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Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Rartesaghi, Roidi, Di Stefano GenQ- 
va, Doininedò, Faletti, Gozzi, Murdaca, Schi- 
ratti e Viale. 

( 1 c o n g d i  sono concessi) .  
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Trasmissione dal Senato 
di disegni B di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunlco che i1 Presidente 
del Senato ha trasmesso a questa Presidenza 
i1 seguente disegno di legge, approvato di1 
quel Consesso : 

(1 Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ag- 
giuntivo alla Convenzione di amicizia e buon 
vicinato fra la Repubblica italiana e la Rep- 
pubblica di San Marino, firmato a Eloma i1 
29 aprile 1953 e dell’Accordo riguardante l’au- 
mento, da parte del Governo italiano, dei 
tabacchi lavorati da somministrarsi al Go- 
verno della Repubblica di San Marino, con- 
cluso a Roma mediante scambio di Note il 
30 gennaio 1954 )) (1058). 

Questo disegno di legge, già stampato e di 
stribuito, è stato assegnato alla I1 ‘Commis- 
sione (Affari esteri), in sede referente, corl 
parere della IV. 

I1 Presidente del Senato ha anche tra- 
smesso i seguenti provvedimenti : 

(( Contributo dell’Italia al Fondo assistenza 
tecnica ampliata delle Nazioni Unite per gli 
anni 1953 e 1934 )) (Approvato da quella 
111 Comnazssione permanente)  (1057); 

(( Specificazione delle attribuzioni della De- 
legazione presso l’Ambasciata italiana a Wa- 
shington )) (Approvato da quella I X  Commw- 
sione permanente)  (1059); 

C( Concessione alla Regione siciliana del 
contributo di cui all’articolo 38 dello Statuto, 
per gli esercizi finanziari dal 1952-53 al 
1954-55 e determinazione dei rimborsi allo 
Stato, ai sensi del decreto legislativo 12 apri- 
le 1948, n. 307, per gli esercizi medesimi )) 

(Approvato da quella V Conmiss ione  perma- 
nente)  (1060), 

Senatore BENEDETTI : (( Modifica dell’arti- 
colo 17 del decreto legislativo 13 settembre 
1946, n. 233, Concernente ricosti tuzione degli 
Ordini delle professioni sanitarie e disciplina 
dell’esercizio delle professioni stesse )) (Appro-  
vato da quella ’il Commissione permnnentej 

Senatore SPEZZANO : (( Modificazione del- 
l’articolo 131 e soppressione degli articoli 133 
e 134 del regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 3%7, concernente il riordinamento e la ri- 
forma della legislazione in materia di boschi 
e di terreni montani )) (Approvato da quella 
J’lll Commissione permanente)  (1063) ; 

(( Sulle agevolazioni tributarie e conces- 
sioni di mutui all’Istituto nazionale delle case 
popolari per i ciechi )> (Approvato da quella 
T’II  Cornmisszone permanente)  (1064). 

(mi), 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alle Clominissioni competenti, con riserva di 
stabilire se dovranno esservi esaminati in 
sede referente o legislativa. 

Deferimento a Commissioni 
di disegni e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta. 
in precedenti sedute, ritengo che i seguenti di- 
segni e proposte di legge possano essere defe- 
riti all’esame ed all’approvazione delle sotto- 
indicate Commissioni permanenti, in sede le- 
gislativa 

alla IT’  Commissione ( F ~ n a n z e  e tesoro). 
RICCIO ed altri: (1 Autorizzazione alla li- 

quidazione della spesa occorsa per la esecu- 
zione dei lavori per i1 ripristino delle 0gei.e 
dell’Enle autonoino mostra d’oltremare e del 
lavoro italiano nel mondo, danneggiate dalla 
guerra )) (885) (Con parere della X e della 
X I  ConamiAsione), 

alla V Commisszone (Dzfeha). 
~COLITTO e BARDANZELLU . Modifica della 

legge 10 aprile 1934, n. 114, recante provvi- 
denze a favore degli ufficiali inferiori della 
inarina e dell’aeronautica e sottufficiali del- 
I ’esercito, della marina e dell’aeronautica, col- 
locati a riposo o dispensati dal servizio a se- 
guito delle riduzioni dei quadri imposte dal 
Trattato di pace )) (1004) {Con parere dellu 
I V Commisszone) ; 

Senatore MESSE. (( Interpretazione autenti- 
ca del secondo comma dell’articolo 121 della 
legge 10 aprile 1954, n. 113, sullo stato degli 
ufficiali dell’esercito, della marina e dell’aero- 
nautica 1) (Approvata dalla IV Commissione 
permanente del Senato)  (1052) (Con parere del- 
In l V Cornmisszone); 

alla 1.1 Comnzzssiorre (Istruzione).  
UUZZI ed altri : (( Determinazione dei titoli 

di studio occorrenti per l’accesso ai ruoli spe- 
ciali transitori del personale incaricato degli 
insegnanti speciali nelle scuole elementari )) 

1043) (Con parere della I Commissione); 
Senatori LAMBERTI ed altri : Modificazione 

iill’articolo 1 del decreto del Capo provvisorin 
dello Stato 21 aprile 1947, n. 629, concernente 
nomina dei capi d’istituto e trasferimenti ed 
altri provvedimenti relativi al personale degli 
istituti e scuole di istruzione media e secon- 
daria )) (Approvata dalla VI  Commissione per- 
manente  del Senato) (1047) (Con  parere della 
I Commissione); 
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‘Concessione per l’esercizio 1954-53, a fa- 
vore dell’Ente nazionale per l’educazione ma- 
rinara, di un contributo straordinario di lire 
23.000.000 e aumento del contributo ordinario 
di lire 110.000.000 di cui il predetto Ente be- 
neficia per effetto della legge 7 dicembre 
1951, n. 1543, a lire 167.000.000 a decorrere 
dall’esercizio finanziario 1954-55 )I (dpprova to  
dalla V I  Commissione permanente  del Senato)  
(ZO’t9) (Con  parere della IV Commissione) ; 

Senatori GIARDINA ed altri: (( Norme inte- 
grative del decreto legislativo 7 febbraio 1948, 
n. 48, per la sistemazione dei professori ordi- 
nari universitari prosciolti nel giudizio di 
epurazione I) (Approvata dalla V I  Commis-  
sione permanente del Senato)  (1050) (Con pa- 
rere della I Commissione);  

BADALONI MARIA ed altri : Riordinamento 
dell’Ispettorato centrale per l’istruzione ele- 
inentare 1) (1051) (Con  parere della I Commis- 
sione); 

alla VI11 Commissione (Trasporti):  
CAPPUGI ed altri: (( Sistemazione nei riioli 

organici delle ferrovie dello Stato del persc 
nale assuntore svolgente mansioni inerenli 
all’esercizio (1%) (Con parere della I Corn- 
tijiysione) ; 

alla I X  Commissione (Agricoltura).  
Senatore TIRABASSI : (( Mchfica alle n o r m  

sulla riforma fondiaria ed agraria nel terri- 
torio del Fucino )I (Approvata dalla VI11 Co?u 
~ n i s  sione permanente  del Senato) (1048) (Con  
pnrere della 1V Commisswne)  ; 

alta X I  Commissoone (Laroro): 
(< Modifica dell’articolo 31 del testo unico 

della legge sull’emigrazione )I (Approvato dal- 
la X Commissione perrnanentp del Senato) 
(1053) (Con parere della VI11 Commissione).  

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
hi1 1 to. 

(Così rzinane stabilzto). 

1 seguenti altri disegni e proposte di legge 
soiio, invece, deferiti alle sottoindicate Coim- 
rnissioni, in sede referente : 

alla IV Commissione (Finanze e tesoro) 
I( Istituzione ‘di un’addizionale ai diritti 

eraiiali sui pubblici spettacoli 1) (Urgenza) 
( 1046) ; 

ulla V I  Commissione (Istruzzone): 
GRASSO NKOLOSI ANNA ed altri : (( Inseri- 

mento nei ruoli della scuola media degli inse- 
pn;inti ex combattenti ed assimilati inclusi 

nelle graduatorie speciali ad esaurimento dei 
concorsi banditi con decreto legislativo del 
Capo provvisorio dello [Stato 21 aprile 1947, 
n. 373, e con decreto ministeriale 27 aprile 
2951 1) (975) (Con parere della I e della Z V  Corn- 
,missione) ; 

alle Conmzsszoni riunite I I’ ( I - ‘  i znonw P 

te<oTo)  P X (Industria): 
GELMINI ed altri: (( Modifica alla legge 

10 fehhraio 1953, n. 136, sulla istituzione del- 
l’Ente nazionale idrocarburi I) (1042). 

Annunzio di una proposta di l~gge .  

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
d’iniziativa dei deputati Gatto, D’Este Ida e 
Cnvallari Nerino : 

(c Sistemazione nei ruoli organici delle fer- 
rovie dello Stato del personale femminile fer- 
roviario assunto straordinariamente nel i943 
e licenziato nel 1945-46 II (1065). 

Sarà stampata e distribuita. Poiché essa 
importa onere finanziario, ne sarà fissata 
seguito, a norma dell’articolo 133 del regola 
mento, la data di svolgimento. 

Rimessione all’Assemblea di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Informo che la IV Cominis- 
sione Finanze e tesoro, esaminando, iri sede 
legislativa, i1 disegno di legge : (1 Concessione 
di un indennizzo ai titolari di beni, diritti ed 
interessi italiani esistenti all’estero e soggetti 
a perdita per effetto della esecuzione del Trat- 
tato di pace, firmato a Parigi il 10 febbraio 
1947 )) (889), ha deliberato, all’unanimita, di 
chiedere la rimessione all’Assemblea del prov. 
vedimento. 

I1 disegno di legge, pertanto, rimane ass&- 
gnato alla stessa Commissione in sede re- 
ferente. 

Comunicazioni del Presidente. 

PRESIDENTE. Comunico che l’onorevole 
Scalìa ha dichiarato di mantenere, come unico 
firmatario, le seguenti proposte di legge, pre- 
sentate unitamente al compianto onorevole 
Morelli : 

<( Nuove norme sulle riversibilità delle pen- 
sioni ai familiari dei dipendenti civili e mili- 
tari dello Stato 1) (519); 

(( Riapertura del termine di decadenza di 
cui :dl’articolo 5, ultimo comma, della legge 



Atti  Parlamentari  - 11266 - Camera de i  Depuiatc 
~~~ ~ 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1954 

14 inaggio 1949, n. 269, relativa alle disposi- 
zioni di previdenza degli addetti ai pubblici 
servizi di trasporto in concessione )) (612). 

(( Modifica all’articulo 3 della legge 28 di- 
cembre 1952, n. 4433, riguardante inigliora- 
inenti al trattamento di previdenza del per- 
sonale addetto ai pubblici servizi di Irasporti 
i n  concessione )) (613). 

Dette proposte di legge, che manterranno 
i1 loro attuale numero, rimangono assegnate, 
nella stessa sede legislativa, rispettivamente 
alle Commissioni permanenti I (Interni) e 
XI (Lavoro), alle quiili erano state n suo tein- 
po deferite per l’esaine. 

Il ministro dell’industria e del commercio, 
in applicazione dell’articolo 14 del regio de- 
creto-legge 29 aprile 1923, n. 966, concernente 
l’esercizio delle assicurazioni private, ha tra- 
sinesso il bilancio dell’Istituto nazionale delle 
assicurazioni relativo all’esercizio 1953, con le 
annesse relazioni del consiglio di amministra- 
zione e del collegio sindacale. Il documento P 
depositato in Segreteria a disposizione degl I 
onorevoli deputati. 

I1 ininistro delle 1Joste e delle telecomuni- 
cazioni, in otteinperanza nll’iinpegno assun to 
nella seduta del 29 aprile 1954 a conclusione 
del dibattito sul bilancio del suo dicastei o, ha  
trasmesso alla )Presidenza copia delle relazioni 
e degli allegati inviati al  Consiglio superiore 
tecnico delle telecoinunicazioni dalla Commis- 
sione incaricata dello studio di un piano re- 
golatore telefonico nazionale. I documenti 
sono dejiositati in segreteria n dis~iosizione 
degli onorevoli deputati. 

biinuiizio di  UII disegiio di lcggti 
e autorizzazione di relazione orale. 

PRESIDENTE. Comunico che i1 ininisii 
del tesoro h a  presentato i1 disegno di legge 
concernente. (( ‘Proroga al 31 ottobre 1954, del 
termine stabilito con la legge 26 giugno 1954, 
n. 341, per l’esercizio provvisorio del bilancio 
relativo all’anno finanziario 1954-55 )) (1062). 

I? stato stampato, distribuito e trasmesso 
alla IV Commissione permanente (Finanze e 
tesoro), in sede referente. 

C.\STELLI .IVOLIO. E’resitlr,,tP tlclltr 
CommissioriP f i ~ ~ z ~ ~  tcsoro. (:hiedo di parlaw 

PRESIDENTE. Ne ha facolt:]. 
C-ISTELLl AVOLI O, P r p s i d p y i t ?  drlln 

Conimtosioric f ina im P t a o y o .  Signor Pi-esi- 
dente, chiedo chc la Commissione sia auto- 
rizzata a rilwire oralmente, data I‘iirgenza 
del provvPtlirnento. 

PRESTDENTE. (lome la Camera Iin udito, 
i l  presiilente dclla Coinissicmc finaim. P t P -  
soro, da ta  l’urgenza del provvedimento, chic- 
de che la Coinmissione sia autorizzata n 
riferire oralmente sal disegno di legge pt=r 
l’esercizio piwvvisorin. 

Se non \ v i  $nno n l b i c ~ a i ~ ~ ~ ,  rimanc così 
F! ah i  li ti ) . 

i t ì T i m  CL)) e sl tr h 1 El lo 

l ì  disegno t l i  legge sai’,+ iscritto aìl‘ordinc 
riel g:orri~i t l~lla seduta di dornani o d i  dopo- 
( 1  oniai) i .  

Annunzio di  risposte scritte ad interrogazioni. 
PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre- 

sidenza dai competenti rninistvi ris;poetc 
writ te ad  interrogazioni. 

Saranno piihblicate in allegato al i w c n ~ n i o  
stencigraficn della sed i i ta  odieina. 

Commemorazione dell’ex deputato , 

Carlo Giuseppe Bianchi. 
CHIARAMELLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
CHL4RAMELLO. Siprinr Presidente, ono- 

revoli colleghi: stanco, ammalato, nel silen- 
zioso isolamento della famiglia, è deceduto 
qualche giorno fa a Milano l’onorevole dottor 
Carlo Giuseppe Bianchi, piA deputato socia- 
lista per i1 collegio di Novara nella legisla- 
tiira del In is .  

Nato a Mortara nel lS72 ,  iniziò giovanis- 
simo la sua partecipazione alla lotta per la 
difTusiorie del socialismo, a cui dette il vigore 
della sua intelligenza e la tenacia della sua 
salda coscieiiza. Medico apprezzatissimo, f i i  

direttore prima dell’ospedale di Santhià, 
poi di quello di Vercelli, che dovette abhan- 
donare dopo la marcia su Roma per non aver 
voluto piegare alle prepotenze fasciste. Era 
stato sindaco di Santhid e, alla fine della prima 
guerra mnndiale, fu ekttCJ deputato, come ho 
iletto, riel collegio di Novara. 

In tu t to  i1 periodo fascista si mantenne 
in una rigida posizione d’opposizione, parte- 
cipando alla prima palese, poi clandestina 
attivitA socialista a Milano, dove si era 
ritirato dopo l’ostracismo datogli a Vercelli 
dai fascisti. Alla liberazione era stato chia- 
mato dai suoi concittadini di Mortara, che 
avevano molta fiducia in lui ,  sebbene egli 
fosse da  molti anni lontano dalla sua cittd 
natia, a reggere l’ufficio di sindaco, che egli 
tenne con molta dignita e fermezza; poi 
aveva ripresr) a Milano la sua vita, animatn 
dalla speranza di vedere consolidata quella 
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democrazia che l’opera della Resistenza aveva 
prepara to. 

Alla sua memoria il devoto omaggio d i  
noi che lo conoscemmo ed apprezzammo; 
alla famiglia le condoglianze sentite tlella 
Camera. 

MALAGUGINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
MALAGUGINI. Dirò solo poche parole per 

non venir meno, più che a1 mio dovere di par- 
lamentare, ad  un  bisogno dell’animo, poiché 
di Carlo Giuseppe Bianchi io sono s ta to  sin- 
ceramente amico, a l  di là delle ragioni poli- 
tiche che ci hanno fatto militare per lunghi 
aiirii insieme. 

E invero chi lo ha  avuto, come me, medico 
personale e della propria famiglia, ha  potuto 
apprezzare non solo il valore della sua dot- 
trina e la versatilità del suo ingegno, m a  
soprattutto i1 senso di calda umanità che egli 
metteva nell’esercizio del suo ministero. S o n o  
pertanto sicuro di interpretare l’unanime 
sentimento del inio gruppo salutando coil 
commosso rimpianto il collega e compagno 
scomparso e unendo alle condoglianze per 
la famiglia espresse dall’onorevole Chiara- 
rnello quelle, vivissiine, del partito socialista 
i taliaiio. 

COGGIOLX. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
COGGIOLA. Mi associo, a nome del 

gruppo comunista, alla commemorazione che 
6 stata  fatta dell’ex deputato Carlo Giuseppe 
Bianchi. 

Prcsentazione di un disegno di legge. 

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 
Chiedo di parlare per la presentazione di 1111 

disegno di legge. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TREMELLONI, Ministro delle finanze. 

Mi onoro presentare alla Camera i1 disegno 
di legge: 

(( Conversione in legge del decreto-legge 
26 luglio 1954, ii. 503, recante modificazioni 
all’imposta di fabbricazione sulla benzina ». 

PRESIDENTE.  Do a t to  della presenta- 
zione di questo disegno d i  legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione cornpe tente. 

Esame di petizioni. 

PRESIDENTE.  L’ordine dt>l giorno reca 
l‘csaiiic di sei petizioni. 

La prima è di Gustavo E~colani  fu Sigi- 
srnondo, il quale chiede l‘abrogazione del- 

l’aiaticolo 10 del decreto 21 novembre 1945, 
11. 722 ,  contenente provvedimenti economici 
a favore dei dipendenti statali, e dell’articolo 
17 del drcreto 23 agosto 1926, 11. 1331, 
r h c  i ” z i  disposizioni a favorr dei prnsioiiati 
delle atnministrazioni d ~ l l o  Stato,  a suo pa- 
rere dannose ai pensionati dcllo Stalo. ora 
salariati a conhat lo ,  non d i  ruolo, prcs‘so 
I’aiiiiniiiistrazione statalc. 

La Commissiorir~ prnpoiic 1 1  passaggio 
all’ordiiic del giorno. 

votazione questa proposta 
Sessuno chiedendo (li parlare. p n ~  QO i11 

i B trpprountci). 

La seconda è di (:oiicelLa Violante ed 
altri, da  Cava dei Tirreiii, i quali chiedono 
che sia riveduto e modificato il progetto re- 
lativo alla costriizione dell’edificio del1e:scuole 
secondarie in q u p l  comiirie, adibendo a tale 
scopo altra zcona riteiiiita piìi conioda sia per 
gli iiisegiianti, sia per gli aluiini, ed economi- 
Ci3mPntP piii conveniente. 

La Comniissioiie propolir l’invio agli ar- 
c li I VI. 

Swsiino chiedendo di parlare, pongo in 
votazioiie questa proposta. 

(È approvuta). 

La terza è dell’iiisegiiaiite Dino Alberici, 
da  Brewello, i1 quale invoca un  provvedi- 
men l o  legislativo che estenda la concessione 
della pensione indiretta e ogiii altra forma di 
assis trriza ai congiunti di dipendenti statali, 
non coniugati, che siano stati conviventi e 
J, cai’ico di questi ultimi ed ai quali abbiano 
prestato assistenza. 

La (hiriniissiorie propone i1 passaggio al- 
l‘ordiric del giorno. 

Ncssiino chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

i B approvata). 

La quarta  P dell’avvocato Fraiiccsco Si- 
nisgalli, d a  Pistoia, il quale chiede che sia 
modificato i1 primo comma dell’articolo 1 del 
decrcto legislativo 13 agosto 1047, n .  833, 
richiamato dall’articnlo 0, lettera R, del capo 
20, tlella kgge 29 aprile 1949, n. 221, allo 
scopo (li reiiderc possibile la liquidazione del 
trattamento di quiescenza spettante ai dipcii- 
d m t i  civili e militari dello Stato chc vadano 
a riposo prima del raggiungimerito del trr- 
mine d i  $0 anni di servizio, sulla base dei 
nove ticcimi drll’am~nontare dell’ultimo sti- 
pendio, paga o retribuzioiie fruiti, aiiziché in 
i*agione delle aliquote in quarantesimi e cin- 
qiiantesimi delle medie delle re tribuzioni 
pcrcepitr ncll’ultimo triennio. 
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La Coinniissiorie proporle i1 passaggio 

Sessuno chiedendo di parlare, poiigo 111 

i E2 approvata). 

La quinta è del sacerdote prolessor I h -  
genio Serravalle, da  Cosenza, il quale, considr- 
ra to  che la Cassa per il Mezzogiorno h a  dispo- 
sto il finanziamento per la costruzione di una 
s t rada destinata a favorire le comunicazioni 
tra la Sila cosiddetta piccola ed i1 resto della 
provincia di Cosenza, chiede che sia adot ta to  
- in luogo d i  quello attualmente predisposto - 
i1 tracciato Piano del Lago-Schioppo-Pietra 
ilel Carnpanello-Colle di A S C I O ~ P ,  che segui- 
rebbe la via classica delle comunicazioni dal 
Tirreiio alla Sila, sarebbe più breve, e so- 
clisferebbe le esigenze economiche P sociali 
delle zone attraversate. tale scopo, aiispica 
l’invio su l  posto di tecnici che valutino tutti 
gli cleinenti e si pronunzino dopo approfori- 
dito e maturo esame. 

La Comniissioncl propo~ie l’invio agli ar - 
chi \ - I .  

Sossuiio cliiedentlo ( l i  parlarr, puiigo in  
volazioiic questa pivposla 

i j3 upprovatnì. 

all’ordine del giorno. 

votazione questa proposta. 

S i ’ S t n  6 del 1’ilglC)JIlPrP I$tl(Jrt’ I ’ i ’ L i L J ,  
(la -4lessandria, i 1  qualc, riferendosi al de- 
cretu luopotenenzialc 30 dicembre i917, n. 
2047, chr istituiva la polizza coinbattenti, 
c h i d e  che, per la corresponsione del capi talc 
assicurato agli interessati, il Ministero del 
tesoro (’ 1’ istituto nazionale delle assicura- 
zioni s i  attengano alle norme contmutc  tie- 
gli articoli 2 (’ 3 del prccitato decreto, IT- 
iiunziaiido a ixliiedere i1 requisito della con- 
swvazioiie del grado d a  parte dell’iifficinlr 
nssiciirato con la polizza stessa. 

La Comniissioric\ 1~l’fJ~N~lle i 1  passaggio dl- 
I’oi7liii(~ del giorno 

Seisiino chiedwiiio ili pai*lai.c*, poiigo 
in  votazioricl qucsta pt.op,isla. 

( 5; npprovata) 

Disciissioiic! del disegno di legge: Istituzioiic 
di iina imposta sulle società (3 niodifica- 
zioni iii materia di imposte indirette su- 
gli affari. (958). 

PR ESIDENTE. L’ordine del giornn reca 
la discussione del disegno (li legge: Istitu- 
zione d i  una imposta sulle societa e miidifi- 
ficazioni in materia di imposte indirette sugli 
afl’ari. 

Ha chiesto di parlare per una pregiudi- 
xiale l’onorevole Foresi. Ne ha  facoltà. 

FORESI.  Vi rinunzio, signor Presidente, 
riservandomi di parlare in sede di discussione 
generale. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di- 
scussione generale. 

i;: iscritto a parlare l’onorevole Dugorii. 
Ne ha  facoltà. 

DUGONI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, farò una breve premessa. Mi spiace, 
innanzi tut to ,  che l’onorevole Foresi abbia 
rinunciato a svolgere la sua pregiudiziale, 
perché questa rinunzia mi sembra sottiriten- 
dere l’intenzione, da  par te  del ministro rc- 
sponsabile, di attenersi fedelmente a una  
linea che il ministro stesso sa benissimo quale 
resistenza provocherà e negli ambieii ti parla- 
mentari e fuori da  questi ambienti. 

Mi spiace, perchè questa è iina legge d i  
notevole importanza, che int,rodiice un prin- 
cipio che riscuote simpatia e interesse d a  
parte di una larga parte di questa Camera, 
e pertanto sciupare questo interesse e questa 
simpatia con una posizione che non può es- 
sere giudicata (vista obiettivamente) che di 
puro puntiglio significa veramente mostrare 
d i  non intendere quanto sia delicato i l  coiite- 
nuto di questo provvedimento. 

Io vorrei adoperare una frase che pia- 
cerebbe all’onorevole Malagugini, e cioè che 
i l  voler mescolare tu t to  insieme vu01 dire 
mettere insieme (( pisani e buona gente », 
vu01 dire non sceverare quanta  distanza vi 
sia tra il problema che riguarda la coope- 
razione e quello che riguarda le società com- 
merciali in generale. 

Quindi, io pregherei il Governo di riflet- 
tere ancora un momento sulla strada che s t a  
per imboccare, perché potrebbe essere una 
strada che potrebbe pesare grandemente sul 
destino di questo provvedimento. La mia 
coscienza è tranquilla, perché io so di aver 
ripetutamente fatto presente, a membri au- 
torevolissimi del Governo, il pericolo che esso 
corre con questo atteggiamento, e pertanto 
non è che i o  non abbia fatto i dovuti tentativi 
per uscire da questa strettoia. Il Governo 
insiste, la Camera giudichera chi ha ragione. 

Eiitrando nel merito del provvedimento, 
e cioè nella sua irnpostazione generale, dirò 
che noi non possiamo non essere d’accordo 
sui fini dichiarati di esso. cercare una certa 
perequazione fiscale t ra  redditi perccpiti 
dalle persone fisiche e quelli percepiti dalle 
persone giuridiche; agganciare questa impo- 
sizione a1 fattore obiettivo e non a determi- 
nazioni rimesse a commissioni o a mezzi di 
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de terminazione che sappiamo tutti gli incon- 
venienti che hanno dato; e soprattutto bilan- 
ciare l’imposta a cavaliere tra il reddito e 
il capitale: nei risultati, sfruttare la capacitii 
produttiva propria della forma azionaria 
e quindi, in definitiva, scoraggiare le società 
di comodo. 

La perequazione è ricercata in questa 
legge per quel che riguarda i1 problema dei 
trasferimenti e per quel che riguarda la tassa- 
zione del reddito. Tra le diverse vie per arri- 
vare a un’imposizione autonoma - punto fon- 
damentale - il ministro ha preferito - giusta- 
mente, secondo noi - il sistema di agganciare 
a una doppia serie di elementi obiettivi de- 
sunti dal bilancio e quindi agganciati l’un 
l’altro quasi ad altalena. Note sono le di- 
scussioni fondamentali sui concetti fra ca- 
pitale e reddito. ormai unanime I’ade- 
sione della dottrina moderna alla visione 
inscindibile di capitale e reddito, poiché 
ormai tutti sono d’accordo che il capitale 
non esiste se non in funzione del reddito. 
Ognuno sa che uno splendido stabilimento con 
dei magnifici terreni intorno, con delle belle 
macchine dentro, può rappresentare una pas- 
sività spaventosa e questa passività spaven- 
tosa dipende dalla eventuale incapacità dello 
stabilimento a produrre il reddito. Quindi, 
capitale e reddito non sono che due momenti, 
due aspetti differenti della stessa attività eco- 
nomi ca. 

Perciò 6 chiaro che l’azienda capitalista 
può essere velutata sotto due aspetti: il va- 
lore intrinseco dei beni che la costituiscono 
e la capitalizzazione del reddito che da essi 
beni si prevede di poter trarre. Ora, per fare 
questa seconda valutazione, è necessario - 
e questo è pure un punto sul quale la legge ha 
dato una soluzione che noi approviamo - 6: 
necessario tenere permanentemente distinti i 
beni che costituiscono i1 capitale e quelli che 
costituiscono il reddito. La prima valuta- 
zione è solo: o un punto di partenza, come 
dicevo prima, o un concetto statico quasi 
inutile. Quando l’imprenditore può a suo 
piacimento - ed era questo il sistema pre- 
cedente - variare le attribuzioni di una o di 
uii’altra categoria di beni che costituiscono il 
complesso, è evidente la conseguenza fiscale 
che ne risulta. Una macchina acquistata con 
i fondi di ammortamento è un capitale se 
sostituisce una macchina vecchia ed eliminata; 

un reddito se si afflanca alla macchina 
ammortizzata, e costituirà l’esempio tipico di 
quelle riserve occulte che la presente legge 
tende a snidare. Ora, teoricamente, sarebbe 
giusto colpire nello stesso modo il reddito 

indipeiideritemente dal distacco del capitale, 
anche quando cioè ne costituisce un incremen- 
to incorporato. 

Per eseinpio, e faccio una grossa parentesi, 
I’auineiito del valore del suolo edifìcabile. Da 
un punto di vista teorico, non vi è ragione 
perché alla chiusura del bilancio annuale non 
si debba tassare come reddito l’incremento del 
valore del terreno edificabile. È evidente che 
i1 pruprietario di quei terreni in quell’anno ha 
ricevuto un reddito e questo reddito non si 
è ancora scorporato dal bene che l’ha pro- 
duttv, ma il reddito c’è. Io direi che da un 
punto di vista strettamente antinflazionistico, 
allo scopo appunto di eliminare questa infla- 
zione del valore del suolo edificabile, sarebbe 
auspicabile che ogni anno l’incremento del 
valore del terreno fosse tassato. Evidente- 
mente, cesserebbe l’intenzione che oggi hanno 
i proprietari di comperare immense estensioni 
d i  terreno edificabile per IasciarIe abbando- 
nate tre o quattro anni al fine di raccogliere 
poi l’aumento di reddito più o meno valutato 
ai fini dell’imposta sulla ricchezza mobile o 
del sistema fiscale in generale Io penso che, 
se iioi ogni anno imponessimo a questi pro- 
prietari di pagare uii’imposta relativa all’iii- 
creinento del suolo edificabile, noi freneremmo 
di colpo il sistema di speculazione che esiste 
sul terreno edilizio. Aggiungo che nei paesi 
scandinavi e anche negli Stati Uniti esiste 
proprio un sistema fiscale per valutare i ter- 
reni ogni anno, attraverso una tabella deter- 
minata, al fine di far pagare un’imposta sull’in- 
cremento di valore di questi terreni. È questa 
una parentesi sulla quale avremo occasione d i  
ritornare. 

Dicevo che, da un punto di vista teorico. 
non vi è alcuna ragione perch6 non sia sog- 
getto ad imposta anche il reddito non stac- 
cato dal bene che l’ha prodotto. Se nel mondo, 
P in Italia in particolare, sotto la spinta della 
scuola piemontese, si è arrivati ad una radi- 
cale protezione del reddito non staccato dal 
bene che l’ha prodotto, è per la famosa teoria 
della difesa del risparmio. Ricordo di aver 
avuto al riguardo anche una polemica con il 
ministro Einaudi quando sedeva in quest’auln. 
La scuola piemontese ha innalzato una specir 
di cappa protettiva del risparmiatore e del 
risparmio. Quindi, ogni qualvolta si è trattato 
di disciitere il problema dei redditi non di- 
stribuiti, ci siamo sempre trovati di fronte 
alle lacrime che versavano lo Stato ed i l  
tassatore di fronte a1 povero risparmiatorcl, 
che non deve essere trattato come quello 
sciagurato che spende tutto il reddito chc 
ricava dai propri beni. 
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Dal punto di vista teorico, questa cunce- 
zione non ha  alcun fondamento; ha peri, un 
fondamento pratico, che non voglio discono- 
scere completamente, m a  d ie  tuttavia $1 

stato -- attraverso il lavoro dei ragionieri - 
applicato in modo tale per cui nel nido delle 
società commerciali italiane abbiamo visto 
instaurarsi una specie di oasi fiscale, una 
sorta di regno cli Berigodi in cui tu t to  6 stato 
possibile. anche sottrarsi al pagamento delle 
imposte. 

Tut t i  i sisterni che fino1.a suiici stati esco- 
gitati per la tassazione delle societh hanno 
sempre avuto a fondamento questa distin- 
zione t ra  reddito distribuito e reddito effet- 
tivamente ottenuto, che impedisce al tassatorc 
d i  andare al fondo della materia che sarelhe 
largamente imponibile. Ne e derivato che 
l’altro giorno l’_lnnuario dellc cociciir itu- 
liune ~ P T  azioni ha potuto divertire la na- 
zione pubblicando u n  COSpiCUU volume (del 
modesto prezzo d i  15 mila lire) in cui sono 
raccolte IC notizie statistiche sulle società 
italiane clip hanno più di dieci milioni di 
capitale. Abbiamo così appreso che 6.154 
societb iiiettimo insieme circa 2 mila miliardi 
d i  capitale rioniiiiale e, viceversa, secondo I 

dati di hilancio che si stanno ricapitolando 
ie che le società per azioni si sono ben guar- 
date dal ricapitolare). i capitali d i  esercizio 
si aggirano intorno ai 4.500-4.600 miliardi, 
t ra  i quali vi sono 2.800-2.700 miliardi coc;ti- 
tuiti evidentemente da  incrementi patrinio- 
iiiali che non sono stati mai tassati P che 
tinora s( ino sfuggiti ad ogni forma di tassa- 
zione. 

Ecco perché, 6)  I I O I I  sono d‘accordo in 
questo con alcuni colleghi della mia pai’te, 
in Italia a l i l~an io  assistito all’ascesa vcrti- 
caie del diagramma della costituzione delle 
societh anonimp. Il:videritemente i piccoli 
«peiLatori economici, che stavano ai inargini 
(11 questa specie d i  I~azza,  si sono accorti che, 
entrando anch‘esci nel caiiipo protetto (dal 
graiidc c-imbrello delle mcie th  comrn erciali, 
potevano godere di questa eseiizione‘ rci 
allora ahbianio assistito al moltiplicarsi, in 
modo patologico, dell? forme sociali. 

S u i l  sono afratto d’accordo coli i colleghi 
i quali sostengono che lo sviluppo delle società 
per azioni, a responsabilità limitata e iii 

accoinaiidita costituisce nel nostro parse iina 
necessità ed iin mezzo d i  sviluppo tlella pi’o- 
diizione; al contrario, iitcngo che le società 
a respoiisahilitk limitata, in acc»mandita e 
per azioni ciovrehhero essere limitate a quci 
casi in cui si ricerca del capitale che non ti 
direttamente appartenente a coloro chc gesti- 

scoiio l‘azienda e, quindi, costituiscono uno 
strumento per raccogliere, a rischio limitato, 
dei mezzi di finanziamento della produziune 
13 dell’attivitk comiiierci~le che sviluppa 
1 ’azienda. 

Questa, in teoria, è I’impostaziorie da cui 
scino sorte le società, e, a mio avviso, qualsiasi 
altro scopci che induca a costituire una società 
è uno scopo patologico, non è uno scopo 
naturale. 

Ecco perch6 approvo I’iriipostazione di 
questa legge, ecco perché mi auguro che venga 
convenientemente elevato il capitale minimo 
necessario per costituire forme di società 
commerciali; ecco perché mi auguro che questi 
valori siano adeguati e che l’opera iniziala 
con questa legge possa essere enerpicamciita 
portata avanti. 

Su yursla strada si t iuva questa duplice 
iniposiaioiie su cui si hasa la legge, cioè irripo- 
sizione del capitale e imposizione del reddito. 
Con questo sistema si ottiene, prima di tuttci, 
la non convenienza di imboscare redditi noli 
distribuiti. incorporandoli nel capitale, e in 
secondo luogo la non convenienza di aumenta- 
re a bismisura i1 capitale, in quanto l’imposta 
dello 0,75 per cento colpisce le aggregazinni 
del reddito non distrihuito a1 capitale. 

-1 quesw proposito, desidero anche dirc 
clie persorialmente sono favorevole alla reiii- 
troduzione d i  una imposta peimanente sul 
capitale, non solo riel settore delle socictii 
anonime, ina in tut t i  i settori. Penso che vi 
sia oggi in Italia una grandissima - noil dico 
iininensa - risei va  di materie imponibili: 
sono tut t i  beni d ie  oggi non producono 
redditi e che sono pure conceritrati nelle 
iiiani di un piccolo iiuinero di reddititi*i, 
di soggetti ad  imposta nel nostro paese. e clie 
vrngoiio completamente esclusi d a  qualsiasi 
tassazioricb, compresa quella che avviene at,- 
traverso le imposte dirette, proprio perch6 
hanno quella singolare fortuna, come le 
ville e i parifili. di non produrre nessun reddito. 
Quindi, in quanto non producono redditi, 
questi l w ~ i  sono esenti da ogni imposizione. 

Da un piiiito di vista ttorico, trovo che 
questa sia una lacuna che hjsc-igrierehhe 
corivenieritenieri te  colmare. 

Questa imposta, a mio avvisci, ha  anche 
u n  altro vantaggio: quello di aver adoperato 
delle aliqiiote estremamente modeste, che 
perinettono di discrimiiiare fra i l  reddito 
~list~ribuito e qucllo reintegrato successiva- 
rneiite attraverso 1’iinposizic)iie diretta. 

Mi sofftrmo ora sull’esame critico dell’ini- 
posta, esame che parte da un piinto che ho 
gih avuto occasione di esporre in un mio arti- 
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colo, e cioè sapere chi paga qiieste imposte 
che colpiscono le società. Noi sappiamo che 
con questa imposta si va a premere sulle 
società italiane per X miliardi (vi è chi dice 
30, vi è chi dice 50, altri dicono 60, altri 
ancora 80: siamo in una specie di giuoco 
del lotto o di ((totocalcio)) per sapere quale 
sarà i1 gettito di questa imposta; io non sono 
fra coloro che giocano al ((totocalcio )) e quindi 
non farò previsioni, limitandomi ad  osservare 
che l’imposta darà  un  notevole gettito). 
Dicevo: chi paga questa impos ta?  Perché 
11011 è certamente sufficiente rispondere: le 
societ8 a responsabilità limitata, le societii 
per azioni, cioè t u t t i  coloro chc sono soggetti 
ed oggetto dell’imposta. Affatto. Penso che 
ormai il legislatore moderno non possa im- 
porre una imposta senza sapere chi la paga. 

Ora io so - e ritengo di non andare errato 
- che il Governo non è di quecto opinione. 
11 Governo pensa che saranno le societ8 che 
pagliwanno questa imposta. Io soiio di av- 
v i w  diametralmente opposto. Io penso che 
nel sistema economico esistente nel nostro 
paese qcesta imposta in definitiva non sarà 
pagata da ìk  società per azioni se non in 
minima parte. La più gran parte di questa 
imposta sarà trasferita. Conosco l’obiezione 
che si fa: l’onorevole Dugoni parla di un  si- 
stema monopolistico, parla di una imposta 
sul reddito del monopolista o dell’oligopolista. 
So benissimo tu t to  questo, m a  questo ragio- 
namento non mi persuade. Perché? Perché 
noi in Italia abbiamo un monopolio preciso, 
che viene dalla costituzione delle grandi 
aziende, le quali hanno nelle mani una attrez- 
zatura che non è copiabile e costituibile nel 
paese d a  altri; hanno i brevetti, hanno la 
tecnica e la capacita di una produzione d i  
massa. Questi saranno quelli che daranno i1 
movimento del trasferimento dell’imposta. 
Quando domani si tratterà di costruire in 
Ttalia un nuovo grandioso impianto, o anche 
un medio o piccolo impianto per un qualsiasi 
niiovo ciclo produttivo, colui il quale ha iii 
mano la esclusiva possibilità di costruire 
quell’impiaiito darà  inizio al trasferimento 
dell’imposta. So benissimo che l’imposta non 
si trasferirà né in un giorno né in un mese 
né in un  anno, m a  io so che questa imposta 
cntro un termine che io chiamerei relativa- 
mente breve sarà trasferita sui consumatori 
italiarii. Perché d a  parte di colui il quale dovrà 
acquistare l’impianto e si trovcrA nelle spese 
generali non n lire a copertura dei pesi fì- 
scali, ma n lire più il valore di imposta che il 
monopolista intenderà caricare su quell’im- 
pianto, a partire da  quel momento il costo di 

chi dovrà gestire quell’impiarito aiiirierita di 
n più quella parte che egli a sua volta crederà 
di dover scaricare o di dover assicurare in 
previsione di mutamen ti nella imposta stessa. 
h partire da quel momento il giuoco comincia. 
Coloro i quali sono più vicini a1 consumo sono 
quelli che prima riceveranno sulle proprie 
spallc l’imposta trasferita, e quindi per un 
certo periodo di tempo le piccole e lo medie 
aziende soggette a regime di concorrenza sa- 
ranno quelle che pagheranno tu t t a  l’imposta: 
quella dei grandi e la loro parte. Poi, poco per 
volta, l’imposta sarà d a  questi trasferita a t -  
traverso gli aumenti dei costi di internietlia- 
zione sui consumatori, i quali in un periodo 
di tempo che io non mi permetto di deter- 
minare. m a  che certamente non 6 estrcma- 
rnente lungo, pagheranno nella totalità l’im- 
posta che noi oggi stabiliamo. E questo por- 
terà ad un aumento di costi netti, che w r -  
raniio poi naturalmente a trasferirsi i n  al- 
twttant i  aumciiti dei prezzi per i consuina- 
tori. 

Ora questo è un inconveiiieiitc. che noi 
dobbiaino vedere con molta chiarezza, per- 
ché a qlleSt(J punto subentra una secunda 
grossa critica che deve essere latta a quosta 
legge. Se è diversa la capacità di trasftiri- 
mento dell’imposta, se cioè vi sono coloro i 
quali la trasferiranno subito e t u t t a  e coloro 
i quali la trasferiranno più tardi ed in parte 
ed infine coloro i quali non riusciranno a tra- 
sferirla forsc inai, ma la pagheranno come 
piccolissinii operalori economici, quindi come 
categoria vicina ai consumatori, a partirr 
da quel momento questa legge opera quella 
indiscriminata falcidia dei redditi che la fa 
assornigliarc, come ho detto in Coniniissione, 
ad una imposta-grandine. Qui non si 6 os- 
servato se c’era il campicello del piccolo col- 
tivatorc o il latifondo del grande proprietario 
vicino. con l’imposta-grandine si è colpito 
iigualmente tu t to  il reddito dei due pi*»prie- 
tari Ora, se i1 cielo dall’alto forse non riesce$ 
a tìistingueife la parcellazione dei terreni r 
manda la grandine dovc capita, il Governo 
tlevc fare altriinenti e non colpire in quest’, 
modo iiidiscriminato. 

ITri’altra grave critica, quindi, che nl ii 
avariziamo v a s o  questa legge riguarda la sua 
eccessiva uiiiformità. Voi avete preso tut te  
IC società commerciali e le avete falciatr 
attraverso la nuova imposta nello stwso modo, 
senza distinguere la piccola clalla grossa 
societii, senza badare se vi era prevalenza 
di capitale o di lavoro e senza considerare 
la possibilità o meno di trasferire l’imposta 
sui cniisurriatori. Forse stretti dall’urgenza 
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dell’iiitiwito fiscale u anche per Id pura sma- 
nia di imitare la legislazione straniera, avete 
fatta la legge senza conierirle nessuna d i  

quelle elasticit& e di quelle souplass che pure 
costituiscono uiio dei meriti della imposizioric 
diretta del nostro paese. Io vorrei ricordare 
qui cume ben piii aderente alla realtti, natu- 
ralmente in misura graduale e non per U I I  

tocco di bacchetta magica, sia stato il legi- 
slatore di tut t i  i paesi riel rendere sopporta- 
bile l’imposizione diretta. In Italia, per esem- 
pio, abbiamo iina imposta di ricchezza mo- 
bile distinta in  tante categorie, coli abhat- 
tinienti alla base, con esenzioni per dcternii- 
]iati carichi d i  famiglia, coil una curva d i  
graduazione a seconda dei redditi colpiti e.  
insomma, con una serie di provvedimenti 
che rendono l’imposta simile ad  un abito 
su misura, aderente alle diverse pcissibilit8 
contributive dell’intlividuo. 

Cori questa Ilil(JVa imposta, invece, voi 
avctc fatto fronte alla giusta pretesa d i  col- 
pire una capacità autonoma delle societH a 
produrre un deteimiriato tipo di reddito 
wnza cercare d i  adat tare  l’imposta stessa 
iìllr diverse capacith da  parte delle s ingo l~  
aziciide a produrre il reddito medesimo. 
Cic i .  voi pretendete di colpire la Bastogi. la 
1Sclisoii e la  Montecatini alla stessa manie] a 
clella piccola societit per la pesca a motore 
di  Molfetta. Ma non chi nun veda che SI 
t ra t ta  di una cosa ridicola. in quanto niettetv 
sullo stesso piano due entitii assolutamentr 
diverse. Non solo, m a  quando avete voluto 
fare delle categorie, lo avete fatto in maniera 
ii’i’azionale, in quanto anche in questo caso 
avete messo SUIIO stesso piano le societd 
haldiug a carattere tipicamente capitalistico 
e I C  cooperative clie sono società di persoiir 
c non di capitali, in questo modo dimostrando 
(li non avere nessuna sensibilità viva della 
vita economica del nostro paese. 11 iiiontl(t 
delle s o c i ~ t i ~ ,  infatti, non P un  mondo fisico, 
ma biologico; P u n  mondo che si sviluppa, 
v 1 1 0 1 1  v i  si può introdurre con una sola ope- 
iazione un corpo estxaneo conie questa i r n -  
posta, senza adattarlo alla s t rut tura  delle 
\ingole societA. 

Così agendo voi non otterrete mai il 1’1- 
sultato di una legislazione fiscale coerente e 
capace, come dicevo i n  Conimissione, di ta- 
gliare e di risanare allo stesso momento. Lo 
Stato, infatti, può e deve colpire la produzione 
del reddit:), nia colpirla in modo che la pro- 
duzione non ne sia disturbata. o sia distur- 
bata  i l  meno possibile, nel coiitempo stinio- 
lando per altre VIP la produsioiie del reddito 
stesso. 

Questo, onorevoli culleghi, il concetto 
fiscale che dovrebbe stare alla base di un ben 
ordinato paese. Ora, questa legge, che pure, 
nelle intenzioni e in parte nella sua realizza- 
zione, ha  dei punti encomiahilissimi, h a  
anche delle lacune che la rendono sotto certi 
aspetti insopportabile. 

ECCO, ad esempio, quellu che voi vedete 
con i vostri occhi, onorevole ministro. In 
questi giorni vi è una sarabanda in borsa. 
I n  poche settimane si son viste le azioni di 
horsa (di 364 società) passare per alcune 
aziende a un indice che è del 40-45 per cento 
superiore a quello che era due mesi o due 
mesi e mezzo l‘a. Ebherie, onorevole mirii- 
stro, non vi dice nulla questo ? Alla vigilia 
del giorno in cui le società stanno per essere 
colpite da  una legge di questa portata, voi 
assistete al piii forte aumento di borsa che si 
sia verificato nel dopoguerra. li che questo 
sia accaduto in un periodo così breve nnii 
v i  ispira nessuna considerazione 9 Non vi 
viene in mente che le societii, quelle 364 so- 
Cictà che sono quotate in borsa, sanno già 
come nnn pagare questa imposta, r) conie 
trasferirla i l  giorno dopo che sarU iscritta 
sulla loro scheda ? 

Oh, so bene che vi è uii’altra ragione. Gl i  
operatori di borsa lo dicono chiaramente: 
vi è i1 progett:, fiscale dell’onorevole Trc- 
nielloni; m a  prima che esso entri in vigorc, 
1101 vogliamo esser sicuri di aver portato i 
valori di borsa al loro massimo per non esser 
pescati per uii centesimo guadagnato nella 
speculazione di borsa. E qui è colpa - ed è 
grande colpa - del Governo il non essere 
usciti con un decreto catenaccio, oppure 
il non aver stahilito che quella famosa ini- 
posta avesse come da ta  di decorrenza il giorno 
in cui il provvedimento è stato enunciato in  
Consiglio dei ministri. 

Ma forse gli operatori di bursa si trovano a 
inal partito, perch6 dentro a1 Parlamento vi 
sarN qualcuno che chiederh che venga sta- 
Ijilita quella data  di partenza dell’imposta. 
Non è lecito infatti che si sfugga a questo 
imponibile, come s ta  succedendo d a  mesi P 

mesi a questa parte. Senza far nomi di alcuii 
genere, voi avete visto dei titoli che sono 
passati da 600 lire a 800-880 lire, onorevole 
ministro, alla vigilia di un’imposta come 
questa. E vui volete mettere quelle società 
nello stesso calderone delle cooperative ? 
E voi volete dire che le cooperative devono 
essere composte in base allo stesso principio ? 
E voi volete dire che le cooperative sono come 
quelle societtì che, prinia che voi emaniate 
l’imposta, hanno già sistemato i loro pro- 
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venti e le loro posizioni fiscali, corne già 
stanno facendo ? 

Onorevole iniiiistro, qui si tratta di due 
cose profondamente diverse; ed B questa 
irisensihilitii, che ci colpisce; questa insensi- 
bilità da parte vostra che non vi permette 
di essere aderenti alla realtà economica e 
fiscale del nostro paese. Sono d’opinione clip, 
se rifletterete uii istante a quello che s ta  
accadendo, non potrete non essere d’accordo 
con noi che è un’ingiustizia patente colpire 
i iiostri cooperatori nella stessa misura. 
Quando infatti i iiostri cooperatori siano 
andati a l  di là, con i l  loro lavoro, d i  quei 12 
inilioni (11 cili graziosamente ci avete gra- 
tificato dopo mesi di discussione, noi ver- 
remo a pagare soltanto met& dell’imposta 
che i.iguartia il reddito di quei signori d i e  
stanno facendo quello che stanno facerido 
nel moiido economico del nostro paese. 

Onorevole niinistro, se ella riflette 1111 

rnornento alla lira che guadagna 11 coopera- 
tore, a quanto suda. a quanto fatica per 
gimdagriarla, a ci0 che rappresenta per liii 
questa lira d i  guadagno e alla inipossihilith 
di ricorrere alle manovre a cui ricorrono quei 
signori; se ella riflette ai problemi del rifor- 
nimeiito dei capitali, dell’at,trezzatuia delle 
aziende, del rispetto degli obblighi salariali; 
c> se ella riflettp a tu t to  quanto è alla hase 
ùella struttiira produttiva del nostro paese, 
se ella pone mente a queste cose, ella ve- 
drà. »norevole ministro, che questa lacuna 
non può non essere cnlmata. 

Noi abbiamo proposto una misura ragio- 
nevole. Noi abbiamo detto: vi è una com- 
missioiie che s ta  sceverarido tu t to  il prohlema 
relativo alla situazione cooperativistica del 
nostro paese; ebbene, noi chiediamo che fra 
gli altri teini d i  lavoro di questa comiiiis- 
sione iaccia anche parte quello di cui noi 
ci stiamo occupando in questo momento, 
quello cioh che riguarda l’imposizione dei 
capitale e del reddito delle cooperative. 

Sistemiamo tu t to  il problema cooperati\-o 
con visione unitaria, onorevole ministro ! 
Faremo così un lavoro che terrà veramente 
conto delle esigenze del nostro paese e della 
parte pii1 attiva, più intelligente, piu previ- 
dente del nostro paese. E, nello stesso tempo, 
daremo esempio di saggezza nell’applicare 
la nostra Costituzione, perché essa 6 stata 
elaborata (me lo ricordo, l’abbiamo fatto in 
quest’aula) proprio in funzione di aiuto ai 
picccili produttori di protezione ai niedi 
produttori e, 111 un certo senso, cori l’intento 
di piegare e di rompere i monopoli e i pri- 
vilegi produttivistici nel nostro paese. 

Se, onorevole ministro, saprà interpretare 
questa esigenza, ella modificherà questa legge, 
stralciandn la parte che riguarda l’imposiziorie 
sulle cpoperative, sì che quando fra quaclie 
mese verremo qui a stabilire che dal 10 geri- 
naio 1854 le cooperative devono pagare 
ancli’esse l’iniposta sul capitale, adattata 
però alla loro s t rut tura  e alla loro finalità, 
avrk fatto un’opera di giustizia e avrà  dato 
iiello stesso tempo al paese l’eseinpio di come 
veramente si stabilisce uri’irnposta 1 

Noi non vogliamo evadere le iniposte, 
liori vogliamo dare i1 cattivo esempio d i  
sottrarci al nostro obbligo di cittadini italiani 
anche se siamo cociperatoii. Diciamo sern- 
piiceniente: l’imposta coniiiicera, come per 
tu t te  le societh italiane, dal 10 gennaio 1954; 
le modalità e l’entità dell’imposta saranno 
stabilite coerentemente a tu t to  i1 sisteinu 
che riguarda la cooperazionc nel nostro 
paesr. 

&\ltri colleghi di questa e di qutlla pailtc 
diranrio le ragioni giiiridiclie ed economiche 
a sostegii« della loro tesi in merito a questo 
discgrro di legge. Io mi sono limitato ad  tin 
esame generale di tu t to  il provvedimento (1, 

con molto calore e anche con la C ~ I S C I C I I Z ~  cli 
fare opera di giustizia, invito i1 Governo a 
stra1ciar.e quella parte che riguarda la coopc- 
inazicine, se puole rimuovcre questo diaframma 
che C I  impedisce di approvare questa leggc, 
la quale. pur riella sua strii tt,ura, csaudiscc 
anche dei voti iiosti i .  poichi1 dell’imposta sul 
capitale azioripio abliiamo parlato nel 1946, 
nel 1048, nel 1949, nel 1950, c ne avremmo 
parlato ancora per tanti ariiii sc questo pro- 
getto lion fosqe stato presentato. 

Quindi, andiamo in cornunit& d’intenti 
sulle parti che questa legge ha  di profonda- 
inerite comune t ra  1101 e il Governo; ma per 
questa parte. che pare fondata sii una C ~ P -  

stioiie d i  puntiglio, 1101 diciamo c h ~ ,  se VI 

sono problemi relativi alle vwe coopwative, 
essi andranno risolti i n  quella sede di coni- 
rnissionc che sta esaminando 

E allora, usciamo da  questa strettoia chc 
ci impedisce di andare avanti in u n  problema 
così importante 

Sta alla saggezza del Cci\7erno d i  prriidrrt~ 
Ic necessarie misure afbiché anche le coope- 
rative siano tassate, per0 con quel senso di 
giustizia e di moderazione che ‘deve esser(: 
suggerito dagli scopi stessi della cooperazioiie ! 
(-4 pplaztsi a sinistra). 

PRESIDEKTE. È iscritto a parlare I‘orio- 
revole Alpino. Ne ha  facoltà. 

ALPINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la legge che stiamo discutendo ha  
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iina i n  trlaiatura certanieii te complessa. Alveva 
anche un equilibrio riella sua stesura iniziale, 
quando di fronte al nuovo pesantc tribii lo, 
sostitutivo dell’imposta di  iiegoziazione, si 
poneva iioii solo la moderazione dell’imposta 
di registw per i trasfei.iirieriti iinmc>I,iliari iii 
a t t i  Ira vivi, iria anche l’abolizioiic dell’irii- 
posta globale sulle successioni, non compresa 
- poi - nel testo preseritatu al Parlaniento. 
Resta coniiiiique l‘istituzioiir di 1111 tributo 
senza dubbio originale nel nostro sistema 
fiscalc, che si pivsta 111 m t e  teorica a brillanti 
discussioni sulla sua natura e sulle sue giusti- 
ficazioni. coiiip 6 avvenuto nell‘altro ramo dpl 
Parlanierito, e che soprattutlo iinpoiir - sul 
pinno piatico - u r i  altento csamr’ drlle S U P  

iricitleiizt e drlle sue conseguenze. 
Qurs to  tributo fu concepito i r i  l tmpo  al-  

qiiaiito li~iitaiio, nella passala legislatura, 
ccm 1111 intenlo clie vorrei quasi tlcfiiiire 
(1s Lrafiscalr, piwniii rwtemeii ti. percyuat ivo’ 
colpirp r rcprirnerc le cosiclclettc socirtii ( l i  
coinodo P,  s i i  uii piano gciirralc, eguagliarr 
iiitglio I‘incidc~riza fiscale ira i redditi tlplle 
citiivili individuali t’ quelli delle iniprwe 
societarici, nit‘iio o tion sempre colpiti sul 
piano dcll’imposta p~isonalc .  Vi C! q i i i  la 
qilmtioiic cicgli utili i1011 distribuiti ai lini  
tlrll‘iniposta ptmonale la legislazione vigelite 
cciinpoi.ta eli iricliiderc solo gli utili distri- 
buiti, cioè i clivirlrriti per le soclef&, ineiitre >i 

colpisce l‘iiiterci reddito fiscale per le altrc 
i~npresc e per gli individui, che possi~iio reiii- 
vcstirc o coinuiiqut. risparmiare snlv d o p ~ ~  
avcr sodisfatto tut t i  i tributi. 

R chiaro chc 11 pixno ot~ictttivo 0 siat i ,  
n bliaridoiiato p w  la stracla, noii foss‘altro che 
per la tlifficoltb di defiriire I C  societh d i  comodo, 
alla cui forinazioiic, del resto, cr~iicorrorio 
a l , l ,o i i t l a r i lc~r i i~~i i t~  lo Staio c i suoi mit i .  

Esso 6 5tato clcniaiidato alla iaifornia, che in  
altra sctlc viene studiata, dc>lla lcgislaziorit> 
siillc socic’th. 1Iii.ei quasi che esso sia stato 
tradito, perché risultaiio piii colpite proprio 
lc irnprcsc con vera has? socicitaria, chr poi 
cos1 ituiscoiio i l  settore c.sscnzialc e più atlivo 
della nostra oconomia. CI onde le prroccupa- 
ziorii d’ordine produt tivislico, peia i1 nuovo 
~ i i e ~  iiiituilo in u t i  periotlu non facile pw la 
nostra ecoiiomia. che sono s ta te  csprrsse 
con csplicita SIIICPI itii dalla Coiiiinissiorie 
intliistria ( 1 ~ 1  Sciiato. 

Si potrebbe anche dire che questa legge 
viene proprio creaiiclo, con le esenzioni in 
essa contenute e che truvano scarso riscontro 
in altri tributi, uno specifico settore di [(so- 
cietà di comodo )), nel quale cercheranno d i  

introdursi - ccin fertilitd di accorgimenti - 

iniziative noi1 aventi certo i requisiti intesi 
dalla legge. 

Per istrada, duiiyue, l’obiettivo e la giu- 
stificazioiie del tributo sono totalmente cam- 
biati e ci si è appellati infine ad una neces- 
sita finanziaria pura e semplice, ci06 al fab- 
liisogno di fondi per coprire il maggior costo 
del personale statale. Tralascio qui le riserve 
che si potrebbero fare sul piano della spesa, 
cvrifrontando la giustificazione di essa con gli 
effetti negativi (1 ingiusti del tributo sull’eco- 
nomia generale. Ammettiamo pure una si- 
tuazione di  necessitii e chiediamoci solo se 
nim era possibile provvedere per altre vie, 
meglio rispondenti ai canoni di semplicità, 
comodità ed economicità clie la tradizione e 
la scienza finanziarie richiedono ai tributi. 

Qui vorrei chiarire la diffidenza pregiucii- 
ziale che - a parte ogni considerazione di 
incidenze - sento per ogni tributo nuovo, 
pensando alle incertezze, agli attriti  e al 
lavoro di adattamento che esso comporta, 
ai turbamenti e al costo che infligge alle am- 
iiiiiiistrazi»ni aziendali e agli stessi uffici 
fiscali. Proprio un grande niaestro, Luigi 
Einaudi, ricordava durante la prima guerra 
mondiale che l’introduzione d i  tributi nuovi 
va a scapito dei vecchi: perché gli uffici fi- 
scali sono indotti a distrarre le loro cure d a  
questi per coiiceiitrarle su quelli. Penso che 
si sarebbe dovuto e potuto cercare una diversa 
soluzione: per esempio un ritocco delle ali- 
quote e un’estencioiie del campo d i  applica- 
zione della imposta di negoziazione, con ag- 
giunta di una ragionevole imposta sugli utili 
iioii distribuiti, automaticamente calcolati 
nella differenza t ra  i1 reddito fiscale e i divi- 
deridi. Con ciò si sarebbe riprodotta in defi- 
nitiva la stessa s t rut tura  del trihuto in esame, 
colpendo sia la crmsistenza patrjmoniale delle 
societa e sia un elemento sufficientemente indi- 
cativo del loro soprareddito. 

Premesso quarito sopra sul piano generale, 
passo all‘esairie della legge soffermandomi, 
cori brevi osservaziorii, sui difetti tecnici ed 
ccononiici che mi paiono essenziali. 

L’articolo 3,  nello stabilire le esenzioni, 
cuniprende in esse le aziende dello Stato e 
degli enti locali e i relativi consorzi, che gesti- 
scano di fatto in regime di monopolio servizi 
di interesse pubblico. Già in Commissione 
finanza e tesoro ho rilevato I’iniproprieth 
e l’inconveniente di urla definizione clie, ri- 
chiamandosi a semplici situazioni di fatto, 
apre i1 campo all’incertezza e alla sperequa- 
zione Approvo pienamente la preoccupazione 
di non voler eseiitare quelle aziende i& dove 
si trovano iii concorrenza con imprese private 
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soggette al tributo, onde non creare ingiuste 
disparità di costi: sarebbe invero assai strano 
che quelle aziende, intese a dimostrare l’ef- 
ficienza se non pure la superiorità dell’ini- 
ziativa pubblica in campo economico, do- 
vessero raccomandare tale efficienza o supe- 
riorità a1 fatto di non pagare le imposte. Ma 
il fa t to  è che si viene a t ra t tare  diversamente 
aziende operanti nello stesso settore e aventi 
la stessa natura  giuridica: infatti, per esempio, 
pagherebbe il tributo l’acquedotto municipale 
di Torino, ove ne esiste tut tora  uno privato, 
mentre non lo pagherebbe l’acquedotto muni- 
cipale di Milano. 

Qui sarebb? s ta to  opportuno prendere 
in considerazione solo la natura  del servizio 
esercito e concedere, oppure negare, I’esen- 
zione a tu t te  le aziende del settore, piibblichc 
o private che siano. 

All’articolo 5 si definisce i l  reddito iinpo- 
nibile. In Commissione non è stato accolto 
un mio emendamento tendente a precisare 
esplicitamente l’obbligo dell’accertamento 
della perdita, in quanto in via normale il 
fisco si limita a riconoscere l’intassabilità. 
Data la  materia, sarebbe bene che almeno 
nelle sue dichiarazioni l’onorevole ministro 
confermasse tale obbligo ai fini del presente 
tributo, onde evitare che lo spirito della di- 
sposizione sia poi eluso dall’amministrazioiie. 

Passo alle aliquote, stabilite nello 0,75 
per cento sul capitale e nel 15 per cento sul 
reddito cccedente i1 6 per cento del patri- 
monio. Qui si è lamentato dai tecnici che 
non si sia rispettato il canone della (( indif- 
ferenza ». Scopo della legge fiscale è quello 
di introitare denaro turbando il meno pos- 
sibile l’assetto e l’andamento delle aziendp: 
nel caso specifico, evitando di stimolare arti- 
ficiosi mutamenti negli assetti di capitale P 

di bilancio, diversi da quelli che le aziendc 
si darebbero liberamente, per esigepza ammi- 
nistrative ed economiche. Cih si sarebbe 
ottenuto riducendo dal 15 al 12,50 per cento 
l’aliquota sul reddito e in proposito vorrei 
aggiungere che, a mio avviso. una corrc- 
zione in tal senso non porterehhe unaridii- 
zione superiore al 3 pcr cento del p t t i t o  
previsto per il tributo. 

Un punto criticatissimo è quello dellc 
diiplicazioni, nonché delle assunzioni nel red- 
dito imponibile di voci che non apparten- 
gono propriamente al conto economico, m a  
invece - siccome rivolte a fronteggiare costi o 
prestazioni - al bilancio tecnico delle aziende. 
Per le società finanziarie, ove evidente 6 
la duplicazione, si P provveduto parzialmente 
con lo sgravio di cui all’articolo 8. All’arti- 

colo 9 si è lenuto presente il caso delle azien- 
de di crcdito, le quali operano solo in minima 
parte coil capitale proprio e in parte prepon- 
derarite col capitale fornito dai depositanti: 
onde i1 flusso complessivo del reddito, specie 
interessi e cedole, finisce col gonfiare ecces- 
sivamente i1 soprarecltlito, in quanto la base 
6 per cento i: riferita al patrimonio proprio. 

Penso che la riduzione del 25 per cent0 
sia qui insufficiente a correggere la sperequa- 
zione. Occorrerebbe anche ricordare che buona 
parte delle aziende di credito - specie I C  mag- 
giori - hanno carattere pubblico e destinano 
gli utili a incremento delle riserve e ad elar- 
gizioni di pubblico interesse. Penso poi clic 
sia s ta to  commesso un errore omettendo le 
società di assiciirazioni, le quali si trovano 
- almcno per il ramo vita - nelle stesse con- 
dizioni delle aziende di credito: cioè operano 
in gran prevalenza con capitali forniti dagli 
assicurati c accantonati in riserve, i cui frutti 
cnncorrono ad  aumentare i1 soprareddito 
nei confronti del patrimonio di proprietà. %; 
una esigenza di giustizia estendere a que- 
ste società i1  trattamento delle aziende di 
credilo e l’onorevole relatore mi consentirà 
di non essere convinto delle contrarie ragioni 
- semplicemente d i  fatto - d a  lui addotte. 

Vengo all’articolo 25. Qui, essendo isti- 
tuito i1 nuovo e ben pii1 gravoso tributo, SI 

a1,olisce I‘iniposta di negoziazione, che pra- 
ticamente era una imposta surrogatoria di 
quelle di trasferimento sui titoli rappresen- 
tativi della proprietà sociale. CosicchP i 
trasferimenti delle axioni r i m  sarehhero col- 
piti neppure in via surrogatoria e continue- 
rebbero a pagare solo l’imposta sui fissati 
bollati oppure, quando avvengano per a t to  
pu1)hlico o scrittura privata, la tassa fissa d i  
bollo. Ciò varrebbp anche - a quanto mi è 
stato detto - per le società a responsabilit8 
limitata, m a  solo per quelle il cui capitale 
sia rappresentato d a  azioni. Mi si dice poi 
che per le società a respoiisabilità limitata, 
il cui capitale sia rappresentato da quote, 
i1 trasferimento di queste - invece - reste- 
i ehhe assoggettato alla normale imposizione 
di registro. rappresentante un  onere iriconi- 
parahilmente più pesante di qiielli prima pre- 
cisati per IP azioni. 

Qui si ha  un assurdo evidente: dopo che 
in Commissione si P persino considerato il 
settore delle società a responsahilità limitata 
come meritevole di uno sgravio -- e l’onorevole 
Ferreri ha iIlust,rado con grande dottrina 
una proposta in merito - accade che queste 
scicietà siano colpite piìi delle altre, perché 
nessun compenso viene loro concesso rispetto 
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al tribiito di cui discutiamo, che irivece sur- 
raga l‘imposizione di trasferimento per le 
altre società. Sarei grato all’onorevole mi- 
nistro se nelle sue dichiarazioni vorrh chin- 
rirmi questo punto, come pure se vorrà chia- 
iirmi la posizione delle società in accomaii- 
dita semplice con quote cedibili, già ammesse 
;il pagamento dell’imposta di negoziazione. 

A\ll’articolo 81 si riducono ragionevol- 
irieiite - con iniziativa tanto attesa e che 
ritengo produttiva anche sul piano fiscale - 
lr aliquote per i trasferimenti di beni immobili 
P diritti immobiliari, in a t t i  tra vivi. Coiric 
]io già det to  in principio, avrei voluto vedere 
qui conservata - iiell’equilibrio complessivo 
(lella legge - l’abolizione dell’imposta glo- 
bale sulle successioni. Nel discorso che ebbi 
l’onore di fare alla Camera il 25 settwnhrr 
scorso, parlando del gi& ventilato nuovo tri- 
buto che veniva allora giustificato con l’abuso 
delle societk di comodo, suggerii di risalire 
alla radice del male e studiare - anzicht? 
misure punitive - la rimozione delle cause, 
tra le quali citai soprattutto la necessità per 
I contribuenti di evitare, i11 certi casi, le im- 
poste di successione. 

l? da ricordare che tut tora ,  per lo scaglione 
inassimo di 500 milioni, l’imposta gloljale 
arriva al 35 per cento e quella di successione 
va dal 35 a11’80 per cento, secondo il grado 
degli eredi: quantu dire che per una media 
azienda, superante di certo il valore venale 
d i  500 milioni, i1 fedele pagamento dell’im- 
posta di successione richiederebbe sempre la 
messa iri liquidazinne. Il guaio è che gli sca- 
glioni sono ancora a misure che quasi richia- 
inaiio il valore prebellico della lira: quindi, 
visto che si è esclusa l’abolizione della gin- 
hale, vorrei chiedere all’onorevole ministro 
I’assicurazione - su un piano di giustizia c 
anche di realismo fiscale - che si procederà 
d’urgenza a correggere la situazione, aggior- 
nando gli scaglioni al ben muta to  valore della 
lira e poi riordinaiido e semplificando i ir i-  
liuti successori. 

Si è tanto parlato, onorevoli colleghi, 
dell’iiitento perequativo di questo tributo, 
mirante a istituire un particolare onere sulle 
imprese a forma societaria, così come viene 
fat to  in parecchi altri paesi A parte che le 
maggiori incidenze citate per quei paesi de- 
vono essere anche rapportate ai maggiori 
valori delle posizioni unitarie di reddito, vor- 
rei qui fare - e con ciò concludo il mio inter- 
vento - due considerazioni. Primo: è bensì 
vero che nel settore delle imprese societariti 
si rileva una maggior capacità contributiva, 
m a  ciò forse proprio perché si P in presenza 

delle imprese di maggior dimensione, le quali 
hanno pure un rilevante peso di mercato e 
quindi una certa possibilità di scaricare i 

costi - compresi quelli fiscali - sui prezzi di 
vendita, ci06 sui consumatori. Onde vorrei 
mettere in guardia contro una eccessiva illu- 
sione di aver migliorato con questo tributo, 
nei riguardi delle elfrttive incidenze finali, 
il rapporto t ra  imposizione diretta e indiretta. 
Secondo: la maggior capaciti coiitributiva 
già 6 t radot ta  nella tassazione esistente. 
Secondo dati fornitimi per il compartimento 
di Torino, e che l’onorevole ministro pub 
assai meglio di me accertare, risiilterebhe 
che l’incidenza fiscale, ragguagliata pro CU-  

pitc di dipendente, 6 assai maggiore per le 
imprese societarie che non per le altre. Ad 
esempio nel settore nieccanico le societa per 
azioni ed a responsabilità limitata sarebbero 
tassate in base ad un fatturato medio di 
oltre lire 2 iniliorii per operaio, mentre le 
altre aziende sarebbero tassate iri base a 
giri di affari per non più di lire 800 mila per 
operaio. Questo per la ricchezza mobile, sia 
pure su dat i  anteriori alla prima dichiara- 
zione dei redditi. E la ragione è nel fatto che, 
attraverso i dati di hilancio e i relativi co- 
piosi dettagli, gli uffici fiscali sono stati in 
grado di istituire raffronti, rapporti e para- 
metri che permettono di mettere a fuoco 
con molta approssimazione l’andamento eco- 
noniico delle scicietà; mentre per le altre 
aziende si dispone unicamente dei referti 
della polizia tributaria e degli informatori, 
di CUI tiitti conncc‘oiio la relativa compe- 
tenza. 

Vorrei da ultimo aggiungere, quanto alle 
tassazioni straniere, che si è da  qualche 
tempo in presenza di un indirizzo di alle- 
viamento delle imposte sulle società. In 
Germania la cosiddetta piccola riforma fi- 
scale del giugno 195.3 ha ridotto del 50 per 
cento l’imposta pagata dalle societa sui 
profitti distribuiti, allo scopo dichiarato di 
rendere meno gravosa la doppia imposizione 
sopportata dagli azionisti. In  Olanda i1 go- 
verno ha proposto riduzioni nell’imposta 
sulle società. In Inghilterra per il bilancio 
1954-55 si i? incluso i l  passaggio dalla dedu- 
zione iniziale per ammortamenti a u n a  dedu- 
zione permanente. Negli Stati Uniti dal io 
gennaio 1954 6 s ta ta  abolita l’imposta sui 
sopraprofitti. 

Lascia quindi perplessi i1 fatto che in 
Ttalia, inentre l’imposizione ha  ormai rag- 
giunto i limiti della tassabilità in ogni campo 
e mentre la nostra situazione competitiva 
sui mercati esteri i. sempre debole, si sin . 
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pensato di poter seguire l’indirizzo opposto. 
(Applaus i  al centro). 

PRESIDENTE.  È iscritto a parlare l’ono- 
revole Cerreti. Ne ha  facoltà. 

CERRETI.  Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, mi permetto alcune osservazioni pre- 
liminari. Sotto il profilo di un  meccanismo bcn 
congegnato, la legge in discussione nascondc 
però un trucco grossolano: essa si presenta 
come una legge di perequazione tributaria, 
volendo adeguare l’onere tributario dello 
società di capitale a quello delle imprese indi- 
viduali, e porre una remora alle società di 
comodo sorte per sottrarre alla complemeii- 
tare il patrimonio immobiliare e mohiliare i 1 1  
carattere familiare. 

Questa la tesi dei relatori del Senato c 
della Caniera, mentre questa imposta è uiia 
vera e propriaimposta sul capitale e sul red- 
dito ed ha  per scopo di ottenere un  nuovo 
gettito che si ritiene necessario per far frontc a 
precise scadenze. 

L’avere nascosto il vero fine dell’imposta 
non poteva non viziare in partenza il carat- 
tere della legge, le cui linee generali trovano 
tut tavia  consenaiente questa parte della 
Camera. 

I tributi che colpiscono il profitto ci tro- 
vano consenzienti. D’altronde, colpire il pro- 
fitto è anche più ragionevole ai fini produttivi- 
stici che ricorrere a d  una imposizione sugli 
affari, ancora peggio quando le imposte inci- 
dono sui consumi, come d a  noi, perché col- 
pendo il consumatore si restringe il mercato, 
il che finisce sempre col restringere la produ- 
zione. Quindi d’accordo col principio e ci 
auguriamo che sia ulteriormente sviluppata 
l’imposta sul reddito delle società di capitali, 
sgravaiido però progressivamente il consumo 
e l’imposta sul giro di affari. Ma che anche il 
principio della nuova imposta divenga pro- 
gressivo ed elimini il grave vizio di oggi e 
l’inconveniente che esso reca seco. 

I vizi fondamentali di questa legge li rias- 
sumerò molto rapidamente. Anzitutto la 
sperequazione cui essa d à  luogo fra le piccole e 
le grandi società (queste, di fatto, dominano 
tu t t a  l’economia nazionale), e ciò per l’assen- 
za di progressività nel tributo. Esiste, evideii- 
mente, nelle società di capitali un  reddito 
che sfugge alla complementare perché non ri- 
(lucibile alla somma dei redditi dei singoli 
soci. Ma ciò è un fatto delle grosse società 
per azioni e se ne avvantaggia chi domina il 
pacchetto azionario, mentre per le piccolo 
società avviene molto meno non essendovi 
spesso separazione fra la massa degli azionisti 
e il gruppo che controlla le società. Ciò giu- 

stifica i l t i  t ra t tamento diverso pcr IC piccole 
s»cict& rispctto a qiiplli. chr. hanno azioni 
qitotatP 111 borsa. 

In secondo luogo, per la cuiifusiorie che si 
crea in sede ecoiiomica e giuridica, avendo 
messo iii un calderone enti assolutamente 
diversi per natura  e per scopo, piccole societii 
a i-esponsabilitd limitata, create d a  artigiaiii 
e da  piccoli operatori economici, con le 
grandi anonime, le holdings, ecc. 

In terz:, luogo, per avere arbitrariamente 
assoggettato all’imposta sncietà. sui yenrris 
corne le cooperative, che non sonu affatto 
individuabili nei presupposti che sono alla 
base di questa legge, e ciò comporta la viola- 
zione precisa e specifica dell’articoio 45 
della Costituzione. Infatti, le cooperative 
non pagano i’iniposta di registro n é  la tassa 
di negoziazioiie e tanto meno sono socictu 
di comodo. 

Inoltre, per aver predisposto i l  nuovo 
tributo non iii ragione della capacita contri- 
butiva del snggetto, bensì mediante un cal- 
colo puramente meccanico di natura  empiri- 
ca ed irrazionale, e cui c’è la violazione del- 
i’articolo 53 della Costituzione. 

Infine, per aver dato effetto retroattivu 
alla legge mentre secondo la Costituzione e I 
principi generali del diritto (articolo 11 delle 
disposizioni preliminari del codice di com 
inercio) ciò 11011 pub avvenire 

Si è giunti così a creare un  nuovo feticcio, 
di  fronte al quale tut t i  dovranno prostrarsi 
senza bat ter  ciglio: la sovranità dell’imposta; 
mentre, se in materia fosse possibile parlare 
di qualche cosa di sacro (mi si perdoni l’uso 
improprio di questa parola), sarebbe con 
riferimento al soggetto, a colui che paga le 
imposte, nel senso di doverlo bene indi- 
viduare e situare nel giusto posto, per la 
funzione effettiva che assolve nella societ&, 
in una repubblica, come la nostra, basata. 
sul lavoro. 

Non è mio intendimento approfondire 
nei vari aspetti le osservazioni ora enunciate, 
perché mi interessa affrontare in pieno i1 
problema delle cooperative, e dimostrare i 

danni gravissimi che I’assoggettazione delle 
cooperative all’imposta impone a questi enti. 

Preliminarmente, tengo a sottolineare la 
nostra solidarietà con i piccoli e medi opera- 
tori, che vengono a essere colpiti ingiusta- 
mente col nuovo tributo, e intanto mi preme 
osservare all’onorevole ministro delle finanze 
- che al Senato ebbe ad  infervorarsi nella 
polemica, dicendo che ritardando la legge si 
favorivano certi grossi interessi - che i l  
modo migliore perch6 questi grossi interessi 

a 
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fossero prontamente e giustamente colpiti, 
era proprio quello di non mettere insieme i 

grossi con I piccoli, gli interessi monopoll- 
stici di 2-3 mila persone con quelli, per esem- 
pio, di 5 milioni di soci lavoratori delle coo- 
perative. 

-1 questo punto mi si consenta di ringra- 
ziare i1 presirlwte della Commissione fiiiarizc. 
P tesoro, oiiortvole Castelli Avolio, e il relatore 
Roselli, ppr la  coniprcnsioiic dimostrala vwso 
la cooperazione e la cortesia con cui ascolta- 
ronn le iiostrc ripetute istanzr. 

.ìhbianio avuto, nei giorni scorsi, tici 
contatti ch(J Iianrio condotto - a prescindeiv. 
dalle questioni di principio - a un incontro 
su alciini piinti secondari. Infatti, grazie a 
ciò, abbiamo, in Commissione, risolto i1 

dibattito in appena t re  ore e c o i i h m o  d i  

condurlo rapidamente in Asscrnhlea, contra- 
riamente a quanto i: avvenuto al Senato. 
Però questo, mentre n o n  ci può far rinunciare 
u sviluppare i1 pi-incipio della non assoggc’tta- 
aione all’iniposta. comporterebbe, in via 
subordinata, una diversa sistemazione degli 
adeguamenti su alcuni punti, e di ciò ne fan- 
no fede gli enieiidaineiit,i che firmai e presentai 
i11 Commissione, malgrado non avesstro siic- 

La Coinmissione finanze e tesoro ha modi- 
iicato in alcuni dispositivi il testo del Senato, 
c non VI è dubbio che ciò avrebbe potuto 
effettivamente migliorare la legge, qualora 
p ~ r  le cooperative. i o )  si fosse fatto rifcrirc 
I’ahbattiniento alla base di 5 milioiii non solo 
al patririionio, ma anche al  reddito; 20) si 
fosse accettata l’estensione d ell’impos ta lie1 
limiti di capitale e di patrimonio già accolti, 
a tut t i  i tipi di cooperative vere e particolar- 
mente alle edificatrici a proprietà indivisa, 
30) fosse stato accolto l’adeguammto dei 
limiti di esenzione per i consorzi. 

Tornando al problema dell’assogget [,a- 
mento all’imposta dd le  cooperative, io mi 
permetto (li dire: 10) che IC cooperative non 
sono assoggettabili a qiiesta imposta per gli 
stessi presiippnsti da cui parte i l  provvedimen- 
to; 20) le Cooperative sono società di persone e 
non di capitale, e perciò fsiste un duplice 
iitolo alla esenzione. 

Potrei fare una dimostrazione molto ampia 
tlella non assoggettabilith delle cooperative 
all’imposta, riferendomi al carattere pecu- 
liare delle cooperative, che è quello d i  un 
tipo di società di persone, in quanto si richiede 
la massima responsabilità al socio e che non 
6 iiii’oi,gaiiiz~azinne d i  capitali. Potrei dimo- 
strare come questo carattere peculiare di 
responsahilitA personalp derivi da  molti PIP- 

cesso. 

menti clip sono compresi nel codice e nella 
lcgge specifica riguardante le cooperative: 
per esempio, che per essere socio delle coope- 
rative bisogna avere particolari requisiti 
(non esercitare una professione in concorrenza 
con la cooperativa; non essere, per le coopera- 
tivc di consumo, intermediari; non avere 
altra proprietk, per le cooperative d i  ahi- 
tazione, e via dicendo). 

Ci t ra t ta ,  irioltre, per i l  socio, di ( s e r e  
appoggiato cia altri soci conosciuti e herie- 
meriti della società per puteriie entrare a far 
parte, e l’accoglimeiito della domandb è 
sempre di facoltà dei consigli d i  miniinisti a- 
zioiie. Quando il socio decede, la quota i: tra- 
siiiessa alla famiglia; infine ogni socio ha uii 
voto, secondo i principi della pii1 larga demo- 
crazia che costituirono una caratteristica fori - 
damentale e peculiare delle cooperative fin 
dal loro soigere. Queste caratteristiche, chi. 

sono fissate nel diritto positivo, danno l’ in- 
dice esatto della funzione della crmperativa, 
dclla sua s t rut tura  e natura. 

Perciò non 6 i1 caso d i  confondere questa 
società, che P fondamentalmente basata siil- 
l’uoiiio e che vuolr l’uomo associato per eser- 
citare determinati servizi economici P sociali 
a suo vantaggio, con le società per azioni in 
cui questo titolo anonimo entra in circolazione 
sul mercato, viene quCJtat0 i n  borsa, lia ripor- 
t i  ed aggi e, quindi, sottrae riserve ed utili 
anche all’irriposizione della cvinplenienture. 

Tanto meno si può accomunare la coope- 
rativa ccin uria societa di comodo qualsiasi, 
perch6 sarebbe difficile concepire una coope- 
rativa, che deve avere un certo numpro di soci 
(50 per le cooperatibe di consumo e 25 per 
quelle agricole), che abbia tant i  portavoce 
asserviti all’interesse d i  coloro che vorrebbero 
iiascondere i loro capitali nelle cooperative. 

Ma cib che nii preme sottolineare parti- 
colarmente P il carattere dell’impreca coope- 
rativa. Purtroppo, nni in Ttalia non abbiamo 
ancora la fortuna di a v v e  u n  codice tributario 
generale clip raggruppi in modo organico 
tut te  le leggi sulla cooperazione. Percii, si 
commettono degli errori, SI crea spesso della 
confiisioiie e si giunge talora (conie P accaduto 
al Senato) a dimostrare palese ignoranza dei 
problemi cooperativistici. Sarebbe bastato, 
per evitare tale errore, che i senatori favore- 
voli alla tesi dell’assoggettarnento delle coope- 
rative all’imposta c gli stessi membri del Go- 
verno avessero preso conoscenza del nuovo 
proeet,to elahorato dalla commissione cen- 
trale della coopcraziniie, che probahilrnente 
sar8 i1 disegno di legge che i l  Governo presen- 
terà alla Camera per istitiiire i l  codice della 
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cooperazione. Sarebbe hastato esaminare le 
caratteristiche rlell’impresa cooperativa SCJ- 

condo la moderna formulazione, per compren- 
dere che si commetteva un errore assimilando 
queste società alle comuni società per azioni 
ed alle società (li capitali. Sarebbe bastato ciò 
per fare una bella figura come uomini di 
Governo, come giuristi e legislatori. 

In quel progetto di codice le imprese 
cooperative sono contrassegnate da tre ele- 
menti fondamentali: 10) dalla diretta parte- 
cipazione dei soci all’attività sociale, cosicché 
msi possono considerarsi dal punto di vista 
rconomico diretti titolari di detta attività; 
20) dalla mancanza di finalità speculativa in 
quanto i soci, concorrendo alla formazione 
del capitale sociale, si propongono non di 
fare investimenti nell’impresa conseguente- 
mente di ottenere benefici in rapporto al 
capitale rispettivamente apportato, ma di 
fornire alla propria organizzazione i mezzi 
finanziari necessari per ottenere dei servizi; 
3 0 )  dallo scopo delle attività sociali, che deve 
consistere nella sodisfazione di bisogni co- 
inuni che i soci hanno in quanto lavoratori, 
consumatori e produttori. 

Infatti, l’articolo i del progetto del codice 
tributario dispone: (( Possono costituirsi come 
società cooperative soltanto le organizzazioni 
volontarie di produttori, lavoratori e consuma- 
tori, le quali hanno lo scopo di fornire, con 
la minore spesa possibile e senza finalità spe- 
culative, beni o servizi o occasioni di lavoro 
direttamente ai propri membri e che sono 
regolate dalle disposizioni contenute nella 
presente legge ». 

Con l’accoglimento da parte del Governo 
del progetto elaborato dalla commissione 
centrale, si avrà praticamente una contradi- 
zione fra quello che il Governo dovrà proporsi 
di ottenere alla Camera ed il metodo di misura 
con cui sono considerate le cooperative agli 
effetti dell’imposta che discutiamo oggi. 

Poiché sul movimento cooperativo vi 6 
troppa ignoranza (dovuta forse anche a noi, 
dirigenti del movimento, in quanto ci siamo 
un po’ adattati all’ambiente mefitico creato 
dal fascismo, che ha ucciso in larga misura 
perfino lo spirito morale del cooperativismo, 
e non abbiamo condotto una battaglia pii1 
grande di quella condotta fino ad oggi), 
allo scopo di chiarire i problemi fondamentali 
tiella cooperazione e cercare di fare entrare 
nel diritto italiano i nuovi elementi acquisiti 
nel campo internazionale per quanto riguarda 
lo sviluppo delle società cooperative, desidero 
Irggerc alla Camera quanto ebbe a scrivere 
al riguardo, in  un modo lapidario ma chiaris- 

sinio, ~ i n o  dei più grandi economisti e teorici 
della cooperazione, Giorgio Fauquet (dece- 
duto lo scorso anno all’età di 87 anni), vero 
maestro del diritto cooperativo. 

11 Fauquet, in un opuscolo la cui prefa- 
zione è dell’attuale vicepresidente del Consi- 
glio, onorevole Saragat, indica che (( la qualità 
di socio è personale, mentre quella di azionista 
non lo è. Le azioni, anche se sono nominative, 
possono passare da una mano all’altra, e 
quindi sono negoziabili: esse sono, perciò, in 
commercio. Non è questo i1 caso delle quote 
sociali. Al momento dell’emissione di azioni, 
ognuna di queste dk luogo ad un versamento, 
che è contabilizzato dall’impresa che ha emes- 
so le azioni. Successivamente, l’azione entra 
in commercio; entrando in commercio, può 
ottenere un prezzo differente: in tale prezzo 
tliffererite si possono comprendere le riserve 

gli utili non dichiarati. L’azione è un titolo 
che permette di ricevere un dividendo; è 
anche un titolo per riscuotere una parte 
tlelle riserve della società. La ripartizione 
capitalistica delle riserve s i  fa sulla stessa 
base della distribuzione dei dividendi. Invece, 
quanto alle società cooperative, si tratta di 
società di persone e unicamente di persone. 
Quindi, le imprese capitalistiche, in conclu- 
sione, sono delle imprese di reddito, mentre 
le imprese cooperative sono Unicamente delle 
imprese di servizi 1). 

Ma mi preme di far conoscere alla Camera 
anche i1 concetto espresso da un grande giu- 
rista belga nel 1867, il Pirmet, che fu il rela- 
tore della commissione reale belga del titolo 
d i  revisione del codice di commercio relativo 
alle società, e che è servito di base a fissare il 
diritto cooperativo in quasi tutti i paesi 
moderni. Questo giurista belga, grosso feuda- 
tario e conservatore per eccesso, dichiarò 
nella sua relazione: (( La società cooperativa 
non è una forma di società come la società 
anonima, la società a responsabilità limitata 
o quella in accomandita semplice, ma è una 
applicazione ad un fine particolare di queste 
forme legali di societa ». Io dovrei e potrei 
continuare a citare i .più grandi cooperatori, 
dal Gide al Vollenborg, al Griffin, ma lo evito 
per non appesantire il dibattito. Però mi 
preme rilevare a questo punto due cose fon- 
damentali: che in tutti gli elementi di tassa- 
zione anche quando le cooperative sono sotto- 
poste all’imposta non si è mai confuso. in 
paesi nei quali non vi fu il veritennio del 
fascismo, che ammorbò le coscienze e stese 
un velo sui problemi che oggi dibattiamo, le 
società per azioni con le cooperative ovice- 
versa. Qiiando la Sviz~era, la Francia, 11 
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Belgio, l’Olanda, la Danimarca, tutti i paesi 
scandinavi assoggettano all’imposta la c<Jope- 
rativa, la prendono con la sua qualifica, la 
sua caratteristica di società assimilabile alle 
società di persone ed unicamente ad esse, !n 
quanto è sul socio che è basato lo sviluppo 
patrimoniale con l’apporto di lavoro, 0 sul 
socio che è basato lo sviluppo societario per 
fedeltà alla stessa cooperativa, è sul socio che 
è basato il successo dello sviluppo cooperativi- 
stico per la coscienza solidaristica che in lui 
si sviluppa di legame con altri soci per rag- 
giungere uno scopo preciso che non è d i  
lucro. 

Quali elementi ha dato i1 Governo per 
illustrare e giustificare l’assoggettamento delle 
cooperative alla imposta sulle società ? Io ho 
attentamente scorso gli atti del dibattito al 
Senato ed ho ascoltato anche personalmente 
dalla viva voce dei ministri le tesi fondamen- 
tali che volevano non vi fosse una divisione 
fra le società cooperative e le società di capi- 
tale. Vi sono stati dei dibattiti e si sono posti 
degli argomenti. Però io debbo dire onesta- 
mente che non ne ho trovato uno solo real- 
mente serio, veramente solido, che non pre- 
scinda dal carattere peculiare delle coopera- 
tive, che parta da questo problema ed investa 
gli altri con proiezione esatta; ma a1 cmtrario 
si è sempre partiti nell’esame della questione 
in sè, dal problema generale, e si è vista la 
questione particolare della cooperazione come 
una cosa trascurabile, di non grande rilevanza 
ai fini della legge. Ed anche in questo caso 
ci sarebbe una contradizione fra la non rile- 
vanza del problema rivestito dalle coopera- 
tive nell’inquadramento della legge e l’aver 
con pertinacia mantenuto l’assoggettamento 
delle cooperative all’imposta. 

Comunque, posso riassumere in quattro 
argomenti fondamentali le ragioni dei soste- 
nitori dell’imposta: 10) non si può creare un 
(( buco N nel dispositivo predisposto. Anzi, il 
nostro simpaticissimo ministro delle finanze 
ha usato la espressione di (( colabrodo ». Ma 
un colabrodo è composto da diversi buchi: 
ve ne possono essere 21 o 20 soltanto. Si tratta 
di fare i1 colabrodo coi buchi necessari per 
l’uso al quale deve servire. 

TREMELLONI, iWinistro cleZZe finanze. 11 
guaio è che questi buchi sono tutti associati. 

FORESI. Ci intenderemo sui buchi. 
CERRETT. È dunque a sproposito che si 

considera l’elemento cooperativistico in questo 
quadro di ... oggetti casalinghi. Signor mini- 
Ftro, dal momento che la cooperativa non 6 
soggetta all’imposta di registro ed a quella 
di tiegoziazione, perché la si vuole assogget- 

tare a questo nuovo tributo che non è che 
una sostituzione di quelli, c nonostante si 
riconosca che !a cooperativa non può essere 
una societh. di comodo, costituita per na- 
scondere patrimoni o per altri fini illeciti ? 
Sareste logici se almeno rimandaste la sjste- 
mazione della materia al codice trjlnitario 
degli enti cooperativi. 

Altrettanto superficiale e la ohiezionc che 
lo stralcio del provvedimento per le coope- 
rative darebbe luogo ad altre analoghe ri- 
chieste da parte di terzi. Che io mi sappia, 
davanti alla Camera esiste iin solo progetto 
di codice tributario, quello delle coopera- 
tive, per cui, chiedendo che anche la materia 
tributaria sia inquadrata in quel provvedi- 
mento, noi non diciamo una eresia e non 
andiamo al di 1;2 di  quelli che appaiono gli 
obiettivi dello stesso Governo quando ha ac- 
cettato la istituzione, nel seno della Com- 
missione finanze e tesoro della Camera, di 
un comitato ristretto, con la partecipazione 
del Governo, incaricalo di definire la situa- 
zione tributavia delle cooperative. 

Insomma, dal momento che lo stesso 
Governo è già nell’ordine di idee di operare 
una perequazione tributaria a favore delle 
cooperative, non capisco davvero perché 
anche questo particolare tributo non debba 
rientrare nel provvedimento più generale e 
voi insistiate, al contrario, per commettere 
l’errore formidabile di accomunare ed aspi- 
milare le piccole cooperative di lavoratori 
con le grosse società tipo Edison, Lancia, 
Montecatini, Fiat, ecc. 

Un altro argomento avanzato da quanti 
caldeggiarlo la tesi anticooperativistica ì? 
quello che si basa sul timore che molte ano- 
nime si trasformerebbero in cooperative per 
sfuggire alla nuova imposta. Ma, di grazia, 
come potrebbero delle società di puro co- 
modo inalberare l’insegna della cooperativa 
ed accettare la indivisibilità delle quote e 
del patrimonio e, in definitiva, il principio 
che il patrimonio non appartiene più ai soci 
ma alla collettività? Se veràmente le ano- 
nime volessero trasforniarsj in cooperative, 
dovrebbero accogliere centinaia di soci fra 
i lavoratori, il metro essenziale per distin- 
guere le cooperative essendo appunto la 
partecipazione dei lavoratori e non di soli 
pochi capitalisti. Del resto, onorevoli colleghi, 
è assai facile distinguere una cooperativa 
vera da una falsa. Non occorre davvero il 
codice civile e nemmeno gli organi ministeriali 
di vigilanza, così come non occorrono gli 
albi speciali. Un po’ di buon senso soccorre 
più che sufficieiitemcntc per operare unii 
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siffatta distinzione e per appurare se una 
società risponde veramente ai fini mutua- 
listici che costituiscono l’essenza della coo- 
perazione. Chi, per esempio, non riconosce- 
rebbe il falso marchio delle cooperative edi- 
lizie costituite dal signor Montagna 7 

Se veramente i capitalisti accettassero di 
trasformare le loro società in cooperative, si 
evirerebbero d a  soli, e una tale operazione 
non la potzebbe accettare nemmeno il mi- 
nistro delle finanze, malgrado la sua qualith 
di socialdemocratico. 

Insomma, onorevoli colleghi, quwto non 
pub essere un argomento d a  usarsi per dar 
parvenza di legalità ad un  a t to  disonesto ed 
ingiusto nei confronti della cooperazione. 

i o  direi che è bene su questo essere molto 
più seri, perché, se continuassimo a dart> degli 
argomenti così vuoti di senso, noi rischierem- 
mo anche di far ridere i barbagianni che, come 
lineamenti, mi pare chc siano abbastanza 
imbronciati. 

Terzo argomento che viene addoto dal Go- 
verno e dai sostenitori di questa legge & ehf> 
oggi non ci sono strumenti per distinguere le 
vere dalle cattive cooperative. Intanto non è 
afiatto vero che oggi non esistono questi stru- 
menti, perché per colpire la cooperazione spu- 
ria anzitutto CI richiamiamo al codice civile, 
in secondo luogo opera la legge sui controlli, 
e per la parte di revisione e di controlli ordi- 
nari demandata alle ciganizzazioni nazionali 
(li tutela e per le ispezioni straordinarie de- 
mandate al Governo, di cui il Governo può 
fare un uso rispondente alle esigenze impre- 
scindibili del diritto di colpire quei capitali 
che vorrebbero sfuggire all’imposta; ed inoltre 
c’è il lavoro lungo, tenace, onesto delle orga- 
nizzazioni sindacali del movimento cooperati- 
vistico per moralizzare l’ambiente. 

E quando io sento parlare di cooperative 
(( pure )) e di cooperative (( spurie », mi sembra 
di udire iin linguaggio vecchio di anni, cioè 
dell’epoca in cui le stesse cooperative italiane 
chiesero un aggravamento dei controlli per 
tutelare il loro onore e permettere, in im clima 
piii calmo, il loro sviluppo e dar  modo al 
legislatore di applicare con legge adeguata 
l’articolo 45, il quale vuole che le cooperativr 
siano incrementate e sostenute. 

Non bisogna dimenticare a questo punto, 
onorevole ministro, che la storia e la tradizio- 
nc delle vere cooperative h a  alcuni assiomi: 
punto base: lavoratori; modalità: porta aper- 
la; deniocrazia: un uomo, un voto; natura: 
remunerazione dell’interesse legale a l  capi- 
tale e indivisibilità del patrimonio; orien ta- 
rncnto: apartitismo o ncutralità politica. 

L’altro elemento, l’ultimo grosso elemento 
f i  che le cooperative importanti, che svolgono 
uii’azioiie concorrenziale con le altre imprese, 
è giusto che paghino. E questo della concor- 
rrrizialittì è i1 tema preferito dal relatore al 
Srnato, onorevole Zotta. Prima di tu t to  mi 
pare estremamente pericoloso, oltre che ridi- 
colo, assimilare - non so - l’Alleanza coopera- 
tiva torinese (per prendere il più grosso orga- 
nismo della cooperazione italiana) all’« Upim N; 
i lavoratori della Fiat e della Lancia, soci 
d d a  cooperativa torincse, che hanno creato 
P sviluppato il loro organismo che ora ha  
cento anni di vita e con il quale si prefigge- 
vano lo scopo di creare uii servizio per cal- 
mierare il mercato dei prodotti di prima 
npcessità, con gli interessi legati agli ammini- 
stratori d ~ l l ’ «  Upim ». 

È impossibile, ad  esempio, mettere il 
consorzio di Reggio Emilia, il cui presidente 
è un nostro onorato collega, insieme con le 
imprese di Vaselli, imprese a tipo speculativo 
che lucrano sulle aree, sui fabbricati, sulla 
vendita di appartamenti, su tut to ,  anche 
sulla vita degli uomini; confondere la Fede- 
razione delle cooperative di Ravenna, questa 
benemerita federazione delle cooperative, la 
cooperativa di Molinella, con le imprese dri 
principi Colonna, dei principi Torlonia ed 
anche d i  Maccarese, di Torre in Pietra, dove 
l‘interesse individuale capitalistico, che tende 
al più alto profitto, è il fattore fondamentale 
e decisivo, mentre in quelle altre imprese è i1 
sacrificio dell’uomo, il sacrificio di generazioni 
di lavoratori che è alla base di tu t to  i1 sistema. 

La federazione delle cooperative ,di Ra-  
venna è s ta ta  costituita con il lavoro e il 
sacrificio di quattro generazioni di lavoratori 
della Romagna, i quali a un  dato momento, 
per assicurare un pezzo di pane ai loro fami- 
liari, andarono per l’Italia a bonificare terre, 
a dissodare terreni, a contrarre la malaria 
e a morire anzitempo ! La storia di questa 
organizzazione è fatta di sudore e di rinunce, 
perché non si sa  quante volte il patrimonio 
cooperativo è stato ricostituito, con la ri- 
nuncia al salario, e quindi a parte del pane, 
d a  parte dei soci lavoratori, che hanno vo- 
luto. crearsi un fortilizio per organizzare il 
lavoro alla loro maniera e condurre la lotta 
contro la disoccupazione e la mancanza di 
opere, per l’aumento delle ore lavorative 
per i braccianti e per una rotazione attraverso 
la quale tut t i  i lavoratori, anche non soci, 
possano beiieficiare di questa organizzazione 
collettiva. 

E voi vorreste porre quei patrimoni, 
forma ti attravprso sacrifici di decenni, alla 
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stessa stregua di quelli che si formano con 
un colpo di borsa. chr SI formano tenviiilo 
I~assi i salari dei lavoratori, che si foriiicLiio. 
speculando sugli alimenti, sulle materie priiiitt, 
sulla tiistribuzione delle inerci, speculandi~ .sili 

traffici internazioiiali, speculando sulla inriic. 
dei lavoratori e sulla chiusura delle fabhrichcl o 
Volete confondere queste dur  c r w  ‘7 Ma 
dov’è la dignità sociale di questo Goveriio 
quando accomuna cose talmmte iiiconionili- 
h i l i  ? 

TREME LLOK I ,  AìZInistro delle f i  t?a) izc .  
S«ii dica sciocchezze ! Ne abhiarno piìi di  
voi di tlignitk sociale ! 

CERRETI. Ella chiama sciocchezze di- 
stinguere la cooperazione, per sua natura 
(3 scopi aiitinionopolistica, dagli interessi sor- 
didi dei monopoli. Ma queste sono cose estce- 
inanierite serie, le piU serie per chi vuole i l  
progresso della società e dei lavoratori. 

‘ioi cooperatori domandiamo che di fronte 
all’imposta tut t i  i contribuenti siano uguali 
e, secondo la natura del sciggetto imponi- 
bile, si tenga conto di chi pub molto e d i  
chi pub poco. Invece, voi non avete tenuto 
conto di questo, perché non c’è progressività 
i n  questo tributo e perché p“.gheraTiJlo tanto 
la Edison quanto le cooperative del Raven- 
nate, di Molinella e di Reggio Einilia. I? 
in questo senso che è asocial? e inimoralc la 
disposizione che si vorrehbc i1 Porlamen to 
approvasse ! 

Quanto all’argomerito della coiicorreii- 
zialità, ripeto che esso non regge ad un esame 
critico ariche perché, ad iiguaglianza di 
aziende che producono o che. compiono gli 
stessi lavori i11 edilizia, che sviluppano le 
stesse colture in agricoltura, che hanno la 
stessa entità ed ~spansione i i ~ 1  campo tlcl 
consumo, esiste un divario enorme fra l’assog- 
gettamento delle cooperative all’imposta e 
quanto dovranno pagare P I’assoggrt tameiito 
delle aziende private e quanto dovraririo 
pagare. Le cooperative d i  lavoro pagherebbero 
i1  60 per cento di più rispetto alle aziende 
private: nel campo dell’agricoltura i1 250 
per cento di più; nel campo del coiisunio i1 
112 per cento di più. 

I1 perché si capisce: perch6 p w  legge l’ac- 
cantonamento a riserva è permesso alle 
società private per un ventesimo degli uiili, 
mentre alle società cooperative non H con- 
cesso che un quinto, cioè quattro volte tanto. 
A parte i1 fa t to  poi che tut to  questo è teo- 
rico, perché la società privata può sempre 
trasformarsi in societa in accomandita sem- 
I’lice, ciò che non può fare la cooperativa. 
Qiiindi, che concorrenza vi è da  temerc ? 

____ __---__-~- 

Dove sta la vera c~~ricorreiizinlitd, w noli r2 
I a r o r c  c l i1 l l t1  s:ociet<’l privatr. ? 

M(~t tv i i ( Io  sii qllPStlJ pianu IC coc)pwaLiv(\, 
voi avrc t~ crraio It> condizioni pcr sfasciare 
11 niovirrieiito cooprai ivc) ,  cosa che neppure 
il fascisiiio riuscì foiidamriitalnien tc a fare ! 
Da questa leggo i l m i  potranno dc.rivarr chc 
guai e rovinc per la cooperazione, aiichti ( 3  

soprai tut to  prrclié si t ra t ta  di colpire dura.- 
meiitr le orgdii~zzazioi1i p i i  forti, IC orga.riiz- 
zazioni che haiiiio la carattcmstica piti aperta 
di cooperativisnio, quell(> organizzazioni IC 
quali bi sono sviluppate attraverso i mag- 
giori saciifici, la maggiore passione dei soci, 
la maggiore solerzia e capacità di animini- 
stratori e sono giunte grazie a ciò a creare, 
i11 piccolr proporzioni, quanto all’rstero si 

è creato durante gli ultimi 50 anni iiiedlanto 
un grande sviliippo dato al raggruppammto 
delle soc1etR. 

Da noi, con questa imposta, si verrebbe ct 
creare una reinora che impedirebbe ogiii 
ulteriore sviluppo alla cooperazione, si provo- 
cherebbe ancora una maggiore framrnenta.- 
rietà, un maggiore spezzettamento, una ridu- 
zione, virtualmente, delle cooperative al 
fatto non cooperativistico, perché ai fini 
mutualistici una cooperativa deve possedew 
delle riserve, aiiclie se modeste, delle possi- 
bilità di azione normale, in quanto le azioiii 
mutualistiche pur essendo di un ordine del 
tut to  particolare, sono basate su impiego di 
mezzi finanziari. Bisogna richiamarsi ai pn -  
mordi del rnutualismo libero per capire quale 
è la caratteristica di mutualità che viene 
attribuita alle cooperative, cioè quella per 
la quale quando i1 socio-lavoratore rimane 
impedito trova l’ausilio nell’aiu to solidaris tico 
dei suoi compagni di lavoro, soci della coope- 
rativa; o quaildo i1 vecchio lavoratore, dopo 
aver portato i1 suo sudore, il maggiore salario 
nella cooperativa, perché si sviluppasse pa- 
trimonialinente, invecchiando cioè non avendo 
più possibilità d i  vivere, lavorando onesta- 
niente, a causa degli anni, trova la coopera- 
tiva che sostiene la sua vecchiezza man- 
dandolo iii una casa di riposo o dandogli uii 
assegno particolare che va ad incrementare 
la inodestissima pensione della previdenza 
sociale; o quando ancora i figli ùei lavoratori 
più poveri trovano l’appoggio per poter 
compiere i propri studi, e che i bambini 
deboli delle famiglie più indigenti sono inviati 
dalla cooperativa al mare o in mo‘ntagna, 
come abbiamo l’onore di fare in questi mesi, 
con una modesta espansione che giungerà 
quest’anno a 20-25 mila bambini. Nella 
cooperativa esistono degli angoli di cultura per 
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istituire dei corsi gratuiti, per fare apprendere 
i1 mestiere, per permettere il formarsi d’una 
cultura generica più sviluppata, per insegnare 
a leggere e scrivere, per accogliere i ragazzi 
iiel dopo-scuola, insomma, tu t t a  una serie 
di azioni che in un paese come il nostro, 
raffigurato d a  quelle cifre eloquenti dell’in- 
chiesta Vigorelli sulla miseria, non è mai di 
troppo questo modesto apporto delle orgaiiiz- 
zazioni cooperative, e vorremmo che €osse 
dieci, cento volte di più. 

Ma se venite a colpirle anche in questi. 
inodpcte attività inutualistiche, andrete a 
viziarne i1 contenuto ed avrete solo organi- 
smi scheletrici che non avranno possibilitd 
tii svolgere azione solidaristica, che non fa- 
isanno della mutualità, malgrado ciò sia 
scritto nella legge, senza, del resto, che la legge, 
che non ha  anima, sappia cosa sia la mutualit&, 
H abbia raffigurato questa azione di socialith 
iimana che svolge la cooperazione. 

In realtà, la legge che discutiamo ha uii 
carattere jnvolutivo nei confronti delle coope- 
rative e lo strumento tributario che dovrebbe 
servire a sviluppare in determinate direzioni 
1 settori economici e produttivistici, viene 
per il settore cooperativistico ad  arrestarne 
lo sviluppo e ad impedirne l’incremento. 
Del resto, queste cose le hanno viste con molta 
onestà i due relatori, quello del bilancio del 
lavoro che è quasi congiunto alla nostra 
ciiscussione, l’onorevole Buttè, quando ha  
affermato che qualora questa imposta sulle 
società venisse approvata dalla Camera, la 
cooperazione 11011 solo riceverebbe un  grosso 
colpo, m a  serebbe conipromessa nella sua 
stessa esistenza, e quello del disegno di legge 
in esame, l’onorevole Roselli, il quale, dando 
n questo problema un  valore del tu t to  perso- 
iiale, ha  accennato come via di uscita onorata, 
nella quale potrebbero convenire il Governo 
c qiiesta parte di difensori delle organizza- 
zioni cooperative, lo stralcio ed il rinvio della 
inateria a l  codice tributario della cooperazione, 
prohlema di cui ormai tu t t i  parlano e chc 
IU stesso Governo ha accettato di affrontare 
cori rapidità. 

Limitando il patrimmio. e quindi Id ( l i -  
iriensione, si limita l’efficienza e perciò me- 
rleqimo l’importanza economica e sociale delle 
Cooperative. 

VorrA i l  Pai4amento associarsi a questa 
rnisura aiitisocialc ed antieconomica pcr 
cvxcllenza ? 

Io vorrei ci tare 1,revemeritr l’opinione di 
t re  personalità. Diceva un grande pioiiierc 
della cooperazione in Italia, Ugo Rabbeno: 
(r Da riai la giicria più forte fi Baf In alle coo- 

- ~ _ _ _  ~- _-_ 

perative dal fisco e da!le contradizioni della 
magistratura. dalla cocciutaggine degli uomi- 
i i i  di Stato,  che preferiscono rinianere nella 
1 iro crassa ignoranza, anziché aprire l’animo 
l i 1  progresso e ai nuovi problemi sociali )I. 

Luzzatti, nel 1902. in qiiesta Camera 
ammoniva: (r Fate  che noli sia una finanza 
rapace. una finanza di selvaggi, che nella 
cooperazionr abbat ta  l’albero per raccogliere 
1)ochi miseri frutti 1). Questo lo metterei come 
iiitroduzioiie al progetto di legge di imposta 
sulle società. 

bra 6 hene ricordare I’etiinc~logia del verbo 
( ooperare ». Esso deriva dalla parola latina 
tooperatio, composta di cum (insieme) e ope- 
rari (lavorare): significa cioè (( lavorare in- 
sieme D; in senso più generale, per esten- 
sione, significa associarsi per realizzare uno 
. c o p  che sia comune a tutti.  ÈC a questo 
.igriiiicato etimologico che si è richiama- 
to  il Fauqiiet quando, con nobilissime pa- 
role. ha rappresentato così l’istituto coope- 
I ntivjstico: (r 11 fine principale dell’istituzione 
cooperativa di elevare la situazione econo- 
mica dei suoi membri. Ma con i mezzi che esca 
odopera, con le qualità che esige dai suoi soci 
P sviluppa iii loro, essa mira e arriva più in 
alto. Lo scopo della cooperazione è insomma 
quello di fare degli uomini resposabili e soli- 
tlali af5riché ciascuno di essi si elevi a un 
piano d i  vita personale e tu t t i  insieme a un 
piano d i  vita sociale 11. 

Se i1 Governo vorrk dimostrare coi fatti 
i11 noti voler colpire con questa legge la coo- 
pemzioiie. m a  di volerne l’incremento, come 
viiole al’articolo 45 della Costituzione, la 
via di uscita esiste. e noi gliela avevamo giR 
mostrata nel corso di contatti nei giorni pre- 
cedenti. Questa via di uscita è lo stralcio, il 
rinvio di questa materia riguardante le coo- 
perative alla lcgge apposita che i. in can- 
tiew. 

Si badi che, accettando lo stralcio, i1 nio- 
vimento cooperativo consente a un grosso 
sacrificio di principio, perch6 riconosce il 
prii icip io al 1 ’imp os t a, 
mentre invece nori vi sono titoli per obbligare 
all’impost,a gli istituti cooperativi. P e d ,  chc 
sia almeiio iina jniposta a t tua ta  nel quadro 
giusto, in modo che la cooperazione venga a 
pagare in relazione alla sua natura  e alla sua 
fiiiizione e non per il carattere che arbitraria- 
mente le attribuisce il Governo. 

Onorevoli colleghi, io ho voluto di pro- 
posito sdraiiimatizzare il dibattito per ri- 
portarlo sul piano tecnico e sociale onde per- 
mettere al Governo un gesto riparatore e di 
clirriostiare così, se faii qiicsto gesto, che 

de 11 ’ assogge t t amen t o 
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buole iricreiiieiitare la cooperazione, clie è 
1111 movimento di popolo, basato sulla ira- 
tcllanza e sulla solidarietà umana. (-4ppEausi 
n sinistra). 

Sostituzione di Commissari. 

PRESIDENTE.  (hmunico che, in seguito 
ai mutamenti avvenuti nella composizione d e i  
Gruppi e delle Commissioni parlamentari, Iio 
dcsignato a fare parte della Giunta per i t ra l -  
la t i  di commercio e la legislazione doganale 
gli onorevoli: Biaggi, Chiarini, Dosi, Failla, 
L’Eltore, Rossi Maria Maddalena e Viccntini, 
in sostituzione, rispettivamente, degli onoro- 
voli Roselli, Morelli, Biasutti, Amendola Pit>- 
tro. Chiarolaiiza, Barbieri e IDe’ Cocci. 

Si riprende la discussione. 

1’RESII)EKTE I? iscritto a parlare ~ ’ ( I I I O -  
rwole  Curti. Ne ha facoltà. 

CURTI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, nel ricordare le parole scritte dal col- 
lega Rosrlli, rclatore di questa legge sulle S I I -  

cietà, permettptemi di citarne una parte. ci 
cui noi ci associamo. Noi riteniamo che, 
(land« at to  (li questa leale dichiarazioiie fatta 
dal relatore di maggioranza, la discussiurie 
circa i1 moviniento cooperativo nei coiifroiil i 
della legge in wame avrebbe dovuto certa- 
niente coniportare un altro indirizzo. 

Dice il relatcjre: (( Comunque i1 principio 
basilare t i  quest o’ le cooperative non chiedono 
privilegi fiscali. Ma nel trattamento fiscale 
si deve riconoscere i1 loro essere associazioni 
di persone e di forze di lavoro tendenti d 
realizzare benefici economici e morali extracii- 
pitalistici e a favore di gruppi di lavoratori o 
d i  consumatori sprovvisti di beni di fortuna )). 

Coine si risponderà a queste dichiarazioni, 
fatte dal relatore sia pure a titolo personal?, 
se si vorrà mantenere inserita nel provvedi- 
iiienlv in discussione l’applicazione di un,i 
nuova imposta, che noi riteniamo ingiustifi- 
cata, iiei confronti del movimento coope- 
Pativo ? 

Come giustamentc ha fatto rilevare i1 
presidente della Lega delle cooperative, uno- 
revole Cerreti, ciò che noi non possiamo ac- 
cettare è i1 principio. Perché, se nelle inten- 
zioni del presentatore della legge vi era quella 
d i  colpire l r  società capitalistiche, IC quali 
consentono di sottrarre all’imposta comple- 
mentare gli utili non distribuiti ai soci e 
destinati a riserva patrimoniale, è rvidente 
che ben diversa è la posizione delle coope- 
rative. Il progetto di legge avrehhc dovuto 

__ __ 

escludere tolalmente le società cooperative 
o almeno quelle nei cui s ta tut i  sono inseriti 
i fini rnutualislici, agli effetti trihutari. 

A questa nostra argomentazione si è gik 
risposto e s i  risponderà che tutte le coopera- 
tive potranno inserire nei loro s ta tut i  gli 
scopi iiiutualistici, che le società anonime 
potranno trasformarsi in cooperative per 
eludere i contributi previsti dall’attuale legge. 

Noi riteniamo che non si possa costituire 
delle cooperative simili per farle assolvere alle 
funzioni proprie delle cooperative. Noi ah- 
biaino gi& esposto quali sono i concetti clie 
sosteniamo in  loro favore, concetti che non 
sori» di esenzione; poiché abbiamo chiesto 
clie il problema della tassazione del inovi- 
ineiito cooperativo sia t ra t ta to  con una legge 
u parte. E 1U ripetiamo qui, a nome di tut t i  i 
cooperatori veramente cresciuti alla scuola 
dei pionieri del movimento cooperativo. 

Le cooperative non sono società capitali- 
stiche. I benefici economici che i soci realiz- 
zano tramite le cooperative sono quasi sem- 
pre coiisiderati redditi fiscalmente accertati a 
norme delle cooperative e sono tut t i  assogget- 
ta t i  all’imposta complementare, quando sono 
goduti dai singoli soci. Le cooperative 11011 sono 
strumento p r r  sottrarre imposte di rqwt ro ,  
ti1 successione e ipotecarie nei trasferimenti 
imniobiliari specie se si tieii conto che esse 
d~bhor io  costituirsi con almeiio nove soci 
(-> che questi debbono avere particolari requisiti 
professionali e che sono soggette alle revisioni 
riiiiiisteriaii. Evidenteniente negli s ta tut i  del- 
le società cooperative con finalità mutualisti- 
che è prevista l’indivisibilità delle riserve 
ordinarie P straordinarie, la corresponsione 
d i  1111 intcressr sul capitale sociale versalo 
iiori superiore al tasso legale e la devolu- 
zioiir a finalit& mutualistiche di tu t to  i 1  
patrimonio, escluse le quote sociali versate 
111 caso di liquidaziori?. 

I1 progetto di legge include, invece, la 
quasi totalità delle cooperative, e anzi, a 
proposito di questo, così dice testualmente: 
(( Con particolare severit& è stata circoscritta 
l‘arca di esenzione riguardante le società coo- 
perative. Si è inteso cioè prevedere l’immu- 
nità tributaria per quelle sole cooperative di 
consumo e d i  lavoro che per la  limitatezza 
del capitale sociale e per l‘effettiva osser- 
vanza dei principi e della disciplina della mu- 
tualità, garantiscono di non mascherare vere 
e proprie attività speculative D. 

Ora, di fronte a questa asserzione, noi 
dobbiamo fare delle precisazioni. Onorevole 
ministro, come si è sviluppato il movimento 
cooperativistico nel nostro paese ? lo  credo 
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che clla lo sappia molto bene. 11 movimento 
cooperativistico di lavoro e di conduzione 
agricola nel nostro paese si è sviluppato - 
come accennava l’onorevole Cerreti - sulla 
base del grande esempio delle cooperativc 
del ravennate. Operai disoccupati, in condi- 
zioni terribili di miseria, sono s ta t i  portati 
un po’ dovunque a bonificare i terreni in tu t ta  
Italia. Si commuove ancora chi va a vedere 
qui, nelle vicinanze di Roma, un  piccolo ci- 
mitero che ricorda i duri sacrifici, pagati 
con la vita, di centinaia di braccianti raven- 
nati chc, bonificando quelle terre, crearono 
niiove condizioni di lavoro. 

PRESIDENZ4 DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

CURTI. Nella zona di Santa  Eufeniia, 
operai raveniiati hanno sostenuto duri sacri- 
fici per riscattare la terra e n m  c’è chi non 
conosca le cooperative agricole di Molinella, 
di Bentivoglio, del basso reggiano. Sa ella, 
signor ministro, in qual modo 6 stato costi- 
tiiito il capitale sociale per riscattare il ter- 
reno del conte Greppi ? Una parte d i  soci 
rimase a casa lavorando con un minimo d i  
salario (qiiel tanto che era sufficiente per non 
morire di fame), mentre un’altra parte emigrò 
i n  Germania, in Svizzera, in Francia, nei 
luntani anni d d  1902-3-4-5 ed i risparmi ven- 
nero mandati ai soci che erano restati a casd 
non per sollevare le condizioni di miseria delle 
ianiiglie dei lavoratori, rria per portare un con- 
tributo di denaro per redimere quelle terre. 

Ma che cosa hanno creato in queste zone ? 
Quali sono le condizioni d i  lavoro ? I salari 
di queste cooperative non sono quelli delle 
raccoglitrici d i  olive ticlla Calabria, ni. quelli 
(li fame delle tabacchine pugliesi: da  1101,  i 

salari si aggirano dalle 700 alle 1.100 lire 
giornaliere. più gli oneri assicurativi. Tut to  
ciò perch6 le nostre cooperative di lavoro si 
soiio sviluppate e hanno saputo creare le loro 
attrezzature ed i loro strumenti. Le condizioiii 
delle nostre cooperative non sono quelle che 
ha denunciato l’onorevole Di Vittorio nel suo 
recente intervento: ì. vero che la previdenza 
sociale d a  unv modesta pensione, ma nessuno 
dei soci delle nostre cooperative è stato escluso 
da un minimo di pensione pari a 10 mila 
lire mensili, mentre in altre zone, dove non 
vi è stato un movimento cooperativo a tute- 
lare gli interessi di questi lavoratori, vi sono 
centinaia di migliaia di lavoratori che non 
percepiscoiio nemmeno un  centesimo della 
previdenza swiale, essendo state defraudate 
due volte: di una parte d i  salario e della 
parte trattenuta e non versata. 

Il movimento cooperativistico delle no- 
stre regioni non si è mai prestato a questo 
ed è invece servitu da  stjimolo alle imprese 
private, perché naturalmente accaparrava 
gran parte della manodopera. 

Quelle cooperative hanno costituito i1 
loro patrimonio con enormi sacrifki, ed oggi 
si pretende trattarsi di un patiinionio tassa- 
bile. R un grave errore. 11 movimento coo- 
perativistico che si 6 sviluppato in modo parti- 
colare in Emilia e. riell’ Italia settentrionale, 
sta pwgredendo anche nelle altre regioni d’I- 
talia, e noi ci siamo impegnati in questa dire- 
zione, oiide sviluppare un grande movimento 
di trasformazione dei prodot ti agricoli. 

Voglio solo citare un esempio. Sa, onore- 
vole ministro, che cosa è avvenuto quest’anno 
nelle province di Moderia e di Reggio Emilia, 
per quanto riguarda la remunerazione del 
latte cunferito alla latteria sociale ? 11 latte 
coiifeiaito alla latteria sociale e trasformato 
dagli stessi soci ha permesso uiia remunera- 
ziortc di oltre 60 lire a1 litro. invece, in altre 
province, il latte trasformato dalle aziende 
private P stato remuiierato ai produttori con 
40 lire. E non è rnica detto che questa remu- 
nerazione ahbia permesso di vendere il burro 
e i formaggi a prezzi inferiori: c’è stato solo 
un  guadagno in più di 20 lire a1 litro da  parte 
di colui che ha trasforniato i1 latte. 

Similmente, il movimento delle coopera- 
tive edilizie si è sviluppato in modo partico- 
lare in Lombardia, portando un valido contri- 
buto alla moralizzazione del costo della casa. 
Ma come dovranno operare da  oggi in poi 
queste cooperative, in base al disegno di legge 
al nostro esame? 

Ma non è solo questo l’aspetto che ci preoc- 
cupa: vi è un’altra cosa molto seria, sulla quale 
gradiremmo una precisa risposta dell’onore- 
vole ministro. 

Le cooperative di lavoro, come quelle di 
conduzione agricola, come le cooperative di 
trasformazione dei prodotti agricoli e quelle 
di consumo, oggi, per essere vere organizza- 
zioni che assolvono ad un compito sociale 
veramente utile allo sviluppo, al progresso ed 
alla tutelc del salario, del lavoro e del consu- 
matore, debbono attrezzarsi modernamente. 
Non è più concepibile la cooperativa di lavoro 
dei braccianti ravennati di un tempo muniti 
di uiia semplice carriola; occorrono altri stru- 
menti, che oggi costano decine di milioni. 

Anche la cooperativa di lavoro richiede 
sempre nuove attrezzature, che costano enor- 
memente. Donde vengono attinti questi fondi? 
Una cooperativa di trasformazione dei pro- 
dotti agricoli, sia essa una cantina sociale od 
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uiia latteria sociale, con un patrininnio rtl 
un’attrezzatura da 15 a 20 milioni, evidente- 
mente in un anno lavora non meno di 250- 
200 milioni di prodot to. Se la tassazione sarA 
applicata sui 150-200 milioni di prodottt) 
lavorato (che non sono stati acquistati sii1 

mercato libero, ma sono stati c~~iiferi  t i  dai 
soci stessi per essere trasfnrniali e reirnmessi 
al corisumo), se alle tasse che giA queste c ( n  
perative oggi pagaiic i si aggiunge anche questa 
nuova imposta. in qiiali condizioni verrà a 
trovaisi il moviiiieiito cnopeisativistico ? Cer- 
tamente in condizioni di iiiferiorith nei con- 
fronti delle ditte concorrenti. 

La stessa osservazione pub farsi per le 
cooperative edilizie, che lianno raccolto i1 1(ii>o 

capitale attraverso piccoli risparmi e che oggi 
liaiino costituito degli iiigeiiti patrimoni. ( h m t  
piitranno esse svilupparsi se questo capi tale, 
costituito cciii i coiitributi conferiti dai lavo- 
ratori alla società, w r r h  considerato un pati i-  

monio d a  tassare ? n mai possibile pensaisr ad 
uno sviluppc~ del movimento cooperativistico 
italiano i i i  queste condizioni ? 

Per queste ragicniii, ci opponiamo a l l a  tas- 
sazione delle nostre sncietà che veiigorio coil- 
siderate, ai fini fiscali, alla stessa stregua (Iellti 
grandi aziende capitalistiche .Il riguardo suno 
stati presentati anche degli emendamenti: rna 
non sappiamo quale sorte essi subiranno. Koi 
vogliamo sottolineare ancora una volta tuttcl 
l’ingiustizia del provvedimeiito che viene adot- 
tdto propriu alla vigilia dell’elal->orazione di 
un codice della cooperazione. Soltari to in  
questi giorni ia commissioiie incaricata del- 
I’elaborazioiie d i  questo codice ha  cominciato 
a funzionare ed ha espresso i l  suo parere sii 
questo argomento, ina noi dpprovarido questa 
imposta anche nei confronti delle imprese coo- 
perative verreriiirio ad esaiitoraro questa ci)iii- 

missione. 
Voi ci dirett>: quarido quel coilico sarA 

approvato, lc iioriiic riguartldnti I P  coopvrCi- 
tivo verranno cwtainente stralcistp Ma  noi 
5uppiaino che le socirta cooperativc, iim 

volta cntrale in queslci ingranaggio, corr(1- 
iAciniici i l  serio pericoln di (’sserc s t r i tolai(~.  
P ~ r c h é  iicii i  vol(3te accet t i i i a c .  la giu.;i;l propo- 
\ l a  da rioi avanzata e ciot slralciure c l a  que- 
sto disegno di leggr la Iasiazioric del ino- 

vinitrito cooperativo tlti irii~riria nel ccdicc 
che regolerh l’imposizioiie rd i1 fuiiziunaiiiento 
clcl movimento couperalivo ? S o n  i. fi)rsc 
iiii simile nttcggianierito ispiralo ad un  di- 
sposto della Costituzione italiana ? 

Noi siani0 preoccupati, onorevolr niini- 

strci. perché, affermato in  uiia leggi. i1  priri- 
cipio di tassare i1 rnovinicrito cooperativo 
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iilla s te isa  stregua delle grandi organizza- 
zioni degli azionisti, ed affermato che nes- 
suna differenza esiste fra movimento coope- 
rativo e società per azioni, si creano evi- 
dentemente le premesse per impedire al 
rrioviment o cooperativo qualsiasi rivendica- 
zione. 

Questo 6 grave. L’articolo 45 della Co- 
stituzione è in tutt’altra direzione. Per dieci 
anni, dalla Liberazione e dalla ripresa della 
vita democratica, ci siamo bat tut i  per otte- 
nere coricessioni a favore del moviinento 
cooperativo, senza ottenere nulla, ad eccc- 
zione della ricostituzione della sezione di 
creditri per i1 movimento cooperativo, con 
possibilità molto limitate. Ma, non solo noii 
abbiariio ottenuto nulla, bensi in questi 
ultimi tempi ahbiairio suhìto persecuzioni e 
vessazioni ingiuste. Al riguardo, vi sono 
esempi che certamente non si addicono ad 
iin costume di vita democratica. Così. ab- 
hiamo visto prendere provvedimenti n e i  
confronti di una  serie di cooperative, provve- 
tiiineiiti chP non trovano giustificazione al- 
cuna. certamente non ispirati ad incorag- 
ciare lo sviluppo del movimento cooperativo. 

L‘unica azione intrapresa dal Governo 
6 s ta ta  nel senso di favorire lo sviluppo delle 
cooperaiivc che operano intorno agli enti di  
riforma. Ma che cooperazione è questa ? 
Ella, oiiorevolc ministro, sa bene che l’entci 
di riforma ha  sempre ragjone, 6 quello chc 
tiicc l’ultiina parola e decide delle sorti dello 
stcssn iiiovirnento cooperativo. 

Se si fosse teriutn conto, invece, c[ellts 
richipste €atte dallc nostre coopprative (li 
conduzion~ f-l da  quelle agricole, per quanto 
riguarda la legge sulla cassa per la piccola 
proprietà contadina, si sarebbero create lr 
preiiiesse per lo sviluppo di un  sano iiiovi- 
irientu cooperativo n d  nostro paese, sia nel 
settorr agricolo che in quello di l iz io .  Per 
quanto riguarda quest’ultimo, 1~ cooperative 
 dil li zie della Lombardia, del Pictmontc, del- 
l’ Emilia, della Liguria e della Toscana avan- 
zarono delle richieste giustificate, riniaste 
perh senza risposta. Anzi, traendo motivo 
da prelestuosi scandali, si tenta di arrestarc 
o t l i  colpire il sano movimento cooperativo. 
Ma, onorevole ministro, io ritengo possibile, 
senza difficoltà alcuna, distinguere i1 movi- 
mento cooperativo sano da quello cattivo. 

Inoltre, sono s ta te  avanzate richieste d i  
fiiianziamtiito a medio terinine per svilup- 
pare la cooperazione di trasformazione dei 
prodotti agricoli. Se non si facilita lo sviluppo 
di un sano movimento cooperativo per la 
lrasforniazionc dci prodotti agricoli, i piccoli 
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e medi proprietari vengono messi alla mercè 
di tut t i  gli speculatori, specialmente nell’ Ita- 
lis centrale e in quella meridionale. Ma a 
queste richieste si è sempre risposto negati- 
vamente, adducendo a motivo la mancanza 
di mezzi. E poi perché si è voluto vedere 
- con occhiali che non so se siano quelli 
del cinema a t re  dimensioni - un colore nel 
movimento cooperativo che non corrjsponde 
alla real tà?  Si venga a vedere nelle nostre 
aziende se abbiamo fatto delle distinzioni 
di partito: il 90 per cento degli iscritti alle 
cooperative d’Emilia non è iscritto al partito 
comunista né al partito socialista; sono solo 
dei cooperatori, della gente che crede alla 
funzione della cnoperazione, e che noi ab- 
biamo soltanto incoraggiato e aiutato. 

Perché si è voluto continuare a fare questa 
politica di discriminazione nei confronti delle 
cooperative, arrivando a questa legge? I3 
evidente che noi dobbiamo paragonare questa 
legge all’ultimo provvedimento preso contro 
le nostre organizzazioni cooperative, allo 
sfratto dalle sedi già appart,enenti al partito 
fascista ed alle sue organizzazioni. Si è giu- 
stificato questo provvedimento con I’asser- 
zione che nelle sedi delle cooperative erano 
anche le sedi dei partiti politici e delle orga- 
nizzazioni sindacali. È vero: ci sono le sedi 
dei partiti politici e delle organizzazioni siii- 
dacali. Ma è una buona ragione questa per 
espellere d a  qiieste case i lavoratori, quando 
non si è ancora provveduto a restituire ad 
essi ciò che è stato loro tolto ? I1 nostro credito 
è già s ta to  enunciato tante  volte, il credito 
del movimento cooperativo, di quello che P 
stato tolto ai lavoratori italiani coil i mezzi 1 

più discutibili, onorevole ministro, ed ella 
lo sa ed è d’accordo con noi; m a  si è fatto qual- 
cosa per restituire il iiialtolto al legittimo pro- 
prietario ? Nulla. Questo immenso patri- 
monio oggi lo avoca a sé lo Stato ed espclle 
dalle loro case, dalle case di campagna sper- 
dute  nei più lontani borghi, che non potranno 
mai servire all’intendcnza di finanza né ad 
altra funzione, i cooperatori. A clii saranno 
date  queste sedi 7 Non vogliamo qui metterci 
a fare delle anticipazioni S I I  queilo punto, 
perché vogliamo che la discussione rimanga 
sul piano più vicino possibile a qucsta leggc e 
alla situazione del movimento cooperativo. 
Non i? stato compiuto questo a t to  di ripara- 
zione, non è stato concesso nulla al movimento 
cooperativo come segno 1 angibile del ricono- 
scimento della sua funzione sociale ed anche 
educativa, perché aveva ragione l’onorevole 
Cerreti; molti di noi, della nostra generazione, 
sono stati educati a quella scuola, la nostra 
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formazione professionale, la nostra capacità 
di lavoro ci sono s ta te  date  dal nostro movi- 
inento cooperativo. Onorevole Trenielloni, 
mi permetta di ricordarle solo il nome del 
vecchio ingegner Arcelli, che ella h a  conosciuto 
molto bene e che oggi gode di vasta stima per 
il suo grande apporto alla emancipazione della 
classe operaia del nostro paese. E mi dispiace 
che non sia presente l’onorevole Villabriina, 
il quale nel suo discorso conclusivo di qualche 
giorno fa lamentava come cosa grave nel 
nc)stro paese l’enorme differenza del costo 
che oggi esiste t ra  la produzione ed il consumo. 
Egli diceva che bisogna trovare un asoluzionc. 
Molti potrebbcro dire clie le cooperative ven- 
dono agli stessi prezzi del commerciante pri- 
vato. Non P vero. Semmai, è il commerciante 
privato che vende allo stesso prezzo della 
cooperativa. I3 nota infatti l’azione calnije- 
ratrice che conduce a Milano la alleanza 
delle cooperative e a Boloenn il grande com- 
plesso delle cooperativo del popolo. Incal- 
colabili sarebbero i danni che si verifichereb- 
bero se si togliessero in tu t ta  Italia le coo- 
perative: è certo che i prezzi salirebbero alle 
stelle. E poi non è davvero detto che allo 
stesso prezzo corrisponda la  stessa qualith. 

l? per questo, dunque, che noi abbiamo 
presentato la nostra proposta di emenda- 
mento. Xon abbiamo chiesto nessun privilc- 
gio e nessun vantaggio. Abbiamo chiesto SOio 
che al movimento cooperativo sia ricono- 
sciuta una sua funzione e che la tassazione 
nun sia applicata alle piccole cooperative di 
lavoro come alle grandi società di capi- 
talc. 

In l i i t ta  Italia, signor ministro, i coopc- 
ratori hanno elevato la loro protesta, nelle . 
loro assemblee, contro questa legge. i1 socio 
dplla cooperativa agricbla clic si alza presto 
la mattina, lavora faticosamente tu t to  il giorno 
e torna a casa sereno la sera per avere assolto 
al s i i o  dovere, è contento se gli si sottraggono 
i00 lire per comprare un  nuovo mezzo di 
lavom, per aumentarc la produzione o per 
creare un corso di specializzazione di cui il 
nostro paese h a  tanto bisogno, m a  non pub 
essere contento se la sua societh viene consi- 
derata alla stessa stregua dei grandi organi- 
smi capitalistici. R per questo che tu t t i  i 
cooperatori si oppongono a questa legge 
che non considera il movimento cooperativi- 
stico come un  elemento di progresso operante 
per l’emancipazione, la giustizia, il diritto 
della classe operaia del nostro paese. ( A p -  
plausi a sinistra). 

PRESIDENTE.  l? iscritto a parlare I’ono- 
rcvulc Faletra. IVe h a  facoltà. 

. 
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FALETRA. Signor Presidente, oiiorevoli 
colleghi, il dibattito lungo ed elevato di cui 
t, stato oggetto questo disegno di legge sia 
all’altro ramo del Parlamento che in Coiil- 
missione ha  servi to assai bene a chiarire le 
rispettive posizioni del Governo, della mag- 
gioranza e nostra di fronte a un problema 
che, per certi aspetti, introduce elementi 
nuovi nel sistema tributario del nostro paese. 
Gli autorevoli discorsi pronunciati in Senato 
e in quest’aula, a cui poco potrà aggiungere 
la niodestia di questo mio intervento, hanno 
avuto soprattutto il pregio di diradare la 
cortina fumogena che si voleva creare a t -  
torno a questo provvedimento che veniva 
giustificato solo con la necessità di trovare i 
fondi per concedere gli aumenti agli statali. 

Invero questo sistema di attribuire agli 
statali c\gni aumento della imposizione fi- 
scale è odioso e sbagliato. Sbagliato perché 
in ta l  modo viene meno il principio basilare 
della unità del bilancio secondo cui le en- 
trate devono formare un tu t to  inscindibile, 
nel senso che iioii si può destinare i l  pro- 
vento di una determinata entrata per far 
fronte ad una determinata spesa: sbagliato 
perché controproducente, giacche gli statali 
si potrebbero chiedere, come infatti si chie- 
dono, se soltanto dopo sei anni di maggio- 
ranza democristiana e di richieste al Go- 
verno ci si è accorti che vi sono delle società 
da  tassare per trovare i soldi per i dipendenti 
pubblici. 

Il punto su cui, invece, ci si t, trovatl 
d’accordo in tut t i  i settori è quello relativo 
alla necessità assoluta della nuova imposta 
sulle società che costituisce un passo avanti 
verso la tanto auspicata riforma tributaria 
e che attiene ai principi sanciti nell’articolo 53 
della Costituzione. * 

In effetti, la realtà. economica italiana de- 
iiuncia la presenza di un  numero notevolis- 
siiiio di società di capitali che hanno una piw 
pria capacita, contributiva e che quindi. 
come tali. dehbono essere soggette aL? i m p -  
sizioric. L’imposizione 6 tanto più necessa- 
r i a  e per certi aspetti aderente allo spirito 
clella Costituzione repul~blicaria, i n  quanto, 
conic 6 stato iilevato, le societa (li capitali 
godoiio di un trattaniciit:, di favore :lei con- 
fronti dell‘imprt~sa personale ( I  della societi 
di p i s o i i e ,  giacchP in quest’ultimo caso i1 
titolare o i titolari pagano sull’iitile prodotto, 
oltre la ricchezza mobile di categoria 13, 
C-2 e tavolta C-1, anche la complementarc 
yrogrrssiva sul reddito complessivo, mentre 
le sociotà di capitali pagano la ricchezza mo- 
bile in categoria B e la complementarr viene 

pagata dai soci solo pclr le quote dei divi- 
drnti distribuiti. 

Si t ra t ta  quindi di colpiic la parte di red- 
dito che, con vari espedienti, va nella societi 
pcr azioni ad  impinguare i1 patrimonio, ad  
aunieiitare i l  valore delle azioni stesse, senza 
nulla pagare al fisco. Su questo siamo d’ac- 
cordo. I1 punto invece su cui piu acuto si 6 
manifeslato i l  dissenso riguarda i soggetti 
passivi delle imposte, o meglio la mancanza 
d’una discriminazione fra i soggetti passivi. 
per cui troviamo iiisieme società per azioni 
grandissime e piccolissime, le societi a re- 
spoiisabilitii limitata, i r i  accomandita, per 
azioni. le mutue assicuratrici, gli istituti d i  
credito, le casse di risparmio e infine le coo- 
perative. 

T7engoiiii ci06 poste sullo stesso piano la 
Montecatini, che ha  94 miliardi di capitale e 
la piccola cooperativa clic. possiede appena 
una t re l~bia ,  i1 grande monopolio elettrico 
e la piccola società aiionima. gli eriti non capi- 
talistici, il cui fine non 6 la ricerca del nias- 
simo profitto, come le casse d i  risparmio, e 
le grandi società finanziarie. Tut te  queste 
societW vengono poste sullo stesso piano per- 
ché vengono comprese sot to iin’unica defini- 
zione di soggetti passivi. mentre in effetti, 
coine vedrenio, la tecnica dell’imposizioris, 
(lato il rapporto {isso t ra  capitale fiscale e 
reddito fiscale, tende a colpire in maniera più 
grave e forse insopportabile solo le piccole 
società. 

Ora, l’aver trascurato questa differeri- 
ziazione, l’aver considerato sotto uno stesso 
angolo visuale le piccole, le medie, le grandi 
societ>à solo perchi. dal punto di vista giuri- 
dico le società possono essere ridotte tut te  a 
questa definizione, non può essere un  caso 
rib p u ò  essere giustificato in via esclusiva 
dalla ragione che solo in tal niodo possono 
essere eliniinate qiielle società di  comodo sorte 
per usufriiire del più favorevole trattamento 
fiqcale godiito dalle si ic ietà di capitali nei coii- 
fronti di quelle di percone. 

I1 non avcr considerato nella legge la 
diversa realtà. economica delle aziendc piccole, 
medie e grandi, e quindi di riflesso la divclrsa 
realta contributiva, non indica che talc 
considerazione iion ci fossc nella mente dci 
proponenti, m a  anzi, a mio parere, indica 
che essa era presente e si i! voluta esprimere 
nel senso di colpire più gravemente le piccolc 
e medic società e di favorire le grosse, i 
monopoli. @uesto scopo, del resto, k stato 
apertamente dichiarato dal relatore di mag- 
gioranza nel dibattito a l  Senato, quando ha  
affermato che il proposito della legge è di 
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eliminare le piccole società aiionime e parti- 
colarmente quelle in cui prevale sul capitalc 
l’elemento lavoro, le quali, a suo dire, costi- 
tuiscono un elemento patologico dell’econo- 
mia italiana, giacché esse sarebbero sorte solo 
per sottrarre buona parte degli utili alla 
complementare. 

Ora, questo significa voler indurre qursle 
piccole societA anonime a trasformarsi i n  

società di persone, in società cioè in cui la 
responsabilità e il rischio del socio, che nella 
maggior parte dei casi è socio lavoratore, sia 
illimitata. 

Ma questa B una sfacciata coiifcssione degli 
interessi di classe che animano il progetto: ai 
grosso finanziere è permesso impiegare i 
propri capitali nelle grosse società senza 
rischio per il patrimonio personale; il piccolo 
socio di una piccola società deve correre 
invece il rischio - ad esempio, in caso di 
fallimento - di rimetterci tut to ,  anche i mo- 
hili della cucina. Perché il piccolo imprendi- 
tore, che già tante  difficoltà economiche e 
tecniche incontra nel mercato, non deve 
potersi porre in condizione di resistere meglio 
attraverso la formazione della societk, cht> 
richiami alla sua impresa il piccolo risparmia- 
tore, il piccolo capitalista ? 

Non è forse questa forma di autodifesa la 
ragione vera del sorgere delle piccolc anoni- 
me, piuttosto che la volontà di sottrarsi al 
fisco ? 

Secondo i dati dell’ Istituto centrale di 
statistica sul censimento industriale, esistono 
44.002 società artigiane con 120.697 diperi- 
denti (pari cioè a11’11,2 per cento di tut t i  
i dipendenti dell’artigianato) e 30.332 piccole 
e medie società fino a 100 dipendenti (pari 
al 44 per cento di tu t te  le ditte) con 669.668 
dipendenti. 

Questi soli dati dimostrano che nel settore 
della piccola e media società non ci troviamo 
di fronte a quel fenomeno patologico che si 
vorrebbe denunziare, ma ci troviamo di 
fronte ad una realtà economica che quanto 
meno indica una volontà di resistenza all’ir- 
resistibile fenomeno della concentrazione capi- 
talistica. E, per converso, patologico dovrebbe 
essere considerato, almeno dal punto di vista 
di una economia liberale, che il 5,i per cento 
delle società, cioè 3.542 su 69.008, raggruppano 
il 58,6 per cento dei dipendenti dell’industria, 
cioè 1.853.467. 

Sono appunto queste grosse societk, 6 
appunto questo grosso capitale finanziario 
che determina e condiziona la prosperità e 
l’esistenza delle piccole e medie imprese. 
Colpendo le piccole e medie società, si contri- 

buisce a rafforzare la concentrazione iiiiariaia- 
ria e si rafforza i1 monopolio. 

A questo punto bisogna osservarc che 
scarso rilievo 6 stato dato agli effetti che 
questa imposta avrà  nel meridione. Sarebbe 
stato utile avere a disposizione i dati sulla 
distribuzione territoriale delle società per 
azioni per notare quanto sia esiguo il numero 
delle società per azioni nel meridione, come 
riflesso di una s t rut tura  economica arretrata e 
depressa. 

La presenza coiiteinporanea e anacronisli- 
ca dei residui di feudalesimo e dei monopoli ha 
inipedi to nel meridione il sorgere e l’affermarsi 
della piccola e media impresa che proprio nella 
società per azioni trova una forma piti dina- 
mica e più moderna di esistenza. 

Basti pensare, per esempio, ad una indu- 
stria che un  giorno fu la prima del mondo e 
che oggi si trova in disastrosa decadenza, l’in- 
dustria zolfifera, per renderseiic conto. Ebbene, 
questa industria sorge nel cuore del feudo sici- 
liano. I baroni proprietari delle miniere o, che 
$ lo stesso, concessionari perpetui, non inve- 
stivano la rendita fondiaria nell’industria zol- 
lifera, ma pretendevano dall’imprenditore, che 
spesso era un  minatore isolato, un  estaglio che 
in certi anni ragguagliava il 30 per cento della 
produzione. 

Questa slrultiira feudale, che permetteva 
una rendita mineraria parassitaria ed enorme, 
ha impedito ed impedisce ancora in parte il 
costituirsi di società di capitali per lo sfrutta- 
mentu razionale e moderno del sottosuolo. Ed 

proprio per non avere rimodernato e razio- 
nalizzato a tempo debito gli impianti e i me- 
todi di cultivazioni ed estrazione che oggi l’in- 
dustria zolfifera è in gravissima crisi. 

A4~icura oggi centinaia di piccoli ricercatori 
individuali o in società di persone, con una 
tenacia e una perseveranza che ha del miraco- 
loso, continuano nella ricerca del minerale, e 
nella maggior parte dei casi vanno in rovina 
impiegando i loro siiùatissimi risparmi e ,  
spesso, perfino la loro misera casa di abitazione. 

Ebbene, a questi individui, che sempre 
hanno fatto quello che i baroni avrebbero 
dovuto fare per assicurare nuove fonti del 
prrziuso minerale, noi dovremmo chiudere la 
porta in faccia, noi dovremmo rendere impos- 
sibile attraverso la costituzione di una societh 
anonima di raccogliere un  po’ di capitali, noi 
dovremmo permettere che se l’impresa va a 
male, come avviene nella maggior parte dei 
casi, questi piccoli imprenditori si riducano 
alla elemosina ? 

Ma vi è di piU: a questi piccoli ricercatori 
dovremmo rendere più difficile la forma asso- 
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cilitiva, clic (1 tipica, in questo caso, cl(1lla coo- 
yraz ione  d i  lavoro ? 

Ma se proprio una via di uscita. una prv- 
+pet liva vi pub esccre per questi ricercatori 
1wr 11 I ilizzare razioiialmmte t’ congiun taineii- 
te le ìoru scarse r ibors~ economiche assieme 
alla loro (\iiorrnc capacità (li lavoro, questa C 
tlata clall‘associarsi in cooperativa. 

E invwc. dovremnio tassare la cooperativa 
wcon(1o gli stessi priiicipi, anche se non con 10 
ILPSSP aliquote, cori cui si tassa 19 Montecatiiii. 
ctw. il presc i rd~rr  dall’enornie potmza  econo- 
inica. ha i1 privilegio di frczzionarr i l  rischio 

Del resto, i i i  questa politica di elimiiia- 
moiie delle piccole anonime, iinn sarcbl~e 
il’accrirdo con voi nemmeno l‘assessore regin- 
irale alle tiiiaiize, 11 tleiiiocristiaiio La Loggia. 
i1 quale, appunto, i n  occasione della discus- 
>ione sul bilailcio regionale del 1953-54 si 
compiaceva del progresso nel numero e nel 
capitale che era stato compiuto dalle societa 
per azioni, che erano passate da  262 con un 
capitale (li 4uCi milioni iiel 1938 a 495 con uir 
capitale di 21 niiliartli e 382 milioni nel 1953, 
i l  al teinpo stesso si rammaricava ciicentlo: 
v Siaino ben lontani dalla percentuale che 
cniiipeterebhe alla Sicilia Infatti, le nostre 
società rappresentano appena i1 2 , l  per 
cento di quelle esisteiiti in Italia coir un 
capitale dell’l.5 per cento raffroiitato al 
complesso nazionale 11 

Questo rapporto (2,1 per cento e 4,s per 
crmto) può essere indicativo del fatto che 
le società per azioni in Sicilia sono in pencrc 
piccole società che vivono in condizioni 
difficili, ma che possono rappresentare un  
pur tiniido tentativo di Jihert5 di fronte al 
inoncipolio della terra e all’invadenza del 
nioiiopolio industriale 17 proprio ìa mancanza 
di questi piccoli e medi imprenditori nella 
striittura economica meridionale che si ri- 
flette nello schieraniento politico del Mez- 
zogirirno. I? proprio sulla base di questa strut- 
tura economica individualizzata che si nota 
la scomparsa di partiti medi e progressisti. 

Non dice nulla al ministro socialdemo- 
cratico che la socialdemocrazia non esiste 
nel meridione ed in Sicilia ? Non ritiene che 
essa non possa affermarsi perché non trova 
quella base di piccola e media impresa che 
tenda ad espandersi in un sistema economico 
capace di frenare l’ingordigia dei innriopoli 9 

Non trova che una delle spiegazioni della 
hase di massa di taluni movimenti di destra, 
t3d in particolare del M. S. I., nel meridione 
6 proprio questa disgregazione dei ceti medi, 
questo iiiclividualizzarsi fino all’anarchia ? 

IlClla l’lCf?l’CR per tiitto 11 CtLpitalf’ aZiOliari~1. 

~ 

I? in questa situazione dell’ Italia niert- 
diorlale che noi dobbiamo considerare 1;) 
funzione economica part 1 mlare delle coo- 
perative che convogliando gli sforzi e le capa- 
città d i  individui, i quali iwlati difficilmcrite 
resisterebbero alle presi;iorii economiche ed 
ideologiche dei ceti dominanti, li pone 111 

coiidiziune d i  assimilare Iln dalla base i 
principi della democrazia. 

Queste considerazioni che probabilmeri te 
sfuggono al ministro socialdemocratico, noli 
sfuggiraiiiio di certo ai iiioiiopoli, che. con 
la scomparsa della piccola e media impresa, 
avranno una vita economica e politica piii 
facile e pii1 avvantaggiata riel Mezzogiorno. 
D’altra parte e certo che nella generale inipo- 
siziniie sulle società, saraiino proprio le grosse 
societa e I rnuiiopoii clie saranno colpiti 
meno gravemente di quanto non lo saranno 
le piccole societk i r i  cui il lavoro predomina 
sul capitale investito ed in particolare I C  
cooperative che smio societd d i  ìavoro. R ,  
infatti, la stessa tecnica della nuova iinpo- 
sizione che determina questo fenomeno. Xoi 
ci troviamo di fronte ad una imposta che per 
certi aspetti capovolge i principi sanciti nel- 
l’articolo 53 della Costitiizione, che prescrive, 
appunto, la progressività. Nni ci troviarnci di  
fronte ad una iinposta per una parte regres- 
siva ed P proprio questa regressivitA che ha 
detprminato le oneste pcrplessit& che appa- 
iono nella relazione dell’onorevcile Roselli. 

L’imposta - dice la relaxione - colpi- 
sre i1 r~cIcli1o cornmisiirnto al patrimonio 
c gravwii sul patrimonio per l u  0,75 pc.r cento 
o sii1 wddito p p r  la parte c.ccPdentc> i l  6 por 
ceiìto del patrinionio. Cioè, fino al purlto in  cui 
1.1 6 iin rcdditii pari al 6 ppr cc.nto dcl p i r j -  
monio, l’imposta corrisporidd, ad un  p r ~  
1 f i v o  dtsl 12.50 p w  ccnto d ~ l  ~wld i to .  SP il 
rcddito s u p i a  il 6 pri, cento, allora i l  p r ( ~ l ~ -  
varncnto ccatta dal l?,,tiCl 1 ~ 7  cpritc) a l  15 
pei- cenlo, st’ i1 rcddilo C>, invrcr’, infrriore a l  
6 p ~ r  cpii to.  il prelcvaincritr) sul red~lito, coin- 
misurato al patrimonio nella misura dello 
@,75 per cento, aumenta, m a  in misura hen 
maggiore; talché iiel caso che il reddito tende 
al limite dell’l pcr cento sul patrimonio. noi 
avremo un prelievo su questo 1 per cento di 
reddito del 75 per cento. 

Con una lrgge così coiigrgìiata ì. facile 
prrvedcrc chr noi vediuno rapidanii~ritc~ al- 
linearsi le gi’ossc~ societA sul iwldito - quota 
6 p w  crw to. 

Tiifat ti, gli irifiiiiti incicli di iiiaiiipuìarc. 1111 
bilancio haiirio fatto scomparire gli utili 
sbalordili vi clie le grossr società, i iiioiiopJi 
Iiaririo rcalizzato ii i  questi anni, riducendoli a, 



* 

iIt& Parlamentari - 11291 - Camera dez Deputatz 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1954 

cifre più modeste e più accettabili anche dalla 
pubblica opinione, sebbene in generale supe- 
riori al 6 per cento. 

Ora, vi saranno al tre manipolazioni, altri 
espedienti per fermare agli occhi del fisco 
l’utile al 6 per cento e in ta l  modo 11 fisco 
ci)lpir& il patrimonio solo per lo 0,75 per cento. 
Ihversa, come abbiamo visto, è la Situazione 
p i r  quelle società il cui reddito varia d a  O 
al 6 per cento del patrimonio. Queste in genere 
non saranno le grosse società, i monopoli, ma 
saranno le medie P le piccole società in fase 
di avviamento o di settori produttivi in difyi- 
coltit. Per queste, a causa della costanza 
ticll’aliquota dello 0,75 per cento, meno 6 il 
iw [dito più e i1 prelievo che si opera su di esso. 

Ma quando poi il reddito supera il 6 per 
cento e scatta l’imposizione al  15 per cento, 
la situazione diventa intollerabile per le 
piccole società in cui il lavoro prevale sul 
patrimonio. 

Vorrei fare un esempio banale ma pos- 
sihile. Se t re  individui, tre artigiani, t re  
piccolissimi commercianti formassero una so- 
cietà per azioni sottoscrivendo complessiva- 
mente un milione di capitale e lavorando tut t i  
e tre nella impresa riuscissero a racimolare 
un profitto di 2 milioni annui pari a 56 mila 
lire mensili per ciascuno, cioè il salario di un  
operaio, ebbene questa società, solo perché 
società per azioni, secondo questa legge do- 
vrebbe versare ai fisco per l’imposta sulle 
società 300 mila lire l’anno se non si riuscisse 
a concordare col fisco la detrazione dagli 
utili delle retribuzioni. Questo è un esempio 
che trova riscontro nella realtà e può essere 
seguito da centinaia di altri esempi che con- 
cretamente abbiamo ogni giorno sotto gli 
occhi. 

Ma la questione diventa ancora più se- 
ria se noi facciamo riferimento all’artigia- 
iiato e soprattutto all’artigianato meridio- 
nale che, come si sa, è un  artigianato in ge- 
nerale poco specializzato. Troppo note sono 
le miserie e le difficoltà in cui si dibattono gli 
artigiani e i loro dipendenti perché io possa 
parlarne a lungo. D’altro canto è universal- 
mente riconosciuto che la forma idonea per 
uscire da questa tragica situazione è la coo- 
perazione. Attraverso la cooperazione pos- 
sono essere aft’rontati e risolti inminieri PI ci- 
hlemi: dal rafforzamento della capacità di 
resistenza economica dell’ar tigiano ai pro- 
blemi assicurativi e assistenziali, alla spe- 
cializzazioiie del lavoro, a l  problema drl- 
l’apprendista to. 

Ora qualcuno si è chiesto come mai nella 
discimionP di questa legge hanno trrivato 

t a t t o  posto le cooperative. La ragione è evi- 
dente se SI considera che fra le società i i i  cui 
più forte è la sproporzione fra patrimonio e 
reddito, più forte cioè risulta ai fini della 
legge l’imposizione, le coopera tive sono alla 
testa per il loro carattere extracapitalistico, 
eminentemente sociale. 
h parte le considerazioni di ordine poli- 

tico o anche sentimentale, per convincersi che 
nella cooperativa siamo di fronte a un  tipo 
di società diverso dalla società d i  capitali, 
basti pensare al fatto che le azioni che ogni 
socio può sottoscrivere non possonu superare 
11 limite di 250 mila lire e a! fatto che la re- 
miinerazione del capitale, OVP si voglia godere 
delle agevulazioni tributarie, è limitata al 
5 per cento, mentre le riserve non possono 
essere distribuite neanche in sede di liquida- 
zione. Anzi, proprio per il carattere sociale 
delle cooperative, gli utili noi1 divisi, sotto 
forma di riserve o altro, debbono, in caso 
di liquidazione, essere destinati a pubblica 
utilitiì. Tassare questi utili significherebbe 
quindi non colpire l’utile privato m a  colpire 
l’utile destinato a pubblica utilità. La verità 
è che per le cooperative ci troviamo di fronte 
non a societ8 di capitali. che la legge vuole 
colpire, m a  a società di persone. Società di 
persone, dicevo, e come tali non possono es- 
sere solo riguardate le cooperative a respon- 
sabilità illimitata ma anche quelle a respoil- 
sabilitk limitata. Società di persone non solo 
perché l’elemento essenziale alla cooperaziorir 
non è la quota azionaria m a  6 l’uomo, l’in- 
dividuo che con la sua azione attivamente 
concorre a1 principio della mutualità, m a  
anche perché tale, in effetti, la configura i1 
codice civile. 

Non rni fermerò a dimostrare questo 
aspetto del carattere personale della societh 
cooperativa, perché l’onorevole Cerreti si ii 
lungamente soffermato su questo punto. Mi 
preme però fare un’altra considerazione. 

Si dice nella relazione che il provvedimento 
in esame intende adeguare l’onere tributario 
delle società di capitali e, per eguaglianza di 
trattaniento di tutti gli enti tassabili in base 
al bilancio, a quello delle imprese individuali. 

Perciò, questa imposta avrebbe in primo 
luogo la funzione di tributo surrogatorio della 
imposta di registro sul trasferimento delle 
azioni. Come tale, questa imposta sostituisce 
l’imposta di negoziazione. Ma, allora, essa 
non va applicata, quanto meno, a quelle 
cooperative che, avvalendosi della facoltd 
prevista dal codice civile (articolo 2523), 
hanno nel loro s ta tuto i1 divieto di cessione 
tlelle quotP; nun essendovi negoziazioni (li 
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quote, non vi pu0 essere imposta di npgozia- 
zione, né. quindi, vi può essere una nuova 
imposta sostitutiva di una imposta che prirna 
non vi era. 

L'altra funzione dell'imposta sulle wcielii 
sarebbe quella di colpire i redditi non divisi, 
che si sottraggono in tal modo alla imposta 
complementare progressiva. Ma abbiaino già 
visto che gli utili indivisi possono essere, sì, 
trasferiti a riserva, ma non possono inat e in 
nessun caso tornare ai soci della cooperativa. 

Allora, nella cooperativa non si colpisce la 
riserva in quanto utile indiviso, ma la riserva 
in quanto forza economica stessa della coo- 
perativa. 

E questo nii pare i1 punto centrale della 
questione delle cooperative. Le cooperative 
liaiino sempre un  capitale sociale limitatis- 
simo, perché sono formate da gente povera, 
da braccianti, da  artigiani, da impiegati, da  
gente che ha poco come denaro da metiere 
insieme, ma che ha molto come capacitd, 
come tenacia, coine volontà di elevare il 
proprio tenore di vita. La possibilità di p- 
tenziare economicamente la cooperativa è, 
quindi, solo nella possibilità di costituire delle 
riserve, le quali, quasi sempre, più che frutto 
degli utili, sono frutto dei sacrifici e delle 
privazioni e delle rinunce che i soci fanno 
a favore del patrimonio comune della coope- 
rativa. Se noi colpiamo queste riserve, se 
noi colpiamo il patrimonio che con grandi 
stenti la cooperativa costituisce, noi colpiamo 
al cuore la cooperazione stessa. 

Io non ho conoscenza e esperienza della 
Cooperazione nel nord dell'italia, conosco 
però la cooperazione del meridione, della 
Sicilia. Ebbene, la cooperazione meridionale. 
essenziàlmeiite agricola, ha un  suo sviluppu 
in questo dopoguerra che vale la pena di 
esaminare brevemente. 

Le cooperative nel meridione sorsero con 
la liberazione, con il decreto Gullo per la con- 
cessione delle terre incolte e malcoltivate. 
Sorsero non come organismi cooperativi, m a  
come strumenti legali per poter ottenere la 
concessione di quelle terre che i baroni 
meridionali lasciavano incolte. Esse furono , 
in un  primo tempo, più che organismi coope- 
rativistici, degli organismi sindacali che rag- 
gruppgvano migliaia e migliaia di braccianti 
e di contadini poveri i quali aspettavano ad 
avere un  pezzo di terra da  lavorare. Furono 
organismi di lotta e con la lotta spesso dura 
e sanguinosa strapparono agli agrari decine 
e decine di migliaia di ettari di terra. Furono 
organismi di progresso civile politico, ed è 
perciò che contro di esse cooperative SI ac- 

cani la reazione agraria e, dal 1948 in poi, 
la reazione governativa. 

Io voglio qui ricordare i sindacalisti ca- 
duti in Sicilia e nel meridione nella lotta 
per la terra. Voglio ricordare hccursio Mi- 
raglia, Epifanio Li Puma, Vito Pipitone, i 
morti di Portella della Ginestra. Giuliano 
sparò sulle popolazioni perché le coopera- 
tive di San Giuseppe Iato, di San Cipirello 
minacciavano i1 privilegio feudale dei signori 
e dei gabelloti, così come la polizia sparò 
a Melissa perché le cooperative volevano 
coltivare la terra dei baroni calabresi. La 
storia del movimento contadino nel meri- 
dione, la storia della lotta contro il feudo, 
contro il gahelloto, contro la mafia è storia 
anche della lotta delle cooperative così come 
è storia dei partiti proletari, comunista e 
socialista, che diedero impulso e guida a 
questo grande movimento di liberazione e 
di rinascita del meridione. Noi comunisti 
siamo orgogliosi di essere alla testa di queste 
lotte nel meridione, così come lo sono i so- 
cialdemocratici di esservi stati nel passato 
in alcune zone del nord. 

Ebbene, oggi le cooperative meridionali 
sorte con le azioni di i00 lire dei braccianti, 
dopo anni di lotta contro gli agrari, dopo 
anni di sacrifici per mettere a coltura, per 
fare progredire le colture di quella terra 
prima abbandonata, oggi cominciano ad 
avere una caratteristica più precisa di coope- 
razione. Oggi cominciano a realizzare quella 
cooperazione di servizi che introduce nelle 
nostre campagne trattori, trehbie, maggiore 
quantità di concimi, attrezzi più moderni 
per i lavori agricoli. 

Pensatc quale elemento di progresso mo- 
rale, civilt? e politico rappresenta oggi per 
migliaia e migliaia di contadini essere partiti 
dalla soggezione alle usanze e ai diritti feu- 
dali del I~arorie e del FahellOtto; ed esspre 
pervenuti, sia piirti con sacrifici di anni. con 
canihali, COIL debiti, al possc~s~o di un  tratto?? 
P d i  una trehhia. Quale progresso comincia 
ad essere per I'econoinia arretrata dell'agri- 
coltura nieridionalc questo settore dellc coo- 
perativc. E noi dovremmo oggi, ponendo una 
imposta s i i l  patrimonio, p o ~ ~ e  una imposta 
su questo trattore e su questa treljbia solo 
perch6 la cooperativa si assimila alla societit 
per azione? I n  penso che i contadini meri- 
djoriali lion accetterel>l)~ro qiiwta giustifi- 
cazione e ritwrehhero questa imposta per 
quella che è: iin sopruso, tin o~tacolo  a1 pro- 
Frerlire  dell^ ln:.o roopwativc.  

Questo i~igiiairla le cooprrative PSI- 

stpliti, iris sc~nz'a1tr.o' piìi ~ I ' I L W  & il problrini~ 
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se visto in prospettiva. Non vi è dubbio che 
per il progresso economico, civile e politico 
di molte zone del meridione la cooperativa 
6 lo strumenta irisostituibile. T lavori di ho- 
nifica che si accompagnano alla riforma fon- 
diaria debhono essere compiuti da  cooperative 
così come proficuamente ’ furono compiuti 
in altre zone d’Italia oggi fiorenti e progre- 
dite. 11 piccolo contadino, il piccolo proprie- 
tario che vorrà usufruire d i  attrezzi c mac- 
chine moderne per rendere più ferace la 
propria terra dovrà diventare socio di una 
cooperativa di servizi dehitamente attrez- 
zata di un  parco macchine che gli mette a 
disposizione quegli attrezzi e quelle mac- 
chine che la sola propria scarsa capacità eco- 
nomica gli impedisce d i  avere. 

Le cooperative casi diventeranno fonte 
di benessere e di progresso economico. Se si 
ostacolassero in questa opera, come questa 
legge vuole fare, dovremmo scontare sempre 
più gli effetti di una situazione econornica e 
politica cristallizzata nel meridione, do- 
vremmo cioé continuare’ a subire gli eff‘ettj 
di una economia agraria feudale in cui si 
inserisce in maniera sempre più prepotente 
i1 soffocante potere dei monopoli industrali. 
La traduzione politica di questi effetti sarebbe 
una cristallizzazione dei movimenti di destra, 
del neofascismo, una perenne minaccia cioé 
alla democrazia italiana. 

Sono queste le ragioni per cui, dovendo la 
legge ritornare al Senato, mi auguro che la 
Camera e i1 Governo apportino le necessa- 
rie modifiche al disegno di legge addive- 
nendo alla conclusione espressa, sia pure a 
titolo personale, dallo stesso relatore, di stral- 
ciare la  materia delle cooperative per farne 
oggetto di più ponderato esame in sede del 
promesso codice della cooperazione. (Applausi 
a sinistra). 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Foresi. Ne h a  facoltà. 

FORESI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, mi dispenserei dal fare questa mia 
hreve dichiarazione - che precede alcune os- 
servazioiii che doverosamente dovrò anch’io 
formulare nell’esame di questa legge - se 
i ’onorevole Dugoni, indovinando l’oggetto del- 
la pregiudiziale che io avevo iri animo di 
proporre all’Assemblea prima del dibattito, 
non mi avesse chiamato in causa esprimendo 
un suo rammarico, rammarico che poteva si- 
gnificare avere affidato a lui la fatica di espri- 
mere quello che io avrei dovuto esprimere, 
in I rammarico che poteva significare anche 
(Li parte mia mancanza di linea e mancanz:~ 
di coraggio. 

Siccome porto in quest’aula non soltanto 
il senso della mia personale responsabilittt, 
ma anche la voce di migliaia di cooperative 
che ho l’onore di rappresentare, è evidente 
che, dopo quanto - sia pure con molto garbo 
e rispetto - ha  detto l’onorevole Dugoni, senta 
i! Iiisogno di chiarire la mia posizione. 

Non mancanza di coraggio, non compres- 
sione per disciplina di partito, ma semplice- 
mente (è un vecchio galantuomo che vi parla) 
un impegiio d’onore che mi  legava a non pre- 
sentare una pregiudiziale di quel genere senza 
il preventivo accordo con il ministro. Questo 
forse perché sono scherano del Governo? No 
di certo. Questo Governo è il inio governo, 
ina con quella libertà che è propria dei figli 
di Dio e degli uomini liberi, io dico al  Go- 
berno quello che sento di dire e che dirò fra 
1>oco. 

11 poineriggio del 7 luglio corrente ci riuni- 
vaino, in un’aula di Montecilorio, noi depu- 
tati che avevamo veste di rappresentanti uf- 
ficiali di movimenti cooperativistici. In  quella 
occasione, io per primo proposi al Governo 
quello che & stato qui oggi ripetutamente chie- 
sto e quello che avrei io stesso chk$Lo con 
la pregiudiziale che poi non ho posto: chiesi 1 

cioè, per ragioni di tecnica parlamentare, per t 
ragioni di obiettività nella determinazione di 
questa nuova imposta nei riguardi delle 

fiscale per chi deve pagare e per chi deve 
tassare, in vista anche di quella proposta di 
legge dell’onorevole Cerreti e mia, in vista 
anche di alcuni dati aggiornati che manca- 
vano al ministro delle finanze ed anche forse 
a noi proponenti, di eliminare cioè da questo 
disegno di legge la parte riguardante le coope- 
rative, poiché non si sapeva, in definitiva, se 
questa imposta fosse veramente così micidiale 
come l’hanno definita i colleghi che hanno 
finora parlato, oppure se, in effetti, non re- 
casse alcun danno alle cooperative e quindi 
ogni dibattito, ogni discussione, ogni urto, sa- 
rebbero stati superflui. ‘Ché, se poi ci fossimo 
convinti che questa imposta - specialmente 
coine era allora formulata - avesse danneg- 
giabo le nostre cooperative, evidentemente i1 
Governo (il quale, nel suo programma, h a  di- 
chiarato di ispirarsi ai sentimenti della pii1 
alla socialità, ed alcuni provvedimenti fanno 
fede di questa buona volontà) e noialtri ci 
saremmo preoccupati di riprendere la que- 
stione in sede di codice o, se volete, di testo 
unico delle leggi tributarie per gli enti coope- 
rativi. 

Fui io, dicevo, che feci questa proposta, e 
furono i ministri Vanoni e Tremelloni che 

? 

cooperative, per ragioni anche di scrupolo l. 
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i n 1  tlicsero che ciò non era possibile, per ino- I 

l i v i  che nun sto qui a ripetere. 
che io non sia coiiLirilo dell,c 

C ~ U S L L  che avevo prima sposato è solidiito ’ 
un atlo di correttezza, un iitto di lealla - ’ 
pnctc i  >?i t i t  , t v - z ? r r n , / a  e prormoto  /iont uiri rsì  1 
«hI,ycitio ~ che in1 hanno impedito, dopo 
ii\rer seiitito i1 ministro Vanoni, di proporre , 
i11 ;iciIci una tesi che, se non eta  iiccetlitt,i j 
(inche dal Governo, dovevamo considerai e [lei 

orit 4ul)erata. Ho detto per ora, perché fu 
dello che si sarebbero proposti emendanienli, 1 
Ijerch; il Governo subito 51 dichiarò pronto 
:i lr<i ttdre con alcuni rappresentanti d e l h  
Coininissione finanze e tesoro, Id discussione 
di quelle vecchie e iiuove proposte di legge 
su questo argonieiito, che formano la croce 
e ](i delizia dell’onorevole Cerreti e mici. 

Percio, lulta quesl:i inaterin va vista anche 
d11d luce degli impegni che i1 Governo ha 
I)ieso, rluitndo alla presenza del suo raplwe- 
Yenlm te, la ICoiriniissione finanze e tesoro hit 
votato dl’unanrniità un ordine del giorno p1-e- 
sen tato dal presidente della 1Coniiiiissioiìe e 
dal re1,itoi.e su richiesta mia e dell‘onorevole 
Cerreti, ordine del giorno col quale si for- 
inuIciv:iiiti voti perchi al piU presto i1 coin-  
Ltto i*istielto appositainente nominato proce- 
desse allo studio ed alla presentazione itllii 
Coirimiscione e all’ Assemblea di quello che 
1)uò essere chiamato i1 nuovo codice tribu- 
1iii.iu degli enti cooperativistici. E evidente 
che, se nun ci  fosse stato questo VOtCJ, io non 
avrei allora potuto accettare i1  provvedimento, 
[Irovvediinento che è stato così validamente 
iiiiglioriito dall’onorevole presidente, che si 
è iiiostrdto UTI  17alido difensore delle coopei a- 
live c dall’abilità e dalla profonda prepara- 
zione inostrah dall’onorevole relatore, della 
q d e  noi g l i  diamo volentieri atto. Se non ci 

fosse stittit la prospettiva alla quale ha datu 
I~iopo appunto questo ordine del giorno, 
osnuno avrebbe potuto prendere la proprici 
posizione su questo provvedimento di legge, 
ed i o  desidero che i1 Governo si pronunci an- 
cora una. volta e che dichiari di rivedere al 
piu preslo tutta quanta la legislazione tribu- 
tilria che riguarda gli enti cooperativistici 
sulla base della proposta di legge presen t i tk t  

da me dall’onorevole ICerreti. 
Ciò dettu, io non intendo affalto faie 11 

1)rocesso a quanto hanno dichiarato i colleghi 
che mi hanno preceduto. Ognuno la pensit 
coine vuole, tuttavia io non posso che dare 
til10 di questa intenzione del Governo, anche 
l)ei ché irigaggidla unit battaglici intendo con- 
dui ld  f i r , ( )  in fondo, fino iillti VitkoYIii, specie 
c lu i~ndo  questa vittoria si trasforma in un Le- 

(Juiiidi, non 

i 

i 

neficio per migliaia e migliaia di enti coope- 
rutivistici e quindi per centinaia e centinaia 
di  migliaia di persone, le quali, come hanno 
i icordatu alcuni oratori spesso hanno dato 
Ilerfino la propria esistenza per lo sviluppo e 
l’incremento delle cooperative. 

Veniamo, ora, alla legge sottoposta al no- 
r l r o  esame. Cari amici, tra cooperatori noli 
. i l  deve polemizzare, tuttavia permettetemi 
che io dica la mia impressione sulle vostre 
dichiarazioni. Voi avete parlato come se nella 
legge non si fosse fatto cenno alle coopera- 
live. Ora a me pare che questo scoraggi un 
po’ chi deve in avvenire prendere maggiori 
impegni per la protezione e l’aiuto nei con- 
fronti degli enti cooperativistici. Io non posso 
sinentirini, e debbo dire che proprio ieri 
l’altro, intervenendo brevemente nella discus- 
sione sul bilancio del ministero del lavoro, 
pur avendo sollevato critiche e qualche la- 
giinnza non ho potuto fare a meno di ringra- 
ziare i1 Governo per alcune sue realizzazioni, 
in quanto anche questo Governo quando pre- 
senta una le,gge riguardante questa materia, 
appare sol lecito del problema della coopera- 
zione. 

Io non so se questo problema sia posto 
1)erie o inale, tuttavia prendo atto di questa 
intenzione. Certamente, onorevole ministro, 
gl i  en li cooperativistici hanno progredito, 
1)erché ormai abbiamo oltrepassato i1 milione 
di  capitale richiesto, e questo grazie alla sua 
adesione, grazie al voto del Senato, grazie al- 
l’intervento dei senatori Fortunati e Menghi, 
grazie alle intese cooperativistiche intercorse 
tra i ineiid~ri di questa .lssenihlea nei giorni 

Non possiaino assolutaniente affermare che 
questo Governo, del quale fanno parte dei cui- 
stiaiii e dei socialisti, abbia completamente 
calpestato la cooperazione. Sono contento di 
quanto si è ottenuto? Non sono contento, 
ina non posso neanche ammettere che 51 di- 
sprezzi quanto anche per nostro merito - 
ed è U P  titolo di onore per noi - si è otte- 
iiuto, con una lotta piU fervida ed infuocat:~ 
(i1 Senato, in modo più silenzioso ma altrel- 
tanto efficace alla Camera, al fine di miglio- 
riire l’originario testo governativo. 

Essere riusciti ad esentare da quesla im- 
posta le cooperative i1 cui capitale versato 
non supera i 4 milioni, mentre originaria- 
mente si parlava di un  milione, aver ottenulo 
che non fossero tassabili le cooperative i1 CUI 
patrimonio non supera gli otto milioni (men- 
Ire [~riiiia era fissato 11 liniite d i  sette iiiilioni), 
iorse non sarà. una griln cosa, ma tullnvia. 
co31i til  w e  se1i11)i c un inig Iioriiinentci. 

piisjali. 
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D i  VITTORIO. I3 più interessante quello 
che si deve ottenere che non quello che si e 
già ottenuto. 

FORESI. Onorevole Di Vittorio, per cinque 
anni nella Commissione lavoro ho avuto il 
piacere di avere due grandi maestri: lei e 
l’amico Rapelli. Da lei ho appreso soprattutto 
una lezione: ella h a  un garbo tutto diverso 
da quello dei suoi compagni e quando si di- 
scute si dimostra entusiasta di quanto h a  
ottenuto. Poi comincia a brontolare e vuole 
i1 resto. (Si ride). Dica quindi ai suoi colleghi 
che si dimostrino, se non contenti, almeno 
parzialmente sodisfatti (come lo sono io) di 
quanto, attraverso tanti sudori e lotte, l’ono- 
revole ICerreti ed io abbiamo ottenuto ed il 
Governo ci ha  concesso. (Applausi al centro). 

Abbiamo ottenuto anche, da parte della 
Commissione (e speriaino che la Camera ap- 
provi questo principio), un  colpo di spugna 
sulle eventuali maggiorazioni di stipendi e sa- 
lari dei soci delle cooperative di lavoro. In  
un primo tempo ci accontentavamo anche di 
una modesta riduzione del 10-15 per cento, 
ma poi siamo riusciti ad ottenere una con- 
cessione più larga. 

Inoltre abbiamo ottenuto che la dizione: 
.(C cooperativa )) equivalesse a quella: (( con-. 
sorzio n, che nel testo governativo ed in quello 
approvato dal Senato non era affatto consi- 
derata. L’ono‘revole ICastelli Avolio, che è ve- 
ramente maestro di diritto, ci ha  insegnato 
tante volte quale differenza corre tra consorzio 
e cooperativa. Onorevole ‘Curti, è stato per 
gli sforzi miei, dell’onorevole Cerreti e SUOI 
che i consorzi di lavoro e di consumo sono 
assoggettati a un’aliquota de11’8 per cento, 
anziché del 25 per cento, e mi affretto a dire 
che quella misura dovrà ridursi al 7,50 per 
cento. 

Abbiamo poi ottenuto, dall’onorevole mi- 
nistro e dall’onorevole sottosegretario Castelli, 
una chiarificazione in merito all’articolo 31, 
nel senso che i rappresentanti del iGoverno 
hanno dichiarato di non doversi dare al citato 
articolo il carattere di una interpretazione 
autentica dell’articolo 3. Abbiamo poi otte- 
nuto, nella sostanza e nella forma, una mi- 
gliore formulazione dell’articolo 3. 

Raccomando al $Governo di essere molto 
chiaro e preciso, per quanto riguarda certe 
cooperative, nelle norme di attuazione della 
legge in discussione, perché così come ì. for- 
mulata - e non intendo presentare altri 
emendamenti anche per essere fedele ai patti 
- ci lascia, in alcuni punti, molto perplessi. 
Ad esempio, per quanto riguarda le coopera- 
live di pescatori, è strano che siano escluse 

da certi benefici di cui godono le coopera- 
tive agricole. 

Ora, tranne alcune pseudo cooperative, che 
bisognerebbe colpire con la scure fiscale in 
quanto cooperative di armatori che sfruttano 
la povera gente che sfida le intemperie del 
mare, in genere le cooperative di pescatori non 
godono di alcun beneficio circa la vendita del 
pescato. 

Siate precisi, onorevoli signori del Gover- 
no, su questo punto. Ma anche su un’altra 
questione bisogna essere chiari. Un autore- 
vole amico, membro del Governo, sostenitore 
della cooperazione, mi  diceva proprio oggi. 
che non si può firmare ad occhi chiusi il cer- 
tificato di buona condotta a tutte le coopera- 
tive d’Italia. D’accordo. Infatti, se leggete il 
giornale ufficiale della lega e il mio giornale, 
L’Italia cooperativa, vi troverete ogni setti- 
mana un necrologio: siamo noi stessi che, 
dopo le nostre ispezioni, chiudiamo le coope- 
rative o le affidiamo ad un commissario liqui- 
datore con il compito di accertare e denun- 
ciare certe truffe che si compiono in nome 
della cooperazione. 

Ma questi casi sono pochi. Non voglio oI- 
fendere nessuno, ma affermo che bisogna col- 
pire gli speculatori, quelli che si trincerano 
dietro comodi paraventi, quelli che sfruttano 
i lavoratori in nome della cooperazione. Però, 
signori del Governo, per quanto riguarda le 
latterie sociali, state molto attenti, perché in 
genere, anche se vi sembrano grandi coope- 
rative, si tratta semplicemente di società che 
svolgono una attività mutualistica, compresi 
i lavori di prima manipolazione. 

Ma, che cosa si intende per prima inanipo- 
lazione? So che al riguardo vi è una lunga 
giurisprudenza, nonché una legge che ne fissa 
i criteri. Vi prego, signori del Governo, di 
essere chiari su questo punto. Ad esempio, 
se una latteria sociale un po’ più attrezzata, 
oltre la trasformazione del latte in burro e 
in formaggio, manipolasse anche la caseina 
(ma in misura ridotta, sì da non assumere la 
forma di una attività farmaceutica), rimar- 
rebbe nel campo della prima manipolazione ? 
Questo punto deve essere chiarito perché i 
criteri fissati dalla legge non sono estrema- 
mente chiari. Perciò questi voti io posso e 
debbo esprimere. 

Però, amico onorevole Tremelloni (per- 
metta, onorevole ministro, che io mi rivolga 
a lei così; è tanto che ci conosciamo e che 
ho la fortuna di apprezzare le sue doti ve- 
ramente elette di mente e di cuore) non posso 
lasciar passare sotto silenzio alcune frasi che 
le sono uscite di bocca al  Senato nei riguardi 
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delle cooperative, frasi che potevano essere, 
come furono, interpretate dalla stampa che 
protegge i monopoli come un monito a chi 
lodevolmente in quell’aula, ed oggi altret- 
tanto lodevolmente in questa, lotta e com- 
batte a favore delle cooperative. Le coopera- 
tive non si difendono, non si salvano così, 
onorevole Tremelloni. Permetta che io le dica 
che ella converte dei convertiti: perché la 
vita quasi decennale che ho consumato, e come 
me l’onorevole ‘Cerreti, per le nostre coopera- 
tive non è stata spesa per fare di esse degli 
oggetti di evasione fiscale o di gratificaziorii 

governative. Due cose mi preme di dire dal 
punto di vist,a mio e dell’ente cooperativistico 
che ho l’onore di presiedere: qualunque cosa 
chiediamo la chiediamo per le vere coopera- 
tive. Per  quelle spurie, al servizio non ben 
identificato di altre attività, di qualsiasi ge- 
nere e specie, non chiediamo niente. In  se- 
condo luogo quando parliamo di problema tri- 
butario parliamo di perequazione. Non debbo 
dirvi come avviene l’accertamento del reddito 
per le cooperative e come avviene l’accert,a- 
mento del reddito di quei molti concorrenti 
che oggi, in compenso, bussano alla porta del 
vostro gabinetto di ministro per protestare 
per questa speciale protezione che si fa nei 
confronti delle cooperative. 

Noi vogliamo che ci sia una perequazione, 
ed è per questo che vogliamo il testo unico 
sulla legislazione tributaria degli enti coope- 
rativistici. Ed io non voglio che vi siano più 
confusioni tra la parte che ho l’onore di rap- 
presentare ed i1 Governo, e sia ben chiaro che 
quando noi chiediamo qualcosa per la coope- 
razione, la chiediamo per quella forza sociale 
che fra tutte è la più valida per giungere alla 
pace sociale e alla distensione interna che a 
tutti stanno a cuore, per quella forza che ha  
trasformato l’intero paese con piccoli mezzi, 
senza protezione di sorta, rischiando vita e 
beni come la società a responsabilità limitata. 
Noi lottiamo per la sana cooperazione, che 
per noi democristiani, che abbiamo l’onore di 
essere un partito interclassista, è forse l’unica, 
la  più valida formula di struttura per portare 
alla più alta elevazione, a l  più alto grado mo- 
rale e sociale, le masse lavoratrici, le masse 
del nostro popolo. (Applaus i  al centro - Con- 
gratulazioni).  

Presentazione di un disegno di legge. 
VANONI, Ministro del bilancio. Chiedo di 

parlare per la presentazione di un  disegno 
di legge. 

PRESTDENTE. Ne ha facoltà. 

VAiNONI, Ministro del bilancio. Mi onoro 
presentare, a nome del ministro dell‘agricol- 
tura e delle foreste, i1 disegno di legge: 

(( Attuazione di un programma straordi- 
nario di opere irrigue e di coloiiizzazione 1) 

1PRESIDENTE. Do atto della presentazione 
di questo disegno di legge, che sarà stampato, 
distribuito e trasmesso alla Commissione coni- 
petente, con riserva di stabilire se dovrà 
esservi esaminato in sede referente o legi- 
slativa. 

Si riprende la discussioiie. 

(1067). 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Angioy. Ne h a  facoltà. 

ANGIOY. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, non so se i1 danno che potrà derivare 
alle cooperative da questo disegno di legge sia 
quello che è stato denunciato dai colleghi del- 
l’estrema sinistra. Noi possiamo però sicura- 
mente conoscere quale è il vantaggio che 
trarrà il Governo dalla tassazione delle coope- 
rative stesse : su un introito previsto di 60 mi- 
liardi, il cespite che potrebbe derivare dalla 
tassazione delle cooperative penso si aggiri 
sui 2 miliardi circa. Faccio questa considera- 
zione in quanto mi pare che la polemica che 
ha  accentrato questo aspetto della legge, ab- 
bia impedito l’esame delle finalità della legge 
stessa, per cui mi chiedo se i1 Governo non 
avrebbe fatto meglio ad ignorare questo am- 
bito particolare in sede di redazione della 
legge, demandandone la  regolamentazione ad 
un  altro provvedimento di carattere speciale, 
senza attendere che la proposta venisse adom- 
brata in questa fase così avanzata dell’iter 
legislativo. In  questo modo avrebbe facilitato 
quella conclusione che, invece, dopo tante po- 
lemiche, sarà difficile ottenere. 

Secondo le dichiarazioni fatte dal mini- 
stro al Senato, la legge avrebbe due finalità: 
quella di realizzare un  equilibrio nel nostro 
sistema tributario, raddrizzando quel rap- 
porto fra imposizione diretta e indiretta che 
attualmente è gravemente invertito, e quella 
di reperire la copertura per i miglioramenti 
agli statali che sono in corso di approvazione. 

Per quanto noi si sia d’accordo sulla oppor- 
tunità di ritornare all’equilibrio nei rapporti 
fra imposizione diretta ed indiretta, non cre- 
diamo che questo provvedimento avrà una no- 
tevole influenza in tale campo. Lo sviluppo 
che la imposizione indiretta ha  assunto nel 
nostro sistema tributario è tale, ch i  il com- 
plesso delle entrate derivanti dal provvedi- 
inento in discussione non servirà forse nem- 
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meno a coprire l’incremento annuo che la 
maggiore nostra imposizione indiretta ap- 
porta. Né penso che una riforma in questo 
senso sia facilmente attuabile nella fase at- 
tuale della nostra economia, in quanto si trat- 
terebbe addirittura di operare la revisione di 
un motore in volo. Infatti noi dovremmo ope- 
rare sul nostro sistema tributario mentre 
l’evolversi degli eventi finanziari non ci con- 
sente assolutamente di ottenere quello stato 
di ‘quiete necessario all’assestamento del si- 
stema. 

Confesso, anche, che quella che e la ra- 
gione fondamentale d’ogni imposizione di 
contributo, cioè l’esigenza di trovare la co- 
pertura ad una spesa di carattere pubblico, 
nel caso particolare, acquista un sapore poli- 
tico che forse sarebbe stato bene evitare. Io 
penso che i1 collegare i miglioramenti agli im- 
piegati dello Stato, cioè ad una categoria di 
lavoratoi.i, che si distanzia più che tutte le 
altre da quella quota di rivalutazione che è 
stata ritenuta equa sulla base del 1938, con 
l’imposizione di un nuovo onere possa, in 
certo qual modo, quasi significare che Siano 
le loro eccessive pretese ad aggiungere agli 
oneri che già sopporta i1 popolo italiano un 
nuovo onere perché queste pretese siano 
placate. 

A questi due aspetti, a queste due finalità 
principali della legge ne vengono collegate 
altre di carattere secondario. Si dice che que- 
sts legge tenda a coprire un’area di contri- 
buti che non poteva essere sinora raggiunta 
dalle normali tassazioni ad personam. Esi- 
steva cioè una zona tributaria - e precisa- 
mente la zona delle società azionarie - che 
rimaneva immune da quell’onere che soste- 
nevano tutti i cittadini. C i  sarebbe da chie- 
dere a questo punto, ed è stato fatto, se 
questo sia un fenomeno che si è verificato 
soltanto in quest’ultimo periodo di tempo, 
giacchè, se si fosse verificato solo in un pe- 
riodo recente, noi avremmo allora una giu- 
stificazione in questo provvedimento ed an- 
che una sua tempestività. 

dubito che questa immunità in queste 
particolari zone tributarie sia un fenomeno 
di carattere recente, per cui da questo punto 
di vista ritengo che il provvedimento sia tar- 
divo. 

Un altro interrogativo che permane, signor 
ministro, è questo: se noi, accentuando la 
nostra attenzione sulla battaglia delle esen- 
zioni, giacché mi pare che questo aspetto ab- 
bia principalmente avuto la discussione al Se- 
nato e alla Camera, in modo principale e 
quasi assorbente sulle cooperative e in inodo 

assai limitato (poiché al Senato questa tassa 
è stata difesa principalmente dal senatore 
Sturzo e qui, in certo modo, dall’onorevole 
Albino) sull’esenzione, o quanto meno su una 
graduazione di maggiore benevolenza nei con- 
fronti delle piccole e delle medie imprese, se 
noi, dicevo, non abbiamo dimenticato l’obiet- 
tivo principale; perché l’obiettivo principale 
mi pare sia proprio quello di colpire quei red- 
diti, di colpire quelle zone tributarie che si- 
nora risultavano esenti, cioè che sinora non 
erano sottoposte al dovere di contribuire se- 
condo le loro possibilità alle pubbliche esi- 
genze. 

Per cui, nella preoccupazione di esentare le 
imprese municipalizzate o le cooperative, pra- 
ticamente non ci siamo posti l’interrogativo 
se, nelle zone massime, cioè in quella mani- 
festazione tipica in cui la società azionaria 
veramente realizza il massimo di queste pos- 
sibilità tributarie, noi incidiamo, con questa 
legge, con tutte le possibilith che sono date 
al fisco per reperire proporzionalmente quei 
mezzi di cui abbiamo bisogno. Io penso cioè 
se noi, per difendere quel miliardo e mezzo o 
quei due miliardi che strappiarno alle coope- 
~a t ive ,  non abbiamo in un certo modo rinun- 
ziato ad accertare se non esistano altri 20 o 
30 miliardi nelle zone delle grosse imprese 
nzionarie, da cui noi avremmo potuto abbon- 
danteiiiente ottenere, sia la quota che oggi 
cerchiamo di strappare alle cooperative, come, 
forse, determinati benefici che potevamo con- 
cedere o, in linea di grandezza, a particolari 
imprese di media e piccola portata, o anche, 
in ragione di particolare localizzazione, a 
quel piano finanziario che spinge il. ‘Governo 
ad incoraggiare determinate imprese in de- 
terminate zone depresse anziché in determi- 
nate altre zone economicamente più pro- 
gredite. 

In effetti, io penso che sia la Camera che 
i1 Senato sono stati concordi su un punto: 
sulla necessità di reperire questi tributi in 
quelle zone ove quei tributi iiidiscutibilmente 
erano. Nessuno ha posto dubbi su questo. Esi- 
ste una sfera delle società di capitale che era 
esente da questo tributo, che aveva possibilità 
di cori.ispondere questo tributo e deve giu- 
stainente corrispondere questo tributo. Que- 
sto è un punto sul quale tutti si è stati 
d’accordo. 

Vi è anche un altro punto sul quale si è 
stati d’accordo: cioè, che esiste una differen- 
ziazione fra  quelle che si chiamano società di 
persone e quelle che si chiamano società di 
capitali. Credo che soltanto i1 senatore Iannac- 
cone abbia dissentito da questo presupposto. 
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Noi a questo presupposto annettiamo invece 
una grande importanza, non soltanto quella 
importanza tecnica che deriva dal fatto che 
nelle grandi società di capitale esiste mag- 
giore possibilità di reperimento di tributi e 
i1 dovere di corrispondere i tributi in rela- 
zione alle loro possibilità, ma anche perché 
ci pare che esista una ragione di carattere 
economico e una ragione di carattere etico. 

Per questo non condivido la conseguenzd, 
in certo modo auspicata, di questa legge, di 
favorire l’eliminazione delle piccole società 
(e con questo non voglio dire soltanto i feno- 
meni spuri, ina le società che hanno limitate 
possibilità di capitale) a beneficio di quel- 
l‘accentramento di cui si indica soltanto 
l’aspetto tecnico: cioè i1 beneficio che pub 
derivare alla produzione da  una nia,, ““iore e 
1)iu organica disponibilità di mezzi. 

A questo aspetto, a questo riferimento di 
caritttere puramente tecnico ne devo necessa- 
riamente associare uno di carattere etico : ciok 
che, proprio attraverso l’allontanarsi progres- 
sivo della impresa economica dall’aspetto 
uinano e personale, si realizza i1 vero e pro- 
prio fenomeno capitalistico. Mari mano che 
l’iinpresa si distacca dal suo creatoTe per rag- 
giungere il piano astratto, per diventare pu- 
ramente una macchina creatrice di profitto, 
man mano che si avvia a quel suo na- 
turale obiettivo, si realizza verainerite il 
fenomeno capitalistico che noi dobbiamo 
combattere. 

Quindi, questo accentrare, questo incorag- 
giare i1 concentramento delle aziende, se ri- 
sponde a un concetto tecnico, deve anche 
essere mitigato da tulte quelle ragioni che 
spingono a tutelare il concetto etico che dob- 
biamo contrapporre. 

IPer questo io penso che, seppur la coope- 
razione non raggiunge (e forse non potrà rag- 
giungere mai nel piano di un’economia mo- 
derna) quell’optimum in cui l’uomo, la per- 
sona, resti legata al fenomeno economico e vi 
partecipi, tuttavia penso che la cooperazione 
costituisca pur sempre una remora a questo 
fenomeno di spersonalizzazione dell’azienda. 
E perciò vedo nella sede idonea, cioè nello 
studio particolare delle leggi adatte alla coo- 
perazione, la difesa di quell’ente. cioè, non 
soltanto la difesa da tutti quegli intralci che 
gli derivano da una eccessiva incidenza dei 
tributi, non soltanto la protezione nel campo 
economico, ma la protezione contro un suo 
stesso evolversi, contro una deformazione che 
cerchi di trascinare anche un’impresa coope- 
rativa nel campo capitalistico, che la  faccia 
innamorare in un determinato momento del 

profitto e che l’allontani dalle finalità mutua- 
listiche per le quali era stata creata. 

Ora, mi sembra che questa sia la ragione 
fondamentale e prima di difesa della coopera- 
zione, che se anche nel nostro tempo non rap- 
presenta 1’optz?m?>2., rappresenla tuttavia una 
difesa della personalità umana nell’impresa 
economica. 

Presa in sé e per sé, è evidente che la legge 
ha  fondate ragioni. SI tratta, d’altro canto, di 
un provvedimento trihutario inteso a reperire 
dei fondi per fini pubblici. Se noi volessimo 
esprimere un giudizio, è chiaro che questo 
giudizio non lo possinmo esprimere sul prov- 
vedimento di legge in se stesso, ma dobbiamo 
esprimere questo giudizio considerando que- 
sto disegno di legge riel piano generale di 
tutta l’azione tributaria che i1 Governo svolge. 
E a questa stregua io non posso non fare al- 
cune considerazioni che si collegano riecessa- 
riamente a quei rilievi che noi abbiamo fatto 
in sede di discussione di bilancio. Si sono ma- 
nifestate principalinen te, in quella sede, due 
preoccupazioni. Una preoccupazione riguar- 
dava i1 peso globale che l’imposizione tribu- 
taria rappresenta in Italia. 

Dalla relazione economica del Governo ri- 
sul tava che questa pressione tributaria rag- 
giungeva una cifra che si avvicinava al 35 per 
cento, ed ella sa, onorevole ministro, che è 
un indice che viene anche discusso e che 
viene anche notevolmente elevato secondo 
altre considerazioni. Certo si è che SU un 
punto si stati concordi, cioè che noi ci si 
avvicinava al massimo della possibilità di 
sopportazione di oneri da parte del contri- 
buente. Io ho obiettato in quella sede all’ono- 
revole Roselli che non attribuivo alla pres- 
sione tributaria un  valore puramente mate- 
matico, cioè che io non collegavo la tollera- 
bilità o meno della pressione tributaria alla 
sua maggiore o minore incidenza quanto alla 
sensazione dell’opinione pubblica che questo 
onere corrispondesse alla necessità di un  ser- 
vizio. Per cui io dicevo che, quando esiste 
una grande disparità fra l’opinone pubblica e 
i1 Governo in ordine ai servizi che vengono 
resi, una pressione tributaria x può sembrare 
eccessiva, mentre, quando la pubblica opi- 
nione sia persuasa che i servizi pubblici che 
vengono resi siano veramente i servizi pub- 
blici di cui essa ritiene di avere necessità, 
allora una pressione tributaria anche dieci 
volte x può riuscire meno insopportabile. 

Quindi, io non attribuisco a questa cifra 
del 34 o 33 per cento un valore assoluto, 
attribuisco naturalmente un  valore in rela- 
zinne a quella che è la sensazione di quelli 
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che devono essere i pubblici bisogni e Ia so- 
disfazione che ad  essi deve essere data. E su 
questo punto ritengo non esista convergenza 
tra l’opinione del Governo e quella dei cit- 
tadini. 

Nella sua relazione l’onorevole Hoselli ha 
voluto fare una nuova considerazione e, con 
l’abilità che lo distingue, ha  voluto specifi- 
care che in sostanza la  pressione tributaria è 
una funzione di quei pubblici bisogni che la 
iniziativa privata non sodisfa o non è in grado 
di sodisfare, quasi a dare al Governo una re- 
sponsabilità passiva, che gli deriverebbe da 
una azione esercitata dai privati cittadini 
nelle loro iniziative. 

To non condivido questo aspetto. Io ritengo 
che faccia parte delle responsabilità di Go- 
verno sia l’indirizzare la pubblica ammini- 
strazione verso il sodisfacimento di quei hi- 
sogni che esso ritiene idonei alle finalità che 
esso ritiene di perseguire, sia l’influire sulla 
sfera delle attività private in modo che tutto 
l’ordinamento di queste concorra anch’esso a 
sodisfare i pubblici bisogni. 

Quindi questo non libererebbe in ogni caso 
i1 Governo dalla sua responsabilità. 

Ma, a prescindere dalle responsabilità di 
questo Governo o dei governi che l’hanno 
preceduto, un  fatto positivo 6 questo: che 
noi siamo arrivati al massimo della nostra 
possibilità di reperimento di fondi. Abbiamo 
esaurito, si può dire, la sfera normale; ci 
avviamo ad incidere decisamente sulla sfera 
eccezionale. 

Queste osservazioni non solo sono state 
fatte dall’opposizione, ma sono state fatte 
dalla stessa maggioranza. Quando è stato ri- 
levato dall’onorevole Ferreri che le possibilità 
che si offrono a noi attraverso l’emissione di 
buoni stanno per esaurirsi, per cui a u n  de- 
terminato momento una emissione di buoni 
potrà servire unicamente a coprire il paga- 
mento di quelli in scadenza; quando si è esa- 
minato il deficit e tutti gli aspetti negativi del 
nostro bilancio, si è dovuto riconoscere come 
noi ci dobbiamo muovere con estrema cau- 
tela. Perciò io penso che le considerazioni che 
possono essere fatte in relazione a questo di- 
segno di legge, non consistono tanto nel ve- 
dere il disegno di legge in sé e per sé, quanto 
nel fatto che questo disegno di legge si in- 
quadra in tutto un sistema tributario e in 
tutta un’azione finanziaria ed economica che 
lo ha  preceduto ed in una azione finanziaria 
ed economica che lo seguirà. 

Le perplessità e gli interrogativi, quindi, 
che sono sorti in relazione alla reazione che 
si potrà avere nel campo economico da que- 

sto nuovo disegno di legge, iiii pare che si ri- 
feriscano più a questo secondo aspetto che 
al disegno di legge in SE! stesso. 

E rni sembra che una dimostrazione del- 
l’affanno con il quale noi camminiamo riel 
campo tributario sia datu dallo stesso arti- 
colo 37 di questa legge. Si prevede che con i 
cespiti di entrata fino al 30 giugno di que- 
st’anno si dovranno coprire gli otto miliardi 
per le abitazioni malsane, i sette miliardi per 
ragqiungere la previsione di 15 destinati 
all’1.iN.A.-iCasa ed altri 5 miliardi per benefi- 
cenza ed E.C.A. 

~PKES~DENZA DEL VICEPRESIDENTE MACRELLI 

ANGIOP’. Mi permisi di fare qualche osser- 
vazione su questo punto quando si discusse 
del disegno di legge relativo al 3,50 per 
cento sui salari. Come i1 ministro sa, queste 
erano le finalità di quel disegno di legge, a 
suo tempo. Ora io non faccio nessuna osserva- 
zione sugli 8 miliardi previsti per le abita- 
zioni malsane e sui 5 miliardi previsti per la  
beneficenza. Però sta di fatto che la legge del 
1949 prevedeva nello stanziamento annuo 
di 15 miliardi per l’I.N.A. che il ministro del 
tesoro avrebbe fatto fronte ad essi con stan- 
ziamenti normali. 11 fatto che non vi si sia 
potuto far fronte con stanziamenti normali, 
cioè che praticamente il Governo sia venuto 
meno a un suo impegno, detraendo 7 mi- 
liardi per creare poi un provvedimento spe- 
ciale per reperire i fondi per questi 7’ miliardi, 
mi pare che dimostri che già, nella linea tri- 
butaria e nelle previsioni del Governo, quei 
piani poliennali, il cui finanziamento doveva 
essere previsto ed assicurato, stentano a tro- 
vare il finanziamento normale, per cui,si deve 
già fin d’ora ricorrere a stanziainenti ecce- 
zionali. Che si sia spostata questa copertura 
da quella legge a questa, non muta, a mio 
avviso, questo particolare aspetto della nostra 
situazione. Tanto più che, se è vero che que- 
sto provvedimento, in un certo qual modo, 
viene a sostituire quella che è l’imposta sulle 
negoziazioni, se è vero che i1 provvedimento 
di legge che riguardava il 3,50 per cento sui 
salari cessa di avere vigore col 30 giugno, è 
anche vero che, per quanto si riferisce al 
provvedimento sui salari, . in  fondo, l’onere 
tributario si è trasferito in un aumento del 
contributo (per cui si può dire che se anche 
si fosse eventualmente spostato come sfera di 
azione, agli effetti della incidenza generale 
della pressione tributaria non ha  portato al- 
cuna modifica) e però certo che questo prov- 
vedimento, sicuramente, porterà ad una mo- 
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difica. Sono poi previsti altri oneri. l’annun- 
ciato onere sui pubblici spettacoli in base alla 
legge che abbiamo approvato per la pensione 
a! ciechi civili; l’imposta sulla pubblicità; do- 
vrenio trovare soprattutto gli oneri che hanno 
a base l’articolo 81 per i lireannunciati piani 
di Governo. 

Tutto questo ci spinge a fare quelle corisi- 
derazioni di cui prima ho parlato, cioè che 
mentre noi giustifichiamo questo provvedi- 
inento in sé e per sé, non possianio fare a 
meno di essere preoccupati del fatto che esso 
’i aggiunge ad unii situazione che ha la ne- 
cessi tà assoluta di essere rivista, riequilibrata 
P riarinonizzata. l3 questo che noi chiediamo 
al Governo. 

E non è un’azione che può essere fatta 
esclusivamente in campo tributario : è una 
azione che deve essere fatta sul piano gene- 
rale della politica finanziaria, è unii nzione di 
iiorganizzazione che riparti tutto ad unità, 
che crei equilibrio nelle sfere nelle quali de- 
vono essere trovati gli oneri, che proporzioni 
questi oneri alle esigenze dei servizi, che rias- 
sesti la pi.oporzione tra imposizioni dirette e 
imposizioni indirette, che porli prnlicamente 
una generale ayinonia nel nostro sistema. 

Signor ininislro, noi, al provvedimento in 
sé e per sé, siamo favorevoli e lo voteremo. 
Però questo non significa affatto che noi non 
ci poniamo, come ci siamo posti nel passato, 
in una posizione di opposizione netta per 
tutta la linea proprammatica in campo finan- 
ziario del Governo. Approviamo il disegno di 
legge in sé, perché esso serve, anche nelle sue 
immediate finalità, a sanare una situazione 
nel campo dei dipendenti statali che non po- 
teva essere ulteriormente procrastinata. Ma 
noi esortiamo ancora una volta il Governo a 
riportare la  sua azione finanziaria in un  cam- 
po più armonico, unificando in un piano or- 
yanico tutte le energie, reperendo le fonti se- 
condo un criterio armonico in modo che non 
siamo costretti per l’avvenire, come siamo co- 
stretti ogyi. per finalità ordinarie, quali sono 
quelle dei miglioramenti agli statali, a dover 
ricorrere a provvedimenti di carattere ecce- 
zionale. (-4pplausi a destra).  

PRESIDENTE.  iscritto a parlare l’ono- 
revole Bersani. Ne ha  facolta. 

BERSANI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io sono pienamente d’accordo sulla 
s t rut tura  e sugli obbiettivi della legge, che 
serve così evidenti finalità di giustizia in 
un  campo, come quello tributario, tanto ricco 
di riflessi sociali. 

Mi limiterò pertanto ad  alcune conside- 
razioni su due punti che, a mio parere, me- 

ritano un rilievo speciale nel quadro geiie- 
rale della legge. 

Il primo riguarda l’applicazione della 
legge alle cooperative. Se ne è ampiamente 
parlato a l  Senato, se ne è ampiamento par- 
lato qui oggi. Vi sono due ragioni per cui il 
mondo dei cooperatori si è così vivamente 
appassionato a questa legge: vi sono ragioni 
di carattere pratico, v i  sono ragioni di oppor- 
tunità, direi, morale e politica. Le ragioni 
di carattere pratico riguardano la misura 
dell’applicazione della legge. Indubbiamente 
il fenomeno cooperativistico, specialmente in 
questa fase, i: ancora in Italia in una situa- 
zione che lo rende estremamente sensibile 
a d  ogni incidenza di carattere fiscale. È vero 
che, strada facendo, prima al  Senato poi in 
Commissione, in una  collaborazione feconda 
di cui va dato a t to  tanto ai componenti la 
Commissione quanto al Governo, si sono 
notevolmente migliorate alcune parti della 
legge che venivano ad incidere in misura no- 
tevole sul movimento cooperativo. L’avere al- 
largato l’esenzione ai  consorzi (che dovreb- 
bero avere un sempre maggior sviluppo in un 
programma organico di potenziamento della 
cooperazione), l’axere aumentato il limite del 
patrimonio a d  ot to  milioni, l’avere elevato 
il limite di abbattimento alla base a cinque 
milioni costituiscono senza dubbio dei pro- 
gressi notevoli che non possiamo qui non 
sottolineare. 

Accanto ad  altre qiiestioni non risolte, è ri- 
masto accantonato un  problema di specialissi- 
mo rilievo: quello dei ristorni. I ristorni costi- 
tuiscono un  aspetto particolare - certo in senso 
positivo - nell’esperienza cooperativa italiana. 
Questo istituto, che nella dottrina più al ta  
della cooperazione e nella prassi cooperativa 
internazionale h a  un  valore così decisivo e cen- 
trale ( (( la regola aurea )) della cooperazione), 
nell’esperienza italiana ha sempre avuto 
invece applicazioni del t u t to  marginali. 

Assoggettare all’impocta i ristorni si- 
gnificherebbe misconoscere il valore di uno 
dei più educatori e significativi istituti della 
cooperazione. Io penso che sarà opportuno 
che nel corso della discussione si .ponga 
mente anche a questo particolare aspetto 
dell’applicazione della legge nei confronti 
delle cooperative, accogIiendo senz’alt,ro i l  
principio dell’esenzione dei ristorni, così come 
praticato nelle legislazioni estere. 

Si A quindi tenuto conto - dicevo - del- 
l’interesse delle cooperative e delle ragioni di 
particolare considerazione che questi istituti 
meritano. Chi non h a  in mente la reale espe- 
rienza delle nostre cooperative, delle coope- 



Atti Parlamentari - 11301 - Camera dei  Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1954 

rative dei nostri braccianti emiliani, di 
tanti operai, la storia dei loro sacrifici, di 
tante preoccupazioni, di tante rinunzie 3 
Credo che solo chi è veramente addentro 
al movimento cooperativo possa rendere te- 
stimonianza dell’alta virtù di sacrificio, quale 
esiste nella parte migliore della cooperazione 
italiana. Per questo occorre una considera- 
zione speciale nel commisurare i tributi 
alla effettiva potenzialità di questo grande 
fenomeno sociale ed umano rappresentato 
dalla cooperazione. 

Perciò, pur dando volentieri atto dei pro- 
gressi compiuti io ritengo che altri emenda- 
menti alla legge debbano e possano essere 
apportati. 

I1 mondo dei cooperatori si è doluto che 
la disciplina del tributo sia venuta a colpire 
le cooperative contemporaneamente alle forme 
di società che costituiscono la tipica struttura 
del mondo capitalistico. Oppone il Governo 
che è difficile fare delle discriminazioni perché, 
aperta una porta, si può aprire un varco 
non facilmente controllab’le; e, sotto que- 
sto profilo, non nego che vi sian? talune 
ragioni valide. Tuttavia le ragioni morali 
e di opportunità del mondo cooperativo non 
possono non essere qui debitamente sotto- 
linea t e. 

I1 mondo dei cooperatori è un mondo in 
cui i valori morali sono al centro di tutti gli 
sforzi e sono la ragion d’essere di tutti i 
sacrifici: l’aver accomunato questi istituti - 
in cui la solidarietà e la mutualità sono 
l’anima fondamentale che li sorregge e li 
guida - agli altri organismi societari non 
può non costituire una specie di menoma- 
zione morale del fatto cooperativo. La coo- 
perazione rappresenta una delle forze su ciii 
costruire una democrazia sociale. Dopo I 
vent’anni del fascismo, che hanno così pro- 
fondamente degradato l’esperienza multi- 
forme della cooperazione italiana, e dopo il 
caotico processo di ripresa della cooperazione, 
che ha certo molti aspetti anche diccutihili 
accanto a quelli di una meravigliosa ripresa, 
non vi è dubbio che la cooperazione in Italia 
non ha ancora trovato la valutazione del 
suo giusto valore. 

Se ci riferiamo alla cooperazione nei paesi 
dell’occidente, in cui si è realizzata, in £orma 
indubbiamente molto notevole, una realtà 
di democrazia’ sociale, noi ci rendiamo conto 
del lungo cammino che ancora dobbiamo per- 
correre su questa strada. Solo attraverso una 
politica della cooperazione attivamente ca- 
ratterizzata, noi possiamo progredire in tale 
direzione: una politica che deve superare i 

problemi di settore per toccare le grandi linee 
di un intervento positivo della società e dello 
Stato. Queste linee sono: una politica cre- 
ditizia aderente alle esigenze funzionali del 
movimento cooperativo; una politica dell’e- 
ducazione dei quadri cooperativi, attraverso 
corsi e scuole che arrivino fino al livello 
universitario, come è nei paesi più evoluti- in 
questo campo; una politica fiscale propor- 
zionata alla natura ed alle caratteristiche 
della cooperazione; indubbiamente una poli- 
tica di disciplina del fenomeno cooperativi- 
stico, che aiuti, orienti e sorregga la buona 
cooperazione e la distingua da quella non 
sana e speculativa. 

Noi siamo partiti da quest’ultima fase, 
in cui l’aspetto positivo appare in subordine. 
Io penso che se la cooperazione è, nelle ori- 
gini del movimento operaio, la leva prima, 
se la cooperazione è, nella costruzione di una 
democrazia sociale, uno dei pilastri fonda- 
mentali, oggi ormai la caratterizzazione e la 
costruzione di un’attiva e organica politica 
della cooperazione si impone come uno dei 
primi impegni del Governo e come una delle 
prime responsabilità del Parlamento. 

Per questo, sotto taluni aspetti, è giusti- 
ficabile la richiesta dello stralcio; per questo 
sono giustificabili le richieste del passaggio 
ad una politica più organica; per questo, 
a mio avviso, sono più che giustificabili le 
richieste di un codice fiscale della cooperazione 
e di altri grandi provvedimenti organici 
del settore. Noi dobbiamo andare al più 
presto verso questi aspetti di una nuova 
politica nel settore cooperativistico, e, in 
questo senso, io penso che debba essere 
interpretata la parte migliore della discus- 
sione, che alla Camera come al Senato si è 
sviluppata, traendo motivo da argomenti 
pratici di estrema importanza per la coope- 
razione, ma trasferendosi anche su quel 
piano morale in cui la cooperazione trova la 
sua prima ragion d’essere P vede confermala 
la validità del suo inserimento nella costru- 
zione di una effettiva democrazia di popolo 
nel nostro paese. 

I1 secondo argomento che vorrei breve- 
mente trattare è quello che riguarda le parte- 
cipanze agrarie e le università agrarie. Nel- 
l’esenzione stabilita nell’articolo 3 sono com- 
presi i consorzi di bonifica e di miglioramento 
e di irrigazione, le opere pie, gli istituti ed enti 
di beneficienza e di assistenza, di istruzione, ecc. 
Non si fa, invece, parola delle partecipanze 
agrarie e delle università agrarie; e poiché 
questi enti sono obbligati a presentare an- 
nualmente il bilancio come le altre società, 
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resta il dubbiu che nella esenzione essi non 
siano compresi. Le partecipaiize agrarie e le 
università agrarie, sono sempre state in 
precedenza esentate dalle imposte che hanno 
colpito le società, come ad  esempio, dalla 
imposta straordinaria sul patrimonio, dal- 
l’imposta straordinaria proporzionale sulle 
società e via dicendo. A questo proposito, 
potrei qui esporre molti precedenti legislativi 
cui fanno seguito conformi istruzioni di 
natura amministrativa: essi non solo confer- 
mano quanto io sto dicendo, ma danno una 
giustificazione della odierna richiesta di esen- 
zione che puh ritenersi perfettamente valida 
anche ai fini della legge che stiamo conside- 
rando. Così, se oltre alla natura si considerano 
i fini immediati di questi istituti, si vedrà, 
a proposito della equiparazione di consorzi di 
bonifica, quanto detto nel decreto dell’s set- 
tembre 1929, in merito all’esenzione di talune 
imposte a favore della (( partecipanza agraria )) 

di San Giovanni in Persiceto; esso riconosce 
che « l e  partecipanze hanno per iscopo di 
eseguire lavori a t t i  a trasformare i terreni e 
,a renderli coltivabili laddove non lo sono, 
di munirli di strade e di scoli, di introdurre 
sistemazioni suggerite dalla pratica agraria 
con le conseguenti bonifiche delle terre stesse, 
di costruire fabbricati adibiti sia ad uso di 
abitazione che a scopi sociali ed agricoli ». 

Sia per la natura sia per i fini immediati 
riconosciuti alle partecipanze, tut t i  i preceden- 
ti legislativi possono ritenersi conformi; come 
mai, allora, il provvedimento di legge sotto- 
posto al nostro esame, nell’esonerare gli altri 
enti, non precisa che sono pure esenti dalle 
imposte sulle società le partecipaiize agrarie e 
le università agrarie ? Non può qui valere la 
preoccupazione di aprire un varco pericoloso 
perchè le partecipanze agrarie sono in tu t to  
sei. Si t ra t ta  di sei istituti secolari, con sedi 
nei seguenti comuni: San Giovanni in Persi- 
ceto, Sant’ Agata Bolognese, Nonantola, Cento, 
Pieve di Cento e Villa Fontana di Medicina. 
Probabilmente si deve ad  una omissione se, 
a differenza di quanto è sempre avvenuto nel 
passato, nel provvedimento non sono s ta te  
citate le partecipanze agrarie e le università 
agrarie. Di ciò convinto, ho ritenuto, insieme 
con altri colleghi, di presentare un emenda- 
mento aggiuntiva che ammette all’esenzione, 
insieme con i consorzi di bonifica e di migliora- 
mento e di irrigazione, anche le partecipanze 
agrarie e le università agrarie. 

Vorrei, prima di concludere, aggiungere 
altre considerazioni esplicative circa la natura 
delle partecipanze. In esse la proprietà dei 
beni appartiene esclusivamente al consorzio 

dei partecipanti come ente morale, a titolo 
perpetuo, ed i singoli partecipanti ne hanno 
soltanto il godimento nei modi e nei termini 
stabiliti dai singoli atti costitutivi e dagli 
statuti sociali. 

La ragioii d’essere i: la conservazione ed il 
miglioramento della terra che a titolo perpe- 
tuo, come al demanio, appartiene alla parte- 
cipanza (( per il progresso ed il perfezionamen- 
to dell’arte e dell’industria agricola, per il bene 
morale ed economico dei componenti, allo 
scopo di bonificare la regione, di coltivare la 
terra, di farla rendere trasformando la palude 
in campi fertilissimi, per rendere felici ed 
operose le popolazioni rurali che ivi risiedono ». 
L’incolato è la condizione sine qua non che dà 
titolo alla legittimazione del possesso della 
terra, per quel periodo rinnovabile alla sca- 
denza, che viene stabilito dagli statuti con- 
sorziali. variante secondo le partecipanze da 

*9 a 10, a 20 anni, per assicurare ai braccianti, 
ai nullatenenti, ai lavoratori manuali della 
terra e alle loro famiglie quel tanto di ter- 
reno che è sufficiente a sodisfare le loro 
necessitu vitali. Praticamente ci troviamo 
dinanzi ad un sistema elaborato con antica 
sapienza e collaudato da  una esperienza plu- 
risecolare della proprietà collettiva libera- 
mente distribuita per il suo godimento t ra  le 
famiglie appartenenti al consorzio dei parte- 
cipanti, tecnicamente suddivisa secondo quote 
o lotti o reparti di terreno assegnati e distri- 
buiti per estrazione a sorte in favore di coloro 
che mantengono il domicilio e la residenza 
personale nel territorio in cui sono posti i 
beni. 

È dunque ragionevole e giusto che tali 
enti morali, che sono enti di miglioramento 
agrario e di bonifica terriera, ordinati quasi 
come grandi cooperative unte litteram, siano 
esenti dall’imposta sulle società, che colpi- 
rebbe un  patrimonio che non ha altro reddito 
se non il contributo dovuto dai singoli parte- 
cipanti per provvedere al pagamento delle 
spese generali di amministrazione, delle impo- 
ste e tasse gravanti la proprietà terriera irrimo- 
biliare assegnata per la lavorazione a migliaia 
e migliaia di braccianti che vivono sulla terra 
e la lavorano, in condizioni appena sufficienti 
al mantenimento delle loro famiglie. 

Non puo pertanto I’istituenda imposta 
sulle società colpire le partecipanze perchè il 
loro patrimonio è un bene di natura  inalie- 
nabile, imprescrittibile, collettivo, assimilato 
ai beni demaniali dello Stato, improduttivo 
di un reddito proprio, non avente cioè un 
reddito imponibile in quanto alle partecipanze 
manca il reddito dominicale e manca il reddito 
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agrario, essendo l’uso ed il possesso della terra 
di pertinenza dei partecipanti. 

Per tu t te  queste ragioni ritengo che 
inanchi il titolo dell’imposizione fiscale e ho 
perciò presentato, insieme con i colleghi 
Elkan e Salizzoni, un emendamento aggiuntivo 
nella speranza che esso sia accolto dal Go- 
verno e votato dalla Camera. (T’ivi upplausi 
al centro). 

PRESIDENTE. Non essendovi piii iscritti 
5 parlare, dichiaro chiusa la discussione ge- 
nerale. 

Passiaino agli ordini del giorno. Il primo 
è quello degli oiioreroli Miceli, Martoni, Zan- 
neririi, Raffaelli, Marilli e Ricci : 

(< La Camera, 
constatato che la  cooperazione corrispon- 

dente ai requisiti delle mutualità previsti dal- 
la legge assolve in Italia a quella insostitui- 
bile funzione sociale voluta dall’articolo 45 
della Costituzione; 

considerato che, al fine di promuovere e 
favorire l’incremento di tale cooperazione, è 
necessario ed urgente regolamentare in unico 
provvedimento legislativo la complessa ed 
onerosa imposizione fiscale che la  colpisce; 

rilevato che in proposito un  comitato 
speciale, con la  partecipazione di un  rappre- 
sentante del Governo, è stato già nominato 
per l’esame preliminare di tale provvedi- 
dimento, 

impegna il Governo 
a sollecitare la conclusione di tale esame in 
breve tempo, onde consentire che il Parla- 
mento possa approvare, entro l’anno 1954, 
l’atteso Codice fiscale della cooperazione >). 

L’onorevole Miceli ha  facoltà di svol- 
gerlo. 

MICELI. Desidero mi  si dia aiio che ho 
rinunziato a parlare nella discussione ge- 
nerale. 

Riservandomi d’intervenire ancora in que- 
sta discussione per lo svolgimento di alcuni 
emendamenti, osservo che l’ordine del giorno 
che sto svolgendo parte anzitutto da una con- 
statazione fatta da tutti i settori della Camera, 
cioè che la cooperazione in Italia assolve ad 
una speciale funzione sociale, voluta dall’arti- 
colo -lt5 della Costituzione. Noi parliamo oggi 
della cooperazione prevista dalla ‘Carta costi- 
tuzionale e non di altra cooperazione. 

I1 secondo comma dell’ordine del giorno 
rileva che la  Cooperazione & attualmente col- 
pita da una imposizione fiscale onerosa e 
spesse volte insopportabile. Tale constata- 
zione è fatta da tutti i cooperatori, in quanto 

i fmnatari dell‘ordine del giorno apparten- 
gono a diversi settori politici di questa Assem- 
blea. 

Dopo queste due considerazioni, l’ordine 
del giorilo chiede che i1 Governo si impegni 
a Sollecitare, nei limiti delle sue possibilità, 
in quanto poi sarà la Camera a decidere, l’ap- 
provazione di un provvedimento di legge che 
dovrehbe regolamentare l’imposizione fiscale 
nei riguardi della cooperazione. 

Ora, se i1 Governo ha ascoltato tutte le 
voci che si sono levate dai vari settori della 
Carriera, avrà certamente capito che, se s1 
voterà a scrutinio segreto una proposta di dure 
inigl iori condizioni alla cooperazione, le pa- 
role dette in aula troveranno rispondenza nel 
segreto dell’urna Ma il nostro ordine del gior- 
no non s’interessa di questo problema, che 
è successivo; riguarda solo una questione che 
noi definiamo preliminare. illlo stato attuale, 
la cooperazione - intendo sempre riferirmi 
alla cooperazione rispondente a i  requisiti del- 
la inutualità - non ha  avuto alcuna speciale 
facilitazione fiscale. Di60 speciale nel senso 
che è vero che in questa e in altre leggi, quan- 
do si parla di imposizioni fiscali, si fa un di- 
verso trattamento alla cooperazione, ma trat- 
tasi di un diverso trattamento solo dal punto 
di vista quantitativo, per di più frazionato 
nelle diverse leggi, fermo però rimanendo il 
principio che la cooperazione s’inquadra nelle 
disposizioni fiscali relative all’iinposta sulla 
entrata e a quella sulla ricchezza mobile, ecc. 

Noi riteniamo che, se si vuol mettere in 
atlo i1 disposto dell’articolo 45 della Costitu- 
zione, che prevede lo sviluppo della coopera- 
zione, ci dobbiamo servire dello strumento 
fiscale qualitativainente, cioè per provocare 
uno sviluppo del movimento cooperativo. 
Quindi, dobbiamo vedere l’imposizione fiscale 
nel suo complesso e rispondere a questo que- 
sito : come l’imposizione fiscale, nei confronti 
della cooperazione, può favorirne l’incre- 
mento ? Questo può dipendere da una misura 
quan titativa, m a  dipende, secondo ine, soprat- 
tutto da una misura qualitativa di imposi- 
zione e dipende anche da un  coordinamento 
generale di tutta l’imposizione fiscale nei con- 
fronti della cooperazione. 

IJna seconda osservazione, ed ho finito, è 
questa: dalla liberazione ad oggi quale legge 
siieciale vi è stata per la cooperazione ? Di- 
versi erano i problemi della cooperazione dal- 
la liberazione ad oggi. Questi problemi riman- 
gono intatti sul tappeto. Il problema del mal- 
tolto si presentava al momento della fine 
della guerra di liberazione ed è intatto a tutto 
oggi. I1 pyoblema del credito per la coopera- 
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zione arich’esso non è stato integralinente ri- 
<()!to; si è ripristiiiata la vecchia sezione di 
credito 1)resso la Banca del lavoro e la si è 
dotata d i  qualche fondo, ma non è questo 
essenzialmente che interessa la cooperazione. 
Possiamo dire che in Jtalia c’è una politica 
creditizia diretta a fnvorire, come vuole l’ar- 
ticolo 45, la cooperazione ? Questo credo che 
nessuno possa dirlo. Una sola legge abbiamo 
avuto che riflette la cooperazione come tale, l a  
legge 2 aprile 1951, n. 302, che è la trasforma- 
zioiie ir, legge del decreto 14 dicembre 1947. 
In questa legge si parla sono di cooperazione, 
tna a qual fine? Al fine di controllare la 
coo1,erazione e di sceverare attraverso questo 
controllo la cooperazione vera da quella falsa. 
Siamo noi contrari a questa legge ? No: siamo 
noi stessi che l’abbiamo proposta, ed anzi, 
se una cosa vogliamo, è che questa legge sia 
I)iù severa e meglio articolata. Ma questa leg- 
ye, evidentemente, era il presupposto per altre 
leggi. Una volta sceverata la cooperazione vcra 
da quella falsa, una volta eliminata dalla 
scena economica italibna la cooperazione falsa 
e di comodo, i1 compito dei governi italiani 
era quello di aiutare lo sviluppo della coopr- 
razione vera. Quindi il decreto del 1947 tra- 
sforinato nella legge n. 302 del 1991 è stato 
un punto di partenza, che h a  fatto subire alla 
cooperazione tutti i danni, tutti i controlli, 
senza che nessuna posi tiva conseguenza dalla 
applicazione di questa legge vi sia stata in se- 
guito. 

Orbene (e ho concluso), con i1 nostro or- 
dine del giorno noi non ci proponiamo di 1’1- 

solyere i1 problema, che è molto complesso, 
della cooperazione, ma ci proponinmo di ri- 
chiamare !’attenzione del Governo su un unico 
punto, sulla necessità di promulgare i11 uii 
tempo relativamente breve delle norme coor- 
dinate che regolino l’imposizione fiscale alla 
cooperazione. Noi abbiamo usato la dizione 
f( impegna il Governo n. Noi vorremmo che i1 
Governo non ritenesse offesa personale, come 
siiccede spesso, la parola (( impegna II e pre- 
tendere di vederla sostituita con la pai.ola 
(r invita n; e tanto meno che accettasse come 
raccoiliandazione l’ordine del giorno. Nelln 
nostra Camera a noi pare si sia falsato lo 
spirito regolamentare degli ordini del giorno. 
Noi, che siamo pochi proponenti, che cosa 
voq1i;iino raggiungere col nostro ordine del 
gioriìo ? Richiamare l’attenzione della Camera 
su questo problema in modo che la Camera, 
di ciò convinta, decida di invitare i1 Governo 
ad assumere un impegno preciso. E una of- 
fesa se la ‘Camera convinta della nostra ar- 
yonien tazione, chiede questo impegno al Go- 

verno ? O non è una forza che i1 Governo può 
a tlirlgere, se veramente intende venire incon- 
tro alla cooperazione da questo impegno che 
gli è demandato dalli1 Camera? I gesti del- 
l’onorevole Tremelloni mi tranquillizzano in 

TREMELLONI, M h s l r o  clelle finanziJ. Mu 
è i l  Parlamento che deve decidere. L’impegno 
non lo deve prendere i1 Governo. 

MIlCELI. Non ci nascondiamo dietro un 
dito. Quando i1 Governo non vuole consacrare 
i l  suo impegno su una data questione, si 1’1- 
curda della potestà della Camera. Ma noi ab- 
biaino visto che quando il Governo ha voluto 
fare approvare alcune leggi, ha trovato il 
modo non dico di farlo, perché questo dipende 
dalla maggioranza che si determina, ma per 
lo meno di farle discuteye a tempo di record. 
Non voglio parlare della legge truffa, che è 
di natura esclusivamente politica, mi riferisco 
a leggi di carattere snciale ed cconomico. Per 
esempio, quando i1 Governo ha voluto qui far 
approvare la legge Sila, la prima legge fon- 
diaria venuta dal Senato, ha fatto sì che qui 
si tenessero sedute continue e si evitasse di 
cambiare perfino una virgola, anche se la 
proposta veniva dalla maggioranza. Ora l’in- 
terruzione dell’onorevole Tremelloni mi fa 
sospettare che il Governo voglia prendersi la 
posizione di comodo, quella cioè di trince- 
rarsi dietro quella che è l’autonomia parla- 
iiieiitare. Sappiamo benissimo che in teoria 
la soluzione dipende dal ,Parlainento e l’ordine 
dei lavori dalla IPresidenza della Camera, ma 
sappiaino pure che la prassi politica affida a l  
Governo un peso notevole in tutto ciò. 

Del resto, noi non chiediaino, per ora, la  
approvazione di un codice della cooperazione : 
chiediamo soltanto che la Commissione (che 
non è poi esclusivamente parlamentare, in 
quanto è presieduta da un rappresentante del 
Governo) prepari i1 lavoro in tempo utile in 
modo da metter la ’Camera in condizioni da 
approvare la legge entro il 1934. (A4pp la t t~ i  n 
sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole ‘Perlingieri ha 
presentato il seguente ordine del giorno : 

(( La ‘Camera, 

proposi to.. . 

considerata la duplicazioiie d’impostii 
che viene fatta a carico delle società esercenti 
l’industria zolfifera, già sottoposte ad imposta 
globale e in sostituzione di quella di negozia- 
zione e di ogni altro tributo erariale, a ter- 
mini del regio decreto 2 febbraio 1922, n. 119, 
e decreto-legge ti luglio 1934, n. 1128; 

considerato, altresì, la gravissima crisi 
in cui versa attualmente il settore delle in- 
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dustrie minerarie di zolfo, e i1 turbamento del 
tradizionale sistema fiscale caratteristico del- 
la economia zolfifera, 

invita i1 Governo 
a predisporre i provvedimenti opportuni ‘di- 
retti ad  eliminare la duplicazione di imposta 
ed a risollevare le sorti delle industrie pre- 
dette ». 

Ha facoltà di svolgerlo. 
PERLINGIERI. Non ho proposto delle 

modifiche a questo disegno di legge per non 
iditardarne l’iter legislativo e per non turbare 
l’impostazione generale che il Governo ha  in- 
teso dare al disegno di legge stesso, avendo 
tutti interesse alla sua immediata entrata in 
vigore. Sento però il dovere di richiamare 
l’attenzione della Camera e del Governo sul- 
l’aspetto che la istituenda imposta societaria 
assume nel particolare settore della industria 
zolfifera. Si tratta di un  settore che è stato 
sempre, tradizionalinente, regolato da un  par- 
ticolare sistema fiscale. Attualmente sono in 
vigore i1 regio decreto 2 febbraio 1922, n. 129, 
e il decreto-legge 5 luglio 1934, n. 1228, in 
forza dei quali, le società che esercitano l’in- 
dustria zolfifera pagano una tassa unica per 
ogni tonnellata di zolfo prodotto, e ciò in so- 
stituzione di qualsiasi tributo o tassa erariale 
diretta o indiretta. Le stesse società, in forza 
del decreto-legge 5 settembre 1947, n. 1173, 
articolo 2, comma d ) ,  sono esentate dalla im- 
posta di negoziazione dei loro titoli azionari e 
ohbligazionari, intendendosi essa compene- 
trata nella tassa unica globale di cui innanzi. 

La ragione #di un  tale sistema particolare 
è nota. I1 Governo italiano ha  inteso incorag- 
giare ed incrementare la coltivazione delle 
miniere di zolfo che rappresentavano una 
delle nostre fonti di reddito e di esportazione. 
Oggi i1 panorama, purtroppo, è dolorosamente 
mutato, in quanto le particolari condizioni 
geologiche del sottosuolo americano e i par- 
ticolari sistemi tecnici estrattivi delle mi- 
niere solfuree americane consentono di bat- 
tere in concorrenza lo zolfo italiano che non 
è più in condizione di reggere il mercato. 
Tutto il settore si trova quindi in grave di- 
sagio: al Governo è nota la quantità di zolfo 
invenduto, giacente in deposito presso l’ente 
zolfi, ed è nota la situazione deficitaria di 
tale ente. 

Di qui  la preoccupazione che la istituenda 
imposta aggravi ancor più tale situazione giià 
grave. Di qui la ragione dell’ordine del gior- 
no con il quale, onorevoli colleghi, ho inteso 
richiamare la  vostra attenzione su questo 
problema particolare che il Governo dovrebbe 

affrontare sotto il duplice punto di vita: della 
giustizia tributaria e della politica economica. 
Dal punto di vista della giustizia tributaria, 
perché è evidente che siamo in tema di du- 
plicazione di imposta in quanto le società mi- 
nerarie solfuree pagheranno la nuova impo- 
sta societaria e continueranno a pagare l’im- 
posta di negoziazione sia pure sotto forma 
del tributo sostitutivo detta imposta, ossia 
dell’imposta globale per tonnellata-zolfo pro- 
dotta. Dal punto di vista della politica econo- 
mica, in quanto il tributo deve colpire il red- 
dito, ma non deve inaridire la fonte del red- 
dito; e qui  si tratta già di un settore dove 
l’aridità è già arrivata alla punta estrema, 
per cui un aggravamento dell’onere potrebbe 
determinare addirittura la cessazione dell’at- 
tività industriale. 

Queste considerazioni ho voluto fare, poi, 
anche dal punto di vista degli interessi meri- 
dionali, giacché nell’Italia meridionale fra le  
poche altività industriali vi è quella della 
estrazione dello zolfo, e le società che eserci- 
tano tale industria non sono, come quelle del- 
l’Italia centro-settentrionale, ramificate in di- 
versi settori come rame, alluminio, ecc., (per 
cui lo svantaggio in un settore si riequilibria 
con il vantaggio degli altri), ma  estraggono 
soltanto zolfo. 

‘Pertanto se graviamo questa industria di 
nuovi oneri, veniamo ad aggravare il disagio 
in questo settore, con conseguente aumento 
della coorte dei disoccupati. 

Per questi motivi, onorevole ministro e 
onorevoli colleghi, ho inteso presentare un 
ordine del giorno sicuro che il Governo vorrà 
esaminare seriamente le brevi osservazioni 
che ho avuto l’onore di esporre e vorrà adot- 
tare dei provvedimenti, anche se questa legge 
dovrà passare immutata per l’urgenza della 
sua entrata in vigore. Si dovrà provvedere ad 
eliminare il duplicato, non potendosi pagare 
una volta per tonnellata di zolfo prodotto e 
una seconda volta sotto forma di imposta so- 
cietaria, e si dovrà alleviare con opportune 
agevolazioni la  condizione già difficile del set- 
tore minerario zolfifero, al Governo ben nota. 

Mi auguro pertanto che l’onorevole mini- 
stro vorrà approvare il mio ordine del giorno. 

PRESIDENTE. I3 così esaurito lo svolgi- 
mento degli ordini del giorno. Ha facoltà di 
parlare l’onorevole relatore. 

ROSELLI, Relatore. Se non ci sospinges- 
se l’urgenza, onorevole Presidente e onore- 
voli colleghi, chiederei di poter rispondere 
domani; ma l’urgenza ci sospinge, e poi con- 
fido che su alcune questioni particolarmente 
pratiche, di interpretazione della legge, e 
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leiniche e sull’altra grande, vessata, torineii- 
tuta, del la coo1)erazioine risponderà con mag- 
gior possibilith di sodisfare, di collegare 
di attenuare o di negare l’onorevole ministro. 

In senso lato, lper quanto riguarda la 
struttura generale dell’iinposta e le coriside- 
mzioiii di carattere ecoiioinico-firiaiiziario che 
sono state esposte particolarmente dagli 
onorevoli Dugoni, .Ilpino e Angioy, non 

i 1)osso che concordare con quanto da essi 
I i. stato iiianifestato. Condivido cioè an- 

ch’io la preoccupazione del carico fiscale 
che ,;rava sul1 vita italiana. E vada que- 
<la preoccupazione anche all’opinione pub- 
bilca, ma rovesciata : la peoccupazioiie 
cioè delle spese ingenti alle quali è sol- 
lecilato lo Stato quotidianamente. !Per quan- 
to riguarda la giusta osservazione del- 
l’onorevole Dugoiii che I’iinlmsta 6 stata tra- 
\ferita. o sta per essere trasferita al mercato 
atti.dverso il rialzo horsistico, è certo questo 
un sepiia dell’esatteszn dell’incideiiza, vorrei 
dire della necessità dell’incidenza dell’iin- 
posta. E un cainpo nuovo nell’ordinamento 
italiano, è un’imposta che la dottrina e la pra- 
tica hanno gih sperimentato e provato in 
quasi tutte le iiazioni industriali del inondo; 
e l’allarme che ne consegue, allarme di na- 
tura prettaineiite capitalistica, è un segno, 
iiiia indicazione dell‘esat,tezza del fatto che 
tale imposta coglie nel vivo. E ciò è compro- 
vato anche dalla circostanza che tutti i par- 
titi tecnicamente, vorrei dire anche, più che 
tecnicamente, italianamente, si sono dichia- 
rati concordi su questa incidenza fiscale. 

Noi1 ritengo che siano in modo particola- 
rissinio colpite le piccole imprese, anche se 
effettivainente vi è una progressività piU evi- 
dente (come risulta anche dal diagramma 
dell’iniposta) per le piccole imprese, poiché 
quelle piccole impi’ese, che ricadrebbero 
sotto questa maggiore imposizione del side- 
ina, non sono le p iù  adatte [id esprimersi 
nella furma delle società per azioiii. A queste 
imprese dovrebbero essere riservale altre 
forme. E, se questo imposta agisce nel senso di 
contrastare le società di comodo, agisce anche 
nel senso di condurre nel giusto settore di 
equilibrio fra patrimonio e reddito, e nella 
consistenza dei valori assoluti di patrimonio 
e di reddito, le imprese economiche. Quindi, 
iioii dovrebbe ricadere con particolare peso 
e con particolare progressività sulle piccole 
iin prese . 

M i  limito a una breve risposta alle osser- 
vazioni particolari che sono state sollevate. 
Per quanto riguarda lo zolfo, riconosco che 
vi è tutta una tradizionale legislazione tri- 

I 

butaria per questo settore. JA’onorevole Fale- 
tra poteva ricordare che in realtà la  crisi 
dello zolfo non è soltanto dovuta ad una 
struttura economica particolare, ma, direi, è 
il  risultato di una vera e propria imposta- 
zione naturale. Infatti, mentre il nostro zolfo 
di suhlimazione o di precipitazione vulcanica 
è di difficile estrazione ed esige una lavora- 
zione complessa e lahonosa nella quale unii 
1)arte del minerale va dispersa, altri paesi 
sono stati più fortunati di noi e hanno tro- 
vato lo zolfo in giaciinenti bassi, sabbiosi, 
diu quali i1 minerale si estrae a mezzo di 
vapore surriscaldato iniinesso in tubi che pe- 
netrano nel terreno per pochi metri. 

Questa è una situazione che ha  aggravato 
alla base la situazione ecoiioniica dell’indu- 
stria zolfifera. 

Comunque, e! esatto che esiste un ordi- 
namento tributario tutto pai.ticolare, da un 
secolo e più, per questo settore, e credo che 
una particolare considerazione per tale set- 
tore sarebbe opportuna. 

Mi è stato detto anche che s i  sono solle- 
vati dubbi sulla situazione della previdenza 
sociale, dell’(( Inam )) dell’(( Inail )). I1 relato- 
re ritiene di dover dire che in base agli arti- 
coli i e 3, comma sesto, se il Governo è d’ac- 
cordo, certamente tali bilanci non sono assog- 
gettati a questa imposta. Vanno però assog- 
gettate a questa imposta le situazioni parti- 
colari di questi patrimoni. Poiché, se, per 
assurdo, la previdenza sociale avesse inve- 
stito i1 suo capitale in aziende industriali o 
ag ricole a carattere evidentemen‘te non COO- 
perativo o comunque a carattere non sociale, 
come previsto dalla legge, è chiaro che l’im- 
posta dovrebbe essere pagata per quella parte 
di patrimonio investita in tali attività. 

Concludo queste brevi osservazioni con 
l’argomento cooperative. I1 relatore è viva- 
inente addolorato della situazione che si è 
esposta nel lungo dibattito che su questa 
legge si è avuto, poiché, per una ragione di 
cowettezza e di riguardo, h a  dovuto soste- 
nere e sostiene, nei limiti compatibili con la  
sua persuasione personale, le impostazione 
data al disegno di legge e riconosce con l’ono- 
revole Foresi le conquiste che si sono avute, 
srazie alla collaborazione aperta e sincera del 
Governo, per quel che riguarda i1 settore tri- 
butario cooperativo. 

I1 relatore esprime una speranza, essen- 
dosi già espresso nella relazione scritta: che 
questa Camera possa trovarsi a un certo mo- 
meiito, fra pochi mesi, di fronte a una nuova 
legge riguardante i1 sistema fiscale delle COO- 
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perative, così come è5uspicato dall’ordine 
del giorno della IV Commissione e dall’or- 
dine del giorno Miceli; ed esprime l’augurio 
e la speranza che al più presto possibile que- 
sta nuova legge interrompa il corso di questa 
e rinnovi nel suo complesso, e anche in par- 
ticolare per l’imposta sulle società, tutto i1 si- 
stema tributario cooperativo. 

Ho detto e personalmente ritengo che non 
si debba parlare di esenzione (e infatti qui 
non se ne è parlato), ma certo di ag,’ viorna- 
mento, certo di adattamento: e non mi resta 
che esprimere l‘augurio che la Camera trovi 
la soluzione migliore d’accordo con 11 Governo. 

Questa legge ha avuto una sorte strana. 
Essa istituisce un nuovo tributo, essa istitui- 
sce una imposta sulle obbligazioni, essa tratta 
in molti articoli di alleggerimento o di siste- 
mazione di imposta di registro, eppure, es- 
sendo una legge fiscalmente tanto complessa, 
11 problema tormentoso del quale tutti hanno 
parlato e sul quale, per non dire esclusiva- 
mente, prevalentemente si è parlato, è quello 
cooperativistico. Questo indica la sensibilità 
sociale del Parlamento ed indica certamente 
l’attenzione con cui tutti noi seguiamo i fe- 
nomeni economici cooperativi del nostro pae- 
se, puntando su di essi, in fondo, le nostre 
speranze per un divenire sociale della nostra 
nazione. Perciò ha una sua grande importanza 
i1  testo di legge nel suo complesso, prescin- 
dendo da questo problema : ha l’importanza 
di innovazione, ha l’importanza di adegua- 
mento fiscale, ha una importanza che bene o 
male nelle diverse relazioni, compresa la mia, 
è stata espressa con le diverse ragioni che 
hanno accompagnato o illustrato i1 testo di 
legge. Non resta che augurarci che in rela- 
zione a questa entrata, le spese dello Stato, 
sempre più controllate, possano permettere 
al cittadino di non guardare pii1 allo Stato 
con un certo sospetto e con un certo timore 
per il suo reddito o per il guadagno quoti- 
diano, poiché effettivamente la pressione fi- 
scale è abbastanza elevata. D’altra parte, con 
una migliore regolazione delle spese dello 
Stato e con quella cura che tutti quanti noi 
vorremmo applicare allo studio del bilancio 
dello Stato, è augurabile che sempre meglio 
lo Stato possa provvedere ai bisogni del po- 
polo italiano. (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discussione 
è rinviato ad altra seduta. 

Annunzio di interrogazioni. 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

NENNI GIULIANA, Segretario, legge : 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Cnmsiglio dei ministri, per cono- 
scere i criteri seguiti dalla Commissione mi- 
nisteriale nella erogazione delle sovvenzioni 
agli enti lirici. 

(( Dalle assegnazioni fatte risulta che l’ente 
lirico di Torino avrà per l’anno 1954-55 un 
contributo di lire 75.300.000, mentre altri enti 
lirici hanno avuto somme oltre otto volte su- 
periori. (I1 Teatro alla Scala di Milano lire 
653.900.000, il Teatro dell’opera di Roma lire 
6O2.800.000). Tale sperequazione è tanto piU 
evidente quando fra l’altro si consideri il rap- 
porto del gettito nazionale e regionale dei di- 
ritti erariali sugli spettacoli. 

(( Se nella ripartizione dei fondi si deve pur 
seguire un orientamento preferenziale verso 
alcuni enti lirici, la ripartizione, così come è 
avvenuta, offende soprattutto i1 criterio di 
equità e determina un giustificato risenti- 
mento nelle sedi di quegli enti lirici che ve- 
dono pregiudicato il loro piano di attività arti- 
stica con conseguente danno economico e di- 
soccupazione dei complessi orchestrali e di 
tutlo il personale legato all’attività dell’eiite. 
(1182) (( COGGIOLA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere a quali ri- 
sultati sia giunta l’inchiesta aperta dal Mini- 
stero della difesa sul tremendo singolare scop- 
pio del mortaio da 81 del battaglione San Mar- 
co, avvenuto nel corso delle manovre a fumo 
nel Trentino, causando purtroppo la morte di 
cinque soldati e il ferimento di altri. 

(< E per conoscere, inoltre, se, in relazione 
ai gravi e spesso mortali incidenti che ven- 
gono verificandosi con impressionante conti- 
nuità nel corso di esercitazioni e manovre, 
non si ravvisa la necessità, da parte del mini- 
stro in indirizzo, di una più generale inchie- 
sta, per stabilire se tutto debbasi al caso e non 
molto, invece, alla cattiva organizzazione di 
queste stesse esercitazioni. 
(1183) (( ROMUALDI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere, con urgenza, i criteri in base ai quali 
hanno proceduto taluni provveditori agli sku- 
di dell’Italia settentrionale per la formazione 
delle commissioni esaminatrici agli esami di 
maturità e di abilitazione dell’attuale ses- 
sione. 
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(( Risulterebbe che sono stati esclusi dalle 
suddette commissioni professori ordinari, be- 
nemeriti per anzianità, qualifica e grado, 
mentre vi sono stati inclusi insegnanti inca- 
ricati o dei ruoli speciali transitori anche con 
la qualifica di sufficiente; e ad esempio, nella 
commissione del liceo classico Vittorio Allieri 
di Torino uno solo dei commissari è ordinario 
nelle scuole medie superiori, e tutti gli altri 
incaricati. 
( i  184) (( DELCRO~X,  COTTONE )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 11 
Presidente del Consiglio dei ministri, ministro 
dell’interno e il ministro del tesoro, per cono- 
scere se nel disegno di legge di prossima pre- 
sentazione relativo agli acconti sui futuri mi- 
glioramenti per gli statali, tali acconti ver- 
ranno proposti anche per i pensionati della 
stessa categoria ed estesi, sia pure sotto deno- 
minazione diversa, anche ai pensionati degli 
eriti locali e degli altri enti pubblici. 
(1183) (C RERLINGUEB, PIERACCINI, NENNI 

GIULIANA, ALBIZZATI ) I .  

<( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno sull’attentato avvenuto 
oggi, 26 luglio 1934, a Palermo contro la sede 
del giornale l’Unità. 
(1186) (( SALA, GRASSO NICOLOSI ANNA, DI 

MAURO, CALANDRONE GIACOMO 1). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per cono- 
scere se non ravvisl l’opportunità di disporre 
a che, da  parte della Cassa per il Mezzogior- 
no, sia dato sollecito inizio ai lavori relativi 
alla costruzione della strada San Gregorio di 
Capo d’orlando-Messina-Palermo, appal tati 
fin dal 1953, e se non ravvisi inoltre neces- 
sario ed urgente far collegare la frazione San 
Gregorio al centro abitato di Capo d’orlando, 
per dare agli abitanti di detta frazione la 
possibilità di valersi dei pubblici servizi, 
della condotta medico-ostetrica e dell’assisteii- 
za farmaceutica del suindicaio centro. (L’zn- 
terroganie chiede la rispo5ta scrztia). 
(6677) (( BOZZI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per cono- 
scere quali provvedimenti siano stati adottati 
dalla Cassa per il Mezzogiorno in ordine al 
progetto presentato dalla Regione siciliana 
circa lo sfruttamento delle acque del comune 
di Alcara Li Fusi (Messina) per l’nppro.irvi- 

gionamento idrico del comune di Capo d’Or- 
lando (Messina) ; se permane il finanziamento 
dell’opera nel programma finanziario di detta 
Cassa, e se infine non i-avvisi 1 opportunità 
d’intervenire al fine di assicurare la r a d i d e  
soluzione del problema che assilla la cittadina 
di Capo d’orlando. (L’interrogunte chiede la 
rzsposta scritta). 
(6678) I( BOZZI H .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscei.e - premes- 
sa la opportunità di ripristinare l’ufficio del 
registro e l’agenzia delle imposte dirette in 
Ribera, a seguito dell’accertata importanza 
tributaria, sulla base della massa di trasfe- 
rimenti di beni e di a l tn  elementi di valu- 
tazione, che hanno determinato la Cominis- 
sione per la revisione delle. circoscrizioni fi- 
nanziarie ad emettere parere favorevole; in 
considerazione dei gravi disagi cui sono sot- 
toposti i cittadini di Ribera e Calamonaci, 
costretti ad un viaggio di cinquanta chilome- 
t i i  per raggiungere la più vicina sede degli 
uffici finanziari - il motivo che ha ritardato 
i1 ripristino dell’ufficio del registro e del- 
l’agenzia dell’imposte dirette nella sede di 
Ribera, tenuto conto dell’avviso espresso dal 
Consiglio di Stato che si possa addivenire con 
norma regolamentare, e quindi con decreto 
presidenziale, alla istituzione di nuovi uffici 
finanziari. (L’interrogante chiede la rispostu 
scrztia). 
(6679) (( DI LEO U. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’industria e del cominercio, per co- 
noscere se, in attesa che vengano elaborate 
e approvate le norme di revisione della legge 
del 1926 sulla disciplina del commercio fisso, 
non ritenga necessario ed urgente intervenire, 
sul piano nazionale ed usando dei poteri a 
disposizione del Governo, per evitare la  con- 
correnza non lecita che, a danno dei com- 
mercianti titolari di licenze legittime e degli 
stessi consumatori, viene svolta da  organizza- 
zioni non autorizzate, che effettuano vendita 
di merci varie, in forme diverse e sfuggendo 
a ogni controllo e in gran parte agli oneri 
incombenti sui commercianti in regola con 
la legge. (L’znterrogante chiede la risposta 
scritta). 
(6680) <C ROZZI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
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se non ritenga opportuno ed urgente disporre 
i i  finanziamento necessario per la costruzio- 
ne della strada che da Forca Miccia per Rocca 
di Cambio si unisca alla statale che da Avez- 
zano porta ad Aquila. 

(( L’interrogante fa osservare che la mail- 
canza di tale strada impedisce l’intensa colti- 
vazione dei giacimenti di bauxite che abbon- 
dano in quella zona e che potrebbero alleviare 
iiotevolmente la disoccupazione. 

C( I1 relativo progetto, già da tempo prepa- 
rato dal comune di Rocca di Cambio e sotto- 

. posto all’esame dei tecnici della Cassa, se 
accolto, avvantaggerebbe anche i trasporti, 
aumenterebbe i commerci e le produzioni 
creando benessere in tale zona depressa, faci- 
litando anche i1 collocamento della mano 
d’opera bracciantile. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(0681) (( DEL FANTE n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga. opportuno ed UY- 
gente includere nel piano 1954-55 il cantiere 
di rimboschimento (( Vallone Muritto N situa- 
to nel comune di LUCO ne’ Marsi, in provin- 
cia di Aquila. 

(( L’interrogante si permette fare osservare 
che l’Ispettorato distrettuale del Corpo fore- 
stale di Avezzano e l’ufficio provinciale del 
lavoro e della massima occupazione di Aquila 
hanno incluso nel piano provinciale il can- 
tiere suddetto col numero 30 di preferenza in- 
viando al Ministero i1 relativo progetto. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(6682) (( DEL FANTE 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti ha adottato o intende adottare in 
favore delle migliaia di famiglie diretto-colti- 
vatrici dei comuni di Formello, Campagnano, 
Capena, Castelnuovo di Porto, Mentana, Mor- 
lupo, Rignano Flaminio, Sacrofano, Trevi- 
gnano e Genzano recentemente colpiti da nu- 
bifragio e grandine i quali hanno causato cen- 
tinaia di milioni di danni alle colture, provo- 
cando incalcolabili disagi alle famiglie stesse. 
(L’interrogante chiede la risposta .scritta). 
(6683) (( BONOMI D. 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare il Go- 
verno, per conoscere se risponda a verità la 
notizia, apparsa su alcuni giornali e in parti- 
colare sull’linità -- edizione della Sicilia del 

10 luglio 1954 - secondo la quale in Califor- 
nia verrebbe preparato un vino denominato 
t marsala californiana )) e, nel caso afferma- 
tivo, in qual modo intenda tutelare i1 vino 
inarsala, prodotto tipicamente ed inconfondi- 
ililmente italiano. (L’tnterrogante chiede la Ti- 
.sposta scritta). 
(6684) (C DE VITA )I. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 

ininistri delle finanze e del tesoro, sulla persi- 
stente violazione, da parte delle Intendenze 
di finanza (per esempio: di Ancona e Pesaro) 
dell’ai+ticolo 35 della legge 27 dicembre 1953, 
n. 968, la cui esatta interpretazione risulta 
dalla lettera e dallo spirito della norma, dai 
lavori preparatori (cfr. Riccio e Paolucci, 
I l  danno bellico, Padova, 1934, pag. 64 e segg. 
e 119 e segg.) e dalla risposta scritta alla in- 
ierrogazione n. 5789: le Intendenze di finan- 
za, cioè, confondono la valutazione pruden- 
ziale relativa ai danni per i beni indicati nel- 
la lettera a )  dell’articolo 4 (liquidazione prov- 
visoria interna dell’Amministrazione) con 
l’effettuato pagamento (che non poteva supe- 
rare il 50 per cento della liquidazione prov- 
visoria) e, anziché moltiplicare per due l’am- 
montare della liquidazione provvisoria stessa, 
moltiplicano per due l’ammontare degli ac- 
conti corrisposti; e sulla necessità di imme- 
diate istruzioni agli organi competenti, al fine 
del rispetto della legge e della rettifica d’uffi- 
cio delle erronee comunicazioni agli interes- 
sati (alcune delle quali sono in possesso degli 
iiiterroganti), i quali, se - ignari o male 
informati - lasciassero trascorrere senza re- 
clamo i1 termine di sessanta giorni, si trove- 
rebbero di fronte a un provvedimento defini- 
tivo, che li defrauda di un diritto; se avan- 
zassero reclamo, verrebbero, anche non vo- 
lendo, a rinunciare alla procedura in via bre- 
ve e a dare l’avvio alla procedura normale di 
cui agli articoli 16, 24 e 25 della citata legge. 
(Glz zntprroganti chiedono la risposta scritta). 
(6685) (( CAPALOZZA, MASSOLA 11. 

(( ‘i1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del tesoro e del lavoro e previdenza so- 
ciale, per conoscere se non intendano prov- 
vedere alla rivalutazione delle (C rendite vita- 
lizie immediate )) costituite, prima del 1945, 
presso l’Istituto nazionale della previdenza so- 
ciale, onde lenire certe miserie e certe dolorose 
situazioni determinatesi in seguito alla sva- 
lutazione della moneta. (L’interrogante chip- 
de la risposta scritta). 
(6686) (( BIMA ) I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non intenda predisporre ali- 
posito provvedimento in virtù del quale per i 

inutilati ed invalidi del lavoro occupati pres- 
so uffici ed aziende private i1 limite di età suf- 
ficiente per i1 godimento della pensione per 
vecchiaia venga abbassato dal 600 al 55” anno. 

(( I motivi che giustificano l’adozione del- 
l’invocato provvedimento so.no da ricercaw 
nelle condizioni fisiche di questa categoria. cl 
lavoratori, minati da mali diversi che ne al)- 
hreviano ìa vita e per cui, stando a statistiche 
compilate dagli uffici interessati, ben pochi 
riescono a raggiungere l’età prescri tta. pei 
aver titolo alla pensione. (L’interrogante c h i +  
de  la risposta scrit tu).  
(6687) (( BIMA 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ininistro della difesa, per avere ulteriori no- 
tizie circa la gravissima sciagura stradale av- 
venuta i1 mattino del 20 luglio 1954 nei pressi 
del Passo del Tonale, in località Fonti Bene- 
dette, sciagura nella quale hanno trovato la 
inorte 18 alpini del battaglione Bolzano, divi- 
sione Tridentina. (Glz znterroganto chiedono 
la risposta scrit ta).  
(6688) (( MALAGUGINI, MASINI, GHISLANDI, 

STUCCHI, BONOMELLI 1 1 .  

U I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 nii- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i inotivi per i quali, non ostante assicuiazimi 
da parte del ministro in carica all’inizio del 
1952, non è stato ancora presentato al Parla- 
mento un disegno di legge per la  riammis- 
sione nei ruoli degli insegnanti di educazione 
fisica estromessi durante il fascismo, con una 
semplice determinazione, dall’ex G.I.L. (L’ in-  
terrogante chiede la rzsposta scrit ta).  
(6689) (1 COLASANTO 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se, cii 
fronte alla paurosa disoccupazione creatasi 
nel comune di Calvello a seguito del nubifra- 
gio del 21 giugno 1954, che distrusse comple- 
tamente la produzione agiicola, ritiene di do- 
ver provvedere d’urgenza all’inizio dei lavori 
di costruzione della strada Calvello-Scalo 
omonimo, iii base al progetto trasmesso dal 
Provveditorato alle opere pubbliche di Poten- 
za in data 26 aprile 1954 alla Direzione gene- 
rale della viabilità ordinaria e delle nuove 
costmzioni ferroviarie (L’interrogante chzede 
la rzsposta scrit ta).  
(X90) I ) A O L I Y I  ‘i 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se la questura 
di Asti abbia agito in base a disposizioni ri- 
cevute oppure di propria iniziativa nel valu- 
tare l’idoneità all’affissione del giornale niu- 
Pale della Federazione comunista astigiana, 
esposto all’ingresso della propria sede in via 
XX Settembre, n. 26. 

(( E, nel caso in cui la questura suddetta 
abbia operato di propria iniziativa, per cono- 
scere quali provvedimenti intende prendere 
coiitro i funzionari responsabili del sequestro 
di detto giornale murale, avvenuto alle ore 
12 del 23 luglio 2954, considerando il fatto 
che i1 giornale era redatto in pieiia osservanza 
delle vigenti norme di legge. (L’interroganle 
chzede la risposta scrztta). 
(6691) (( AUDISIO J). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro, per conoscere la dinamica 
della disoccupazione a Napoli e provincia dal 
10 gennaio 1953 al 30 giugno 1934 (in cifre e 
pel cenluali) ; sulla necessità di disporre che 
gli uffici provinciali del lavoro rendano noti 
questi dati. (L’znterrogonte chzede la  rzsposta 
scrit ta).  
(6692) (( M4GLIETTA )I.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nislro dell’interno, sul tizarine americano che 
precipita dal cainpanile di Sant’Anna di Pa- 
lazzo a Napoli, dove si era rifugiato perché 
inseguito da altro amei.lcano da lui derubato, 
addì 25 luglio 1954. (L‘interrogante chiede la 
rzaposta scritta). 
( 6693) (( M4GLIETTA n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
sulla istituzione di una seconda farmacia nel 
comune di Monte di Procida (Napoli) come 
per deliberato unanime del Consiglio co- 
munale. (L’mterrogante chzede la risposta 
scritta). 

(( MAGLIETTA D .  (6694) 

(( I sottoscritii chiedono di interrogare i1 
ministro dei trasporti, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare al fine di do- 
tare lo scalo ferroviario di Agrigento centrale 
di una seccjnda pensilina, in considerazione 
della notevole rilevanza del traffico turistico 
verso quell’importante centro e dell’aumen- 
iato movimento dei viaggiatori. 

(( Gli interroganti fanno all’uopo presente 
che 1s costruzione dellti penbilinn è possibile 
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sulla sinistra dello scalo ferroviario, utiliz- 
zando l’attuale marciapiede e spostando di 
1,oco l’attuale binario. (Gla znferrognnti chip- 
dono la rispo.5 f n  .scrifta). 

(( 131 LEO, GIGLIA I l .  (6695) 

(( I soltoscritli chiedono di inlerrogare il 
ministro dei trasporti, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare per dotare di 
una pensilina lo scalo ferroviario di Canicattì 
(Agrigento), allo scopo di evitare le continue 
lagnanze di quelle popolazioni, costrette spes- 
so ad aspettare, per mollo tempo, l’arrivo dei 
treni al sole od alla pioggia. 

(( Gli interroganti fanno presente l’iinpoi- 
tanza notevole di quel centro ferroviario che 
è punto di incrocio delle linee Palernio-Modi- 
ca-Siracusa e Cataiiia-Ca1taniscetta-Agi.ig.ento. 
(Gli  interroganti chiedono la risposta scritta). 
(6696) (( DI LEO, GIGLIA 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
non ritenga opportuno porre un termine allo 
Statso di grave disagio in cui si trova da tempo 
I n  pretura di Agrigento per carenza di magi- 
strati di carriera : mentre l’organico della 
suddetta pretura comprende un primo pre- 
tore e un uditore vice pretore, in atto c’è solo 
un uditore con funzione di giudice. (L’anter- 
rogante ch,iede la risposto ycritta). 
(6697) (( COTTONE 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere quando intenda autorizzare i lavori per 
la sistemazione della intransitabile strada 
(( Ripuaria ) I  in teniinento di Giugliano 
(Napoli). (L’znterroguntp chaede la rosposfn 
tcritta). 
(6698) (( DI NARDO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Coini tato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per c’onoscere i 
motivi che impediscono di appaltare i lavori 
per la sistemazione della impraticabile stra- 
da CC San Nullo )> in agro di Giugliano !Na- 
poli), per i quali il consorzio del Basso Voltur- 
no, ente gestore, sin dall’aprile 1954, inviò a 
codesta Cassa, per i1 parere, l’elenco delle 
ditte da invitarsi. (L’interrognnte chaede l(i 
rasposta scritta). 
(6699) <( DI NARDO N. 

C( Il sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pensione relativa a Costronovo Mattia di 

Giuseppe, invalida civile di guerm, da Fav;tla 
(Agiigento). La pratica è stata inoltrata i l  
31 luglio 1952. (L’intrrrogonte chaede I« 71- 

cpostn .srriffn). 
(6700) (( GIkCONE 1 1 .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
1iisti.o del tesoro, per conoscere a qual punto 
trovasi la pratica di pensione del signor Dnn- 
gelo Gi useppe fu Vincenzo, pensioiiato nuova 
guerra, da Villafranca Sicula (Agrigento). 

C( I1 Dangelo, in seguito a sua richiesta per 
visita di aggravamento, è stato sottoposto a 
controllo dalla commissione medica di Paler- 
mo nel mese di giugno 19h3. (L’infrrrogniitr 
chiede la rispostn scr i f iu ) .  
(6701) (( GIACONE I ) .  

(( I sotloscritti chiedono d’interrogare i mi- 
iiistri dei trasporti e del lavoro e previden- 
za sociale, per sapere se sono a conoscenza 
delle molteplici inosservanze contrattuali, 
che datano dal gennaio 1953, da parte della 
ditta appaltatrice S.A.R.C.A., verso i suoi 
dipendenti del complesso T.E. di Gallarate. 

(( Dette inosservanze furono comunicale 
al capo compartimento di Milano (lettera 16 
settembre 1953), al capo sezione materiale e 
trazione (lettere del 30 novembre 1933, 28 giu- 
gno 1934 e 20 luglio 1954), al capo servizio 
niateriale e trazione ferrovie dello Stato Fi- 
i2enze (telegramma 25 gennaio 1954) e sono 
state nuovamente ricordate al capo coinparti- 
mento di Milano con recente lettera del 21 
luglio i954 della commissione interna. 

(( Gli interroganti desiderano sapere se 
detta ditta è in regola con il versamento delle 
marche assicurative, se corrisponde normal- 
mente ed a tutti i dipendenti gli assegni fa- 
inigliari e quando la si obbliga a rispettare 
il contratto di lavoro. (Gli  interrogante chi?- 
dono la risposta scritta). 
(6702) (( BOGONI, BENSI, PIGNI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interroga,re il 
ministro della pubblica istruzione, per iono- 
scere : 

se risponde a verità la notizia giornali- 
stica dei lavori già iniziati dal comune di 
Udine per arretrare i1 terrapieno della loggia 
di San Giovanni che fa parte del complesso 
inonumentale della piazza di quella città di- 
chiara ta monumeh to nazionale; 

se sono state interpellate le competenti 
autorità e commissioni e chi eventualmente 
abbia accordato l’autorizzazione a ques ti lii- 
Wrl; 
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se in generale non ritenga che ogni ilio- 
difica di inonuineriti che sono patriinonici col- 
lettivo di una intera città e di una nazione 
non possano essere decisi o peggio ancora 
eseguiti se non dopo ampia discussione e 
1) ron unciamen to dell ’opinione pubhl i c<i: 

quali misure intenda prendere per far 
sospendere imniedia tainenle quest 1 lavori, 
(Gli interrogantz chipdono la rzsposln scrittn) . 
(6703) <( M A R ~ N G O V E  VITTORIO, BELTHALIE )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro del commercio con l’esiero, per sapere 
- in relazione alla gruve crisi che travaglia 
la pesca italiana ed al fine di atteiiuariie i 

gravi danni - se non ritenga opportuno pren- 
dere i seguenti provvedinienti 

1”) liiiiitazioiie della posril,ilith di 1111- 
portazione dei prodoth ittici: 

20) aumento delle tariffe dugaiiali per i 

prodotti ittici consermti importati dall’estero; 
3”) riduzione drastica della quantità di 

pesce che, i11 relazione alla convenzione coni- 
inerciale con la  Jugoslavia, sarà permesso a 
questa di esportare in Italia e invio di detta 
quantità per metk nei porti Adriatici e per 
metà nei porti Tirrenici. (1,’rnterrognrite 
chiede la risposlcr \c r i l ta) .  
(6704) (( GATTO l l .  

(< I1 sottoscritto chiede d’inlerrogdre i mi- 
iiistri del lavoro e previdenza sociale e della 
inarina mercantile, per sapere - considerata 
la insopportabilità per i1 piccolo armamento e 
in ispecie per l‘armainento peschereccio, dei 
contributi fissati dalla legge per la  Cassa di 
previdenza marinara - se non ritenga, in ap- 
1)licazione dell’articolo 3 della legge stessa, 
convocare d’urgenza la commissione prevista 
dal citato articolo perché abbia a congrua- 
inente ridurre i1 detto contributo. (L’interro- 
gante chiede I n  rrsposta scritta). 
(6705) (( GATTO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere se non ritenga urgente e necessario 
aprire al pubblico il nuovo Palazzo delle po- 
ste e telecomunicazioni già costruito a Mestre 
in Piazzale Sicilia. 

cc In detto nuovo palazzo vi è già parte 
dell’arredamento. 

1~ Anche nel caso non si intenda provve- 
dere subito, come sarebbe auspicabile, al coin- 
pletamento dell’arredamento, è opportuno 
adibire al servizio il nuovo palazzo sia pure 
con l’arredamento dei vecchi ufflci, essendo 

questi, oltre che scoinodi ed indecorosi, a s w  
lutamenie insufficienti ai hisogni della popola- 
zione che è enormeinen te auinen tata (Mestre 
conta con I’ultiino censimento qiinsi 100.000 
abitanti). 

(( E per sapere se non intenda (conie è stato 
p i i  volte richiesto e come è desiderio vivis- 
simo della popolazione) disporre perché il ser- 
vizio delle raccomandate in detto ufficio di 
Mestre itbbia a protrarsi fino alle ore 20 e i1 
servizio telegrafico fino alle ore 23. ( L ’ i n t P r -  
rognntp rhipdp I n  ri%posto \ r r i t i n ) .  
(6706) <( Gt\TTo 11 

’ 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare i ini- 
iiistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’industria e coinmercio, per conoscere : 

se è vero che la ditta O.TUI.E.G.A.I,. (Or  
gitnizzazione meridionale gas liquidi) rtve\rit 
commissionato agli stabiliineiiti I.R.I.-S.M.P. 
(ex Ansaldo) di Pozzuoli un serbatoio, ver- 
sando un anticipo di lire 900.000: 

se è vero che lo stabilimerito S.M.P. 
dopo alcuni mesi ha  restituito l’anticipo d I -  

chiarando di preferire le commesse helliche e 
segnalando - il direttore di uno stabilimenti’ 
I.R.I. - una azienda privata del nord che pr(t- 
ticava prezzi inferiori del 50 per cento; 

se B vero che la O.M.F. di Napoli, azien- 
da I.R.I. con personale inoperoso, ha rifiutato 
commesse di bombole per gas, affermando che 
il suo prezzo era di lire 4300, cioè i000 1ir.e 
in piU del prezzo coi’rent,e; 

se non si ritiene necessario di interve- 
nire perché le tiziende I.R.I. operino con cri- 
teri più corrispondenti agli interessi del p w  
se e della produzione. (L’intPrrogcrnfcp c h i e t / ~  
la rzsposta scritto). 
(6707) (( MAGLIETTA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 nil- 
nistro dell’interno, per sapere se non creda di 
intervenire in favore del comune di Castel- 
nuovo Cilento (Salerno) ove è in esercizio 1111 

cantiere di lavoro per l’ampliamento e il con- 
solidamento del cimitero, con una dannosa 
interruzione dei lavori a causa della mancan- 
za di fondi per l’acquisto dei materiali OCCOF- 
renti (calce, cemento, ferro, pietre, sabbia, ta- 
vole, ecc.). 

(( I1 bilancio del comune non consente ulte- 
riori spese ed è già in condizioni difficili; ecco 
perché si invoca un contributo del Governo, 
trattandosi di opere di urgente necessità per 
la popolazione. (T,’infPrrognntP chip& lo ri- 
spostrr scritta). 
(6708) (( RUBINO ) I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga di riprendere i lavori - inter- 
rotti in seguito alla guerra - per il consolida- 
mento del centro abitato di Cnstelnuovo Ci- 
lento (Salerno) sul quale incombe più che mai 
la minaccia di frane. 

(( L’interrogante chiede, inoltre, che sia ac- 
colta la richiesta dello stesso comune per la 
costruzione di tre edifici scolastici: uno nel- 
nhitato di Castelnuovo Cilento, uno allo scalo 
d i  Casteliiuo\ro-Vallo e un altro allo scalo di 
Casalvel h o .  Lo stato an tigienico delle attuali 
aule scolastiche impongono la sollecita solu- 
zione di tale vitale problema. (L’interrognnte 
clzz~dr la risposta scritta). 
(6709) (( RUBINO 1 1 .  

(1 Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere a 
che punto trovasi la pratica per la istituzione 
di una scuola professionale agraria nel co- 
niune di Cisteriiino (Brindisi). (L’interrogante 
hwde  Iu risposta scrittu). 

(6i10) (1 SEMER.4RO SANTO )). 

(1 11 sotloscritto chiede d’in terrogare il  in;- 
iiistro dei lavori pubglici, per sapere quando 
si provvederà alla costruzione dell’acquedotto 
di Belvì (provincia di Nuoro). Attualmente la 
razione d’acqua è di pochi litri al giorno per 
famiglia (ordinanza n. 785, in data 29 giu- 
gno 1954, del sindaco) ed è penosissimo lo 
spettacolo delle donne che debbono far la 
fila, per ore ed ore, dinanzi all’unica fonta- 
nella del paese. (L’irhterrogante chiede la T i -  

jposta scritta). 
(6711) ENDRICH 11. 

i( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 nii- 
iiistro dell’interno, per sapere se sia a co- 
iiosceiiza delle gravi irregolarità che risulte- 
t-ebbe1.o perpetrate nell’ai7iministrazione del- 
l’asilo infantile (( Maria Immacolata )) di 
Chieti (Foggia), e quali provvedimenti inten- 
da prendere qualora dette irregolarità fossero 
rispondenti al vero. 

(( Fra l’altro, si sarebbero verificati i se- 
Siienti fatti : 

a)  maneggio diretto del danaro di per- 
tinenza dell’asilo, mentre vi è un regolare ser- 
vizio di tesoreria: non sarebbero, per esem- 
pio, versati alla tesoreria i fondi provenienti 
dalla alienazione o dal fitto di beni immobili, 
né i fitti sarebbero riscossi per intero; 

b )  esperimento di trattativa privata, per 
vendita di immobili di proprietà dell’asilo, 

senza prima aver esperita la pubblica asta, 
con false indicazioni dale alla autorità tu- 
toria; 

c )  acquisto di materiale per un cantiere 
d i  lavoro senza regolare atto deliberativo del- 
la commissioiie ainiriiiiislratrice, e pagamento 
di mandati non perfettamente in regola; 

d )  mancanza di contabilità regolare dal 
giugno 1950 a l  31 dicenibre 1951; impianto 
della contabilitu nel giugno del 2952, faceri- 
dola apparire effettuata dal gennaio 1952, e 
mancanza di pezze di appoggio o di firme di 
quietanza sui relativi titoli. (L’interrogunle 
chzede la rzsposta .scrittcl). 
(6722) . PELOSI ». 

N Il sottoscritto chiede d’iiiterrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se, 
in considerazione della grave minaccia di 
crollo incombente su molti fabbricati del co- 
mune di Corato (provincia di Bari), a causa 
della particolare natura geologica del sotto- 
suolo, non ritenga necessario ed urgente ti- 
iianziare le seguenti opere : 

a )  pulizia di 90 pozzi assorl,eiil~ già co- 
struiti nel 1922 iiel centro ahitatc) e costru- 
zione di almeno altri 100 pozzi nelle zone pre- 
disposte dal Geiiio civile col beneficio della 
legge 10 gennaio 1952, n. 9; 

b)  coinpletamento della rete idricit e 
della rete fognarite non soltanto per il conse- 
guimento delle norinali finalità igieniche e 
sanitarie, ma mche per ridurre l’attuale spe- 
sa d~ 70 milioni amur  per i servizi di nettezza 
urbana e per consentire successivamente la 
impernieabilizzazione delle strade cittadine a 
fondo naturale, allo scopo di diminuire la 
infiltrazione di acque piovane, evitando i1 ri- 
prodursi del minaccioso fenomeno del rigur- 
gito delle acque sotterranee; 

c) costruzione di case minime per tra- 
sferire le 593 famiglie, che abitaiio i 576 tu- 
guri, in zona più sana, sempre applicando i 

benefici previsti dalla legge 10 gennaio 1952, 
n. 9, estesa a Corato con decreto ininisteriale 
del 13 giugno 1953, n. 1951. (L ’ in t~rroyunIc  
chiede la rispos ta scriltu). 
(6713) (( TROIS1 )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il nil- 
nictro dei lavori pubblici, per conoscere le 
sue determinazioni in merito alla domanda 
del comune di hernia (Campobasso), diretta 
ad ottenere che il Ministero assuma a proprio 
carico la spesa per l’espropriazione necessa- 
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ria all’attuazione del piano di ncos truziorie 
della cittlt predettii. (L’iiiterrognnte chiedc In 
risposta scri f ta) .  
(6714) (( COLITTO I ) .  

(c I1 solluscritto chiede d’interrogare i l  i n -  
iiistro dei lavori pulshlici. per conoscere yuaii- 
do potranno essere coimpletate le riparazioni 
delle strade interne del coiiiuiie di Sant’Fle- 
11u Sannita, daiinegg1;ite dalla guerra. (L’wi-  
ferrogante chiede la rtspojia \rritfci). 
( 6 7  25) ( 1  COLITTCI 1).  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i 1  1111- 

iiistro dei lavori pubblici, per coiioscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione 
dell’edificio scolastico de1 comune di San- 
t’Elena Sannita (Campobiisso), per cui que- 
sto ha da teinpo chiesto i1 contrilsuto dello 
Stato allit spesa, ai sensi della legge 3 agosto 
1949, li. 589. (L’interrogcrntc chiede I n  rt\po- 
\ I n  scrittn). 
(6726) COLITTO ) I .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogdre i1 mi- 
nis tro dell’iiite~no, pet conoscere se iion ri-  

tenga opportuno concedere uii congruo sub- 

~. id io  all’asilo infantile di Sant’Elena Sannita 
(Campobasso), che continua a svolgere una 
grande opera di bene. (L’intcrroqcrnte chied,. 
I« ri5postu scrittn). 
(6717) (( COLIT10 i). 

c( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 

i~is t ro  dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
iioscere lo stato della pratica relativa alla 
costituzione del Consorzio di bonifica integrale 
larinese, costituito nel coniuiie di Ilarino 
(Campobasso). (L’interrogante chiede la ri- 
>posto scrit ta).  
(6718) COLITTO 

<I I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro della pubblica istruzione, per conoscere 
le sue determinazioni in nierito alla dornanda 
del comune di Lariiio (Citiiiliobasso) che sia 
stiiiiziata una cong~ua  soinina per la esecu- 
zione di scavi nella zona, ove si vedono i 

resti dell’antico anfiteatro romano. (L’inter- 
rogunte rhiede la  rtaposto 5rrittci). 
(6719) COLITTO 1 1 .  

cc I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi 
iiistro delle finanze, per conoscere le ra- 
gioiii per le quali il comune di Isernia. non è 

s t a b  incluso tra quelli moiilani ai sensi della 
della legge 23 luglio 1952, n. 991. (L’interro- 
guntr chiede la rispout« 3rrtttci). 
(6720) (1 GOLIT10 ) I .  

(C I1 d t o s c r i  tto chiede d‘interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
pet’ conoscere le sue determinazioni in me- 
rito alle ripetute domande del comune di 
Saiit’Eleiia Sannita (Campohasso), dirette ad 
ottenere i1 prolungaineiito del cantiere nuine- 
ro O8i99/ L (1  Strada di allacciamento dell’ttbi- 
tnto con Masseria Pianella I ) .  (L’intrrrognnte 
chi& I« ri5postcr scri i fo) .  
(6721) (1  GOLITTO 1 1 .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 

nislro del lavoro e della previdenza sociale, 
per coiioscere come intenda alleviare il gra- 
vissimo stato di disagio in cui versano i la- 
voratori e le lavoratrici stagionali, e, specifi- 
camente, se non intenda corrispondere, con la 
iiiacsinitt sollecitudine, alle raccoglitrici di 
olive, che così grande apporto dànno all’eco- 
1101111~ del Mezzogiorno, ove 1’olivicoltui.a è lii 
fonte principale di ricchezza, un sussidio di 
disoccupazione nonché una  opportun;t distri- 
buzione di pacchi di assistenza. (L’interro- 
gaiite cfiipdr I a  rispo5to ccritto). 
(6722) (( GERACI 1 1 .  

( 1  I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti sono stati adottati o quali SI  

intendono adottare per la costruzione dell’ac- 
yuedotlo sussidiario in Diainante (Cosenza) , 
opera che si trascina da anni, onde eliminare 
i1 grave disagio in cui trovaci la popolazione, 
la quale, specialmente nel 1)edioro estivo, vie- 
ne ancora approvvigionata ad orario. (L’in-  
terrogcrnte chiede In rt5posfo 5rritta). 
(6723) (( FODERARO I ) .  

PRES1L)ENTE. Le iiilerropazioni ora lette 
saranno iscritte izll’ordiiie del giorno e svolte 
til loro turno, trasnietteiidosi ai ininisteri coin- 
1)eteni.i quelle 1)er le quali si richiede la 1’1- 

s 110s t u  scr 1 t t il. 
SA%LA. Chiedo di o<irlarc> 
PRESIDENTE. Ne ha  fncollà. 
SALA. Ho presenlato uii’ora fa una in- 

terrogazione per aveve notizie in ineriio al- 
1’attentai.o avvenuto oggi contro la redazione 
dell’Uinztd a Palerrno, dove sono state lan- 
cinte delle bombe. Idit ])rego, signor Presi- 
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dente, di vedere se entro doiiiuiii SI possa 
avere qualche informazione al riguardo. 

PRESIDENTE. Comunicherò i1 suo desi- 
derio a1 ministro dell’interno. 

BIGI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
BIGI. I1 19 inaggici scorso ho 1,reseiilitto 

uiia interrogazione al ininistro del tesoro ri- 

guardante le pensioni di guerra, in riferi- 
iiiento alla legge 10 agosto 1950, ma non ho 
ctncora avuto risposta. Vorrei sapere quando 
i l  ministro del tesoro intende i.ispondere. 

PRESIDENTE. La sua interrogazione fa 
lmrte di un complesso di interrogazioni e iii- 

lerpellanze che sono state presenlate sullo 
stesso argomento, i1 miiiislro del tesoro si 
riserva di rispondere a tutte congiuntamente. 

La aeduta termina alle 2 1. 

Ordine del giorno per le sedute dz donzuni. 

Alle ore I ! :  

Seguito dellcr discussione del diseyno di 
legge: 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero del lavoro e della previdenza sociale 
11er l’esercizio finanziario dal 10 luglio 1954 a1 
30 giugno 1955 (Approuuto dal Senato) (913) 
- Relntore: Buttè. 

Alle ore i 6 ,  

i4 iiiurzo i992 (.Ipprouato d c i l  Sc i iu to )  (996) 
- Relctiore: Cappi, 

A\pprovazione ed esecuzione dell’Accordo 
tra 1‘Italia e l’Unione del Sud Africa per evi- 
tare la doppia imposizione sui redditi deri- 
vanti dall’esercizio della navigazione marit- 
tima ed aerea, concluso a Pretoria il 26 giu- 
gno i933 (Approvnto (id Smcrfo) (997) - Re- 
lntorp Gappi. 

2 .  ~ DiscusszonP d d l a  proposto di legge. 
Senatore SPEZZANO : Esonero dei proprie- 

tari, i1 cui reddito doininicale complessivo 
non superi le 1.500 lire della stiiria catastale 
1937-1939, dal contributo previsto dalla let- 
tera b )  dell’articolo 8 della legge 31 dicembre 
1947, n. 1629 (Approoata dallo VI11 Commzs- 
rzone permanente de7 Senato) (921) - Rela- 
tore Del Vescovo. 

3. ~ Seguito della tlzscurstone del clzsegno 
clz legge. 

Istituzione di una imposta sulle societk 
e inodificazioni in materia di imposte indirette 
sugli affari (Approunto dal Senccto) (958) - 
Relafore. Roselli. 

4.  - Discussione del disegno d i  legge. 
Mndificazioni alle norme relative alle 

agevolazioni tributmie a favore della piccola 
proprietà contadina (Approvato tlullir 1; Coni- 
missione permanente  del Sencrto) (848) - Re- 
Intore. Sedati. 

~ I l ,  DIl?EY’TORlC f l  UELL’UFFICIO D E I  IìI.SOCOV1‘I i. - Dascussione d e i  disegni di. legge: I 
I M t .  VITTORIO FALZONE 

Ratifica ed esecuzione dell’Xccordo tra I T’icedirettore 
l’Italia e l’Austria per lo sviluppo dei rapporti - 
culturali tra i due Paesi, concluso a Roma il 

~ 
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