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La seduta comincia alle 11. 

LONGONI, Segretario, legge il processo 

(B approvato). 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

Congedo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de- 

(S concesso). 
putato Pignatelli. 

Def'erimento a Commissioni 
di disegni e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta in precedenti sedute, ritengo che i se- 
guenti disegni e proposte di legge possano 

essere deferiti all'esame ed all'approvazione 
delle sottoindicate Commissioni permanenti, 
in sede legislativa : 

alla I Commissione (Interni):  
DAL CANTON MARIA IPIA ed altri: CC Ricono- 

scimento del diritto degli illegittimi orfani di 
impiegato civile alla pensione di riversibilità )) 

(886) (Con parere della IV Commissione);  
(( Concessione di un sussidio a titolo di soc- 

corso giornaliero ai congiunti dei lebbrosi ri- 
coverati ed ai ricoverati stessi )) (981) (Con  pa- 
rere della IV Commissione);  

ulla IV Commissione (Finanze e tesoro): 
VIOL& ed altri: I( Concessione di una pen- 

sione al signor Natale 'Papini )) (Urgenza) 
(633) (Con parere della I Commissione);  

(( Disposizione transitoria per la promo- 
zione nel grado IX del ruolo tecnico di gruppo 
B dei periti dell' Amministrazione autonoma 
dei monopoli di Stato )) (Approvato dalla V 
Commassione permanente  del Senato)  (979); 

alla V Commissione (Difesa): 
MORELLI e CAPPUGI: (( Provvedimenti a fa- 

vore degli ufficiali di complemento incaricati 
di funzioni giudiziarie presso i tribunali mi- 
litari )) (724) (Con parere della IV Commis-  
sione); 

alla V I  Commzssione (Is truzione) .  
CAROLEO ed altri: (( Inclusione della me- 

dicina legale e delle assicurazioni fra gli in- 
segnamenti fondamentali del corso di laurea 
in giurisprudenza )) (974). 

alla VI1 Commissione (Lavori pubblici): 
(< Fissazione di un nuovo termine per la 

esecuzione dei lavori di un primo tronco (Mi- 
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lano-Po) della linea navigabile di 2a classe 
Milano-Venezia >) (978) (Con parere della VI11 
Commissione) ; 

ulln I X  Conmzis.yìone (Agricoltura). 
GERMAN1 : N Modifica del decreto legisla- 

tivo 7 maggio 1948, n .  1182, riguardante la 
costituzione del Comitato nazionale italiano 
per i1 collegamento tra i1 Governo italiano e 
la Organizzazione delle nazioni unite per la 
alimentazione e l’agricoltura 1) (980) (Con pa- 
r t w  della ll Cornmisszone). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bili to. 

(Cosi rimane stabalito). 

La seguente altra proposta di legge è, in- 
vece, deferita alla VI11 Commissione, in sede 
referente, con parere della I V :  

DI BELL\.  <( Istituzione di un !Centro na- 
zionale per il traffico e la circolazione )) (714). 

dnnunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
di iniziativa dei deputati Colitto e Bardan- 
zellu . 

(( Modifica della legge 10 aprile 1954, n. 114, 
i’ecmte provvidenze a favore degli ufficiali in- 
feriori della Marina e dell’Aeronautica e sot- 
Eufficiali dell’Esercita, della Marina e della 
Aeronautica, collocati a riposo o dispensa ti 
dal servizio a seguito delle riduzioni dei qua- 
dri imposte dal Trattato di pace )) (1004). 

Snrii stainpatti e distribuita. Poiché iin- 

porta onere finanziario, ne sarh fissata in se- 
guito. n norma dell’articolo i33 del regola- 
iriento, la data di svolgimento. 

Seguito dello svolgimento 
di interpellanze e di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine de l  giorno r em 
il  seguito dello svolgimento delle intcrpel- 
Ianze Viola, Paietta Gian Garlo, Corona 
hcliillc e Bettiol Giuseppt., e clelle interroga- 
zioni Cecclierini, Pa : t t t a  Giaii Carlo, Capa- 
lozza, Viola. Rosirii e Del Ro in nierito alla 
incliiccta arnmi i i i i t  rativa svol t il. da  1 miii istr o 
De Caro. 

L’~iiiore~o1e Gidn  Carlo Paiet ta ha fd-  

colta di dichiarare se sia sodisfatto. 

sidente, onorevoli colleghi, questa mattina 
un giurnale milanesc aniico del Governo e CII 

PAJETTA (3 r m  CIRLO. sig:ic)r  re- 

. 

tradizioni liberali dà dell’inchiesta e della 
relazione De Caro un giudizio che, sia pure in  
forma diversa, coincide con quanto avevo 
detto io prevedendo e conoscendo in parte il 
risultato della inchiesta. Esattamente il Cor- 
riere della sera dice che la conclusione che si 
può trarre dalla relazione De Caro è che sa- 
rebbe stato meglio non fare l’inchiesta. 

Certo è che noi tu t t i  ci siamo trovati stu- 
piti del corso che prendevano le cose e, anzi, 
nel nostro settore si è rimasti addirittura in- 
dignat,i. Eravamo di fronte ad un  grave scan- 
dalo che h a  investito alte personalita del Go- 
verno e dell’apparato statale, uno scandalo 
che ricorda i più gravi della nostra storia 
parlamentare e l’onorevole De Caro mi sfida 
a citare un caso in cui i Iiberali richiesero 
l’inchiesta parlamentare mentre era pendente 
procedimento giudiziario. Gli ricorderò che lo 
scandalo della Banca romana è stato t ra t ta to  
dai liberali in altro modo. Non è qui il luogo 
di parlare di questioni tecniche. Qui è d a  
rilevare la posizione di principio dei ministri. 
Giolitti si vantò allora e si vantò poi nelle sue 
memorie di aver predisposto in modo che l’in- 
chiesta potesse essere la più ampia. possibile, 
di non avere ostacolato, con la sua opera di 
uomo politico e di ministro, il corso della giu- 
stizia iié la possihilitii dcl Parlamento di in- 
tervenire. 

Oggi ci troviamo di fronte a dei ministri 
che pongono la questione in altro modo. Essi 
dicono: io debbo essere al di fuori di ogni so- 
spetto; nun si deve indagare neppure su di me 
e, se io sono accusato insieme con a.ltri, potrà 
essere un mio collega ad  inclagare. Egli potrà 
arrivare sino a mio figlio, nia io sono mini- 
stro e l’unico modo di difendere la mia dignità 
6 di non rispondere alla Camera di quello di 
cui io sono accusato. 

Questa è una strana concezione della vita 
pubblica, perché vede, onorevole De Caro, 
se grave 6 lo scandalo, così iiitricato, Così 
gravido di omertk scandalose e d i  interventi 
estranei, se davvero difficile è districarne la. 
matassa, quello che 6 più grave e che feiisce 
più profondamente i1 senso morale degli ita- 
liani 6 il pensare che vi sia qualcuno chF1 non 
vuole si faccia luce in questa giungla della 
corruzione. 

Si è parlato infatti di deiiaro ILicrato, di 
speculazioni edilizie, di t.raffico di droghe e d i  
procacciamento di donne. Si 6 parlato di abuso 
delle droghe e tu t to  questo non ai margini 
della società, non fra i declassati ch t ,  in alto 
o in basso, vi possono essere in ogni società, 
m a  a l k  soglie del Governo, anzi addirittura 
deniro le case di ministri. 
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Ora, in questi ultimi mesi, abbiamo fatto 
delle tristi esperienze. Non soltanto, cioè, ab- 
biamo saputo che sono stati commessi dei 
delitti, ma che non si è voluto colpire, non si 
è voluto far luce. Ora permettetemi di ricor- 
darvi il detto evangelico: non è possibile, non 
è dato che gli scandali non avvengano, ma 
guai a coloro che ne sono i responsabili. Qui, 
lo scandalo avviene, e si vuole dise invece 
che lo scandalo non è avvenuto. Abbiamo 
avuto qui la prova che il Governo non vuole 
che si faccia luce attraverso la Commissione 
di inchiesta: si cerca di fasciare ogni cosa di 
menzogna o di ovattarla di eufemismi, con 
una speranza che è colpevole dal punto di 
vista politico, cioè che gli uomini, le donne 
del nostro paese dimentichino, o - il che 
sarebbe veramente grave per la morale pub- 
blica - che negli italiani si costituisca una 
specie di abitudine, per cui si dica: chi può 
è giusto che profitti. 

Si vorrebbe che gli italiani dicessero: ma 
come volete che coloro che mettono le tasse 
agli altri le paghino poi loro ? Ma questo vu01 
dire non salvare un uomo o difendere una fa- 
miglia; questo vu01 dire ferire a fondo il senso 
dello Stato, il senso delle moralità pubblica. 

Guardate, per esempio, come è avvenuto 
il siluramento del capo della polizia, prefetto 
Pavone (tornerò poi su questo): lo si è man- 
dato via con un mucchio di complimenti, poi 
si è dichiarato che lo si è sostituito perchè si 
voleva intervenire severamente. Anche qui 
l’ipocrisia, il compromesso, la trattativa con 
coloro che hanno in mano qualche cosa e pos- 
sono ricattare coloro che li colpiscono ! 

Ma, quando è stata proposta l’inchiesta 
De Caro, abbiamo sentito parlare di moralizza- 
zione: non era soltanto un’inchiesta che si 
apriva su queste questioni e su questa situa- 
zione, si apriva addirittura un’era. E ricordo 
come i liberali discussero e si vantarono di 
questo: erano loro che entravano nel nuovo 
Governo per portare un soffio nuovo. 

Onorevole Malagodi, ella, più avveduto 
del suo collega, ha già dato le dimissioni da 
un’altra commissione moralizzatrice, della 
quale sentiremo parlare un giorno, credo. M a  
allora - fu detto - fu una politica nuova che si 
intendeva iniziare: inchiesta De Caro, inchie- 
sta don Sturzo, e poi l’intervento del Governo, 
che non avrebbe dovuto lasciar dubbi: $era 
lo zelo moralizzatore della democrazia cri- 
stiana, la serietà dei liberali, la fierezza mo- 
ralizzatrice dei socialdemocratici. 

E si montò l’inchiesta De Caro, la quale, 
in opposizione all’inchiesta parlamentare, che 
sarebbe stata complessa e macchinosa e nella 

quhle noi avremmo forse portato - si diceva - 
de@ elementi ostruzionistici, sarebbe stata 
cohpleta e rapida: entro quindici giorni - 
si diceva - l’onorevole De Caro potrà rife- 
rire. Ma poi - si diceva - come procederà 
l’inchiesta De Caro ? Preparerà una commis- 
siobe di magistrati, -si farà preparare da un 
apgarato tecnico e non darà luogo a dubbi, 
pefiché questo ministro, procedendo con au- 
torità e discrezione, potrà interrogare tutti, 
an6he i ministri che sono accusati, che sono 
sospettati, gli amici di coloro che sono stati 
cliiiamati in causa? 

Ora, a me risulta, onorevole De Caro, e 
sariei lieto se ella mi potesse smentire, che, 
ped esempio, la teste Anna Maria Caglio non 
è skata interrogata da lei. 

DE CARO, Ministro senza portafoglio. 
Pet mio buon gusto ! 

PAJETTA GIAN CARLO. Si, ma, quando 
si a un’istruttoria per appurare un delitto 
no Ig è buon gusto dire: non voglio sapere chi 
sono i delinquenti perché io tratto soltant,o 
con le persone oneste ! 

Ella ci ha dichiarato che i ministri non 
hartino mai interferito negli affari di Montagna. 
Or$, a me risulta che la teste Anna Maria 
CaClio, interrogata, non soltanto avrebbe 
potuto confermare le dichiarazioni secondo 
le quali Spataro e Piccioni presero alcuni 
miJioni, ma dicono che abbia anche i docu- 
menti comprovanti ciò. Ma ella dice: no, 
quelli che sono criminali sono vicini a lei, io 
no$ la interrogo. Ella, onorevole De Caro, è 
uomo di buon gusto ma non può fare l’inquisi- 
torb. Cambi mestiere ! 

Ella è venuto a confermare qui - e gliene 
diaho atto - il gravissimo rapporto Pompei, 
quel rapporto dei carabinieri che fu fatto 
sequestrare dal Governo. Incredibile ! Sì, 
qu&ndo pubblicammo il rapporto Pompei per 
porttarlo a conoscenza del paese, il Governo 
int rvenne e lo fece sequestrare dai prefetti, 
in violazione della legge sulla libertà di 
sta m pa, dicendo che che avrebbe turbato 
l’opdine pubblico. 

IGuardate come si procede: i carabinieri 
turbano l’ordine pubblico, il ministro 6 uomo 
di buon gusto e non parla con certe donne 
cha - poi - erano di casa, perché erano amiche 
di Montagna e di Piccioni. Quindi, bisognava 
preindere almeno un uomo che fosse spregiu- 
dicpto come il ministro Piccioni per fare 
qudsta inchiesta ! 

/,Ma veniamo alla responsabilità dei mi- 
nis ri. I1 ministro degli esteri non ha sentito 
il udore (permettetemi questa parola) della 
su situazione ed ha continuato a dirigere - 1 

I 
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almrno noininalmente - la politica estera del 
nostro paese in questo periodo. Ha cercato 
di rinviare la discussione sul suo bilancio; si è 
dato alla contumacia durante alcuni giorni; 
ma non ha mai sentito i1 dovere di fare ap- 
pello all’articolo 7 4  che rendeva possibile un 
rapido esame, in sede parlamentare, delle sue 
responsabilitii; un ministro che era accusato, 
tra l’altro, di aver dato una falsa testimo- 
nianza, sia pure a favore di suo figlio. To non 
gliene faccio una colpa, continui a fare i l  pa- 
dre, ma non faccia il ministro. Ma non ha 
pensato nemmeno, essendo al Governo, di 
affrettare l’inchiesta, di chiedere che l’inchie- 
sta fosse più esplicita a suo proposito. perché, 
permettetemi di dire qui, a questo proposito, 
soltanto che non è vero che il pregiudicato 
Montagna fosse in rapporti solo con il figlio 
del ministro Piccioni. il Montagna era un 
amico personale del ministro Piccioni, e in 
quest’aula siede un deputato, che non è stato 
naturalmente interrogato, benché i giornali 
avessero scritto che egli era a conoscenza di 
certi fatti,  il quale, per esempio, potrebbe 
raccontarvi come i1 ministro Piccioni, accom- 
pagnato da Montagna, nella macchina di 
Montagna, quella macchina per la quale 
chiedeva lo sconto delle tasse perché gli ser- 
viva per il lavoro, fosse stato visto recarsi al 
matrimonio dell’illustre - uno dei due - 
Galeazzi Lisi, altro amico. 

Mi risulta da altra fonte - e qui l’inchiesta 
la doveva fare l’onorevole De Caro in quanto 
io no-? ho i mezz. necessari per un’i c1i:esta 
- chi? in un altro matrimonio che ha avuto 
luogo anni fa in casa Piccioni, uno degli in- 
vitati di onore era Montagna. I1 Montagna 
era amico del ministro Piccioni, e il ministro 
Piccioni non ha mai smentito questo. Egli 
frequentava la sua famiglia. E l’ex ministro 
Spataro, che fu anche per qualche tempo mi- 
nistro ad interim dell’interno, aveva nel suo 
Gabinetto, nella sua segreteria quel dottor 
Savastano che quando venne la Caglio a 
Roma le disse: N Le presento il marchese 
Montagna, questi può più dei ministri ». 

Ora, onorevole De Caro, ella ha risposto 
che non le interessa se i ministri pagano le 
tasse o meno. Ma le cose sono ii i  stretta cun- 
nessione. Come possiamo noi non dare un 
giudizio su questo ambiente ? Perché dobbia- 
mo indignarci che Montagna non ha pagato 
le tasse per tre faniii quando per tre anni 
non le ha pagate il suo socio, Spataro figlio ? 
E non ditemi: si tratta dei figli, perché confon- 
dere le cose, perché risalire ai padri ? No, i1 
figlio di Spataro non pagava le tasse perché 
era coperto dal padre, cioi? il padre lo aiutava 

ad evadere le tasse. Invece di dirgli: fai la 
denuncia per conto tuo perché guadagni 
insieme con Montagna, gli diceva: no, t i  
denuncio io, in modo che t u  passi per un 
figlio di famiglia e quindi nessuno verrà a sa- 
pere quanto guadagni realmente. Questo po- 
teva essere oggetto di inchiesta. 

Vorrei osservare, onorevole De Caro, che 
ella è ministro, è uomo di governo, respon- 
sabile di fronte al Parlamento e al Paese, re- 
sponsabile anche di fronte all’apparato dello 
Stato che dirige. Ebbene, che cosa ha sa- 
puto dire ai carabinieri clie hanno presen- 
tato il rapporto Pompei? Li ha rimpro- 
verati di non aver informato a tempo i 
ministri e di averli lasciati andare in cattiva 
compagnia. I carabinieri, angeli custodi, 
che battono sulle spalle del ministro per dirgli; 
quello non lo inviti al matrimonio di suo 
figlio, l’abbiamo conosciuto in questura. No, 
i1 rapporto Pompei dice un’altra cosa: i ca- 
rabinieri sono a posto; esso dice: io arrivo fin 
qui; nelle mie indagini altre cose si potreb- 
bero appurare chiedendo spiegazioni agli il- 
lustri amici di Montagna. Non erano i cara- 
Linieri che dovevano informare Spataro, ono- 
revole De Caro, ma era Spataro che doveva 
informare i carabinieri. Chiedo chi era l’uomo 
che conosceva tut ta  questa catena di societa, 
chi era l’uomo che, amministrando queste 
società, sapeva che queste società frodavano 
il fisco ? Era il figlio di Spataro; e il figlio di 
Spataro sapeva che era coperto dal padre. 
E: il padre non sapeva con chi lavorava il 
figlio? Questo padre che conosce tutto il mon- 
do degli affari politici, affida il figlio a Mon- 
tagna e gli dice: avviamelo sulla strada della 
società; e poi io, per riconoscimento, ti  invi- 
terò al matrimonio di mio figlio. 

Voi dite che egli da  testimonio è interve- 
nuto casualmente alle nozze del figlio di 
Spataro. Ma come è possibile che avvenga 
ciò in una famiglia che ha tante amicizie 
politiche, che può scegliere fra i ministri i 
suoi testimoni e che di fatto ne ha scelto 
uno proprio nella persona del ministro del- 
l’interno? E avvenuto dunque che si è 
presentato uno che ha detto: mi farebbe pia- 
cere di essere in questa bella compagnia: 
non come invitato ma come testimonio. Voi 
potete anche farci credere che questo sia 
avvenuto casualmente; ma è imprudente 
davvero invitare uno come testimonio al 
matrimonio del proprio figlio senza chiedergli 
il certificato penale. 

Ora noi affermiamo qui che l’onorevole 
Spataro conosceva, attraverso suo figlio, 
l’attivit8 e i lucri illeciti di Montagna, e 
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che ha coperto suo figlio, quando suo figlio 
si è fatto evasore fiscale. Noi abbiamo denun- 
ciato questo, noi lo denunziamo ancora. E 
abbiamo atteso invano e attendiamo ancora 
che, a norma dell’articolo 74 del regolamento, 
l’onorevole Spataro si appelli alla Camera. 

Voi avete dimostrato indignazione, avete 
detto di non confondere le cose: ma siamo 
forse stati noi che, dopo che si sono conosciuti 
i fatti, abbiamo mandato l’onorevole Spataro, 
a Milano, a Napoli e a Palermo per convocare 
tutti i segretari della democrazia cristia- 
na ed aprire la campagna moralizzatrice ? 
(Commenti). Eppure per l’onorevole Spataro 
non vi era alcun bisogno di un’altra inchie- 
sta; bastava chiedergli: tu sapevi che faceva 
tuo figlio; perché non hai pagato le tasse ? 
No ! Bisognava mandarlo a Milano a Napoli 
e a Palermo perché insegnasse a tutta la de- 
mocrazia cristiana come si rispetta la legge. 

I1 ministro Tremelloni, che ha comin- 
ciato la sua carriera di ministro con quei 
famosi manifesti, perché non è intervenuto ? 
Noi abbiamo saputo adesso che il fisco si è 
tutelato nei confronti di Montagna; ha sco- 
perto che per tre o quattro anni era stato 
frodato - e non di poco: non vi erano state 
le denunzie. intanto ringraziate la op- 
posizione, che ha indicato questa nuova 
fonte fiscale ! Però vorrei sapere se il fisco si 
è tutelato anche nei confronti delle famiglie 
Piccioni e Spataro, che l’hanno frodato per 
altrettanti anni. Questa è un’altra indica- 
zione che vi diamo: cercate anche lì altre 
fonti di reddito. 

E passiamo a parlare di un ministro di 
un dicastero che può interessare davvero 
uno speculatore in aree fabbricabili, un me- 
diatore in compravendita di stabili, un mi- 
nistro che fu al Ministero dei lavori pubblici. 
Ebbene, l’articolo 74 non piace nemmeno 
all’onorevole Aldisio. L’onorevole Aldisio 
giura che non conosce Montagna, che non 
l’ha mai visto. Ma noi pubblichiamo l’unico 
documento, che non può essere smentito: le 
fotografie che dimostrano che Montagna 
accompagnava l’onorevole Aldisio durante 
la campagna elettorale, partecipava a mani- 
festazioni pubbliche, era ospite d’onore su- 
bito dopo le più alte autorità dello Stato: 
eccolo presente e vigilante. L’onorevole AI- 
disio non smentisce più, non risponde a que- 
ste accuse. 

Noi vorremmo sapere una cosa (que- 
sto interessa l’inchiesta De Caro): ella, ono- 
revole ministro, che aveva visto le fotografie 
che dimostravano la presenza del Montagna 
tra le autorità dello Stato; ella che aveva 

. 

- 

sentito la nostra denunzia rivolta contro il 
Montagna, partecipe della campagna elet- 
torale dell’onorevole Aldisio in Sicilia, ha 
almeno domandato, prima di accertare che 
non vi sono state interferenze, che non vi è 
stato nessun collegamento tra l’attività spe- 
culativa e l’attività politica, ha domandato 
almeno questo: era un oratore questo Mon- 
tagna? Che cosa faceva durante la cam- 
pagna elettorale ? Scriveva i discorsi dell’ono- 
revole Aldisio? Visto che non era un uomo 
politico, in quale veste interveniva ? E que- 
st’uomo, che non pare un dilettante, che non 
fa le cose gratuitamente, perché faceva queste 
tournées elettorali? Cosa ne traeva? Sono 
curiosità. Potrebbe benissimo risultare che 
Montagna, che era iscritto alla democrazia 
cristiana, facesse tutto questo per passione 
politica. Aveva la passione venatoria; perché 
non poteva avere anche la passione elettorale? 

Ma questa inchiesta, onorevole De Caro, 
come dicevo in una mia interruzione, non è 
andata lontano, si è fermata subito. 

Onorevole De Caro, vorrei che ella mi 
seguisse un momento con attenzione perché, 
se può, è meglio che ella smentisca subito 
questa mia dichiarazione, ed io sono pronto 
a dirle che sono stato male informato. 

A me risulta - e questo a proposito di 
una sua dichiarazione che non ci furono mai 
degli interventi politici a favore del Mon- 
tagna - che un alto funzionario dello Stato, 
interrogato da lei perché frequentava la casa 
del Montagna, e poi rimproverato pubblica- 
mente nelle conclusioni, disse: (( Ma, eccel- 
lenza, io, quando entravo in casa del Mon- 
tagna, in punta di piedi ci entravo; perme 
era un onore, ci trovavo ministri, ci trovavo 
Gedda, ci trovavo il generale Luca; eccel- 
lenza, era un onore per me; ho avuto favori, 
non ne ho chiesti ». 

E sa quale è stato uno di questi favori ? 
Ella potrebbe interrogare di nuovo questo 
funzionario (come vede, anch’io ho cercato di 
fare grosso modo una inchiesta). Questo fun- 
zionario era fuori Roma, ricopriva una carica 
importante e voleva venire a Roma, richiesto 
perfino da un ministro che lo avrebbe voluto 
come collaboratore. Ma voi sapete come è la 
burocrazia: i ministri, qualche volta, contano 
proprio poco; e così a questo funzionario non 
riusciva di venire a Roma. Ebbene, è andato 
dal Montagna, e dopo due giorni è stato tra- 
sferito a Roma ! 

Onorevole De Caro, ecco un argomento di 
informazione per la Camera, ecco un argo- 
mento per la sua inchiesta. Noi abbiamo avuto 
la conferma che a Fiano andavano Gedda 
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(e voi sapete che Gedda non è nessuno; nes- 
suno di voi mi potrà dire che Gedda non c’en- 
Ira niente, proprio perché è entrato nella com- 
pilazione delle liste elettorali della democrazia 
cristiana) l’onorevole Piccioni, l’onorevole 
Spataro, l’onorevole Aldisio, Galeazzi Lisi, 
i l  generale Luca e funzionari di polizia, a 
cominciare dal capo della polizia, prefetto 
Pavone, giìi giù fino a quando si era abbas- 
tanza in  alto grado o si andava a cavallo, sì 
che si potesse essere ospiti di quella famiglia. 

Ora, avete destituito Pavone ? Perché ? 
Sono costretto a prenderne le difese, dopo aver 
chiesto che lo cacciaste. Voi gli avete rimpro- 
verato di non aver interrotto quell’amicizia. 
Ma Pavone aveva una giustificazione; diceva: 
(( Ma io sono stato aiutato da lui, faceva il 
doppio giuoco P mi ha salvato, e allora qual- 
che compenso ... Pavone è l’unico che ha detto: 
ero amico del Montagna. Perché mai ha detto 
questo ? Forse non ha detto tutto quello che 
ha avuto, ma ha detto ciò che ha avuto. Ma 
Spataro che cosa ha avuto? Perché era 
amico del Montagna? Piccioni, che cosa ha 
avuto ? Perché era amico del Montagna ? 

Guardate che queste cose non si dimen- 
ticano. È un errore fondamentale quello di 
dirc che non ne conoscevano il passato. Io li 
condanno perché ne conoscevano il presente 
e ne erano amici. Voi credete davvero che 
queste cose non contino, che si dimentichino ? 
Non illudetevi ! 

Ho visto a Trieste in un lungo corteo 
sindacale, il 10 maggio, sfilare i pensionati 
della previdenza sociale. Essi portavano un 
grosso cartello dove c’era scritto: (( 5 mila 
lire al mese per chi ha lavorato tutta la vita, 
500 mila lire al mese per mantenere l’amante )) 

È: un reato ? Non è un reato buttare 500 
mila lire al mese in quel modo. Però ognuno 
si sceglie i suoi amici dove vuole dove può. 
C’è chi se li sceglie fra quelli della previdenza 
sociale per cercare di aumentare le loro pen- 
sioni e c’è chi se li sceglie fra chi spende 500 
mila lire per l’amica. 

l?3 avvenuto questo: il Montagna, secondo 
il rapporto del colonnello Pompei e secondo 
quello che è stato detto qui, non aveva una 
professione. Anche nel mondo borghese non ha 
ha una professione chi specula sui terreni: ha 
una professione se paga le tasse. Anche un la- 
dro è uno che trasferisce una merce da una 
parte all’altra del paese, ma viene conside- 
rato un ladro, mentre invece un commer- 
ciante è un’altra cosa. Ora, Montagna non 
aveva una professione. Guadagnava, ma non 
si sapeva come. E poi non pare neppure che 
lavorasse molto, perché se no non avrebbe 

avuto tanti amici e tanto tempo per frequen- 
tarli. E a che titolo li frequentava ? 

Io dicevo ad alcuni colleghi della democra- 
zia cristiana: io so che VI sono degli avventu- 
rieri che forse siete obbligati a frequentare. 
Supponiamo che vi sia a Roma, ad esempio, 
un avventuriero, cioè un uomo dal passato e 
dal presente morale poco chiaro che diriga u n  
giornale indipendente. Questo avventuriero 
lo dovete vedere, appunto perché dirige un 
giornale. Non lo frequentate perché è unav- 
venturiero, ma andate da lui per far passare 
un articolo o perché è bene che pubblichi 
delle fotografie sul suo giornale. Ma Montagna 
non era direttore di giornale: Montagna non 
era anche un avventuriero: era solo un avven- 
turiero; e ciò che poteva dare era un impiego 
al figlio di qualcuno, far guadagnare dei quat- 
trini e far cose meno lecite sulle quali l’in- 
chiesta, naturalmente per buon gusto, non si 
è soffermata. 

L’onorevole De Caro dice: io non mi mac- 
chierò mai della conoscenza di certe porche- 
rie che ai miei tempi non si facevano !... 

Ma io vi voglio far grazia del passato di 
Montagna. È uno che ha usufruito dell’amni- 
stia anche lui, ma è il presente quello che 
conta. Il fatto è che Fiano e Capocotta sono 
diventati oggi dei nomi conosciuti da milioni 
di italiani. Sono un simbolo. Sta a quelli che 
non ci sono stati, di dichiararlo; sta a quelli 
che ci sono stati in buona fede, dimostrare 
che sono fuori da ogni sospetto, non nascoii- 
derlo fino all’ultimo, per poi dire: ma io, in 
fondo, ci andavo solo per mangiare ! 

Io credo che politicamente questa non 
possa essere una giustificazione. 

E del resto qualcuno, molto recentemente, 
al congresso di Napoli ha detto: noi conteremo 
davvero quando saremo un partito di galan- 
tuomini. Questo qualcuno voleva riferirsi a 
certi applausi, che penso possano essere stati 
anche orchestrati, all’onorevole Pella a Roma 
e a Milano. Perchè gli hanno gridato: (( Viva 
il governo dei galantuomini; vogliamo dei 
galantuomi al governo))? E perchè quando 
passa l’onorevole Scelba gli stessi gridano 
tutto quello che vogliono ma neppure un poli- 
ziotto grida: viva il governo dei galantuo- 
mini ? 

Vorrei dirvi ancora poche parole per lumeg- 
giare la parte politica affidata al Montagna. 

Intanto siede sui banchi della democrazia 
cristiana un collega che non è stato interro- 
gato dall’onorevole De Caro, il quale ha recen- 
temente raccontato a molti di voi come gli 
awenisse un giorno di essere in un Ministero 
e nell’uscire sentirsi chiamare dal segretario 
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particolare del ministro: (( Perchè non vieni a 
colazione oggi con Ughetto ? ». 

Ughetto ! Capite ? Perchè era proprio un 
amico ! Mica lo chiamavano marchese. No: 
Ughetto ! 

Questo collega 1’Ughetto lo conosceva, sa- 
peva che era stato amico di tanta gente, per- 
fino di Bocchini, e disse: no, preferisco non 
andare; preferisco fare colazione per conto 
mio. Ma allora perchè gli altri andavano da 
Ughetto ? 

Quando Spataro scrive, attraverso Mon- 
tagna, una lettera di raccomandazione per 
la Caglio (Spataro ha un animo così lar- 
go !), questa lettera a chi è indirizzata? 
Proprio alla televisione. E noi, che per tanti 
anni abbiamo deplorato che Spataro facesse 
della radio e della televisione un feudo fami- 
liare, constatiamo che dopo essere andato via 
aiuta gli amici, gli amici degli amici e le ami- 
che degli amici. 

Infine ella, onorevole De Caro, ha lasciato 
in ombra una parte: i rapporti di Montagna 
con la polizia. 

Ora, io so che ella non può dirci se il 
Montagna, attraverso la polizia, sia stato 
aiutato a nascondere un certo delitto. P u b  
darsi che di questo delitto non sia colpevole, 
come può darsi viceversa che vi sia implicato. 
Vi è un processo in corso, e si vedrà. Ma il 
Montagna è un uomo che può far trasferire 
un prefetto e può anche dire a un commissa- 
rio: (( Prendi queste cinquantamila lire e 
offrile a un giardiniere e ad una cuoca; e se 
non vogliono le cinquantamila lire, dì loro 
che provvederai con il foglio di via ». Ha detto 
l’onorevole De Caro che il foglio di via non 
è stato disposto perchè i due, impauriti, 
hanno accettato centomila lire e tutto si è 
messo a posto. 

Ciò che noi vogliamo sapere è se il Mon- 
tagna poteva frequentare gli uffici della 
polizia al Viminale, gli archivi della polizia, 
la questura di Roma, i commissariati e se 
poteva, ad esempio, dire: N Vorrei sapere 
dove è andata la mia amica, fatemi il fa- 
vore, fate una telefonata a Napoli e fatevi 
dare le schede degli alberghi )). Questo vo- 
gliamo sapere, cioè se questo Montagna, di 
cui ella ci ha parlato soltanto come di un 
appassionato di caccia, era appassionato an- 
che di tante altre cose. (Commenti a si- 
nistra). 

E poi c’è un’altra cosa: invitava proprio i 
carabinieri ! Pensate: un pregiudicato, che ha 
visto sempre i carabinieri come coloro che gli 
mettono le manette, ad un certo punto dice: 
non posso andare a caccia se non sono accom- 

pagnato dai carabinieri a cavallo ! (W ride). 
Questo significa pure qualche cosa ! 

Ella, onorevole De Caro, ci ha anche detto 
che Montagna invitava il maggiore Cerra 
della pubblica sicurezza, il generale dei cara- 
binieri, il capo della polizia, il prefetto: ma 
allora, Montagna era un appassionato del 
Ministero dell’interno, era un simpatizzante 
del Ministero dell’interno ( S i  ride),  e deve 
essersi interessato a questa branca dell’am- 
ministrazione per qualche cosa, poiché egli 
non è uno che potesse pensare di fare carriera 
negli uffici pubblici. No: egli era per l’inizia- 

y i d e ) .  
Ora, questo signore si 6 permesso di 

denunciare l’Arma dei carabinieri, e qui vi 
trovate un’altra volta amici, perché voi avete 
fatto la stessa cosa del Montagna: Montagna 
ha denunciato i carabinieri e voi li avete 
deplorati, perché colpevoli di non avervi 
fatto sapere prima quello che voi già sape- 
vate, quello che dovevate dire voi ai cara- 
binieri, colpevoli, in realtà, di aver messo il 
naso in una cosa proibita. 

Un ultimo particolare per ciò che riguarda 
Montagna. Questo signore aveva o no il 
passaporto ? 

È molto difficile in Italia avere un passa- 
porto: e poi, ci sono le cortine di ferro ! 
Però, Montagna pare che avesse il passaporto. 

In Italia è difficile anche un’altra cosa: 
i? difficile avere un porto d’armi. Non è 
semplice averlo: per esempio, per un comuni- 
sta è già una cosa più difficile che per un de- 
mocristiano. 

Ebbene, qualche giorno fa abbiamo letto 
nelle cronache di Roma che il marchese 
Montagna è stato derubato della macchina: 
evidentemente ha trovato un concorrente ! 
( S i  ride). E nella macchina, che cosa c’era ? 
C’era una rivoltella. E lui è andato a denuncia- 
re il furto: hanno rubato la mia macchina e la 
mia pistola. 

Perché questo pregiudicato ha il porto 
d’armi ? Questo non interessa ? È un parti- 
colare? No: noi vogliamo sapere come mai 
un cittadino incensurato, che non ha mai 
avuto rapporti con la polizia, non ha diritto 
ad avere il porto d’armi, mentre il pregiudi- 
cato Montagna, dopo tutto quello che ha 
fatto, dopo tutto ciò che è stato accertato 
a suo carico, ha il porto d’armi. Perché 
questo ? 

Ella, onorevole De Caro, risponde: volete 
che mi occupi di tutte queste cose? Noi 
avremmo voluto che ella si fosse occupata 
di tutte queste cose, o, almeno, che avesse 

tiva privata. (Commenti a sinistra - si 

. 
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fatto occupare di queste cose una commis- 
sionc di inchiesta parlamentare. 

Io credo, onorevoli colleghi, di poter 
concludere, perché mi pare che quanto è 
stato detto qui ieri e le cose alle quali ab- 
biamo accennato e delle quali non si è voluto 
parlare, appaiano ormai abbastanza chiare 
nella loro gravità. Sarebbe sciupare la so- 
stanza di queste cose se si volesse diluire con 
altre parole l’importanza della questione. 
Noi, quindi, manteniamo la nostra richiesta. 
Credo che sia diffìcile per un collega di parte 
democristiana alzarsi e dire: ne sappiamo 
abbastanza; chiediamo che non si indaghi; 
possiamo procedere ad  occhi chiusi. Chi 
abbiamo attaccato in questa nostra pole- 
mica ? Si dice che noi sfruttiamo queste cose 
e chi ne parla faccia il giuoco dei comunisti. 
In realtà, non si fa che chiedere di far luce 
sull’episodio, non si fa che chiedere giustizia. 

Onorevole De Caro, ella ha  parlato del 
suo passato, dei suoi 34 anni i vita parla- 
mentare (non tu t t a  parlamentare, ci siamo 
confusi nei calcoli); ma anche noi, devo 
osservarle, abbiamo un passato, e non ab- 
biamo alcuna colpa di non avere ancora 
70 anni. Comunque, il nostro passato è il 
passato di gente che ha  combattuto per 
I’onestA, per la giustizia. Ella non si deve 
incralrigliare che io mos tiai t an ta  passione 
nella condanna di questa situazione. 110 
combattuto c0nti.o 1’ I( Ova.» ,  contro Bocchini, 
contro coloro che erano allora gli amici di 
Montagna. Sono s ta to  in carcere dodici anni, 
forse per sorbirmi ora coloro che sono amici 
di Montagna ? Mi sono sbagliato allora, 01,- 
pure devo continuare? Non basta che il 
Montagna sia diventato amico della demo- 
crazia cristiana, anzi, mi viene persino il 
dubbio clie domani, andando noi al Governo, 
ce lo potremmo trovare aniico nostro. ( I lu-  
ritti a sinistra). Noi dobbiamo dirlo: voi 
avete accettato la continuit8 dello Stato 
per quanto riguarda l‘amicizia del Monta- 
gna, c ve ne siete serviti; i vostri figli ci sono 
andati a spasso insieme e si sono fatti dare 
le donne d a  lui come facevano i nazisti ed i 
fascisti. Noi non vogliamo cssere complici 
ncppure con il nostro silenzio ! Si dicc che 
noi abbiamo attaccato tu t t a  una classe: 
questo marcio c’è, ed è in una classe che è 
oggi in crisi sociale. Ma coloro che ne sono 
fuori, coloro clie non voglioiio trovarsi iii 
questo marcio. lo denuncino, lo colpiscano. 
E se voi non volete cssere i rappresentanii 
di questa feccia, perché non dovreste essere 
con noi per chiarire, per fare luce sui fatti ? 
Xoi abbiamo attaccato lu l i a  una classe, e 

se oggi ci troviamo di fronte coloro che di- 
fendono l’altra parte; é evidente che costoro 
sono per questa parte. Io non so come l’ono- 
revole Malagodi si immagini la  difesa della 
borghesia che produce, che lavora; dirà: 
m a  non sono tu t t i  come Montagna ! Ma voi 
difendete proprio lui e’se non lui coloro che 
l’hanno lasciato in libera circolazione e 
che gli hanno concesso il porto d’armi, i suoi 
amici, i suoi complici nell’evasione fiscale. 
Sta a voi distinguere questa borghesia, sta a 
voi difenderla. 

Abbiamo attaccato l’apparato dello Stato, 
la polizia; ma, voi adoperate la polizia per 
cacciare i rappresentanti dei lavoratori dalle 
loro sedi sindacali, voi la mandate a cola- 
zione con Montagna, e quando i carabinieri 
vi dicono: guardate che è un delinquente, 
li rimproverale. Ebbene, voi non difendete 
la polizia. Invece, voi dovete difendere 
l’apparato clello Stato colpendo i colpevoli, 
non gettando sull’apparato dello Stato le 
responsabilitd poli tiche degli uomini di Go- 
veimo; dovcte proteggere l’onore degli agenti 
dello Stato. E voi non lo fate. 

Infine si dice che abbiamo attaccato tu t t i  
i colleghi democristiani. Come si accendono 
rapidi i fuochi della polemica, come si tra- 
scende facilmente all’ingiuria ed all’invettiva 
in questi casi ! Ma veniamo al  fondo delle 
cose. Perché è avvenuto questo scandalo ? 
In quale partito è avvenuto ? Noi non possia- 
mo che denunciare lo scandalo, m a  chi deve 
fare pulizia siete voi; e, quando, invece, ve- 
diamo che intorno a certi uomini si concentra 
(almeno apparentemente) la vostra solida- 
rietà, noi lo rileviamo. Io credo che uno degli 
elementi della morte ingloriosa e della con- 
danna del vecchio centro degasperiano e 
stato questo terreno di corruzione e il cini- 
smo di un  vecchio uomo politico il quale ha  
pensato che le cose si potessero condurre 
avanti così. Ma già qualcuno ha  cominciato 
a pagare, e nel vostro congresso vi sono state 
le critiche, le denunce, IC cose non dette, chc 
poi sono risuliate in fatti che hanno accan- 
tonato ci chc possoiio accantonare uomini 
che prima si consideravano intoccabili. 

Chi ha  infangato quel partito ? Forse noi ? 
Chi ha voluto per tanto tempo che si potesse 
dire clic quello era il partito di Spataro ? Non 
certamente noi. Voi lo avete voluto; molli di 
voi per essere più precisi, non lo avrebbero 
voluto, ma lo hanno permesso. Siete voi che 
dovete rispondere al  paese, nè poteic rim- 
proverarci di esercitare la nostra funzione di 
critica e di denuncia. Non ci potete neppure 
rimproverare di voler sapere di più, di chie- 
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dere una commissione d’inchiesta cui voi 
entrereste a far parte in maggioranza. Ma, se 
questa commissione d’inchiesta non vi sarà, 
se dovremo accontentarci delle cose miserevoli 
che sono state dette (per di più, in due tappe, 
perché non si sapeva a che punto finire e a che 
punto ricominciare questa penosa scena), 
non si dovrà dire con I l  Corriere della sera 
che era meglio non fare l’inchiesta, ma si do- 
vrà affermare che coloro che hanno cercato 
che fossero salvi i colpevoli degli scandali, 
non possono meritare davvero di essere ac- 
colti tra gli onesti. (V iv i  applausi a sinistra). 

ALDISIO. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Gliene darò facoltà in 
fine di seduta. 

L’onorevole Achille Corona ha facoltà di 
dichiarare se sia sodisfatto. 

CORONA ACHILLE. Credo di non essere 
stato il solo ieri sera ad uscire da quest’aula 
con un sentimento di sorpresa ed insieme di 
indignazione per ciò che avevamo visto ed 
udito. Fino all’ultimo momento si è fatto il 
tentativo di nascondere a l a  Camera ed al 
paese la conferma di fatti che avevano susci- 
tato tanto scalpore nell’opinione pubblica e 
che hanno posto - non lo dimentichiamo - una 
questione morale nei confronti dell’attuale 
classe dirigente. Abbiamo assistito, fino all’ul- 
timo, ai conciliaboli dei ministri per indurre 
alfine l’onorevole De Caro a da’rci lettura del 
suo così poco convincente fascicolo. 

E che cosa ne P venuto fuori ? La confer- 
ma di quello che si sapeva, con l’aggravante 
del nuovo accertamento, ma anche e soprat- 
tutto con la riluttanza ed il rifiuto del Gover- 
no ad adottare quei provvedimenti che l’opi- 
nione pubblica reclamava e che esso stesso 
aveva promesso. Mentre il ministro De Caro 
parlava, io ricordavo il clamore che accom- 
pagnò, a suo tempo, l’annuncio dell’incarico 
che gli era stato conferito. Dagli squilli di 
tromba che minacciavano o promettevano 
i l  ... giudizio universale, siamo passati al tono 
dimesso e bonaccione con cui ci si è letto un 
rapporto di natura essenzialmente burocrati- 
ca, senza una sola parola, onorevole ministro, 
di deplorarazione per il clima nel quale sono 
fioriti questi scandali, senza un solo proposito 
serio, da parte sua e del Governo, di fare in 
modo che questa atmosfera venisse sneb- 
biata. 

Era questo che si attendeva dal Governo ? 
Era questo che ci si aspettava dall’inchiesta 
affidata al ministro liberale ? No, non era 
questo. Fu il Presidente del Consiglio a par- 
lare per primo di torbide compiacenze am- 

’ 

ministrative, a promettere prqvvedimenti, ad 
assicurare che il Governo si sarebbe fatto 
giudicare dai fatti. 

Vogliamo ricordare le dichiarazioni uffi- 
ciali ? Prendiamo quella che il Presidente del 
Consiglio fece prima di ottenere il voto di 
fiducia: (( Pur nel doveroso rispetto degli altri 
poteri dello Stato -affermò l’onorevole Scelba 
- i1 Governo intende assicurare il Parlamento 
e il paese che considera con la dovuta serietk 
fatti e situazioni che nascono dalla faciliti 
di guadagni e da torbide compiacenze ammi- 
nistrative, e che non mancherà di agire seve- 
ramente, nei limiti dei suoi poteri, per dira- 
dare l’atmosfera di sospetto e di Ombra che 
alla lunga finirebbe per incrinare la fiducia 
nello stesso regime democratico ». 

Queste dichiarazioni furono ribadite nel 
momento in cui si trattò di evitare la pro- 
posta, che veniva fatta dall’estrema sinistra, 
di un’inchiesta parlamentare. Affermò allora 
il Presidente del Consiglio che i1 Governo 
((aveva preso impegno formale dinanzi al 
Parlamento ed al paese che condurrà a fondo 
la lotta per normalizzare la vita amministra- 
tiva dello Stato e che non tarderanno i prov- 
vedimenti D. 

Questo veniva affermato il 23 marzo 
1054. I soli provvedimenti di cui abbiamo 
avuto notizia sono stati poi i... 4 giorni di 
arresti inferti ad un maggiore di pubblica 
sicurezza ! 

Continuava il Presidente del Consiglio: 
(( Riteniamo che la normalizzazione della 
vita amministrativa dello Stato sia uii’esi- 
genza fondamentale per una duratura demo- 
crazia. E poiché noi crediamo nella demo- 
crazia e vogliamo che il regime democratico 
si consolidi, abbiamo l’interesse supremo che 
fatti di questo genere siano evitati. E se 
abusi vi sono, il Governo farà tutto il suo 
dovere e sarà lieto della fiducia, del consenso 
e del concorso del Parlamento ». 

Da che cosa nascevano questi impegni? 
Per quali motivi il Presidente del Consiglio 
li aveva presi ? Per quale motivo si ricorse 
all’espediente - mi permetto di definirlo 
così, perché i fatti hanno confermato un giu- 
dizio del genere - dell’inchiesta a lei affidata, 
onorevole De Caro? Vi era stata una vio- 
lente pressione dell’opinione pubblica; non 
vi fu,  in quei giorni, un solo giornale in Italia 
che non chiedesse che venisse fatta luce 
completa, che venissero presi provvedimenti, 
e soprattutto che non vi ammonisse, signori 
del Governo, che il paese non si sarebbe ac- 
contentato di una indagine ristretta, che ci 
volevano - come è stato scritto - cariche di 
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dinamite per , soffocare l’incendio pauroso 
di questi scandali. 

Come erano nate questa indignazione e 
questa esigenza di fare pulizia? Sulla base 
di un rapporto ufficiale acquisito agli atti di 
un processo. Ma si trattava di andare più in 
là, di colpire le torbide compiacenze a cui 
aveva alluso il Presidente del Consiglio, 
anche se immediatamente, nell’adoperare que- 
sta espressione, l’aveva limitata al campo 
amministrativo. 

Era un impegno che avevate preso, che 
aveva confermato sul suo giornale il vice- 
presidente del Consiglio. E quando l’opinione 
pubblica legge su un foglio così qualificato 
che si vuole prendere la scopa per fare pulizia, 
(( senza falsi pudori e con estrema decisione )) 
ha il diritto di credere che non si tratti sol- 
tanto della vanteria o delle velleità di uno 
che vu01 darsi importanza, ma del meditato 
riflesso di una decisione seriamente presa 
dal Governo. 

Invece, cosa viene fuori ? Quali sono le 
compiacenze che ella ha accertato, onorevole 
De Caro, e quali i provvedimenti che contro 
queste compiacenze ha preso ? Onorevole 
De Caro, quei 44 anni di esperienza politica, 
ai  quali ella fa tanto volentieri riferimento, 
le hanno forse insegnato che queste compia- 
cenze lasciano tracce negli atti pubblici o 
notarili in cui è andato a ricercarle? Le 
compiacenze amministrative e politiche non 
si trovano in quei fogli ufficiali, dove appunto 
il ministro ci dice che non ci sono. Esse 
risultano e debbono risultare proprio da 
quella valutazione logica ed umana alla 
quale ella ha fatto ricorso solo per scagionare 
i convitati del marchese. Ma quando si 
constata che esistono irregolarità ed illegit- 
timità, ed insieme amicizie con potenti, 
se ne deve logicamente dedurre che queste 
amicizie hanno motivato e avallato quelle 
irregolarità e illegittimità. Eppure l’inchiesta 
aveva ed ha confermato la verità del rapporto 
dei carabinieri, quei carabinieri ai quali oggi, 
come ha ricordato i1 collega Pajetia, voi 
rimproverate non ianto, io credo, di non 
avervi informato in tempo, quanto di aver 
redatto il rapporto che ha suscitato lo scan- 
dalo. 

Questo rapporto è stato confermato in 
lutti i suoi particolari, mentre invece non è 
stata mantcnuta l’esigenza e la promessa dei 
provvedimenti. ì3 stato confermato il passato 
di quel personaggio che è al centro dell’affare 
e di questi affari. Sono state confermate 
le sue amicizie, sono stati confermati i prov- 
veùiinenli irregolari: dal foglio di via con 

cui si intima praticamente uno sfratto, fino 
alle evasioni fiscali ed alle riduzioni di reddito 
accertate per gli anni dal 1947 al 1949. È: 
stata accertata di nuovo e confermata ì’atti- 
vità affaristica, le amicizia e l’intimità coi 
potenti e familiari di potenti, e una vita di 
lusso e di corruzione. Tutta la presenza di 
questo mondo equivoco è risultata talmente 
chiara che stamane persino il Popolo, che si 
era specializzato come difensore del falso 
marchese, parla delle torbide attività del 
Montagna nel suo titolo di apertura. Come 
poteva arrivare ad ottenere questi contatti 
il Montagna ? Come poteva essere introdotto 
in questo ambiente, come poteva ottenere 
questi favori e queste irregolarità dallo stesso 
comportamento degli organi ufficiali dello 
Stato? I1 ministro De Caro ha una scusa 
bella e pronta, che scagiona tutti, funzionari, 
ministri, Presidente del Consiglio e perfino 
l’ex sovrano: ciò che Montagna otteneva 
era dovuto alla sua iniziativa. È: lui che chiede 
il brevetto di marchese e, siccome lo chiede, 
glielo danno; è lui che si offre a fare da testi- 
mone al matrimonio del figlio di un ministro 
e, siccome si offre, lo invitano e gli danno il 
posto d’onore, lo pongono su un piano di 
parità con l’allora ministro dell’interno, oggi 
Presidente del Consiglio il quale, poverino, 
non ne sa niente, lo trova lì, lo conosce lì 
per la prima volta e si fa fotografare insieme 
a lui, nonostante che l’onorevole De Caro 
avverta poi che delle sue amicizie il Montagna 
faceva ostentazione ricorrendo proprio al 
sistema delle fotografie. 

E il Montagna, di queste amicizie - con- 
ferma l’onorevole De Caro, e si sapeva - si 
serve per concludere i suoi affari, per vantare 
un credito che oggi si dice millantato, per 
pretendere dallo Stato favori e prestazioni 
illegali. Come mai era così introdotto ? L’ono- 
revole Dc Caro ha svolto una inchiesta a 
questo proposito ? Per esempio, ha interro- 
gato quel tal segretario di ministro che affidò 
al Mo-Aagna una ragazza nell’anticamera del 
Viminale? Qui si fa rimprovero, e giustamente, 
per la parte che lo riguarda, all’ex capo della 
polizia di non aver avvertito ministri e 
Cìoveriiu dei precedenti del Montagna e della 
sua attivita. Ma perché questa colpa non si 
fa ad altri che sono più potenti di lui?  Il  
prefetto Pavone è diventato capo della po- 
lizia non molto tempo fa. Ma ella stesso, 
onorevole De Caro, ci ha detto che il Montagna 
era a contatto con familiari di ministri per 
lo meno fin dal 1947. E perché il prefetto 
Pavone avrebbe dovuto indagare sui prece- 
denti e magari sul presente di UP individuo 
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così potentemente introdotto ? Perché si 
fa colpa oggi soltanto al Pavone di non avere 
avvertito i ministri che pure conoscevano il 
Montagna molto tempo prima che egli assu- 
messe la sua carica? 

Questi potenti, però, sono stati lasciati 
completamente indisturbati dalla inchiesta 
De Caro. Questi ha interrogato il colonnello 
Pompei, ma non ci risulta che abbia rivolto 
domande a ministri o ad ex ministri, perché 
dessero una spiegazione dei loro rapporti 
col Montagna. L’inchiesta non ha chiarito 
come il Montagna sia entrato in rapporto 
con codesti ministri, ai quali evidentemente 
non era stato presentato dal capo della po- 
lizia. Per quanto riguarda questi potenti, la 
cui amicizia serviva al pregiudicato per 
condurre i suoi affari e per ottenere irregola- 
rità dagli organi dello Stato, il ministro De 
Caro si è limitato ad una blanda raccomanda- 
zione, perché siano circospetti e perché in 
futuro facciano in modo che pregiudicati o 
elementi di dubbia moralità non entrino 
nelle loro case e non usufruiscano del loro 
appoggio e della loro amicizia. Senonché, 
onorevole De Caro, questo ella afferma a 
conclusione della sua inchiesta e del suo rap- 
porto nello stesso momento in cui, rispon- 
dendo ad una interruzione di uii collega, ha 
chiamato ingenui coloro che non sanno che 
l’amicizia dei (( papaveri )) permette di sfug- 
gire ai rigori della correttezza e condurre in 
affari lucrosi. Ma è proprio questa I’afl’ernia- 
zione più grave, e l’ammissione che più ci 
colpisce; è questo essere acquiescente ad una 
atmosfera che si doveva purificare che noi 
condanniamo. Bisognava dare un esempio, 
onorevole De Caro: questo il paese si atteri- 
deva dalla sua inchiesta e dai provvedimenti 
che il Governo aveva annunciato. 

Questo esempio non c’è stato. Possiamo 
anzi dire che, come al solito, sono volati 
gli stracci, non altrimenti che uno straccio 
essendo quel rnaggiore cui avete affibiato 
pochi giorni di arresti, ed uno straccio essendo 
lo stesso capo della polizia nel confronti dei 
ministri che hanno per lo meno responsabilità 
pari alle sue nell’aver mantenuto rapporti 
col falso marchese. E se contro il capo della 
polizia potete addurre il rapporto dei cara- 
binieri, che egli doveva conoscere nella so- 
stanza, 6 anche vero che il dottor Pavone 
può contraporre fotografie in cui cotesto per- 
sonaggio si trova insieme a coloro che pote- 
vano assai più dello stesso ex capo della 
polizia. 

Io le pongo, dunque, onorevole De Caro, 
una domanda: dobbiamo chiudere così que- 

sto affare? Si tratta di una domanda che 
non credo venga soltanto da noi, ma da 
tutta l’opinione pubblica, se è vero che la 
stampa, anche quella filogovernativa, non 
si è mostrata stamane sodisfatta di ciò che 
ella ha dichjarato ieri in quest’aula. 

A chi la responsabilita di questo insabbia- 
mento? Ella che ha tanta esperienza, ono- 
revole De Caro, non si è reso cont,o che, con 
questo atteggiamento, si convalida il sospetto 
che si sia ceduto ai ricatti del Montagna che 
minacciò di far succedere il finimondo, di 
pubblicare altre liste di convitati, di invitati 
e di compartecipi e probabilmente di com- 
plici, che minaccio persino di rivelare, attra- 
verso il giornale del suo avvocato, scandali 
interni della democrazia cristiana in questo 
affare ? Vero è, onorevole ministro, che, 
quando andiamo a stabilire le responsabilità, 
ella ha ancora una risposta pronta: la limi- 
tatezza del suo campo di indagine. Ma noi 
facemmo fin dall’inizio, da quando cioè i l  
Consiglio dei ministri emanò il comunicato 
ufficiale che dava l’annunzio dell’incarico a 
lei affidato, le nostre riserve. Però, onorevole 
De Caro, se ella lamenta i limiti dell’indagine 
che le 1.5 stata affidata, chi l’ha costretta ad 
accettarla ? 

Ella che proprio ieri si vantava della parità 
e della collaborazione del suo partito col par- 
tito di maggioranza, perché ha accettato una 
inchiesta cui erano fissati termini tali che 
non le permettevano di andare fino in fondo 
e di scoprire la verità ? Responsabilità inol- 
tre di chi sta sopra di lei, di quel Presidente del 
Consiglio da cui taluno si aspettava che do- 
vesse lasciare proprio in questo campo tracce 
non delebili della sua opera, dell’uomo fermo 
e deciso, come è stato detto e scritto, che do- 
veva risanare lo Stato italiano, purificare 
l’atmosfera politica e pubblica del nostro 
paese, e che è fermo e deciso solo quando si 
tratta di invadere e lasciar perquisire le ca- 
mere del lavoro, di arrestare i sindacalisti, 
ma che lascia volentieri a piede libero pregiu- 
dicati che sono compromessi in affari assai 
loschi. 

Responsabilità degli altri partecipanti con 
lei, onorevole De Caro, al Governo, di quei 
partecipanti che le avevano idealmente af- 
fidato la scopa e che lamentavano che ci 
fossero in Italia troppi cialtroni in grado, 
con l’amicizia dei potenti, di poter condurre 
i loro sudici affari senza pagare il fio di 
fronte alla legge e di fronte al codice penale. 
Quegli stessi però che sono stati i primi a 
nascondere gli scandali e la loro acquiescenza 
a questi scandali sotto il pretesto e la paura 
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di non fare il gioco dei comunisti; e che da 
questo hanno tratto motivo non già per in- 
sistere sulla serietà dell’indagine, per chie- 
dere magari che prima di venire alla Camera, 
quando ella ha riferito al Consiglio dei mini- 
stri, avesse fatto un supplemento di inchieta, 
per poter arrivare fino in fondo alle cose, 
ma che, una volta proclamatisi difensori 
della democrazia e della pubblica moralit&, 
credono di avere assolto al loro compito e 
che si debba creder loro sulla parola. 

E infine la responsabilità maggiore, ono- 
revoli colleghi, è della democrazia cristiana, 
è del partito dominante e soprattutto del suo 
vecchio gruppo dirigente. Ciò vi è stato 
detto sin dall’inizio; siete stati ammoniti 
che l’esito dell’inchiesta dipendeva da voi 
e che, se si voleva andare a fondo, l’indagine 
doveva anzitutto scaturire dal vostro stesso 
seno, la purificazione doveva incominciare 
nel vostro ambito. Siete stati ammoniti che 
le omertà, se erano possibili prima del 7 giu- 
gno, non lo erano più dopo. 

Ebbene, anche in nome di quel voto del 
popolo italiano, noi chiediamo che l’inchiesta 
sia fatta, ma sia fatta sul serio, onorevole 
De Caro, sia fatta da una Commissione par- 
lamentare, con la possibilità di andare fino 
alla radice, colpendo tutto i1 malcostume 
del nostro paese e dando al popolo quella 
ventata di freschezza e di pulizia il cui 
impegno ci è venuto dallo stesso verdetto 
popolare. (Applausi a sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe Bet- 
li01 ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

BETTIOL GIUSEPPE. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, alcuni mesi or sono, 
quando in quest’aula discutemmo del pro- 
blema che tanto ha appassionato l’opinione 
pubblica italiana, io ebbi a dire che non era- 
vamo secondi a nessuno nell’ansia di cono- 
scere la verità e di accertare le responsabilità. 
E oggi noi ripetiamo questo, lo ripetiamo con 
la convinzione che la verità e le responsabi- 
lità verranno chiaramente in luce contro ogni 
deformazione e contro ogni alterazione arbi- 
lraria. E lo diciamo convinti, soprattutto 
perché abbiamo la ventura di vivere e di 
operare in un reginie politico di libertà, il 
quale offre gli strumenti idonei per poter 
scoprire la verità stessa e accertare le respon- 
sabilità. In un regime di democrazia respon- 
sabile, le nostre azioni ci seguono, nel senso 
che nessuno, il quale sia venuto meno ai 
suoi doveri, può comunque sottrarsi alle 
conseguenze. 

Quello che noi coiidanniamo non è già 
l’accusa che voi potete fare contro noi o 

qualcuno di noi quando questa è provata e 
circostanziata, ma il metodo di gettare il 
sospetto, il veleno, le insinuazioni di carattere 
psicologico, politico e morale, le quali poi 
determinano delle situazioni difficili nell’opi- 
nione pubblica; perché questa non è lealtà, 
questa anzi è massima slealtà e non è uso 
di facoltà concesse da una impostazione ra- 
zionale dei grandi problemi della vita, vuoi 
individuale e vuoi sociale. 

Ora, onorevoli colleghi, verso la strada 
dell’accertamento delle responsabilità ci porta 
la relazione del ministro De Caro, relazione 
precisa, obiettiva e circostanziata. Ma mi sia 
permesso di fare al riguardo un’osservazione 
di carattere generale, perché c’è un problema 
di carattere logico che non può venir dimen- 
ticato in sede politica e in sede giuridica: ed 
a il problema relativo alla pregiudizialità della 
soluzione della questione di fondo su di ogni 
altro problema, su di ogni altra questione, 
su di ogni altro aspetto che possano deter- 
minare responsabilità di carattere ammi- 
nistrativo. 

Ora, in questo momento, onorevoli col- 
leghi, sulla questione di fondo noi conosciamo, 
allo stato degli atti, poco o nulla: sappiamo 
soltanto che alcune persone sono in carcere, 
imputate di falsa testimonianza; sappiamo 
che su questa questione di fondo sta inda- 
gando il giudice istruttore attraverso la piu 
meticolosa e - direi - responsabile delle istrut- 
torie della nostra storia giudiziaria. 

Su quelle che sono state chiamate torbide 
compiacenze amministrative ha indagato il 
ministro De Caro, i1 quale ha escluso inter- 
ferenze di personalità politiche negli affari 
del marchese di San Bartolomeo ed ha af- 
fermato una responsabilità per negligenza 
nei confronti di un alto funzionario. 

Noi ne prendiamo atto. Ma, quali che 
siano qucste responsabilità, s’impone una 
osservazione di carattere preliminare: che 
ogni inchiesta di carattere amministrativo, 
anche indirettamente connessa con fatti sui 
quali sta ancora indagando la magistratura, 
non potrebbe mai essere portata nelle sue 
conclusioni a conoscenza prima della avve- 
nuta decisione giudiziaria. Perché, onorevoli 
colleghi, ogni altra procedura è - a mio 
avviso - aberrante e non può costituire as- 
solutamente un precedente. Ed invero la pro- 
cedura non può considerarsi mai fine a se 
stessa, ma in funzione della salvaguardia di 
ciò che può essere ben detta ( ( la  sostanza 
delle cose 11, vale a dire una impostazione 
logica, razionale e quindi democratica della 
vita del diritto e anche della prassi parla- 
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mentare. Soltanto l’eco esterna che i fatti 
asseriti hanno avuto nei mesi passati può 
spiegare la procedura che oggi è in corso. 

Noi prendiamo atto dei risultati dell’in- 
chiesta del ministro De Caro con tranquillità 
e con serenità, perché siamo desiderosi di 
verità. Ed è con analogo senso di tranquillità 
e di serenità che vogliamo attendere il re- 
sponso del magistrato, che non poteva oggi 
essere comunque menomato nella sua indi- 
pendenza da una commissione di inchiesta 
parlamentare, inconcepibile nel quadro della 
nostra attuale situazione costituzionale, che 
garantisce al magistrato la libertà da ogni 
influenza del potere esecutivo e del potere 
legislativo. E le responsabilità che potranno 
essere individuate non potramno che essere 
responsabilità individuali, secondo precisi 
canoni di logica, di morale e di politica. 

I nostri avversari hanno voluto e vogliono 
ancora usare un altro metodo, ed un’altra 
arma: l’arma dello scandalo per lo scandalo, 
un’arma la quale viene puntata contro di 
noi, contro la classe e la società che si dice 
da noi rappresentate, contro quella società 
che non è prona a certe de1,erminate ideo- 
logie marxiste, con l’intento di far credere 
che tutta la struttura morale di questa so- 
cietà sia infetta e che il Governo, espres- 
sione di questa determinata società, non 
abbia titoli morali e politici per poter con- 
tinuare ad espletare la sua opera responsa- 
bile. Perché questo è .il fondo e questa è, 
onorevoli colleghi, la sostanza di tutta la 
questione che è davanti a noi. 

Per i nostri avversari il problema era 
quello di colpire senza rispetto alcuno della 
verità, di colpire senza discriminazione, di 
colpire senza un preventivo accertamento 
di responsabilità, per gettare il discredito, i1 
dubbio, le perplessità e creare così le premesse 
psicologiche per una operazione politica con- 
tro un Governo che aveva già superato le 
strette del Parlamento. 

Ora, onorevoli colleghi, verità e responsa- 
bilità vogliono essere i pilastri della vita, vuoi 
individuale, vuoi collettiva, in ogni suo set- 
tore. Se qualcuno ha mancato, questi pagherà. 
Non vi è dubbio al riguardo. Ma è anche altret- 
tanto doveroso ristabilire il senso di fiducia, 
perché questo è richiesto da un preciso impe- 
gno della nostra coscienza individuale e della 
nostra coscienza collettiva. Non c’è delitto 
peggiore di quello con il quale si cerca di 
aggredire, senza prove certe, il prossimo. La 
calunnia e la diffamazione sono sotto questo 
punto di vista ben più gravi dell’omicidio 
stesso, perché intaccano i valori spirituali, 

‘ 

intaccano la dignità morale della persona 
umana. 

Ora, onorevoli colleghi, da questo episodio 
noi vogliamo trarre una conclusione: una con- 
clusione che si impone per tutti coloro i quali 
hanno responsabilità pubbliche, per tutti 
coloro i quali hanno responsabilità direttive 
nel quadro dell’amministrazione dello Stato. 
A costoro si impone come imperativo cate- 
gorico la massima correttezza, si impone la 
massina prudenza, si impone una linea di 
azione la quale possa sempre essere consi- 
derata illibata da ogni punto di vista. Vo- 
glia questo essere il significato concreto e la 
conclusione di questemie parole. 

Onorevoli colleghi, vi è un detto spagnolo 
il quale interpreta uno stato d’animo diffuso 
in tutti i popoli latini: AZ amigo todo, al enemigo 
zu ley (all’amico tutto, al nemico la legge). È, 
questo, un pessimo detto perché viene vera- 
mente a creare le premesse psicologiche per 
una amministrazione non retta e non conve. 
nientemente diretta al suo scopo. Bisogna che 
per l’amico e per il nemico valga soltanto rim- 
perio della legge ! (Vivi applausi al centro). 

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche 
degli interroganti. 

L’onorevole Ceccherini ha facoltà di di- 
chiarare se sia sodisfatto. 

CECCHERINI. Ieri sera, nel riferire alla 
Camera sull’inchiesta amministrativa in corso 
condotta per accertare responsabilità di per- 
sone e di enti implicati nel noto processo 
Muto, il ministro De Caro ha posto in evidenza 
l a  figura del signor Montagna attraverso i 
tempi. Ce lo ha segnalato, di volta in volta, 
come truffatore, spia dell’« Ovra )) sotto i l  
fascismo, indi spia dei tedeschi dopo 1’8 set- 
tembre 1943, contemporaneamente spia degli 
alleati e ancora come abilissimo profittatore 
di (( attimi fuggenti I), direi quasi, abilmente 
fissati in pellicole fotografiche. Se dovessi 
emettere un giudizio su questa persona, 
direi che la sua vita è una catena chiusa 
dove il vizio, le speculazioni e le truffe costi- 
tuiscono gli anelli più brillanti: anelli che 
hanno attirato nel cerchio - perché noli 
dirlo ? - anche persone dabbene. 

Nel presentare questa interrogazione noi1 
sono stato mosso dalla volontà di rimestare 
quella materia che evidentemente costituisce 
I’hurnus di certi ambienti dove questo signor 
Montagna ha passato gran parte della sua 
vita. Ho pensato che fosse utile far conoscere 
all’opinione pubblica un caso tipico di eva- 
sione fiscale, e quindi richiamare l’attenzione 
del Governo sulla necessità di stringere 
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sempre più i tempi per eliminare queste 
evasioni fiscali. 

Nella sua risposta, onorevole De Caro, 
risulta infatti che il contribuente Montagna 
non ha  presentato dichiarazione alcuna di 
redditi né nel 1951, né nel 1952, né nel 1953. 
L’inchiesta in corso ha  evidentemente consi- 
gliato questo signore di presentare nel 1954 
una denunzia di reddito netto di 7 milioni 
638 mila lire. L’amministrazione finanziaria, 
per gli anni dal 1949 al 1953, h a  accertato 
notevoli redditi mobiliari di categoria B e 
17-1. Di rilievo quelli di categoria B ,  per 
speculazioni immobiliari: 67 milioni nel 1953- 
1954; come pure notevole l’accertamento di 
84 milioni per il 1953-54 sull’imposta comple- 
mentare. 

Ella h a  detto, onorevole ministro, che i1 
signor Montagna ha  ricorso alla commissione 
di prima istanza protestando contro questi 
vari accertamenti. Non credo che gli uffici 
finanziari accertatori si siano lasciati pren- 
dere dal clima scandalistico in cui hanno 
dovuto operare. 

Ella, onorevole De Caro, ha  concluso la 
sua risposta alla mia interrogazione con 
l’affermare che nulla verrà tralasciato a f in-  
ché vengano acquisite all’erario le imposte 
evase e le relative penalità. Su ciò non ho 
alcun dubbio. Ho fiducia che l’amministra- 
zione finanziaria saprà fare i l  suo dovere 
fino in fondo e con fermezza. Per questa 
mia convinzione mi dichiaro sodisfatto della 
sua risposta (Applausi  al centro). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Capalozza ha 
facoltà di dichiarare se è sodisfatto. 

CAPALOZZA. Ciò che a mio avviso più 
impressiona, per quanto riguarda il fatto spe- 
cifico cui si riferisce la mia interrogazione, si è 
che mentre il Governo - e l’onorevole De Caro 
con esso - è quanto mai deciso propugnatore 
del silenzio in ciò che riiiene possa essere in 
relazione, anche la più indiretta, la più even- 
tuale, la pii1 problematica, con indagini pas- 
sate, presenti o future dell’autorita giudi- 
ziaria, e difende tale posizione con i1 fuoco 
di sbarramento della sua maggioranza; dal- 
l’altro lato, è proprio l’onorevole De Caro, 
- ed il Governo con esso - che si impanca a 
patrono di un commissario di pubblica sicu- 
rezza, il quale, per favorire il Montagna, mar- 
chese fasullo ed autentico prevaricatore, 
confonde in se stesso la funzione del legisla- 
tore, la funzione del giudice e la funzione del 
poliziotto, usurpando i poteri del legislatore e 
del giudice ed abusando di quelli del poli- 
ziotto: comportamenti, questi, previsti come 

delitti e puniti con pena criminale nel nostro 
ordinamento giuridico. 

Quel commissario si è fatto legislatore, 
modificando il disposto di legge secondo cui 
il rapporto obbligatorio di lavoro a tempo 
indeterminato non si estingue col trasferi- 
mento di proprietà della di t ta  o della azienda, 
sempre, e tanto più quando si tratta di trasfe- 
rimento a titolo successorio. Di più: qui, 
a quanto mi consta, non v’era stato un tra- 
sferimento dell’immobile al Montagna, né 
per a t to  fra vivi né a titolo successorio, 
bensì un semplice contratto di locazione 
e rispettiva conduzione tra i1 proprietario e 
il Montagna. Ed è evidente che, seppure fosse 
vero che i coniugi Benelli occupavano l’ap- 
partamento come corrispettivo della loro 
prestazione d’opera, il loro diritto all’uso 
dell’immobile non poteva cessare che col 
cessare del rapporto di prestazione d’opera. 

Si è fatto giudice quel commissario, 
perché ha risolto in favore del Montagna il 
delicato quesito se il godimento dell’immobiie 
segua o non segua le sorti della prestazione 
di lavoro di cui è il corrispettivo totale oppure 
paizialc. Si è fatto giudice, poi, perché ha 
risolto persino il più delicato quesito di fatto 
(che subentra nell’ipotesi in cui sia stato 
risolto in setiso sfavorevole al prestatorc 
d’opera il quesito di diritto) se esistesse nella 
fattispecie un contratto autonomo, indipen- 
dente, rispetto a quello di lavoro; nel 
qual caso, dissociandosi il godimento del 
bene immobile dal lavoro prestato, si avrebbe 
un vero e proprio contratto di locazione 
soggetto come tale alla disciplina locatizia 
in genere, prevista dal codice civile, ed alla 
disciplina vincolistica in particolare, prevista 
dalle leggi speciali. Così ha  giudicato più 
volte la Suprema Corte di cassazione: mi è 
siificientc ricordare l‘arresto del 23 dicem- 
bre 1949, pubblicato nel Massimario del 
FOTO Italiano di quell’anno a pagina 538. 
Si è fatto, infine, giudice quel commissario, 
risolvendo autoritariamente e prepotente- 
mente il quesito circa l’applicabilità o meno 
delle disposizioni eccezionali sulla dilazione 
degli sfratti di cui agli articoli 33 e seguenti 
della leggc n. 253 del 1950 ed anchr della 
circolare del più alto superiore gerarchico 
di qiiel commissario - il ministro dell’interno - 
sulla concessione della forza pubblica per la 
cseciizione degli sfratti stessi. 

Ha abusato, quel commissario, dei poteri 
di poliziotto, perché, non pago di essersi 
improvvisato, per favorire il Montagna, IC- 
gislatore c giudice, ha maneggiato ed ado- 
perato contro i Benelli l’arma della diffida 
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di pubblica sicurezza e del foglio di via 
obbligatorio, in un caso non consentito 
dalla legge, e allo scopo aperto di procurare 
un vantaggio al Montagna. Non sappiamo 
se quel coinmissario, per compiere un atto 
contrario ai doveri del suo ufficio, abbia ri- 
cevuto dal Montagna denaro o altra utilitk, 
rendendosi così responsabile del grave reato 
di cui all’articolo 310 del codice penalv, 
che prevede la pena della reclusione fino 
a cinque anni o abbia ag to  su pressione 
di qualche altolocato protettore del Monta- 
gna. Non lo sappiamo, perché l’onorevole 
De Caro non ha ritenuto di dover indagare. 
L’onorevole De Caro, grande inquisitore e 
grande moralizzatore - e il Governo con lui - 
ha dimostrato di essere dalla parte del com- 
missario, cioè del Montagna, e ritiene le- 
gittima, ritiene incensurabile, ritiene cri- 
stallina una condotta che costituirebbe di per 
sè non soltanto uno scandaloso esempio di 
malcostume amministrativo e di violazione 
della correttezza di un pubblico funzionario, 
ma pure motivo di denuncia all’autoritk 
giudiziaria per una serie di gravissimi ille- 
citi penali. 

Non sono insodisfatto della risposta: ne 
sono scandalizzato ! (Applausi  a sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Rosini ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

ROSINI. Credo di interpretare il pen- 
siero di gran parte della Camera nel ringra- 
ziare l’onorevole De Caro per l’ora di buon- 
umore che ci ha procurato ieri sera. Non 
credo perb che lo ringrazierà il paese per i1 
grado di avvilimento in cui in quell’occasioiie 
ha ridotto se stesso e il Governo di cui fa parte, 
prima ancora che la Camera dei deputati. 

Quanto alla mia interrogazione, è da do- 
mandarsi innanzi tutto se l’onorevole De Caro 
ritenga di avervi risposto. I1 resoconto som- 
mario di ieri riporta che, a proposito di una 
interrogazione Rosini, l’onorevole De Caro 
si è riservato di rispondere in seguito. Poi 
è venuta fuori improvvisamente (credo per 
iniziativa dell’onorevole Moro, che ho visto 
passeggiare sui banchi della Presidenza) la 
rkpocta dell’onorevole De Caro ... Leggo 
sempre sul resoconto sommario (per quanto 
ricordi esattamente le parole del Presidente) 
che (( il ministro De Caro credeva che questa 
non fosse la sede opportuna per leggere le 
risultanze dell’inchiesta amministrativa a lui 
affidata ». 

È: il caso di chiedersi quale fosse la sede 
in cui l’onorevole De Caro credeva di poter 
rendere pubbliche le risultanze del suo pe- 
sante lavoro di questi ultimi mesi ! 

Ho sentito spesso parlare (dai nemici della 
democrazia) di una pretesa decadenza del- 
l’istituto parlamentare, ed anche in recenti 
occasioni a questa decadenza si è accennato 
con riguardo alle (( lungaggini -11 dei lavori 
della Camera (provocate dalla strana pre- 
tesa dell’opposizione nel voler discutere e 
contrastare Ie posizioni della maggioranza). 
Ma ho l’impressione che, se di decadenza 
dell’istituto parlamentare si può parlare, la 
totale responsabilità ricade sull’inqualifica- 
bile atteggiamento del Governo che, non 
rispondendo tempestivamente alle interroga- 
zioni e alle interpellanze, o rispondendo nel 
modo che conosciamo, e disattendendo si- 
stematicamente i voti anche unanimi della 
Camera espressi con ordini del giorno, sfoggia 
un’assoluta mancanza di rispetto per il 
Parlamento e dimostra veramente di volersi 
avviare sulla strada di un regime non par- 
inentare. 

I1 suo inaudito atteggiamento di ieri, ono- 
revole De Caro, s’inquadra perfettamente- in 
quest’opera di svalutazione del Parlamento 
che il Governo compie, e non è neppure giusti- 
ficato dal suo radicato scetticismo di vec- 
chio conservatore, che induce a ritenere 
degno di scarsa considerazione il disgusto e 
il desiderio di pulizia che ha pervaso il paese, 
alle notizie che in questi ultimi tempi ha 
potuto apprendere circa le collusioni di uo- 
mini politici con equivoci affaristi. 

Vi è tuttavia nella sua risposta meno in- 
genuità di quanto a tutta prima può sembrare. 

Ella crede proprio, o vuole farlo credere 
all’opinione pubblica, che a noi interessi sa- 
pere se il signor Ugo Montagna paga le 
tasse ? Questo può interessare l’onorevole 
Ceccherini, membro della maggioranza. Ma 
crede proprio che la Camera sia ansiosa di 
sapere che Ugo Montagna, nelle sue cacce, 
adopera 30 battitori? Eppure queste sono 
state le sole informazioni che ella ci ha dato, 
oltre a quelle che già erano state rese note 
dal rapporto del colonnello Pompei. 

Ma il Montagna non è affatto un perso- 
naggio così importante che il Parlamento 
debba occuparsi di lui e della sua vita privata ! 

i l  Montagna? come del resto tutti coloro 
che a Roma e dintorni si occupano di specula- 
zioni immobiliari, è un satellite d’un astro 
maggiore, ed ella non può ignorarlo. AI Parla- 
mento (e al paese) interessa appunto cono- 
scere le collusioni di uomini politici e auto- 
rità pubbliche con ambienti equivoci, fre- 
quentati e alimentati da speculatori e da affa- 
risti. E a chiedere che su ciò si faccia luce 
non ci spinge tanto un impegno moralistico, 
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quanto il dovere che ci compete di combattere 
contro quelle che l’onorevole Ferri, alla fine 
del secolo scorso, chiamava IC fornicazioni 
politico-bancarie. 

A questo tendeva la mia interrogazione. 
Ella, onorevole De Caro, non ha risposto 
neppure con le infoimazioni di cui io sono 
in possessn, e sarò quindi io che iispondcrò 
n lei, smentendo in parte ciò che ella ha detto. 

& evidente che ella non si è fatto carico 
neppure di controllare la reale esistenza di 
quella fantomatica società finanziaria, di cui 
l’avvocato Alfonso Spataro avrebbe tutelato 
gli interessi, alludo alla S .  I. C. U., e credo 
che non si sia preoccupato nemmeno d i  
prendere visione del contratto di compra- 
Vendita fra la S. I. C. U. e 1’1. N. A. I. L. 

Ella ci ha detto infatti, nella sua risposta, 
che l’avvocato Alfonso Spataro accettò la 
carica di presidente della S. I. C. U. perché 
ne fu richiesto dall’avvocato Annibale Ber- 
nardini per conto del Montagna, a garanzia 
dell’estinzione d’un mutuo contratto dalla 
S .  I. C. U. con la società Finanziaria di Milano 
della quale l’avvocato Spataro era rappre- 
sen tan  te. 

Non credo che esista una societh che si 
chiami ((Finanziaria di Milano », e la prego di 
darmi la prova dcl contrario. 

Ella af€erma, comunque, l’esistenza di quel 
mutuo cambiario, che sarebbe stato garan- 
tito dal pacchetto azionario della S. 1. C. U. 
Ora, un  pacchetto azionario di complessive 
lire un milione (che tale era il capitale azio- 
iiario della S .  I. C. U.), non può garantire 
che un mutuo di un milione: ella non ci ha  
detto di quale importo fosse i1 mutuo di cui la 
nomina dell’avvocato Spataro a presidente 
della S. I. C. U. avrebbe dovuto garantire 
l’estinzione (secondo quanto lo stesso avvo- 
cato Spataro ha scritto all’Unitci). M a  I? da  
presumere che fosse d’importo ben superiore 
al milione di lire, dato che evidentemente do- 
veva servire alla S. I. c. tJ. per pagare l’im- 
mobilp che poi ha venduto a11’1. N. A. I. L. 
per 92 milioni, e che la S.  I. C. U. non poteva 
certo acquistare col suo capitale sociale di un  
milione. 

D’altronde, quando la S .  I. C. U. vendette 
aIl’1. N. A. I. L. l’immobile di corso Umberto, 
lo vendette gravato da un’ipoteca di 32 mi- 
lioni di lire a favore del Banco di Sicilia, 
iscritta presso la Conservatoria dei registri 
immobiliari in da ta  10 luglio 1951. 

5; davvero incredibile il modo di agire 
dell’avvocato Spataro quale rappresentante 
della societ A Fjnanziaria di Milano: dapprima 
infalli - secondo la sua versione - presta un 

__- 

certo numero di milioni (per lo meno 24 mi- 
lioni, quale si presume, per quanto dirò 
appresso, debba essere il prezzo di acquisto 
del palazzo di corso Umberto) sulla garanzia 
di un pacchetto azionario di lire un  milione; 
e successivamente, assunto alla presidenza 
dclla S .  I. C. U. per garantire la società mu- 
tuante contro la dispersione delle attivith 
della socielh mutuataria, acconsente all’iscri- 
zionc di una ipoteca di 32 milioni su.un immo- 
bile che presumibilmente valeva poco di più 
e forse qualche cosa di meno e che costituiva 
l’unica attività della mutuataria S .  1. C. U. ! 

La società S.  I. C. U., la società di Alfonso 
Spataro e di Ugo Montagna, a che prezzo 
ha acquistato lo stabile poi venduto al- 
l’ I. N. A. I. L. ? Onorevole De Caro, ella 
con i suoi vasti poteri d’indagine avrebbe 
potu to fornirci in proposito quella informa- 
zione che io, naturalmente, non ho potuto 
procurarmi. S o  però che l’uflkio del registro 
lin accertato un  valore di 24 milioni. 

L’immobile è stato offerto all’l. N. A. I. L. 
per cento milioni dall’avvocato Alfonso Spa- 
taro appositamente nominato presidente: l’af- 
fare non f u  concluso subito, ma successiva- 
mente fu stipulata la vendita per 92 milioni. 

Ella ha detto che serie garanzie di proce- 
dura tutelano la serietà delle operazioni del- 
1’1. N. A. I. L.; ma non ci ha detto che quel 
comitato tecnico, di cui ella ha parlato e che 
costituisce la principale garanzia contro possi- 
bili abusi, avex-a stimato l’immobile prima 
60 milioni, e poi, dietro insistenze che si sono 
prolungate per alcuni mesi, 80 milioni, men- 
tre l’immobile fu acquistato dal presidente 
dell’I. N. A. I. L., delegato del consiglio di 
amministrazione, per 92 milioni. Ella dirà che 
12 milioni non sono gran cosa. Ma ciò basta 
a dimostrare che ella non ha svolto alcuna 
inchiesta. 

Ella, inoltre, dice, forse inconsapevolmente, 
cosa inesatta, quando afferma che la società 
immobiliare Castellace si è limitata a costruire 
una palazzina nella zona di Monte Mario, 
perché nel febbraio 1952, prirna cioè che I’av- 
vocato Alfonso Spataro si diinettesse dalla 
carica in essa rivestita, la società Castellace 
ebbe a vendere, proprio d ’ I .  N. A. I. L., un 
immobile per 58 milioni. 

Ora, non le sembra strano che ogni volta 
che c’era di mezzo il figlio dell’onorevole Spa- 
taro le società di Ugo Montagna facessero 
lucrosi affari con l’I. N. A. I. L. ? Non le è 
passato per la mente, nel corso della sua labo- 
riosa indagine, che forse quesio era un  argo- 
mento che meritava di essere approfondito ? 
È: inesatto, comunque, quanto ella ha detto, 
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che in una sola occasione il Montagna abbia 
venduto immobili a11’1. N. A. I. L. 

Onorevole De Caro, avrei ancora qualcosa 
da dire, ma desidero ottemperare al richiamo 
del Presidente. Ella ieri ha accennato, come 
argomento politico, ai suoi 71 anni di vita. 
Io mi auguro di non arrivare a quella età, se 
essa dovesse condurmi a fare la figura che 
ella ha fatta qui ieri sera. A lei invece auguro 
di vivere ancora molte decine di anni, perché 
non gliene occorrono di meno per farla dimen- 
i icare. (Applausi a sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Del Bo, 
avendo ottenuto ciò che chiedeva con la sila 
interrogazione, non ha motivo di replicare. 

È così esaurito lo svolgimento delle in- 
terpellanze e delle interrogazioni all’ordine 
del giorno. 

Onorevole Aldisio, insiste per parlare 
per fatto personale ? 

ALDISIO. Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALDISIO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, sotto un certo aspetto dovrei essere 
grato all’onorevole Gian Carlo Pajetta che mi 
dh oggi l’opportunità di fare, per fatto perso- 
nale, una dichiarazione breve ma precisa. 

L’onorevole Pajetta in questa circostanza 
non poteva non seguire nei miei riguardi le 
orme dei suoi amici politici sulla via della 
speculazione e delle false illazioni.&uando 
fu fatto il mio nome, quale partecipante ad. 
una colazione a Fiano in casa Montagna io, 
che non ho nulla da nascondere degli atti 
della mia vita scrissi all’ Unità ed all’ Avanti, 
confermando di essere stato a quella cola- 
zione, pur non essendo conoscente, né tanto 
meno amico del Montagna. Sono incerti che 
possono capitare a chicchessia. (Commenti 
a sinistra). 

RICCA. Come è ingenuo! 
ALDISIO. Possono capitare anche all’o- 

norevole Pajetta. (Interruzioni a sinistra).li 
Quando stamane ha parlato l’onorevole Pa- 
jetta, io l’ho ascoltato senza interromperlo, 
e mi sono riservato di rispondergli in fine 
di seduta, nei termini regolamentari. Prego 
perciò i colleghi di lasciarmi parlare. 

Sono incerti che possono capitare, soprat- 
tutto quando, ignorandosi (come ha detto ieri 
sera l’onorevole De Caro) il passato ed il 
presente di un tale, si è attratti in casa sua 
- come è successo a me - dall’assicurata pre- 
senza di molte persone rispettabili. (Com- 
menti a sinistra). 

Ma l’onorevole Pajetta, da una fotografia 
scattata in occasione dell’inaugurazione della 
centrale termoelettrica di Palermo nel maggio 

dell’anno scorso, non solo ha cercato di de- 
durre che in quella circostanza io vidi il Monta- 
gna, che stava dietro di me, ma ha anche 
affermato stamane che il Montagna ha parte- 
cipato, accanto a me ed in mio favore, alla 
campagna elettorale in Sicilia. 

Di quanto ha detto a questo proposito 
l’onorevole Pajetta non vi è una sola virgola 
- dico una sola virgola - di vero. Questa 6 
mera speculazione ed un volgare e grosso- 
lano tentativo di gettare ombre sulla vita di 
un uomo che in dieci anni, quasi ininterrot- 
tamente, ha svolto attività politiche ed am- 
ministrative e ha cercato soprattutto di 
insistere nel settore della moralizzazione di 
vari ambienti italiani. Concludendo dichiaro 
che se l’onorevole Pajetta persiste in queste 
false illazioni, io ho il diritto di ritenerlo un 
volgare diffamatore ed un cinico calunnia- 
tore. (Viv i  applausi al cmtro - Rumori a 
sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare per dare un chiarimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. In una lettera 

scritta all’Avanti!, che, se fosse stata letta qui, 
sarebbe stata applaudita dagli stessi colleghi 
che hanno applaudito poco fa l’onorevole 
-4ldisi0, lo stesso onorevole Aldisio dichiarb: 
((Affermo di non aver mai visto in Sicilia il 
Montagna ». 

ALDISIO. Ed è così! 
PAJETTA GIAN CARLO. Qualche giorno 

dopo l’Unità ha pubblicato due fotografie 
dalle quali risulta che l’onorevole Aldisio 
era, insieme con Montagna, sul palco delle 
autorità, nel corso di una cerimonia in Sicilia. 
In una di queste fotografie si nota chiara- 
mente che l’onorevole Aldisio e il Montagna 
si guardano sorridendo. Ora, si può anche 
credere che l’onorevole Aldisio avesse visto 
il Montagna senza sapere chi era, ma lo 
posso credere solo a condizione di ignorare 
quello che si è detto e che non è stato smen- 
t i to  e, cioè, che l’onorevole Aldisio era stato 
ospite del Montagna. 

Una volta può anche darsi che lo abbia 
incontrato per caso, ma quando è andato a 
pranzo a casa sua, a Fiano, glielo avranno pnr 
presentato, e quando è andato in Sicilia lo 
avrà almeno riconosciuto. 

ALDISIO. Non l’ho visto. (Commenti a 
sinistra). 

AMENDOLA GIORGIO. V’è la fotografia! 
PAJETTA GIAN CARLO. Ma come, ella 

va a pranzo a casa di Montagna, poi lo 
incontra in Sicilia, lo vede e non lo rico- 
nosce ? 
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In seguito all’inchiesta clie noi abbiamo 
fatto, con mezzi più modesti di quelli di cui 
dispone l’onorevole De Caro, siamo riusciti 
u. trovare solo quelle due fotografie, perché 
tutte le altre relative alla campagna eletto- 
rale in Sicilia sono scomparse e non si sono 
più trovate presso i fotografi di Palermo. 

Le posso assicurare che il Montagna f u  a 
Grotte e a Favara. e che a Grotte, suo paese 
natio, condusse la campagna elettorale in 
suo favore, spendendo 300 mila lire. 

Ecco perché ho parlato delle relazioni 
politiche fra lei ed il Montagna, clie è stato 
suo galoppino elettorale, per quello che noi 
possiamo affermare e documentare; e per i1 
resto ella ha provveduto a far sparire anche 
la possibile documentazione. (Applaus i  a 
sinistra - Rumori a.1 centro). 

ALDISIO. Chiedo di parlare per una 
breve replica. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALDISIO. Devo ancora una volta smen- 

tire l’onorevole Pajetta, il quale afferma che 

io mi sarei preoccupato di fare scomparire 
tutte le fotografie della campagna elettorale 
di Palermo. Io a Palermo ho fatto un solo 
discorso, l’ultimo giorno della campagna 
elettorale. Non vi potevano essere fotografie, 
né potevo avere la preoccupazione di farle 
sparire perché non sapevo nemmeno che voi 
eravate alla loro ricerca a scopo scandalistico. 
G una cosa così chiara che veramente l’op- 
posto farebbe ridere i polli ! 

In quanto all’andata del signor Montagna 
a Grotte e a Favara, io non ne so niente. 
(Applau,si al centro - Commen.ti a sinistra). 

PRESIDENTE. f3 così esaurito il fatto 
personale. 

La seduta termina alle 13. 
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Dott. VITTORIO FALZONE 
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