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Congedo. 

PRESIUENTE. H a  chiesto congedo il de- 

(i? roncesbo). 
putati, Colnsanto. 

Verifica di poteri. 

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta 
delle elezioni, nella sua seduta del 3 giugno 
1934, ha  verificato non essere contestabili le 
seguenti elezioni, e concorrendo negli eletti le 
qualità richieste dalla legge le h a  richiarate 
valide : 

Circoscrizione XXX (Cagliari-Sassari- 
Nuoro) : Laconi Remo, Polano Luigi, Gallic0 
Spano Nadia. iPirastu Ignazio, Segni Antonio, 
Mastino Gesumino, Maxia Antonio, Manni- 
Poni Salvatore, Pitzalis Giovanni Battista, 
Murgia Francesco, Pintus Mariano, Bardnn- 
zellu (iiorgio, Endrich Enrico, Berlinguer 
Mario. 

110 atto alla Giunta di questa sua comuni- 
cazione e, salvo casi di incompatibiIità preesi- 
stenti e non conosciuti sino a questo momen- 
to, dichiaro convalidate queste elezioni. 

Rimessione all’Assem blea 
di disegiri e di una proposta di legge. 

PRE5IDENTE. Comunico che nella odierna 
riunione in sede legislativa della IV Coniniis- 
sioiie permanente (Finanze e tesoro) il pre- 
scritto numero di deputati ha  chiesto - a nor- 
ma dell’ahcolo 40 del regolamento - che i 

seguenti disegiii di legge, già deferiti alla 
Cominissione stessa in sede legislativa, siano 
invece iunessi all’Assemblea : 

Convalidazione del decreto del Presidente 
della Repubblica 2 dicembre 1953, n. 923, 
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio 
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla con- 
tabilità generale dello Stato per il preleva- 
inento di lire 290.000.000 dal fondi di riserva 
per le spese impreviste dell’esercizio finan- 
zidrio 1933-54 )> (Approvato dalla V Commis- 
clone perrrrunente del Senato) (770); 

Regolazioni finanziarie connesse con le 
integrazioni di prezzo sul bilancio dello Stato, 
per i generi alimentari 1) (154); 

(1 Regolazione dei risultati di gestione re- 
lativi alle importauoni dall’Argentina di car- 
ni e strutto )> (153); 

(1 Regolazioni di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso generi destinati all’approv- 
vigionamento alimentare del Paese, dalla 
campagna 19%’-48 )) (326); 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigiona- 
mento alimentare del Paese (.Campagna 1950- 

(< Regolazioni di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigiona- 
mento alimentare del Paese (Campagna 1951- 

e la proposta di legge Pieraccini ed altri: 
(( Concessione di una pensione ai ciechi ci- 

vili I)  (33). 

I provvedimenti, pertanto, rimangono as- 
segnati alla medesima Commissione, in sede 
ref erente. 

1931) )I (327); 

1952) )) (328); 

Aiinunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti propo- 
ste di legge d’iniziativa parlamentare : 

dai deputati Angioy, Roberti e Basile 
(1 Proroga della legge 27 dicembre 1953, 

n. 948, relativa ai diritti e compensi dovuti al 
personale degli uffici dipendenti dai Ministeri 
delle finanze e del tesoro e della Corte dei 
conti )) (934); 

dai depzctati D i  Vittorio, Lizzadri, Novel- 
I n ,  Santi e Foa: 

Nuovi quadri di classificazione degli sti- 
pendi per i1 personale dipendente dalle fer- 
rovie dello Stato >) (935). 

Saranno stampate e distribuite. La prima, 
avendo i proponenti rinunziato a svolgerla, 
stirk trasmessa alla Commissione competente, 
con riserva di stabilire se dovrh esservi esix- 
minata in sede referente o legislativa. Delia, 
seconda, che importa onere finanziario, sarà 
fissata in seguito, a norma dell’articolo 133 
del regolamento, la data di svolgimento. 

Per il decimo anniversario della liberazione 
di Roma e dell’eccidio di La Storta. 

DI VITTORIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI VITTORIO. Signor Presidente, 0110- 

revoli colleghi, ricorre oggi il decimo anni- 
versario del inartirio dei 14 italiani, vil- 
mente trucidati dalle orde hitleriane in fuga 
a La Storia, il 4 giugno 1944. 

I 14 martiri di La Storta, caduti per la 
libertà del popolo e per l’indipendenza della 
patria, appartenevano a tut t i  gli strati della 
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società nazionale: valorosi ufficiali del nostro 
esercito, quasi tu t t i  decorati al valor mili- 
tare; operai e professionisti, il cui comune 
martirio è simbolo glorioso dell’unità rea- 
lizzata dal popolo italiano nella lotta contro 
il fascismo e per la liberazione nazionale. 

Fra questi 14 martiri, egualmente cari, 
assieme a tut t i  i gloriosi caduti. per la libertà, 
ai cuori nostri e di tutti gli italiani, spicca 
la nobile figura di Bruno Buozzi, il quale fu 
deputato al Parlamento per più legislature, 
nel corso delle quali fece rifulgere, nei di- 
battiti parlamentari, le sue doti eccezioiiali 
cli intelligenza e di equilibrio, meritandosi 
la simpatia e la stima di tutti i colleghi. 

Operaio metallurgico, Bruno Buozzi si 
affermò in primo luogo nelle fabbriche, co- 
me specialista di alta qualifica della sua pro- 
fessione, come attivista sindacale, sempre 
schierato in prima linea nella lotta per la di- 
fesa dei diritti dei lavoratori, e come propa- 
gandista ardente della sua grande fede so- 
cialista. Queste eminenti qualità valsero a 
Bruno Buozzi una grande popolarità nel 
campo operaio e socialista, per cui, giovane 
ancora, di appena 30 anni, nel 1911 fu chiama- 
to ,  per unanimi consensi, ad assumere la 
segreteria nazionale della più grande organiz- 
zazione di categoria del proletariato italiano, 
la gloriosa F. I. O. M., federazione italiana 
operai metallurgici, che è ancora oggi, in 
seno alla C. G. I. L., la più grande e fra le 
più combattive delle federazioni sindacali 
dei lavoratori dell’industria. 

Sotto la direzione di Bruno Buozzi, la 
F. I. O. M. ebbe un grande sviluppo e ri 
portò memorabili vittorie, che permisero ai 
metallurgici italiani di migliorare notevol- 
mente il loro livello di vita, di conquistare 
le prime commissioni interne, in Italia, di 
conseguire contratti collettivi di lavoro che 
arrecarono importanti vantaggi ai lavora- 
tori e imposero un maggior rispetto della 
loro dignità. 

La forte personalità di Bruno Buozzi, le 
sue qualità di dirigente sindacale di primo 
piano e la sua tempra di valoroso combattente 
della causa dell’emancipazione del lavoro, ri- 
fulsero, specialmente nella grande battaglia 
operaia del 1920, che culminò nell’occupa- 
zione delle fabbriche, e nel corso della quale 
egli ebbe una posizione distinta da quella dei 
suoi colleghi dirigenti della vecchia Confede- 
razione del lavoro; posizione che risultò più 
aderente alle esigenze della classe operaia 
italiana in quel momento storico. 

L’attività parlamentare di Bruno Buozzi 
fu sempre ispirata dalla preoccupazione di 

promuovere il progresso economico e sociale 
dell’Italia e di salvaguardare il diritto dei 
lavoratori italiani ad assurgere a migliori 
condizioni di vita; ciò che corrisponde sem- 
pre alle esigenze di sviluppo generale della 
nazione. 

Affermatosi come uno dei più forti e pre- 
parati dirigenti sindacali italiani, Bruno 
Buozzi fu chiamato, nel 1924, a far parte della 
segreteria generale della vecchia Confedera- 
zione generale del lavoro. 

Alla fine del 1926, dopo l’emanazione delle 
leggi eccezionali e la creazione del tribunale 
speciale, da parte del fascismo, Bruno Buozzi 
si rifiutò energicamente di seguire i suoi ex 
colleghi, ossia i vecchi dirigenti riformisti, 
nella decisione di autoscioglimeiito della 
vecchia Confederazione generale del lavoro. 

Bruno Buozzi preferì l’esilio alla posizione 
di adattamento alla tirannide fascista, assunta 
da un gruppo di suoi ex colleghi. 

Di carattere fermo, aperto e bonario a un 
tempo, figura tipica dell’operaio emiliano, 
Bruno Buozzi è rimasto fedele sino all’ultimo 
istante alla classe operaia e ai suoi ideali di 
emancipazione sociale e umana. 

Bruno Buozzi è stato certamente un socia- 
lista moderato, ma la sua moderazione non 
giunse mai al limite del distacco dalla classe 
operaia, dalla sua classe. Questo suo legame 
vivo e profondo con la massa lavoratrice ha 
portato Bruno Buozzi a concepire, come noi, 
il problema dell’unità della ciasse operaia e 
dell’unità sindacale, come una questione di 
principio, alla quale bisogna subordinare ogni 
preoccupazione meschina di parte. 

Fu per questo ch’io ebbi l’onore, nel corso 
del comune esilio in Francia, di svolgere una 
delicata attività con Buozzi, per lunghi anni. 
tendente alla realizzazione dell’unità sindaca- 
le in Italia, in Francia, e su scala internazio- 
nale. 

Fu per questo attaccamento alla classe 
operaia e alla sua unità, che Br~ i io  Buozzi fu 
uno dei fautori e dei più fermi sostenitori del 
primo patto d’unità d’azione realizzato in 
esilio fra il partito comunista italiano e il 
partito socialsta italiano, le CUI basi sono 
tuttora valide e vitali. 

Fu ancora per questo che Bruno Buozzi, 
nel 1936, scrisse un articolo col quale salutava 
con commozione l’unità sindacale realizza- 
tasi quell’anno in Francia. 

I1 destino volle che Bruno Buozzi ed io 
c’incontrassimo nella grande e tetra prigione 
della Santè, a Parigi, entrambi arrestati per il 
particolare accanimento contro di noi del 



Atti Parlamentari - 8728 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  4 GIUGNO 1954 

governo fascista del tempo, dopo l’occupazio- 
ne tedesca della Francia. 

Quel periodo di carcere comune, sotto la 
shirraglia iiitleriana, priva cli scrupoli e d’ogni 
senso umano - e mentre le più gravi minacce 
pesavano su di noi - mi permise di ammirare 
ancora di più la forte tempra di combattente 
sucialista e antifascista di Bruno Buozzi. 

E quando, dopo la caduta del fascismo, 
i1 governo Badoglio chiamò a giusto titolo 
Bruno Buozzi ad  assumere la suprema dire- 
zione delle ex organizzazioni sindacali fa- 
sciste con il compianto nostro collega Achiile 
Grandi, con Giovanni Roveda, con Oreste 
Lizzadri ed altri colleghi, tra cui i1 sotto- 
scritto, i1 primo pensiero di Buozzi e di tut t i  
noi fu quello di gettare le basi di un auten- 
tico sindacalismo libero, unitario e demo- 
cratico. 

Dopo 1‘8 settembre 1944, con la rioccu- 
pazione tedesca e fascista di Roma, fummo 
nuovamente costretti al lavoro clandestino. 
Bruno Buozzi, come ognuno di noi, sapeva 
che rischiava la vita; ,tuttavia, egli si rimise 
al lavoro con lena giovanile per tessere le fila 
tlell’unith sindacale nel nostro paese. Mal- 
grado i1 pericolo, avemino numerosi incontri 
e riunioni clandestine, nel corso delle quali 
furono concordate le linee generali del patto 
unitario di Roma sulla base del quale nacque 
la grande Confederazione generale italiana 
del lavoro. A questa attività clandestina, a 
quest’opera di costruzione dell’unità sinda- 
cale in Italia prese una parte a t t iva ed emi- 
nente anche il nostro illtistre Presidente, 
l‘onorevole Giovanni Gronchi, i1 cui coiitri- 
buto - con quello di Achille Grandi - fu 
determinante del successo. 

Bruno Buozzi, dunque, andò volontaria- 
mente incontro al martirio per adempiere 
fino in fondo al suo dovere di dirigente sin- 
dacale e di combattente della libertà. Bruno 
Buozzi non è soltanto un martire della li- 
ber t i  del popolo e dell’indipendenza della 
patria; è anche martire della causa dell’eman- 
cipazione del lavoro, dell’unità sindacale e 
del socialismo. Tutti i lavoratori italiani e 
tut t i  i patrioti italiani sono unanimi con noi 
nel rendere il piìi commosso omaggio alla 
memoria di Bruno Buozzi. (Applausi) .  

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSSI PAOLO. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, a dieci anni di distanza dal 
4 giugno 1944 noi dobbiamo sforzarci di 
considerare con mentalità storica e scevra 
dalle nostre passioni umane l’entrata in Ro- 
ma, dall’insolita strada del sud, degli eser- 

citi alleati. Per i romani, per la grandissima 
maggioranza degli italiani, stanchi ed offesi 
da un regime tirannico, schiacciati da  una 
guerra contraria al sentimento popolare, pre- 
parata e condotta con criminale fatuità, il 
4 giugno del 1944 fu un  giorno di festa. Per 
la storia d’Italia, quel giorno non si può se- 
parare né dal 28 ottobre 1922, in cui le bande 
di una minoranza facinorosa conquistavano 
la capitale, rovesciando un  governo che aveva 
da tempo abdicato alla propria autorità ed 
al proprio dovere, i i B  dal 10 giugno 1924, in 
cui Giacomo Matteotti aveva pagato con il 
suo sangue l’estrema difesa della sovranità 
del Parlamento. 

Non e ,  quindi, un  giorno di festa il 4 
giugno, come non è mai un giorno di festa 
quello in cui la tirannide - anche la più 
esosa, anche la più aborrita - cade non per 
l’impeto del popolo insorgente, ma sotto il 
peso dei suoi propri errori e per la forza delle 
armi straniere. Questa ammissione, dura per 
un italiano, ci permette di affermare senza 
retorica una verità cui teniamo: le pagine in- 
felici della storia italiana, che vanno dal ma- 
rasma e dall’impotenza dell’altro dopoguerra 
al sorgere del fascismo, che vanno dalla niar- 
cia su Roma delle camicie nere all’entrata 
in Roma delle divisioni alleate, trovano un  
compenso, una specie di espiazione storica, 
così nella resistenza di un piccolo gruppo d i  
confessori indomiti della libertà (carcerati, 
confinati, perseguitati, esuli), come nella 
insurrezione spontanea dei partigiani, non 
appena le condizioni militari la resero pos- 
sibile. 

E a dare senso puntuale e plastica eviden- 
za a questa antinomia, s ta  appunto i1 sacrifì- 
cio di Bruno Buozzi, consumatosi proprio 
nel giorno dell’entrata in Ronia degli eser- 
citi alleati. 

Bruno Buozzi era stato, fra il 1919 e i1 
1922, uno dei socialisti più lontani dalla dema- 
gogia e più dominato dal senso della respon- 
sabilit8. Nessuno poteva rimproverargli di 
aver in qualche modo contribuito a creare 
quello stato d i  irritazione e scontento che i1  

fascismo nascente abilmente sfrutti). Ma con- 
tro la avventura fascista egli si levò imniedia- 
tamente. e nella lotta ventennale, prinia in 
patria, poi in esilio, ospite filiale di lqilippo 
Turati (che morì in Parigi nella sua mode- 
stissima casa), non conobbe un nioniento di 
sosta. 

Quando i suoi assassini scelsero lui per 
colpire la democrazia italiana. ahimè scel- 
sero bene, scelsero troppo bene. Egli era 
veramente il migliore, il piìi forte, il più con- 
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sapevole, il più moderato, il più capace di 
in terpretare le esigenze della classe operaia 
c? di coiidurla alla vittoria per le vie soleggiate 
della democrazia e della libertà. 

Non vedo come si possa da  parte nostra 
ricordare piìi Completamente e più degna- 
mente la da ta  del 4 giugno che elevando alla 
nieiiioi-ia di Bruno Buozzi il pensiero reve- 
rente della Camera italiana. 

E lasciate a me, socialista, pensando alla 
responsabilità di coloro che hanno spento 
Bruno Buozzi, ridire il verso del poeta cat- 
tolico: (( Sì quel sangue sovr’essi discenda, 
- Ma sia pioggia di mite lavacro. - Santo 
sangue cancelli l’error ! n. ( A p p l a u s i ) .  

MASTINO DEL RIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE.  Ne ha  facoltà. 
MASTINO DEL RIO. Signor Presidente, 

onorevoli colleghi, mi associo, a nome del 
gruppo cui ho l’onore di appartenere, alle 
nobili parolc che sono s ta te  pronunciate in 
quest’aula p ~ r  rievocare un avvenimento 
che i1 tempo non riuscirà mai a cancellarc 
dalla memoria e dal cuore dei romani, un 
avvenimento che quale deputato di Poma  
ritengo utile e doveroso rievocare qui, anche 
perché a d  esso, come agli altri avvenimenti 
antecedenti e successivi, che si concludevano 
nella primavera del 1945, si deve il libero 
Parlamento d’ Italia. 

Le prime luci dell’alba del 4 giugno 2944 
vedevano fuggire in disordine da Roma le 
estreme retroguardie del bat tuto esercito 
germanico e irrompere vittoriosi i primi re- 
parti delle forze alleate per le vie già gremite 
di popolo acclamante. In  quei reparti erano 
elementi militari italiani, e molti italiani 
erano scesi armati nelle vie e nelle piazze per 
assalirc ed incalzare il tedesco prima ancora 
del sopraggiungere delle colonne alleate. 
Questa volontaria partecipazione di popolo 
al rischio ed al combattimento, coronando 
nove mesi di ansie, di patimenti e di arma- 
menti, assumeva quel giorno il valore di un 
simbolo, significando che la libertà veniva 
a noi non come un  dono generoso sulla punta  
delle baionette straniere, m a  anche come 
il frutto ed il premio della sofferenza, del 
coraggio, del martirio di tu t to  il popolo 
italiano. 

Chi ha  avuto la ventura di vivere a Roma 
in quel turbinoso periodo può testimoniare 
l’epopea di sofferenze, di sacrifici, di lotte che 
giorno per giorno, silenziosamente, quasi at- 
tingendo tenacia e coraggio alle fonti più 
pure della sua storia e della sua civiltà, ha  
scritto il popolo di Roma. E rester& indelebile 
nella sua memoria la visione delle miserie, 

della fame, delle atrocità, delle stragi, e non 
potra mai dimenticare lo squallore delle vie 
rese deserte dal terrore degli arresti e delle 
razzie che imperversavano nelle strade nelle 
case e nelle scale, i portoni che si spranga- 
vano d’improvviso ed i volti delle madri che 
si sbiancavano in attesa di un passo che 
tardava. Roma h a  avuto nei nove mesi di 
assedio 10 mila carcerati, 20 mila deportati, 
1.000 fucilati, ha  sottratto alla persecuzione ed 
all’arresto -200 mila ricercali politici e mili- 
tari, ha  svolto 60 azioni di guerra. 

Onorevoli colleghi, i combattimenti di 
porta San Paolo, il martirologio di La Storta, 
delle celk di via Tasso e di Regina Coeli, di 
via Romagna, di palazzo Braschi, fino al  
sublime ed immane olocausto delle Fosse 
Ardcat ine si inseriscono nelle pagine più 
incigni della storia d’Italia e della storia 
della città eterna. A Roma si cospirava e 
si lottava mentre crepitava la inoschetteria 
dei plotoni di esecuzione, mentre di giorno 
in giorno l’Italia si trasformava in un im- 
menso scenario di distruzioni e di rovine, 
mentre mancava il pane, mentre la lotta era 
incerta, mentre qualche volta era folle per- 
fino la speranza e quando anche i cannoni di 
Netturio, che prima scuotevano l’aria susci- 
tando tumulti di speranza, erano diventati 
silenziosi ed il loro silenzio costituiva un 
triste presagio. 

Quando si farà la storia della resistenza di 
Roma, la storia della cospirazione e dell’in- 
surrezione popolare d’Italia, la storia di tu t t i  
gli eroismi e di tut t i  gli ardimenti, la storia 
del sangue e delle lacrime versati, t u t t a  la  
storia delle innumerevoli rovine disseminate 
nel territorio della patria, il mondo saprà 
che Roma e l’Italia sono s ta te  piu grandi 
della immensa sventura che le aveva colpite. 
Nessun altro popolo al  mondo avrebbe osato 
cospirare, impugnare le armi, combattere e 
morire in così disperate condizioni materiali e 
morali. 

Ma io voglio, onorevoli colleghi (ed è 
soprattutto per questo che ho preso la parola) 
sottolineare che i romani hanno combattuto 
senza odio contro altri italiani, deprecando 
anzi la fatalità che scagliava i fratelli contro 
i fratelli. 

Altra volta in quest’aula è stato ricordato 
che il giorno della liberazione, da  tu t te  le case, 
da  tu t te  le piazze, d a  tu t te  le vie, il popolo 
romano, come ubbidendo ad un  profondo 
irresistibile moto dell’animo, senm distin- 
zione di fede politica e religiosa, si rovesciava, 
come una fiumana, in piazza San Pietro per 
plaudire al Sommo Pontefice che era stato il 
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primo e più grande liberatore di Roma. Forse, 
onorevoli colleghi, in quell’incontro si strinse 
un tacito patto fra il popolo di Ruma e il 
Romano Pontefice, perchè Roma è la cihta 
che ha più largamente perdonato, quella che 
per prima ha rotto la spirale della vendetta 
e chiuso il solco della divisione e dell’odio. 
I cittadini romani ben presto si sono ritrovati 
fratelli sull’altare di Dio e sull’altare della 
patria. 

Onorevoli colleghi, perdonare è da cri- 
stiani, ma dimenticare è da stolti. E sarebbe 
suprema stoltezza, se si dimenticassero le 
cause da cui è scaturita la più grande tragedia 
della storia d’Italia e del mondo, se si dimen- 
ticasse che la perdita della libertà è stata il 
principio e la condizione della rovina del 
nostro paese, se non si riaffermasse che la 
libertà, ritornata a noi in un fiume di lagrime 
e di sangue, va protetta, difesa e salvata 
contro chiunque, a costo di qualunque sacri- 
ficio, perchè essa rappresenta la dignità dei 
cittadini e l’onore della patria. (Applausi) .  

BOZZI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, dieci anni fa, dopo un lungo assedio 
ed un’aspra battaglia alla quale - è bene 
ricordarlo - aveva partecipato con slancio 
generoso ed eroico anche un corpo di libera- 
zione italiano, Roma usciva dall’incubo del- 
l’oppressione e riconquistava, con la libertà, 
ordinamenti civili. Questo grande episodio 
seguiva alla lotta sostenuta da militari e 
civili a porta San Paolo, alla insurrezione 
generosa del popolo napoletano, apriva la 
via al grande movimento di liberazione del 
nord. La Liberazione non fu né un dono né 
una imposizione: fu l’atto consapevole di un 
popolo che, dopo tanti anni di dittatura, 
dopo una guerra che esso non aveva voluto, 
voleva darsi un ordinamento civile nella li- 
bertà e nella collaborazione fra le genti. I 
valori della Resistenza sono immanenti, e noi 
a questi ideali vogliamo mantenerci fedeli. 
La concepimmo e la concepiamo ancora, la 
Resistenza, non come odio di classe o di 
fazione, ma come anelito alla libertà, come 
culto profondo per la democrazia. Da questa 
Resistenza trasse origine quello che ben 
possiamo considerare il secondo Risorgimento 
della patria. Noi liberali alla lotta della 
Resistenza demmo in tutte le sue fasi il 
contributo creativo de1 nostro pensiero e della 
nostra azione, e vogliamo ancora operare, con 
la stessa fede di ieri, per il rafforzamento dello 
Stato, nella libertj e nel progresso, per dare 
a tutti i cittadini un più alto tenore di vita, 

per vedere un’Italia che riprenda la via della 
sua posizione di grandezza, inserita, in un 
vincolo di solidarietà e di eguaglianza, fra 
tutti i popoli liberi dell’occidentc. 

R/IACRELLI. Chiedo di paIlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MACRELLI. Signor Presidente, onorevcii 

colleghi, alla rievocazione di una data che 
ormai è segnata nell’albo d’oro della patria 
non pub mancare l’adesione del partito repub- 
blicano. Noi eravamo allora qui, alla vigilia 
del 4 giugno, ancora braccati dalla polizia 
nazista e fascista e, insieme con tutto il 
popolo di Roma che aveva sofferto moral- 
mente e materialmente nel lungo assedio, 
attendevamo con ansia e con fede l’alba 
della liberazione. 

Da qualche giorno, attraverso la radio 
clandestina, arrivava una parola, la parola 
d’ordine che voleva dire anche una prepara- 
zione non solo spirituale, ma soprattutto mili- 
tare. E la parola d’ordine era (e lo ricordano 
molti che sono qui in quest’aula): (( elefante N. 
Non fu necessaria una lotta aspra e dura, 
perchè ormai il destino aveva segnato quella 
che Bveva dovuto essere la fine, o l’inizio 
della fine d’una dominazione sanguinosa. Con- 
tinuava così dopo il 4 giugno la marcia verso 
l’alta Italia, verso, cioè, la liberazione di 
tutta l’Italia. 

Noi ricordiamo quella data. Però ricor- 
diamo anche quello che è stato detto qui da 
altri oratori. Dopo tanta esultanza, dopo 
l’esplosione dei sentimenti di tutto il popolo 
italiano, purtroppo una notizia dolorosa do- 
veva offuscare il nostro anelito verso lavittoria 
e le nostre speranze: la notizia della morte di 
Bruno Buozzi e di altri 13 suoi compagni di 
lotta. Accorremmo allora a La Storta e vedem- 
mo il corpo straziato dell’uomo che il prole- 
tariato italiano, che tutti gli italiani avevano 
imparato ad amare e a stimare. 

Fu iin’ora di cordoglio e di pianto che 
venne a interrompere la gioia di tutti. 

Oggi noi ricordiamo due date e due avve- 
nimenti, che debbono servire di monito e 
di insegnamento per il popolo italiano nella 
via ascensionale per le conquiste della pace, del 
lavoro, della libertà. (Vivi applazcsi). 

LUCIFERO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFERO. Come per tutti gli italiani, 

anche per noi la data del 4 giugno ha un 
significato complesso di dolori, di speranze, 
di entusiasmi, di delusioni. E nel prendere 
la parola in questa che non vorrei chiamare 
celebrazione, ma in questo ricordare della 
data a nome del gruppo parlamentare del 
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partito nazionale monarchico, sento rivivere 
in me la partecipazione fisica a quegli avve- 
nimenti per cui oggi i1 mio gruppo mi ha 
dato l’incarico di parlare. 

L’alba di quel 4 giugno dischiudeva a me 
e a tanti altri le porte del carcere, apriva nei 
cuori di tut t i  un fuoco di speranze, apriva 
ad alcuni di noi - forse i più fortunati - la 
porta dell’eternità. 

E, mentre mi associo a quanto è stato 
detto per Bruno Buozzi, con il cordoglio non 
solo per la perdita dell’uomo (e, non oso 
dire dell’amico, ma del buon conoscente), 
ma per la perdita che ha avuto il  paese 
(giacc,hé certamente la sua assennatezza e il . suo equilibrio avrebbero evitato tanti errori 
che sono stati commessi nel delicatissimo 
campo sindacale), mi sia consentito, a nome 
dei miei amici di fede e dei miei compagni 
di lotta, di ricordare un altro uomo caduto 
con lui a La Storta: il colonnello Enrico Sor- 
rentino, duca di Atella, ufficiale di collega- 
mento del servizio informazioni militari, agli 
ordini prima del colonnello Montezernolo e 
dopo, modestamente, miei, caduto al servizio 
dello Stato legittimo, nella fedeltà al giura- 
mento che egli mantenne fino alla morte, 
che noi manteniamo nella vita; a significare 
che il sacrificio che si fa per la patria ha 
valore soltanto quando esula dalla parte 
ed è per il tutto, per quel tutto per il quale 
noi combattemmo allora, per quel tutto per 
il quale continuiamo a combattere adesso. 
(Applausi  a destra). 

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDI RICCARDO. Signor Presi- 

dente, onorevoli colleghi, rividi Bruno Buoz- 
zi nella metà dell’agosto 1943, durante il 
periodo badogliano, a Milano. Egli era appe- 
na tornato dal lungo esilio e aveva ripreso la 
sua lotta con una semplicita che era una delle 
sue caratteristiche umane piti belle: sembrava 
che avesse soltanto interrotto la sua attività 
di sindacalista e di dirigente politico da 
quando aveva iniziato la via dell’esilio, da 
quando era cominciata la lunga preparazione 
della Resistenza e dell’insurrezione. 

Andò via da Milano dopo aver partecipato 
alla riunione dell’allora comitato fra i partiti 
antifascisti, pochi giorni prima che il comii 
tato, in conseguenza dell’armistizio, si tra- 
sformasse in Comitato di liberazione nazio- 
nale. 

A lungo restammo con notizie indirette: 
le notizie che avevamo dei nostri amici e di- 
rigenti dei diversi partiti politici si confonde- 

vano con le notizie generali politiche che 
avevamo dai nostri compagni di lotta dell’Ita- 
lia del centro e del sud. 

Quando arrivò la notizia della liberazione 
di Roma, e contemporaneamente, anche ne 
nord, la notizia dell’esecuzione di Bruno 
Buozzi, noi apprendemmo queste notizie 
con lo stesso animo vostro e, nello stesso 
tempo, con animo diverso: con lo stesso 
animo vostro, di voi che combattevate nei 
centro e nel sud d’Italia, per ci0 che riguar- 
dava la valutazione della perdita - davvero 
incalcolabile - subita con l’uccisione di Bruno 
Buozzi; con animo forse diverso per quel che 
concerneva la liberazione di Roma. Noi 
non l’apprendemmo infatti con una rinascita 
di fiducia, non ci facemmo illusioni che la 
liberazione di Roma affrettasse di molto la 
liberazione completa del paese; pensammo che 
si creava, come di fatti si creò, la condizione 
per una lotta più dura e più sanguinosa, 
i? nello stesso tempo che sarebbero sorti, 
come sono sorti, problemi politici che avreb- 
bero complicato, reso pii] difficile il compito 
già pressoché sovrumano degli uomini e dei 
partiti che si erano assunti la costituzione del 
nuovo Stato italiano. 

La liberazione di Roma, che avrebbe pre- 
ceduto di mesi e mesi la totale liberazione 
d~ll’Italia e la sconfitta del fascismo, creava 
appunto il problema dei due regimi, delle 
due esperienze nel risolvere le quali la nuova 
classe dirigente antifascista manifestò la sua 
capacit8 e si può dire segnò il suo diritto alla 
legittimità di nuova classe dirigente abi- 
litata alla direzione del paese. 

Bruno Buozzi apparve,allora e nel corso 
dei mesi in cui si distinse come dirigente poli- 
tico socialista, non - me lo lasci dire, onore- 
vole Rossi - come un uomo meno affetto degli 
altri socialisti da pratica o da teiiderize dema- 
gogiche, perchè in realtà - ella è il primo a 
doverlo riconoscere -* mai nulla di demago- 
gico fu in Bruno Buozzi li1 movimento so- 
cialista, movimento storico del nostro paese 
e mondiale, non può essere liquidato così 
facilmente, con un accenno, indiretto e obiet- 
tivamente odioso, ad una presunta caratte- 
rizzazione demagogica), ma si rivelo l’uomo 
semplice che 6 sempre stato, l’uomo leale, 
capace di affrontare anche le divergenze di 
carattere dottrinario e politico su un terreno 
di umana comprensione, l’uomo preoccupato 
dell’unità socialista, dell’unità sindacale e 
dell’unitd dei lavoratori, quale era sempre 
stato. Cosicchh, quando egli arrivò in Italia 
dopo il ventenni0 fascista, era in uno stato 
gioioso. Chi lo ricorda in quelle settimane può 



Atti Parlamentar i  - 8732 - Gomera de i  D e p t n t z  
~ ~~ 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 GIUGNO 1954 

testimoniarlo. Egli era in uno stato gioinso 
poiché pensava - e non dico affatto che si 
illudesse - che fossero maturate nuove con- 
dizioni di lotta per la classe operaia, nuove 
condizioni per i1 trionfo della democrazia e 

* per i1 trionfo dei postulati di giustizia per i 
quali si era sempre battuto. 

Naturalmente, la memoria di Bruno 
Buozzi è associata, e non soltanto per la coin- 
cidenza cronologica, al ricordo della libera- 
zione di Roma. Come tut t i  gli eventi della 
nostra storia antica e recente, quelli a cui è 
stata  associata la generazioric nostra presente 
sono stati caratterizzati e segnati dal sangue 
non soltanto dei gregari, ma dal sangue dei 
dirigenti. Anche 111 questi eventi la nuova 
classe politica antifascista manifestava la 
qua grande dignità, la capacità di mandare 
allo sbaraglio, di esporre all’estremo rischio 
i dirigenti massimi: coloro che si assumevano 
la responsabilità in toto per tu t te  le masse 
che in essi avevano risposto fiducia Ricordate 
la lunga lotta antifascista, specialmente nei 
mesi che seguirono la notizia della liberazione 
di Roma e l’assassinio di Bruno Buozzi: 
furono i mesi dell’autunno e dell’inverno terri- 
bile, la fase più grave che la Resistenza do- 
vette attraversare; non solo la piu sanguinosa, 
ma anche quella che ci espose di più ai tenten- 
namenti e alle tentazioni e nella qualc la 
classe dirigente antifascista, i partiti che si 
erano assunti i1 supremo compito non soltanto 
di rappresentare m a  anche di guidare la in- 
surrezione vittoriosa del popolo italiano, af- 
frontarono i temi piìi duri e più impegnativi 
della lotta. Da essi il popolo italiano uscì 
trionfando dei suoi nemici e di se stesso; 
uscì rinnovato e con una capacità ulteriore di 
rinnovamento. 

Onorevoli colleghi, qualunque siano s ta te  
le idee politiche dei dirigenti e dei gregari, 
della umile e no4 umile gente che lasciò la 
vita nelle diverse fasi della Resistenza, as- 
sociando i1 proprio nome, come oggi noi ne 
associamo la memoria, a eventi memorabili 
che hanno puntualizzato il lungo e sangui- 
noso corso dei 20 mesi di lotta, questo è certo: 
che d a  essi, dal loro sacrificio dipende la no- 
stra legittimità e - direi - la nostracapacità 
di essere qui rappresentanti non di noi stessi, 
non rappresentanti di cose caduche, m a  di una 
grande tradizione: una tradizione di sacri- 
ficio, di amore alla libertà e alla giustizia. 

Associandoci al ricordo della liberazione 
di Roma e di Bruno Buozzi, noi pensiamo 
che dall’insurrezione di Napoli alla libera- 
zione di Roma e al  25 aprile si è compiuto 
tut to  un ciclo che non solo ha  visto trion- 

fare la Resistenza e sconfitto alfine il fasci- 
smo, m a  ha visto riconsolidata l’unità na- 
zionale attraverso pericoli certi, attraverso 
difficoltà che potettero essere superate per 
merito di coloro che sono morti e di coloro 
che sono sopravvissuti. 

Io credo che oggi i1 i~co rdo  di Bruno 
Buozzi, i1 ricordo degli eventi cui il suo sa- 
crificio fu legato, debba essere un incita- 
mento .per rinnovare i prupositi di religiosa 
comprensione dei compiti straordinariamente 
difficili che la classe dirigente italiana si è 
assunti durante la lotta contro il fascismo. 
E quella unità che allora si raggiunse, che 
non può certamente essere oggi dello stesso 
tipo ma che tuttavia ha costituito un prece- 
dente e un esempio al quale ispirarci tu t te  
le volte che vorremo affrontare e risolvere 
seriamente i difficili e importanti problemi 
nazionali che ancora ci stanno davanti, co- 
stituisce un  esempio, un ricordo vivo e iin 
punto di partenza per tut t i  gli sforzi con- 
giunti che il presente e l’avvenire imperio- 
samente ci domandano. (Applausi) .  

MORELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facolt&. 
MORELLI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, signori del Governo, quando questa 
mattina a (( La Storta N, si ricordavano le 
vittime della barbarie riazista e fascista, 
quando le parole dei itappresentanti del 
Governo e del presidente dell’associaziont 
dei martiri hanno ricordato la liberazione di 
Roma e 13 martiri assassinati in quel giorno, 
ho sentito una profonda commozione impa- 
dronirsi del mio animo, non soltanto perch6 
tornavano a rivivere in me quelle giornate 
dolorose ed eroiche, m a  anche perchè fra quei 
martiri era caduto un uomo che i lavoratori 
liberi e democratici italiani non potranno mai 
dimenticare: Bruno Buozzi. 

Bruno Buozzi, che ho conosciuto in gio- 
ventu, col quale ho combattuto insieme le 
grandi e belle battaglie per la redenzione della 
classe lavoratrice: Bruno Buozzi, che aveva, 
sia piire attraverso Ir sole manifestazioni pos- 
sibili durante la clandestinità, dato tu t to  il 
suo contributo perchè in Italia si realizzasse 
un grande evento: la unità della classe lavora- 
trice; Bruno Buozzi, che aveva dato a tu t t i  
coloro che, operando nella lotta di liberazione, 
erano preoccupati del domani, la speranza che 
nella unità delle forze avrebbero potuto tro- 
vare la possibilità di risolvere i grandi pro- 
blemi della ricostruzione economica e morale 
del paese; Bruno Buozzi, nemico ed oppositore 
di ogni manifestazione di violenza e di oppres- 
sione e soprattutto dei metodi in uso nel 
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passato regime, è stato in quel giorno violen- 
temente strappato a loro ed a noi. A nome di 
quei lavoratori oggi intendo ricordarlo come 
i l  simbolo di tu t t i  coloro che, credendo nella 
giustizia e nella libertà ed operando nella de- 
mocrazia, hanno offerto coscientemente la 
loro vita ed hanno lavorato con entusiasmo 
e con spirito di sacrificio affinchè l’Italia 
possa risorgere con coscienza nuova, con 
nuova volontà. 

Purtroppo, il sogno di Bruno Buozzi non 
ha potuto realizzarsi: eventi siiccedutisi nel 
nostro paesc hanno reso impossibile la con- 
vivenza iiell’unica organizzazione di tante 
forze del lavoro, ed hanno costretto ciascuno 
a scegliersi la strada ch:. gli consentisse di 
difendere, insieme con gli interessi economici, 
anche la dignità della propria persona, la 
lib,vrtA della propria coscienza. 

Quando noi ricordiamo Bruno Buozzi, 
sentiamo che la sua mancanza è stata  molto 
grande per il nostro paese. Forse, se vi fosse 
stato lui col suo animo buono, con la sua 
coscienza responsabile, col suo spirito di 
comprensione e con la sua volontà di operare 
nell’interesse delle classi lavoratrici; se vi 
fosse stato lui, forse, la storia del movimento 
operaio avrebbe potuto avere un’altra evo- 
luzione. Forse si sarebbe potuto trovare un 
contemperamento, una possibilità di conti- 
nuare insieme la strada; forse con lui avremrno 
potuto trovare una unità nell’azione contro 
le classi padronali e agrarie, che rendono 
imperante  ogni sforzo per la redenzione 
della povera gente. Putroppo la sua scomparsa 
è stata dolorosa e tragica anche per questo. 
1 liberi lavoratori anche per questo lo ri- 
cordano. Essi sentono di essere vicini a 1u1, 
pur avendo ogni giorno sempre più viva la 
amarezza ed il tormento per la sua dipartita. 
Essi avrebbero voluto averlo invece qui. 
vicino a loro, maestro e guida. 

Bruno Buozzi resterà però nell’animo di 
tut t i  noi lavoratori democratici insieme con 
un’altra grande figura di sindacalista, Achille 
Grandi: uniti per guidarci nello sforzo che 
noi abbiamo compiuto ed in quello che 
andiamo compiendo per far sì che questo 
movimento sindacale libero che era nella 
speranza di Bruno Buozzi e nella sua volontà 
possa affermarsi nel nostro paese e divenire 
forza e guida della classe lavoratrice italiana. 

E, a nome di tut t i  questi lavoratori, a 
nome dei milioni di lavoratori che vogliono 
operare sotto questa bandiera, in questo 
spirito, con questa coscienza nuova, io qui 
lo ricordo anche per dire a ciascuno di noi 
che non è sufficiente divenire potenti e grandi 

ma è indispensabile essere soprattutto buoni 
se si vuole veramente operare nell’interesse 
del nostro paese. 

Il nostro paese ha  bisogno di questi 
uomini buoni, ha bisogno di questi uomini 
che sanno rinunciare alle proprie personalità 
per essere veramente al servizio della causa 
per la quale combattono; ha  bisogno di questi 
uomini che hanno compreso che il movi- 
mento sindacale per poter diventare una 
forza potente ed efficiente non può e non 
deve essere al servizio di un pensiero politico 
o di un  partito, e che infine il movimento sin- 
dacale deve essere autonomo ed operare 
liberamente per la tutela degli interessi 
della classe lavoratrice. I1 nostro paese ha  
hisogno di uomini chr ahbiaiio questa co- 
scienza e questa dirittura; ha  bisogno di 
uomini che operino con supremo clisin te- 
resse ed abnegazione al servizio della classe 
lavoratrice. 

A nome di questi lavoratori, I o  rivolgo 
alla vedova di Bruno Buozzi ed ai congiunti 
di tut t i  coloro che sono morti con lui in 
quella giornata il memore pensiero formu- 
lando anche l’augurio che l’insegnamento di 
Bruno BL~OZZI possa essere guida ad ognuno 
di noi per bene operare nell’interesse dell’Ita- 
lia e per la redenzione della classe lavora- 
trice italiana. (Applaus i ) .  

SARAGAT. Vicepres;de)iir del Consigl io  
dei ministri .  Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
SAR.IZGAT, Vicepresidente del Consiglio 

dei ministri .  Il Governo si associa alle nobili 
parole che d a  tut t i  i settori della Camera si 
sono levate per ricordare la liberazione di 
Roma, ed il Governo si assoria a molte delle 
nobili parole che d a  tut t i  i settori si sono le- 
vate per ricordare la inemoiia di Bruno 
Buozzi. 

Dieci anni sono trascorsi dal giorno in 
cui, dopo una gloriosa lotta clandestina coni- 
ba t tu ta  da  tu t t a  la popolazione romana 
contro l’oppressore, la capitale veniva lihe- 
ra ta  dalle truppe alleate. I1 Governo unisce 
in una gloria comune i soldati italiani, i 
partigiani, gli ostaggi, i soldati alleati che si 
sono immolati per la causa della liberta con- 
tro l’oppressione. I soldati dell’esercito di 
liberazione, i partigiani, i patrioti, i soldati 
delle truppe alleate, in un comune slancio, 
hanno contribuito a quella liberazioiie di 
Roma che ha  restituito all’Italia la sua capi- 
tale ed ha  restituito a Roma l’alto seggio d i  
sede della vita politica nazionale. 11 Governo 
ricorda soprattutto l’eroismo collettivo di 
t u t t a  la popolazione romana, la quale durante 
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lunghi mesi di lotta clandestina ha trovato 
una sola anima. Roma h a  avuto in quei mesi 
(i  mesi della lotta clandest,iiia contro i nazi- 
? t i )  iino spirito solo, una volnntà sola. Tut te  
le classi sociali - gli operai, gli studenti, gli 
impiegati, gli intellettuali, i militari, i sacer- 
doti - SI sono sentite solidali contro il nemico 
comiiiic, che minacciava i valori comuni; si 
sono sentiti solidali t u t t i  per la libertà della 
patria. f3 s ta ta  una gara di abnegazione di 
tut t i  i ceti sociali, i quali si sono prodigati 
per difendere la loro ci t ta  e soprattutto per 
creai-e un’atmosfera di protezione, al riparo 
della qiiale i patrioti potessero meglio com- 
battere. Chi ha vissuto in qiiri inpsi a Ranla 
non può dimenticare, di fronte all’orrore 
dell’occupazione nemica, questo senso gioio- 
sn d i  siciiiezza clie derivava da  questa soli- 
ifili’iet,h collettiva, da questa vnIontit d i  tiitti 
I romani, uomini e donne, per pro‘eggerr 
C O ~ O ~ - ( J  che lottavano pels difendere i valori 
fondamentali della vita nazionale. 

Purtroppo, i l  giorno della libei~azioric è 
stdto funestato da una nntizia che ha  schian- 
ta to  i1 cuore di ogniino di noi: la notizia del 
inartii*io dell’onorevole Buozzi. 

Sono s ta te  dette nobili parok,  qui, sul- 
l‘opera dell’oriorevole Buozzi, e il Governo 
non vuole portare in questa celebrazione al- 
cuno spirito polemico; vuole aggiungere qual- 
che cosa che forse è stata  dimenticata: il 
contributo che Bruno Buozzi ha  dato non 
soltanto nel campo dell’azione pratica, ma 
anchr in quello, direi, deil’azioiie culturale 
pw aiutare la classe lavoratrice italiana. 
Aiutare in clie modo?  e stato dimenticato 
qui uno dei contributi pii1 importanti che 
l’onorevole Buozzi ha dalo alla difesa del- 
l‘onore della classe lavoratrice italiana. Quan- 
d o  11 fascismo arrivò al potere, correva una 
leggenda - una stolta leggenda - che i1 fa- 
scismo fosse la ritorsione contro non so quale 
spirito tumultuario degli operai italiani, che 
facevano gli scioperi per capriccio. Era una 
leggenda che correva per l’Europa, e dan- 
neggiava la causa della classe lavoratrice 
italiana e la causa dell’antifascisnio. Ebbene, 
Bruno Buozzi coil la serietà, con la coiici’e- 
lezza che lo distingueva, in collaborazione 
con un valoroso studioso, figliolo di un il- 
lustre uomo di Stato italiano (il figlio del- 
l’onorevole Nitti: Vincenzino Nitti), scrisse 
un libro, un importante libro, che fu pubbli- 
cato il lingua francese, per analizzare la si- 
tuazione economica dell’ Italia nel periodo 
successivo al fascismo e per dimostrare che 
quasi tut t i  gli scioperi di quel periodo ave- 
vano cause profondamente economiche. Di- 

mostrò come vi fosse s ta ta  una grave infla- 
zione che aveva portato all’aumento dei 
prezzi eon rapidità vertiginosa, e clie gli 
operai dovevano correre dietro agli aumenti 
dei prezzi con agitazioni economich? per 
adeguare i loro salari alle necessità della 
vita. I? questo uno degli atti di lealtà che 
l’onorevole Buozzi poté compiere in esilio per 
difendere il prestigio c l’onore della classe 
lavoratrice italiana. 

s ta to  suffi- 
cientemente sottolineato, B il profondo spirito 
unitario c di libertà che distingueva l’onore- 
vole Buozzi. Bruno Buozzi, al di sopra di 
lutto, al di sopra della stessa unità, metteva 
i valori di libertà. fi stato ricordato un a t to  
solenne compiuto dall’onorevole Buozzi nel 
1936, m a  io ricordo un  a t to  egualmente so- 
lenne, quando Bruno Buozzi denunciò un 
certo pat to  di unità. c ciò in omaggio a valori 
piu alti ancora, che sono i valori della libertà, 
dell’umanità. 

I1 Governo si inchina di fronte a questa 
a l ta  figura, si inchina di fronte alle figure 
di tut t i  coloro che si sono sacrificati per la 
liberazione di Roma, e ricorda con spirito 
commosso questo eroismo collettivo della 
popolazione. 

I1 Governo si inchina di fronte a lu t t i  i 
caduti di quelle lotte: quelli che sono caduti 
alla testa di ponte di Anzio, quelli caduti alle 
Fosse Ardeatine, quelli che sono caduti a 
Forte Bravetta, e i i 4  che con Bruno Buozzi 
cadevano a La Storta. 

11 Governo ricorda con commozione ed 
orgoglio il valore di tut t i  i romani, v a l o i ~  
consacrato d a  una medaglia d’oro di cui 
oggi Roma si onora. 

I1 Governo esalta i valori civici che hanno 
portato tan ta  generosa gioventù all’estremo 
sacrificio: valori che sono l’amore per una 
patria libera, l’amore per la liberta, l’amore 
per la giustizia sociale e l’avversione per 
ogni forma di oppressione, contro ogni forma 
di diniego dei diritti umani. Nel ricordo di 
questi valori il Governo si inchina commosso 
di fronte alla memoria di tut t i  i caduti, di 
tut t i  gli eroi che con il loro sacrificio hanno 
reso Roma a11’Italia e l’Italia a Roma. 
(Applaus i ) .  

PRESIDENTE. (Si leva in piedi, e con 
lui  tutti i deputati e i membri del Governo). 
La Camera, attraverso gli egregi oratori 
dei suoi vari settori, ha  così nobilmente cele- 
brato un  avvenimento di importanza storica 
come fu la liberazione di Roma, e al tempo 
stesso, associandosi all’una e all’altra mani- 
festazione, il Governo ha  rievocato con tan ta  

I1 secondo aspetto, che non 
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nobiltà di sentimenti il sacrificio e i1 marti- 
r i n  dei caduti, dei fucilati della Storta, tra i 
quali l’onxevole Bruno Buozzi, che alcuni 
di nni (il tempo ne riduce inesorabilmente 
sempre di più il numero) ebbero anche col- 
lega amato ed indimenticabile in questa 
stessa aula, che la Presidenza, io credo, ag- 
giungerebbe parole inutili, e quindi vane, 
se dicesse come e perché e con quali senti- 
menti si associa alla celebrazione di questo 
alto, onorevoli colleghi, rito civile, nel quale 
vengono ravvivati negli animi di tutti noi 
quei sentimenti che rendono gli uomini, pur 
nelle inevitabili diversità di pensiero, pur 
negli inevitabili contrasti, un po’ migliori. 
(V iv i ,  generali applausi). 

Discussione del disegno di legge: Abolizione 
dell’imposta sulle rendite degli enti di ma- 
nomorta. (349). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Abolizione 
dell’imposta sulle rendite degli enti di 
manomorta. 

Dichiaro aperta la discussione generale, 
È iscritto a parlare l’onorevole Rosini. 

Ne ha facoltà. 
ROSINI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, le’ragioni che il Governo e l’onore- 
vole relatore portano a sostegno della richie- 
sta di approvazione di questo disegno di 
legge appaiono a prima vista piuttosto 
convincenti. L’imposta di cui si chiede con 
questo disegno di legge l’abolizione darebbe 
infatti un gettito troppo esiguo, e in senso 
assoluto e in relazione alle spese necessarie 
per l’accertamento e la riscossione. Tuttavia 
una motivazione di questo genere, a parte 
altre considerazioni sulle quali tra breve 
mi intratterrò concisamente, sembra, ad un 
migliore esame, piuttosto superficiale. 

I1 Parlamento non può lasciarsi orientare 
in materia tributaria soltanto dalle consi- 
derazioni che si riferiscono al gettito dell’im- 
posta: come la previsione di un gettito ele- 
vato non è certo una ragione sufficiente per 
istituire un’imposta, così un gettito mo- 
desto non è una ragione sufficiente per abo- 
lirla. 

L’imposizione fiscale, come è noto, non è 
solo un mezzo con il quale lo Stato si procaccia 
i mezzi per sopperire alle pubbliche spese, 
ma è anche uno strumento di redistribuzione 
dei redditi; e, sotto questo profilo, il gettito 
maggiore o minore dell’imposta è un criterio 
che soltanto secondariamente può essere 
preso in considerazione. 

- 

Il  Parlamento d’altronde non pub mai 
trascurare il disposto della Costituzione se- 
condo il quale ciascuno deve concorrere alle 
pubbliche spese in proporzione della cita 
capacità contributiva. In fondo, questa 6 
proprio la ragion d’essere ciell’imposta di 
manomorta: ogiii cittadino, ogni ente che 
percepisca un reddito, deve sopportare, 
proporzionalmente ad esso, le spese pull- 
hliche. 

Pertaiito ~ i c m  SI può coiicurdare coil le 
affermazioni che a questo proposito fece 
l’onorevole Vanoni nel 1952, in sede di 
discussione del bilancio del Ministero delle 
finanze. Riferendosi all’imposta di niano- 
morta, egli ebbe a dichiarare: N Con tutti gli 
sforzi di accertamento che abbiamo fatto in 
questi ultimi tempi arriveremo, si e no, 
nell’esercizio in corso ad un gettito di circa 
300 milioni. È: un’imposta che io considero 
ormai fuori del tempo perché gli scopi di 
politica economica per i quali venne isti- 
tuita, cioè evitare che si formassero dei pa- 
trimoni immobilizzati, sono fuori della realtà 
attuale ». 

A mio giudizio, non è assolutamente 
esatto che l’imposta di manomorta sia stata 
istituita per evitare che si formassero dei 
patrimoni immobilizzati. Questo non è sto- 
ricamente vero, perché non solo il nostro, 
ma tutti gli ordinamenti che si sono posti il 
fine di evitare che si formassero imponenti 
patrimoni di manomorta, non hanno per- 
seguito questo fine mediante lo strumento 
fiscale. 

Mi siano consentiti alcuni richiami storici, 
tratti dall’esperienza dello Stato che in 
Europa fu all’avanguardia nella legislazione 
contro la manomorta: cioè la repubblica 
veneta ! I provvedimenti della Serenissima 
contro la manomorta non sono mai stati di 
natura tributaria. E si tratta di prowedi- 
menti numerosi, susseguitisi nei secoli: ma 
non credo di poterne ricordare alcuno che 
abbia i fini economici d’una legge fiscale, 
anche se la legislazione contro la manomorta, 
prima della rivoluzione francese, trova la 
sua ragion d’essere nelle larghe esenzioni 
tributarie di cui godevano gli enti ecclesia- 
stici e perciò nel danno che arrecava al fisco 
la concentrazione della proprietà immobiliare 
in mano agli enti ecclesiastici. 

È: infatti del 1258 la legge veneta che 
stabilì che nessuna proprietà potesse essere 
trasferita a chiese e a monasteri, se non 
«salva la ragion del comune I), fatto salvo, 
cioè, il diritto dello Stato di esigere i tributi 
relativi ai beni a quegli enti alienati. 
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Ma i1 fine di evitare la formazione dei 
patrimoni di manomorta non fu mai perse- 
giiitn con I’iniporrc tributi particolari sopra 
quci patrimoni: ma,  invece, con lo stabilire 
f c (  IIIP avvenne in Venezia nel XI11 secolo) 
che noil si potessern lasciare, né per testa- 
meiitn. rib per donazione, beni stabili ad  
enti d i  manomorta: col vietare ai monaci di 
testnw dopo la profescinne, in modo che i 
lo iw  l)eni dovessero passarc necessariamrnte 
a ~ l i  errdi laici: ecc. @up1 fine fu perseguitn, 
invece, nei tempi pii1 recenti (nella repubblica 
veneta, dal 1605) con l’istituto della neces- 
saria autorizzazinne governativa per gli ac- 
quisti degli enti morali. 

L’imposta d i  manomorta è diretta invece 
ad altro scopo. che è poi quello che i1 rela- 
tore Iia messo in luce nella sua relazione 
scritta: evitarc che gli enti d i  mannmorta 
iineiio o niente affatto colpiti, attesa la Inro 
natura  ind~fet t ihi le  e la loro prassi cconnmica, 
dalle imposte sui trasferimenti) non cnncor- 
ran? alle spese pubbliche in proporzione della 
I (  I capacitfi contributiva. 

SP è vero che l’impnsta di manomorta 
nnn rispmde oggi allo scopo per i l  quale fu 
istituita e dalla quale storicamente trae la 
siia eristenza, questa, semmai, 6 una ra- 
gione che pub indurre i l  Parlamento a modi- 
ficar@ la legge, nnn certo ad abolirla. 

In questo disegno di legge mi par di rav- 
visarc una certa trascuranza di quei principi 
( l i  giustizia tributaria, che non possono, a 
mio avviso, d a  nessun Parlamento, e meno 
che mai dal nostro, essere disattesi. 

L’imposta di manomorta è stata istituita 
coine imposta siirrogatoria dell’imposta di 
successione, e, ageiuneerb, dell’imposta di 
reeist ro. 

I1 fatto che recentemente il rapporto fra 
i l  gettito dell’imposta di successione e quelln 
dell’imposta di manomorta sia gravemente 
diminuito, così come i l  relatore ha messo 
in Iiice, non è una ragione per cili questa 
imposta non debba pii1 esistere. 

Penso che il Governo, presentando questo 
disegno di legge, abbia soprattutto voluto 
indulgere a1 -desiderio vivissimo di tu t t i  
gli enti ecclesiastici di non pagare le im- 
poste. 

VEROXEST. l? desiderio dei comuni. 
ROSTNI. L’esame dei dati riportati nella 

i-clazionr fa ritenerr chc questa imposta col- 
nisca gli interessi degli enti ecclesiastici più 
dei comuni. Esamini, onorevole collega, la 
forte caduta del gettito dell’imposta nell’eser- 
cizio finanziario 1930-31 rispetto a quello 
1928-29: dopo l’entrata in vigore delle dispo- 

sizioiii, che, in armonia cnn l’articolo 29 del 
concordato, hanno ridotto, per gli cnti cccle- 
siastici, l’aliquota allo 0,130 per cento, i l  g t t -  
tito dell‘imposta d i  manomorta è diniii~iiito 
d i  circa il 30 pcr cmto.  

Ora, siccornc non si è verificato alcuii 
fatto che abbia potuto allora giustificare in 
altra maniera qupsta flessionc dcl gcttito, 
evidentemente non possiamo interprPtarlo 
altro clic come u n  effetto dell’applicazionc 
a qiicsla materia del concordato del 20213. 
Ora, questa ì, iina prova (indiretta, m a  i on 
presuniiva) chc l’imposta di manomorta 
incide notevolmente siigli cnti ecclesiastici. 

Del resto non è una cosa nuova il fatto chc 
gli enti ecclesiastici pretendano di non pagarc 
I P  imposte. Forse è una forma mrntis conna- 
turata  allo stato sacerdotale ... 11 desiderio 
vivacissimo degli enti ecclesiastici di sottrarsi 
al pagamento delle imposte non è cosa d i  
oggi, ma fenomeno secolare, c iiaturalmcntt‘ 
questa lotta fra lo Stato e gli enti ecclesiastici 
ha varie vicende a seconda degli orienta- 
menti politici cui nel tempo si ispira la pub- 
blica amministrazione. E proprio dalla storia 
della mia citt& io ricavo una esperienza, se 
non istruttiva, senz’altro divertcntc, perch8 
quando la repubblica padovana ha  preteso 
che gli rnt i  ecclesiastici sopportassero anche 
loro il peso che derivava dalla c0struzione e 
manutenzione delle strade e dci ponti, ne è 
seguita una lotta che è durata  decenni e 
che si è conclusa con la scomunica dell’intera 
citth. Forse quella scomunica non era del 
tu t to  ingiustificata, dato che nel corso di 
quella lotta i padovani avcvano diminuito 
la pena per gli omicidi dei chierici fino a 32 
denari piccoli, onde seguì un largo incremento 
degli omicidi dei chierici ... 

I1 fatto è che la coscienza civile, e non da 
oggi, si ribella a ogni tipo di esenzione sog- 
gettiva. 

Nel 1862, discutendosi alla Camera la 
prima legge sull’imposta di manomorta, ebbe 
luogo una animata discussione, non tanto 
sui principi informatori della legge quanto 
sulla proposta, avanzata allora da  un depu- 
ta to  ed appoggiata da  molti altri, di esentare 
dall’imposta di manomorta gli asili d’infan- 
zia. Ciò è noto a1 relatore che, come risulta, 
ha  seguito questi precedenti. E concordo 
con lui nel ritenere che le discussioni in quella 
Camera non erano molto più elevate, più 
dotte ed interessanti di quanto accade oggi 
(anche se forsp erano piti sobriel, e me ne 
sono accorto con sodisfazione, perché mi 
avrebbe meravigliato che una Camera che 
era espressione di un  elettorato così ristretto 



AtIL Parlamentari - 8737 - Camera dez Depi;h!ìi 

potesse avere qualche vantaggio su una 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 GIUGNO 1954 

rivoluzioni borghesi, godevano cer t,e classi. 
inoderiia assemblea. 

Però quel dibattito è abbastanza inte- 
ressante; perché a me pare che alcune delle 
affermazioni fa t te  allora per esempio da  Ca- 
vour potrebbero ancor oggi esser tenute 
valide, e cioé la inopportunità di qualunque 
esenzione soggettiva rispetto a qualunque 
imposta. Diceva l’onorevole Vanoni, citato 
dal relatore, nel discorso alla Camera del 31 
maggio 1952: (( Avremmo altri importanti 
soggetti di imposizione dell’imposta di mano- 
niorta oltre agli enti di beneficenza, assi- 
stenza e culto. I? vero ? Abbiamo i comuni, 
le aziende municipalizzate e le province. 
Ma qui, se portiamo via con una mano per 
poi dare con l’altra, sotto forma di integra- 
zioni od altro, facciamo una pessima opera- 
zione ». Non so se davvero possa dirsi tale 
un’operaziorie che, almeno in teoria, consiste 
nel far si che ogni ente contribuisca in pro- 
porzione al suo patrimonio, e nel sovvenlre 
ogni ente in proporzione all’importanza dei 
suoi fini e all’entità dei suoi bisogni. Coiiiiiii- 
que, a me pare che si debba rigettare in 
via generale il principio delle esenzioni dalle 
imposte come surrogato di erogazioni dello 
Stato a favore di enti meritevoli di particolare 
considerazione. 

Si i, giustamente osservato, infatti, che 
esentare dall’imposta una categoria di enti 
equivale a dare un  contributo agli enti più 
ricchi e non ai più poveri: cosa che può dirsi 
di tu t te  le esenzioni soggettive. Facciamo 
l’ipotesi di una legge che disponga l’esenzione 
d a  uii’imposta diretta dei decorati a l  valore: 
è evidente che dalla esenzione trarrebbero 
un vantaggio i decorati dotati di reddito più 
o menu cospicuo, mentre quelli che non 
hanno reddito non ne trarrebbero nessun 
beneficio. In altre parole, la riconoscenza 
del paese si trariurrebbe in una elargizioiie ai 
ricchi, anziché ai poveri, e in una elargiziune 
tanto maggiore quanto più elevato è i1 red- 
dito del contribuente esentato. 

Tut to  i1 principio delle esenzioni sogget- 
tive, quindi, è da  rigettare, a mio avviso, 
in una legislazione bene ordinata; e noi1 è a 
caso clie di tali esenzioni si sia fatto largo 
uso sotto i1 fascismo (come risulta anche 
dalla relazione): quando si voleva beneficiare 
un ente qualsiasi, si incominciava ad  esen- 
tarlo dalle imposte ... 

Del resto, quando si Sostiene’I’opportuniti 
di esentare dalle imposte determinati enti in 
considerazione della nobilta e dell’impor- 
taiiza dei loro fini, si riabilitano inconsape- 
volinente le esenzioni di cui, prima delle 

- - 
Perché, infatti, allora non pagavaiiu le im- 
poste quelle categorie di cittadini che ave- 
vano nella nazione una posizione di privi- 
legio, come la nobiltà e il clero ? Evidente- 
mente, quelle classi non giustificavano l’esen- 
zione con l’argomento del quia sum k o ,  ma 
proprio con l’importanza e la nobiltà delle 
funzioni che si attribuivaiio nello S ta t  o... 

Kernmeno è giustificata l’esenzione og- 
gettiva dalle imposte. I? noto che i titoli 
pubblici sono esentati dalla imposta di suc- 
cessione e perciò anche dalla imposta di 
manomorta. Altrettanto note sono le ragioni 
politiche che spiegano il fatto, ma che non 
lo giustificano, perché anche in questn caso 
si viene a creare una categoria di cuntri- 
buenti privilegiati: costoro non pagano l’ini- 
posta in quanto hanno investito parte del 
loro reddito nell’acquisto di titoli pubblici, 
mentre lo pagano tut t i  coloro che ìiarino 
preferito (o hanno dovuto preferire) altri 
investimenti. Peraltro mi sembra che la 
giurisprudenza della Cassazione, circa l‘eseri- 
zione dei titoli dall’imposta di manomorta, 
sia conforme alla legge del 1923, il cui arti- 
colo 1 assoggetta all’imposta di manomorta 
i beni clie si computano per la tassa per i 
trasferimenti in caso di morte. Ma il legisla- 
tore del 1923 ha  dimenticato che l’imposta 
di inanomorta non è surrogatoria soltanto 
dell’imposta di successioae, ma anche del- 
l’imposta di registro. E la legge del 1923 
può, e dovrebbe essere modificata, con l’in- 
dicazione della natura dell’imposta di ma- . 
nomorta come surrogatoria anche dell’impo- 
sta di registro: col che verrebbe meno l’esen- 
zione dei titoli di rendita pubblica. Cadono 
perciò tut te  le considerazioni della relazione 
sulla pretesa inopportunità del potenzia- 
mento del tributo. 

D’altronde non si può escludere che il 
diminuito gettito dell’imposta di manomorta 
trovi la sua catfsa in una accentuata eva- 
sione. Se infatti si esaminano i dati della 
relazione relativi a l  periodo che va dal 1038 
al  1952, si vede come il gettito dell’imposta 
di ma-.ornor:a sia aumentato di 14 volte, 
mentre il gettito dell’imposta di successione 
e di donazione è aumentato di 46 volte. 
Questa differenza non si giustifica con l’esen- 
zione dall’imposta di inanomorta dei titoli 
di rendita pubblica, perché anche il gettito 
dell’imposta di successione ha  dovuto sentire 
l’effetto dell’esenzione d a  essa, concessa nei 
prestiti emessi dopo il 1943. La proporzione, 
quindi, fra il gettito dei due tributi avrebbe 
dovuto rimanere più o meno costante, 
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Non è quindi ingiustificato pensare che i 
soggetti all’obbligo di pagamento dell’ini- 
posta di manomorta evadano più largamente 
di qualunque altro contribuente. Ora, non 
è possihile creare un precedente secondo il 
quale l’evasione giustificherebbe l’esenzione ! 

Per cnncliiderr, onorevoli colleghi, il 
gruppo cili mi onoro di appartenere non può 
accogliere con favoif’ la proposta di abolire 
una delle poche imposte dirette del nostrn 
ordinamento. E questa (iniiiiiscoio che sia i1 

su(, gettito) tini1 delle poche imposte che 
appartengono alla categoria dell‘imposizione 
diretta c delle imposte personali sul reddito. 

Unu voce (11 centro. i? un’imposta realt.. 
ROSISI .  Questa legge sposterebbe ul- 

teriormente ( e  non importa la misura) l’in- 
dice della imposizione fiscale verso le imposte 
indirette, e ciò in un paese in cui la preva- 
lenza delle imposte indirette sulle dirette ha  
superato i1 limite, non dico della convenienza 
economica, m a  della decenza politica. Questa 
considerazione fa  assurgere questo problema 
particolare al livello d i  una questione di 
principio. 

Parla i1 relatore di una scemata impor- 
tanza del tributo. Ma un tributo non è im- 
portante soltanto per il gettito che da, ma 
anche per i1 suo contributo all’affermazione 
del principio della uguaglianza dei cittadini 
di fronte al comune dovere di sopperire ai 
pubblici pesi ciascuno in relazione alla sua 
capacità contributiva. 

?;on possiamo aderire ad  un progetto che 
. inferisce un altro colpo a questo principio 

di giustizia tributaria, che pure è solenne- 
mente affermato nella Costituzione, ed è già 
tanto calpestato nel nostro paese. Non pos- 
siamo superare una questione di principio 
tanto delicata, per le ragioni di convenienza 
e di opportunità (ammesso pure che si possa 
ritenerle fondate) adombrate nella relazione 
ministeriale e in quella della Commissione. 

L’imposta di manomorta, a nostro avviso, 
va mantenuta proprio in quanto la sua abo- 
lizione colpirebbe la coscienza del contri- 
Ijuente, il quale non può e non vuole compren- 
dere che, sol perché gli enti di manomorta 
sono riusciti attraverso una lunga esperienza 
ad acquisire un’elevata capacità di sfugg re 
all’imposizione, vengano, per ragioni econo- 
miche, premiati dallo Stato con l’esenzione 
dal tributo. 
. Piuttosto, va migliorata l’incidenza del 
tributo e la esazione con appositi provvedi- 
menti legislativi; i quali non possono essere 
proposti che dal Governo, data la  complessita 
della materia e la necessità di disporre - 

per affrontarla - gli strumenti di rilevazione, 
:lit. non sono a disposizione clell’iniziativa 
parlamentare. 

Ecco perché non ho coiicretato le mie 
nsservazioni in eniendanienti, e mi limito oggi 
ad invitare il Governo a non insistere siilla 
sua richiesta di approvazione di questo di- 
segno di legge e a ripresentarne un altro siilla 
stessa materia; un disegno di legge che tenga 
conto delle osservazioni da  me inodestaniente 
sollevate e dei principi cui queste osservazioni 
si ispirano. 

Diversamente, il gruppo comunista tra- 
durrà la sua fedeltà a quei principi con un 
voto contrario al disegno di legge. (Applaus i  

PRESIDENTE.  È iscritto a parlare I’ono- 
revole Breganze. Ne ha facoltà. 

BREGANZE. I1 mio intervento sarà deci- 
samente breve, in quanto mi sono iscritto a 
parlare solo mentre il collega Rosini stava 
svolgendo le sue argomentazioni, le quali mi 
son sembrate non del tu t to  persuasive. 

Ne dico rapidamente le ragioni. In  sin- 
tesi, egli ha  detto, se mal non ho compreso, 
che approvare questa legge equivarrebbe, 
in certo senso, a costituire un determinato 
privilegio fiscale, in contrasto col concetto 
di perequazione che noi vogliamo perseguire. 
D’altra parte, egli ha  detto, si verrebbe quasi 
a premiare gli evasori e particolarmente gli 
enti ecclesiastici i quali, secondo lui, sarebbero 
non soltanto desiderosi di non pagare le impo- 
ste, ma addirittura specializzati nell’evadere 
alle medesime. 

Senza scendere in una polemica che l’ora 
e l’argomento non consigliano, ho l’impres- 
sione che, ponendoci sul piano della realtà, 
gli argomenti dell’onorevole collega si svuu- 
tino di buona parte del loro contenuto. fi 
pacifico, senza voler ricordare gli s ta tut i  
padovani, benché illustrissimi, del 1200, che 
quando la nostra legislatura ha  introdotto 
questa nuova forma di imposizione (che, 
d’altra parte, vigeva già in alcuni Stati 
italiani per l’introduzione effettuata dopo la 
restaurazione) ha  avuto presente una situa- 
zione che di fatto largamente si verificava, 
cioé questa: determinati enti morali, di diritto 
ecclesiastico o di diritto civile, erano proprie- 
tari di beni i a  parte notevole immobili, e 
indubbiamente per la loro caratteristica, li 
trasferivano limitatamente per a t t i  fra vivi, 
mai mortis causa. Quindi si rilevava l’oppor- 
tunità di applicare un tributo che corri- 
spondesse a quella imposta di successione 
che viceversa i privati sarebbero venuti a 
pagare. Di qui appunto è sorta quella legge 

u sinistra). 
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del 1862 che nel 1923 ha trovato la disci- 
plina che tuttora permane. 

Se non che se noi guardiamo la detta 
legge del 1923 e le successive integrazioni e 
modificazioni, vediamo che gli enti teorica- 

~ mente colpiti sarebbero i comuni, le pro- 
vince, le istituzioni di beneficenza locale, 
gli enti ecclesiastici e altri enti di pari na- 
tura, ma che nel contempo si è avuta pre- 
sente l’opportunità di accordare determinate 
riduzioni di aliquota (dal 7,20 allo 0,90 per 
cento) per tutti gli enti che abbiano fini che 
interessano il legislatore, come quelli di assi- 
stenza e di beneficenza. Con l’ammissione poi 
di esenzioni, operate per ragioni oggettive o 
per ragioni soggettive, gli enti soggetti alla 
imposizione furono ridotti di parecchio. Non 
9010; ma quando nel 1929 fu approvata la legge 
che rese esecutivo il principio dell’articolo 29 
del co-ncordato lateranense, furono parificati 
ai fini di assistenza e beneficenza quelli di 
religione: per cui quella imposta, che sarebbe 
stata da dati enti dovuta, si ridusse di una 
entità notevole (riduzione giustamente ap- 
plicata in vista della nobiltà dei fini da rag- 
giungere). 

Ma vi è di più: l’imposta fu istituita per 
cercare di mobilizzare i patrimoni. Ora, sta 
di fatto che attraverso questo secolo, o poco 
meno, da quando nello Stato unitario fu 
introdotta l’imposta, la situazione dei patri- 
moni degli enti morali si è di gran lunga mo- 
dificata, nel senso che solo una piccola parte 
di questi patrimoni è immobiliare, mentre la 
gran parte è costituita da titoli di Stato. 
Ora, è stato sempre ritenuto che questa im- 
posta è surrogatoria di quella di successione, 
ed è stato quindi ritenuto dalla giurispru- 
denza in modo autorevole che i titoli di Stato 
nella varia natura in cui si presentano ne 
siano esenti. Per cui di fatto gli enti, eccle- 
siastici o di carattere civile, che hanno il 
loro patrimonio in gran parte costituito da 
titoli di Stato, non pagano l’imposta. Sicché, 
manca anche lo scopo che si vorrebbe rag- 
giungere e quindi la pratica possibilità di 
trarre da questa imposta quegli utili che il 
collega Rosini si prefigge, insistendo sulla 
non abolizione di essa. 

Inoltre, si può aggiungere, come ha fatto 
il relatore nel suo dotto e difluso esame, che 
gli incassi sono indubbiamente modesti: e 
non perché le evasioni siano frequenti n per 
la natura degli enti o per la deficienza di 
controllo, quanto, appunto, per le ragioni 
che hanno portato alle riduzioni di aliquota 
e ad esenzioni in casi diversi. È: inevitabile 
perciò che, pur con tutta la vigilanza, più di 

tanto non si possa ottenere. E vi è di più: 
circa un anno fa l’onorevole Vanoni, inter- 
venuto nella discussione di questa legge, fece 
rilevare che questa imposta di entità limi- 
tata la possiamo ottenere attraverso i1 la- 
voro di un complesso veramente cospicuo 
di uffici del registro, circa 1074. Per cui la 
laboriosità e la incidenza di spese si traduce 
in un onere particolarmente sensibile che 
annulla in gran parte l’introito. 

11 collega che ha parlato poco prima di 
me ha osservato però, che, a prescindere da 
quella che possa essere l’entità concreta del 
tributi, che possiamo riscuoterc, vi è un ele- 
meiito di carattere morale nel mantenimento 
di questo tributo Mi sembra che la sua argo- 
mentazione, per quanto possa avere un’appa- 
renza suggestiva, non regga completamente 
se si esamina con attenzione il problema. 
Perché, non è che, abolendo questa imposta, 
determinati enti siano esentati da qualsiasi 
altra. Permangono tutte le altre tassazioni, 
tra cui quelle di carattere diretto. Permangono 
l’imposta sui terreni, sui fabbricati, di ric- 
chezza mobile, e tutte le altre che colpiscono 
le comuni persone giuridiche e i cittadini. 
Verrebbe a cessare soltanto questa imposta 
di carattere surrogatorio che, per la stessa 
natura degli enti e per le scarse possibilità 
di introito, non risponde agli scopi per cui 
è sorta. 

Queste modeste osservazioni. che ho fatte 
seguendo l’intervento del collega Rosini e 
leggendo la relazione dell’onorevole Valsec- 
chi, mi portano a concludere che noi possiamo 
serenamente approvare il disegno di legge: 
ciò non solo perché l’imposta che oggi riscuo- 
tiamo sulla manomorta è praticamente antie- 
conomica, ma anche perché quelle finalit8 
di  carattere morale cui accennava l’onore- 
vole Rosini sono perseguite con tutte le altre 
tassazioni. Senza dire, poi, che di fatto gli 
enti che pagano questa imposta sono oggi 
soprattutto i comuni, le province, le aziende 
municipalizzate: quegli stessi enti che hanno 
a suo tempo sollecitato l’intervento dell’ono- 
revole Tremelloni - allora presidente del- 
l’azienda d i  Milano - nel senso di modificare 
una legislazione che colpisce le fonti di red- 
dito e le possibilità di sviluppo di enti che 
rappresentano gli interessi della popola- 
zionc. 

Per queste ragioni credo che la Camera, 
riesaminando attentamente il problema, vorrk 
aderire alla proposta dell’onorevole relatore 
e della Commissione e dare l’approvazione 
al disegno di legge presentato dal Go- 
verno. 
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PRESIDENTE.  Xoii essendovi altri iscrit- 
ti u. parlare, dichiaro cliiiisa la rlisciissione 
geiierale. 

Ha facolt& tìi parlare l’onorevole relatore. 
VXLSECCHI, Relutorr. L’onorevole Ro- 

sini ha  detto che le ragioni addotte tanto nella 
relazione niinisteriale quanto nella relazione 
che ho avuto l’onore di approntare sono 
piuttosto superficiali Io li0 seguito i1 suo 
ragionamento, impcriiiato sulla difesa di un 
principio che lia una sua indiscutibile vali- 
d i t A  storica. S o n  \‘i C dubbio che, risalendo 
il 11 ’ oii gin e tl i qiies t a ant  i ch 1 ssi nia imp os t a , 
che trae i1 nome da iina espressione latina, 
la I ~ ~ I L Z C S  mortrha, dovreiiiiiio iifarci anche a 
prima del 1200. E giù giù per i secoli l’imposta 
6 riconfermata, con diverse ragioni e giusli- 
Jicazioiii fino all’ultimo e fosse ancor valido 
cuiicet l o  t l  i considerarla come equivalente 
dell’iinposta h L  ccessoria. 

Sotto questo aspetto io rni reiitln conio del 
1ali1) clie I’onorwolc Rosini sptliida alcune 
paio111 i11 favorc (1 tiel piincipio c della storia 
t\PlI’lii\1HJbkiI. Tut iavia siamo dinanzi a un 
1 iitlrre di principio. Si. l’oiiorevolr~ Rosini mi 
CO1~Sf’nte ,  (1 C O I I ~ P  se iossiiiio davanti a un gran 
~ l i~) i iu~i ien to  di quesia bellissima cittu di  
Roma, sulle rcliquic d ( I 1  quale potrcinnio rico- 
stiiiirc 1è veccliie foiinc; il tempo e le intem- 
peiie lo lianiio tiiltavia diruto e distrutto in 
~ i io t lo  tale che quello clie resta è soltanto un 
iudcrcl non iitilniente servibile se non per 
l’archeologia e la storia dell’arte. Così per la 
imposta di niariornorta allo s ta to  attuale. 

. \ t t i awrso  iina iiifinitU di eseiizioni, che 
nii sono sfoi zato d i  1 icortlarc nella relazione, 
c’senzioni oggettive e soggettive, noi siamo 
wrivati a clover concludere sulla non econo- 
rnicild dell‘iinposta, nel senso che il costo 
della sua rsazione non vale la fatica della 
iiscossioiie. 

Se noi dovessimo riportare questa im- 
posta alla sua ragion di essere dovremmo in- 
cominciare ad  eliminare tu t te  le esenzioni sia 
oggettivr. che soggettive. I n  questo senso noi 
potrei-iinio ricondurre il priiicipio a validità 
pratica. Ma  sul piano tiplla concretezza è 
possibile uii’opprazioiic tlrl genere ? Chiiin- 
qut’ sa che togliere iiii privilegio fiscale è 
mol to più difficile che concederlo, e la somma 
dei privilegi concessi e non facilmente abro- 
gabili rende puramente teorica la difesa del- 
l’imposta e inutilmente oiiproso, per la col- 
lrllivitd, i1 suo costo. 

I dati clie li0 riferito sono quelli relativi 
agli ultimi a n n i  e sono dati che ho richiesto 
all’aniministrazione finanziaria. Essi rispec- 
cliiano l’imponibile accertato ed i gettiti 

reali. Esiste però un grosso contenzioso 
sollevato e dai comuni e, in special modo, 
dalle aziende muiiicipalizzate. 

Tenendo conto di questa enorme massa 
di imponibile e dell’eventuale gettito, che 
non mi C; stato possiliile di indicare con 
nio tivata ragione nella relazione, si può 
comprendere a fondo la ragione della legge 
e si pii0 comprendere anche la giustifica- 
zione del ministro quando altra volta disse 
che si rischierebbe di togliew con una 
mano e di dare con l’altra. 

Oggi noi abbiamo, per gli eiiii ecclesia- 
stici, un imponibile che, pur  non potendosi 
calcolare, rappresenta una modesta cifra, 
dato il grande numero delle esenzioni che 
giocano a favore della manomorta e ianno 
capo a questo tipo di enti, e dato anche il 
privilegio dell’aliquota ridotta, che non è 
riconosciuta a favore dei comuni, ai quali va 
attribuita la quota maggiore dell’imponibilc~ 
e sopra!tutto del gettito del tributo. 

Chi richiede qiicsta lcgge sono proprio gli 
enti locali, soprattutto qiiclli fra di loro che 
liaiiiio responsabilità d i  grossc aziende mu- 
nicipalizzate. Dirò anzi c h ~ ,  se sono giiisle 
le mie informazioni, s i  tratterebbe di qual- 
cosa come dieci miliardi d i  imposta, e I’oiio- 
revole Marazza qui presente, nella sua qiia- 
litu di presidente della Confederazione delle 
aziende niunicipalizzate, ve ne potreljbe dare 
coiifcrma. 

ì3 proprio in iiferimcii to a questo eventuale 
gettito che tl. d a  spiegare l’espressione del 
ministro (( dare con una mano e prendere 
con l’altra n. Perché, per quanto io sappia e 
pcr quello clie mi hanno riferito, di tiitte 
queste grosse aziende municipali, nessuna 6 
in grado di pagare. 

I loro bilanci spesso c i  presentano clefici- 
tari, difficilmente alla pari. Può darsi che 
abbiano appreso anche le aziende niunici- 
palizzate a regolarsi come si regolano i pri- 
vati, la validità dci cui bilanci tut t i  cono- 
sciamo; nia mi pare difficilp potere aiiiiiiet- 
tme il tentativo dell’evasione drll’impnsla 
a carico delle aziende miiiiicipalizzate. Evi- 
tìenteinrnte la impossibilità, «, se voletc, la 
dilficoltii di assolvere l’imposta è in ye. E 
sc così è e deve ritenersi, onorrvole Rosini, 
nui andiamo proprio a rovesciare il principio 
che ella ha  citato. Lo Stato dovrebbe soccor- 
rei’e i comuni, affinché questi soccorrano le 
aziende, col risultato clie i piccoli comuni 
e i più poveri, quelli che non amministrano 
alcuna azienda, paghino i1 loro tributo i r i  
favore dei grossi coniiini, che liaiiiio la 
fortuna di avere grosse aziende. In  altre 
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parole, onorevole Rosini, i più poveri do- 
vrebbero dare, anziché ricevere. 

Ora io richiamo la Camera ad un senso 
. d i  aderenza alla realtà, e dinanzi a queste 
osservazioni, e rimettendomi per il resto a 
quanto ho scritto nella relazione, la prego di 
voler dare roto favorevole al disegno di legge. 

PRES JDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

CASTELLI, Sottosegretario d i  Stato per 
le finanze. Brevissime battute, onorevoli col- 
leghi, per assolvere al mio compito, dopo 
che gli argomenti favorevoli alla soppressione 
di questa imposta sono stati già completa- 
mente dibattuti e dall’onorevole Breganze e 
dall’onorevole relatore. 

Mi sia consentito di ricordare come nella 
discussione che già si svolse davanti a questa 
Camera in una delle ultime sedute della scorsa 
legislatura, l’allora ministro delle finanze, ono- 
revole Vanoni, ricordò ai critici dell’abolizione 
dell’imposta di manomorta che il carattere 
di questa imposta, la sua stessa denomina- 
zione, le polemiche e le discussioni che essa 
sollevò nel corso di decenni di applicazione 
potevano aver giocato loro un certo scherzo. 

Infatti, in sostanza, con molte e svariate 
considerazioni che cosa ci ha detto l’onore- 
vole Rosini ? Che i1 vero movente che avrebbe 
spinto il Governo a proporre l’abolizione del- 
l’imposta di manomorta potrebbe essere una 
certa indulgenza al desiderio degli enti eccle- 
siastici di non pagare l’imposta, perché forse 
è connaturato alla mentalità degli ecclesia- 
stici il non voler pagare le imposte. Io non 
voglio nemmeno considerare se e quale peso 
possa avere questa battuta, ma certo è che 
se noi oggi volessimo usare un’imposta per 
gravare particolarmente la mano sugli enti 
ecclesiastici non potremmo evidentemente 
servirci dello strumento di cui viene oggi 
proposta l’abolizione. 

E infatti, come è stato ricordato a josa, 
le larghe esenzioni soggettive già introdotte 
dalla legislazione successiva al 1862, l’abo- 
lizione degli economati dei benefici vacanti, 
l’equiparazione dell’Amministrazione del 
fondo culto alle amministrazione dello Stato, 
le esenzioni oggettive largamente accumu- 
latesi nella legislazione, che lo stesso relatore 
ha ricordato, hanno fatto sì che quasi tutto 
il gettito di questa imposta non sia più dato 
dagli enti ecclesiastici. 

D’altra parte, anche la natura surrogatoria 
(e qui vorrei far rilevare all’onorevole Rosini 
che, se natura surrogatoria ha questa imposta, 
si deve fare riferimento all’imposta di SUC- 
cessione e non all’imposta di registro, che 

per gli atti a titolo oneroso gli enti di mano- 
morta pagano, quando occorre, come tutti) è 
venuta praticamente a cessare col fatto che 
gli enti ecclesiastici, dopo il Concordato del 
1929, giovandosi della parificazione agli enti 
di beneficenza, vengono praticamente a sop- 
portare un carico molto ridotto, anzi direi 
quasi trascurabile. 

Resterebbe, però, delle critiche fatte dal- 
l’onorevole Rosini, un’osservazione di fondo 
che va considerata. È vero: è un’imposta di- 
retta la quale viene a cessare, un’imposta 
tipica degli enti collettivi per quanto anti- 
quata; e in  un momento in cui si deve poten- 
ziare il settore delle imposte dirette e si deve, 
semmai, cercare nuove occasioni piuttosto 
che abbandonare l’imposizione, sembra inop- 
portuno abbandonare questa imposta. 

Ebbene, debbo ricordare all’onorevole Ro- 
sini e alla Camera che proprio oggi l’altro 
ramo del Parlamento inizia la discussione su 
una nuova imposta che viene introdotta nel 
nostro sistema tributario, un’imposta tipica 
degli enti collettivi. Ora, quella ragione di 
redistribuzione di redditi, di perequazione 
tributaria, che deve essere l’obiettivo primo 
di ogni strumento fiscale, secondo le affer- 
mazioni dell’onorevole Rosini, sulle quali 
posso ovviamente concordare, nel caso ti- 
pico degli enti collettivi verrà assolta pro- 
prio da quella nuova imposta che l’altro 
ramo del Parlamento sta esaminando e che mi 
auguro venga portata al più presto avanti 
la Camera. 

Dunque, il Governo non ha abbandonato 
un vecchio strumento fiscale (che del resto 
aveva perduto in gran parte la sua ragione 
d’essere) senza cercare un sostituto. I1 sosti- 
tuto vi è, onorevole Rosini, e quale sostituto ! 
Almeno nelle prime previsioni prudenziali, 
esso è destinato ad apportare all’erario un 
gettito di diverse decine di miliardi, che farà 
certamente impallidire il modestissimo get- 
t i to  dell’imposta di manomorta. 

Anche per queste considerazioni, io credo 
(anche se l’onorevole Rosini e il suo gruppo 
non vorranno riconsiderare la loro posizione) 
che la maggioranza della Camera vorrà sen- 
z’altro votare l’abolizione di questa imposta, 
ormai superata. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo uni- 
co del disegno di legge. Se ne dia lettura. 

LONGONJ, Segretario, legge: 

c È abolita, con effetto dal 10 gennaio 1954, 
l’imposta di manomorta prevista dal regio 
decreto 30 dicembre 1923, n. 3271, e succes- 
sive aggiunte e modificazioni ». 

. 



Atti Partamentan - 8742 - Camera dei  Deputati 
-~ ~~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 UIUGNO 1954 

PRESIDENTE. Non sono stati presentati 
emendamenti. I1 disegno di legge, che consta 
di un articolo unico, sarii votato a scrutinio 
segreto in altra seduta. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

Rinvio della discussione del disegno di legge: 
Personale dell’amministrazione autonoma 
dei monopoli di Stato. (555). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Personale 
dell’amminist,razione autonoma dei mono- 
poli di Stato. 

CASTELLI AVOLIO,  president^ dellu 
Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASTELLI AVOLIO, Presidente della 

Commissione. Ho chiesto di parlare per una 
mozione d’ordine, per ragioni di economia dei 
nostri lavori. 

L’onorevole Coggiola, con il prescritto 
numero di firme di altri colleghi, ha presen- 
tato, un’ora prima dell’inizio della seduta 
odierna, una serie di emendamenti al di- 
segno di legge, emendamenti che contra- 
stano con la struttura organica del disegno 
stesso quale 6 stato presentato dal Governo 
ed esaminato dalla Commissione, la quale ha 
avuto l’onore di riferire alla Camera. 

Precisamente, con la soppressione pro- 
posta del comma secondo dell’articolo 1 
(e, in relazione a questa soppressione, con 
la soppressione dell’articolo 6) si tenderebbe 
a dare una diversa base all’assunzione obbli- 
gatoria degli invalidi, in quanto si negherebbe 
che nel computo possa tenersi conto del per- 
sonale femminile, cioé del personale adope- 
rato, nella speciale branca dei monopoli, in 
servizi inerenti piuttosto alla mano d’opera 
femminile. 

Così ancora, nell’articolo 2, con la modi- 
fica della qualifica giuridica di salariato gior- 
naliero, stabilendosi - secondo la proposta - 
che il personale giornaliero possa essere, 
dopo un certo periodo di tempo, considerato 
personale salariato temporaneo, questo ver- 
rebbe ad assumere una diversa qualificazione 
impiegatiaia con alcuni diritti conseguen- 
ziali, che si potrebbero o non si potrebbero ri- 
conoscere, e così via di seguito, onorevole 
Presidente. 

Ciò posto, la Commissione finanze e te- 
soro non ha potuto esaminare con sufficiente 
ponderatezza gli emendamenti ora proposti, 
i quali, come dicevo, investono la struttura 

del disegno di legge. Se l’onorevole collega 
Coggiola dovesse insistere sugli emendamen- 
ti presentati, sarei costretto a chiedere a lei, 
signor Presidente, e alla Camera il rinvio 
del disegno di legge alla Commissione affinché 
questa possa esaminare la nuova struttura 
che si va per delineare. E ciò non senza fare 
osservare che l’onorevole Coggiola (che 6 
fra l’altro membro autorevole della Com- 
missione finanze e tesoro) avrebbe potuto 
presentare i suoi emendamenti al momento 
opportuno, quando il disegno’ di legge e 
venuto in discussione alla Commissione. 

È questa la richiesta che io ho l’onore di 
avanzare all’onorevole Presidenza della Ca- 
mera. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
si intende accettata la richiesta del presi- 
dente della Commissione. 

(Cod rimane stabilito). 

Discussione della proposta di legge Nenni 
Pietro ed altri: Abrogazione della legge 
31 marzo 1953, n. 148, punti dal I al Iv. 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione della proposta di legge di 
iniziativa dei deputati Nenni Pietro, Pertini, 
Luzzatto, Andò, Angelino, Basso, Bensi, 
Berardi, Bernardi, Bonomelli, Brodolini, Cac- 
ciatore, Capacchione, Concas, Corona Achille, 
Curti, De Lauro Matera Anna, De Martino 
Francesco, Di Prisco, Ducci, Dugoni, Faralli, 
Ferri, Fiorentino, Foa, Fora, Gatti Caporaso 
Elena, Geraci, Ghislandi, Guadalupi, Gu- 
glielminetti, Jacometti, Lami, Lizzadri, Lom- 
bardi Riccardo, Lopardi, Magnani, Mala- 
gugini, Mancini, Marangone, Masini, Mat- 
teucci, Mazzali, Mezza Maria Vittoria, Minasi, 
Nenni Giuliana, Pieraccini, Pigni, Ricca, 
Rigamonti, Sampietro Giovanni, Sansone, 
Santi, Schiavetti, Stucchi, Targetti, Tolloy, 
Tonetti e Vecchietti: Abrogazione della legge 
31 marzo 1953, n. 148, punti dal I al IV. 

Nella seduta del 29 aprile scorso, rispon- 
dendo ad una sollecitazione rivoltami per 
la discussione di questa proposta di legge, 
della quale la Camera aveva deliberato la 
urgenza, mi riservai di avvalermi della norma 
del regolamento (articolo 65) che autorizza 
l’iscrizione all’ordine del giorno di provve- 
dimenti per i quali la Commissione compe- 
tente non abbia presentato la relazione 
all’Assemblea entro il termine prescritto. 

Poiché tale termine è già trascorso, la 
proposta di legge sarà discussa nrl testo del 
proponente. 
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TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare a 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOZZI CONDIVI. Signor Presidente, le 

sue parole mi impongono di chiarire la po- 
sizione della Commissione e la mia posizione 
di relatore presso la Commissione, la quale 
e il relatore si presentano, secondo la sua 
espressione, come carenti ad un loro preciso 
dovere. 

PRESIDENTE. Carenti ad un termine, 
non ad un loro ((preciso dovere ». 

TOZZI CONDIVI. Quando il regolamento 
fissa un termine, la Commissione e i1 relatore 
devono rispettarlo. Se questo termine non 
viene rispettato, la Commissione e il rela- 
tore non adempiono ad un loro preciso dovere. 

PRESIDENTE. Questa sua opinione non 
è accettabile. 

TOZZI CONDIVI. Certo, la sua autorità 
può consentire questo apprezzamento. Da 
parte mia l’apprezzamento è diverso. Ora, 
è bene che la Camera conosca l’esatta PO- 
sizione del problema. La I Commissione 
si è trovata dinanzi a sei proposte di legge, 
e non ad una sola proposta di legge. La 
prima è quella dell’onorevole Pietro Nenni, 
che porta il numero 1, annunziata il 25 
giugno 1953; la seconda proposta di legge 
è quella dell’onorevole Cuttitta, che porta 
i1 numero 17, annunziata il 21 luglio 1953; 
la terza è quella dell’onorevole Caronia, 
annunziata il 9 ottobre 1953; la quarta 
è quella dell’onorevole De Martino Car- 
mine, che porta il numero 386, annun- 
ziata il 29 novembre 1953; la quinta è quella 
dell’onorevole Martino Gaetano, che porta 
il numero 478, annunziata il 19 dicembre 1953; 
la sesta è qÙella dell’onorevole Ceravolo, che 
porta il numero 516, annunziata il 17 di- 
cembre 1953. 

È verissimo che in aula è stata chiesta 
l’urgenza soltanto per la proposta di legge 
Nenni, ma è altrettanto vero che io sono 
stato designato relatore presso la Commissio- 
ne per tutte le sei proposte di legge congiun- 
tamente, in forza del l’ultimo comma dell’ar- 
ticolo 133 del regolamento. 

Nel dicembre 1953 la I Commissione prese 
in esame la questione. Si arrivò ad un voto con 
il quale si deliberò di rinviare ogni decisione 
(senza prendere alcun impegno) al gennaio 
1954. I1 29 aprile - come ha ricordato l’ono- 
revole Presidente - venne chiesta la iscrizione 
della proposta di legge Nenni all’ordine del 
giorno dell’Assemblea. L’onorevole Presiden- 
te della Camera rispose che, poiché la proposta 
di legge Nenni insieme con altre proposte era 

nome della Commissione. 
stata posta all’ordine del giorno della Commis- 
sione per la seduta del giorno seguente, 30 
aprile, egli si riservava di prendere eventuali 
decisioni dopo il 30 aprile. 

Nella seduta del 30 aprile la I Commissione 
si trovò dinanzi ad una proposta dell’onore- 
vole Almirante, con la quale si chiedeva di 
discutere la proposta di legge Nenni separa- 
tamente dalle altre proposte di legge. Questa 
richiesta venne respinta a maggioranza di 
voti. Allora l’onorevole Almirante si alzò per 
proporre che, in seguito a questo voto, la 
Commissione esaminasse tutte le proposte di 
legge congiuntamente; e, poiché l’onorevole 
rappresentante del Governo in quella seduta 
aveva annunciato il proposito del Governo 
di presentare un disegno di legge al riguardo, 
l’onorevole Almirante propose che venisse 
abbinato l’esame delle sei proposte di legge 
con quello del disegno di legge ministeriale. 
Questo venne proposto alla I Commissione 
il 30 aprile e fu votato all’unanimità dalla 
Commissione stessa. 

Di fronte a questa precisa posizione giuri - 
dica, né la Commissione né il relatore pote- 
vano portare dinanzi a questa Assemblea 
una relazione. Infatti il disposto degli arti- 
coli 35 e 65 del regolamento non può consen- 
tire la violazione dell’articolo 133. 

Ecco perché, a mio modesto avviso, non 
poteva essere portata dinanzi a quest’Assem- 
blea la proposta di legge Nenni e, tanto meno, 
la sola proposta di legge Nenni. I1 relatore ri- 
tiene perciò che erroneamente sia stata posta 
all’ordine del giorno dell’ Assemblea questa 
proposta di legge, in dispregio del regola- 
mento e della volontà della Commissione. 
Pertanto il relatore propone che, preso atto 
di ciò, si passi all’ordine del giorno. (Corn- 
menti a sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Tozzi Condivi, 
i1 10 dicembre 1953 l’onorevole Riccardo Lom- 
bardi chiese ed ottenne che, a norma dell’ar- 
ticolo 35 del regolamento, la Camera delibe- 
rasse l’urgenza per la proposta di legge Nenni. 

TOZZI CONDIVI. L’ho riferito. 
PRESIDENTE. Se ella si riferisce alla 

posizione del presidente e del relatore della 
Commissione, non ho alcuna difficoltà a non ... 
incriminarli di alcun reato di negligenza O di 
cattiva volontà; ma se ella si riferisce a 
quello che è stato l’andamento della discus- 
sione nella Commissione, non vi è dubbio che 
quando una Commissione (togliamo ogni ri- 
ferimento personale nella questione) abbia 
preso la deliberazione di rinviare la discus- 
sione di un provvedimento urgente e i pro- 
ponenti mi richiamino al regolamento, io non 
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offendo la Commissione né, tanto meno, 
offendo il regolamento se avverto la Com- 
missione che entro un certo termine porterò 
direttamente in Assemblea la discussione di 
quel provvedimento. 

ALMIRANTE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Su che cosa ? 
ALMIRANTE. Poiché l’onorevole Tozzi 

Condivi nel riferire sui lavori e sulle decisioni 
della Commissione ha  accennato, a mio parere 
non obiettivamente, alle proposte che io feci (la 
seconda delle quali venne approvata); e poiché 
ciò che l’onorevole Tozzi Condivi ha  riferito 
in qualità di relatore presso la Commissione 
potrebbe influire sull’atteggiamento e sulle 
decisioni della Camera, chiedo, signor Presi- 
dente, di poter rettificare quella che f i i  la 
mia posizione, perché in base a quella posi- 
zione si votò. 

PRESIDENTE.  Ha facoltà di parlare. 
ALMIRANTE. L’onorevole Tozzi Con- 

divi, nel riferire sulla riunione della Com- 
missione dell’interno del 30 aprile, ha  detto 
che io in quella sede ebbi a fare due proposte, 
la prima delle quali fu respinta, mentre la 
seconda fu approvata all’unanimità. 

La mia prima proposta consisteva nel 
chiedere che la proposta di legge Nenni per 
l’abrogazione della legge elettorale maggio- 
ritaria venisse esaminata da sola e immedia- 
tamente. Quella proposta fu respinta. Suc- 
cessivamente, e a seguito del voto che respin- 
geva quella mia proposta, si stava per passare 
alla discussione di tu t te  e sei le proposte di 
legge congiuntamente, e l’onorevole Tozzi 
Condivi, quale relatore, s tava per prendere 
la parola. A questo punto io avanzai una 
proposta di rinvio puro e semplice, motivan- 
dola nel seguente modo: la proposta di rin- 
vio non può preoccupare coloro (alludevo 
all’onorevole Luzzatto, che aveva preso la 
parola per l’estrema sinistra) i quali chiedono 
che non si consideri definitivamente risolto 
e superato il problema della discussione sin- 
gola o abbinata: non pub d’altra parte preoc- 
cupare coloro i quali chiedono che si discuta 
insieme su tu t te  le proposte di legge presentate. 

Infatti se si fosse discusso in quel momento 
su tu t t i  i provvedimenti presentati, avendo 
il Governo annunciato che intendeva presen- 
tarne un  altro, si sarebbe giunti al risultato di 
fare svolgere una relazione, di dover poi 
sospendere i lavori, di dover attendere la 
presentazione del disegno di legge governa- 
tivo, di dovere ascoltare un’altra relazione 
e di riprendere i lavori. Pertanto - dissi - 
senza pregiudizio di alcuna questione, io 
chiedo un rinvio. 

La proposta di rinvio fu approvata all’u- 
nanimità, e mi permetto far rilevare che il 
primo collega che si assooiò a questa mia 
proposta fu l’onorevole Luzzatto, che non 
avrebbe certamente potuto associarsi alla 
mia proposta se non il rinvio avessi proposto, 
ma l’abbinainento. A parte il fatto che non 
potevo assolutamente proporre l’abbinamento, 
sia perché avevo antccedentemerite proposto 
esattamente il contrario, sia perché la mia 
precedente proposta era s ta ta  respinta, e 
non vi era quindi la possibilità di riproporre 
l’abbinamento. Vi era, semmai, la possibilità 
di chiarire se i1 voto contrario alla mia pre- 
cedente proposta avesse o no risolto la que- 
stione. 

Devo anche riferire che, in seguito alle 
interpretazioni che immediatamente furono 
date di quel mio intervento e del voto, ebbi 
a fornire all’onorevole Presidente della Ca- 
mera delle precisazioni, e che il verbale di 
quella seduta fu da  me rettificato nel senso 
che io adesso sto dichiarando. 

Pertanto, in quella seduta della Com- 
missione si votò su di una mia proposta di 
rinvio, non su di una mia proposta di abbi- 
namento, che non vi fu, che non avrebbe 
avuto alcun senso (sarebbe s ta ta  infatti 
contraria alla mia proposta precedente) e 
che comunque sarebbe stato impossibile pro- 
porre in quel momento. 

Così devono essere rettificate le dichiara- 
zioni testè fatte dall’onorevole Tozzi Condivi. 

COVELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
COVELLI. Vorrei pregarla, signor Presi- 

dente, anzitutto, di chiedere all’onorevole 
Pietro Nenni se dalla sua parte si è disposti 
- premesso che noi siamo favorevoli all’abro- 
gazione della legge maggioritaria elettorale - 
a concordare un  ordine del giorno con il 
quale si sancisca che la prossima legge 
elettorale a t tui  il sistema proporzionale, per 
lo meno nei limiti delle elezioni del 1946. 

MATTEUCCI. Già è stato presentato un 
nostro ordine del giorno. 

COVELLI. Avrei gradito una dichiara- 
zione da  parte del primo firmatario della 
proposta di legge. 

Quanto alle dichiarazioni dell’onorevole 
Tozzi Condivi, devo qui dichiarare che non 
l’onorevole Tozzi Condivi deve fare in questa 
sede delle dichiarazioni, m a  l’onorevole Ma- 
razza, presidente della Commissione, il quale 
assunse formale impegno, nel momento in cui, 
in Commissione, si votò il rinvio della di- 
scussione sulle proposte di legge presentate 
dagli onorevoli Nenni, Cuttitta, Martino 

‘ 
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Gaetano, ecc., che il tutto sarebbe stato 
riesaminato nella prima seduta dopo le 
vacanze natalizie. Dico questo, onorevole 
Presidente, e mi piace confermare qui ciò 
che ho avuto l’onore di dire a lei in occasione 
della riunione dei presidenti di gruppo, 
perché il responsabile del rinvio a nome del 
mio partito fui io. 

Nella riunione nella quale fu deciso il 
rinvio udii i rappresentanti del partito so- 
cialdemocratico, per bocca dell’onorevole Ro- 
mita, definire immorale la legge maggioritaria 
ed immorale ogni tentativo di non facilitarne 
immediatamente l’abrogazione. (Comment i ) .  
Udii il rappresentante del partito liberale 
onorevole Bozzi associarsi calorosamente alla 
affermazione dell’onorevole Romita. Udii il 
rappresentante del partito repubblicano ono- 
revole De Vita associarsi calorosamente alla 
affermazione dell’onorevole Romita. In quella 
occasione per un voto - donde la mia respon- 
sabilità - fu rinviat,a l’abrogazione della 
legge elettorale. 

E debbo dire che non è mutata affatto 
la nostra posizione. Ci opponemmo in quella 
occasione alla discussione sulla abrogazione 
della legge, perché non ci sembrava conve- 
niente riportarci al sistema elettorale del 1948. 

Noi chiarimmo fin da allora che, se 
avessimo visto allargate le nostre possibilità 
di aspirare ad un sistema proporzionale che 
arrivasse fino al sistema del 1946, saremmo 
stati disposti alla discussione. Poiché mi pare 
che da part,e dell’onorevole Nenni e da 
parte degli altri settori si è d’accordo di 
votare un ordine del giorno nel quale si 
sancisca almeno il principio adottato nella 
legge del 1946, i1 partito nazionale monar- 
chico, coerente con la impostazione assunta 
già quando voto contro l’abrogazione, vo- 
terebbe per l’abrogazione della legge secondo 
lo schema presentato dall’onorevole Nenni. 

TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOZZI CONDIVI. Volevo fare una pre- 

cisazione, perché l’onorevole Almirante ha 
detto che il verbale sarebbe stato modifi- 
cato. Io ho qui il resoconto sommario del 
(( Bollettino delle Commissioni », dal quale 
risulta ciò che ho detto: c I1 deputato Almi- 
rante, dopo alcune precisazioni del Presi- 
dente circa il significato del voto della Com- 
missione, dichiara di riconoscere implicita 
nel risultato della votazione la decisione dj 
voler procedere all’esame abbinato di tutte le 
proposte di legge aventi per oggetto la materia 
elettorale: di conseguenza, avendo il Governo 
preannunciato ufficialmente la presentazione 

di un suo progetto di legge, ritiene opportuno 
il rinvio della discussione per riprenderla 
quando verrà presentato il disegno di legge 
governativo. Si associano a tali dichiarazioni 
i deputati Luzzatto, Delcroix e Bozzi ». 

Quindi, dinanzi a questo verbale, che 
risponde precisamente allo svolgimento del- 
l’adunanza, abbiamo ritenuto e riteniamo 
che il voto unanime della Commissione sia 
stato questo; e pertanto nessuna realtà di- 
versa potevamo prospettarci. 

Pertanto non poteva essere messa al- 
l’ordine del giorno della Camera soltanto la 
proposta di legge Nenni. 

MARAZZA, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARAZZA, Presidente della Commissione. 

Non credo che la cronaca delle discussioni 
svolte in prima Commissione possa inte- 
ressare la Camera. 

Devo tuttavia spiegare all’onorevole Co- 
velli che l’onorevole Tozzi Condivi ha testè 
chiesto la parola trattandosi di chiarire i 
motivi per i quali la Commissione non ha 
presentato relazione scritta, e ciò essendo 
egli il relatore designato dalla Commissione 
e come tale qualificato a farlo. 

Aggiungo che quanto l’onorevole Tozzi 
Condivi ha dichiarato è in tutto rispondente 
allo svolgimento dei fatti. Non nego che l’o- 
norevole Almirante abbia ragionato come qui 
ha riferito. ma escludo lo abbia fatto ad alta 
voce, essendosi per contro, in Commissione, 
limitato ad affidarsi alla eloquenza di un 
gesto e a dire che, al punto in cui stavano le 
cose e cioè essendo stato deciso di discutere 
insieme tutte le proposte di legge, non c’era 
che da aspettare anche il disegno di legge 
governativo annunciato in quella stessa se- 
duta. La Commissione votò allora tale sua 
proposta raggiungendo l’unanimità dei voti; 
quello dell’onorevole Luzzatto compreso, come 
ricordo perfettamente, in quanto tale voto 
mi parve allora in contradizione con il suo 
precedente atteggiamento. 

Se dunque anche la cronaca dei fatti può 
interessare la Camera, essa è questa e non 
altra. 

All’onorevole Covelli poi, che mi ha ac- 
cusato di non avere mantenuto un impegno, 
debbo ricordare (a parte il fatto che non si 
era parlato della prima seduta dopo le va- 
canze natalizie, ma di una delle prime), che 
proprio durante le vacanze natalizie si è 
verificata la prima delle due crisi ministeriali 
per cui il Parlamento ha dovuto sospendere 
a lungo il proprio lavoro. I1 collega quindi 
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non può attribuirmi una responsabilità che 
effettivamente non mi compete, anche perch6 
sa che ho sempre proceduto d’accordo con i 
rappresentati dei gruppi parlamentari inte- 
ressati alla trattazione della proposta di legge. 

LUZZATTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUZZATTO. Brevissime parole per pre- 

cisare alcune circostanze. La prima concerne 
la nomina dell’onorevole Tozzi Condivi a 
relatore delle sei proposte di legge. Tutti 
sanno che la nomina del relatore per riferire 
alla Commissione è un atto interno compiuto 
dal presidente della Commissione medesima 
c da non confondersi con la nomina del rela- 
tore per riferire all’Assemblea, nomina che 
viene fatta dopo che la discussione in Com- 
missione si è svolta e vi si è espressa una 
maggioranza. Nessun incarico di questo ge- 
nere ha avuto l’onorevole Tozzi Condivi. 

La questione sostanziale, però, è quella 
cui hanno accennato gli onorevoli colleghi 
che mi hanno preceduto, che hanno anche 
fatto il mio nome. L’onorevole Marazza sa 
perfettamente che, quando proclamò il ri- 
sultato del voto sulla proposta Almirante di 
discutere immediatamente e da sola la pro- 
posta Nenni e disse che, respinta quella, si 
doveva a suo avviso ritenere approvata la 
proposta opposta di abbinamento ai sensi 
dell’articolo 133 del regolamento (abbina- 
mento per altro mai deliberato dalla Commis- 
sione), io chiesi la parola e dichiarai di non 
concordare con la interpretazione data dal 
presidente Marazza al voto, in quanto, a 
mio avviso, respinta la proposta di procedere 
alla discussione in un determinato modo, 
sempre avrebbe dovuto esprimersi la Com- 
missione con separato atto deliberativo per 
decidere l’abbinamento. 

Mentre si discuteva su questo, l’onorevole 
Almirante, come qui ha ripetuto, fece una 
proposta di rinvio puro e semplice, al che 
per parte mia mi associai, rinunciando a che 
fosse risolta in quel momento l’interpreta- 
zione del voto appena dato e la questione 
dell’abbinamento, in quanto il rinvio puro 
0 semplice nulla avrebbe compromesso. Di 
ciò sono a verbale precise dichiarazioni, e 
quello che qui fa testo non è i1 resoconto 
sommario, ma è il verbale della Commissione, 
il quale raccoglie la mia dichiarazione circa 
l’interpretazione del presidente, ma non rac- 
coglie nei suoi termini esatti la proposta di 
rinvio puro e semplice dell’onorevole Alnii- 
rante nè la mia adesione a quella proposta. 

Di ciò chiesi la rettifica, la quale venne 
inserita in successivo verbale. E se di ciò 

non fu data pubblicità, fu soltanto perché, 
essendomi stato assicurato che il verbale 
sarebbe stato in tal modo corretto, non vi 
era evidentemente da parte mia ragione di 
richiedere particolari forme di pubblicità per 
tale rettifica dell’errore o per il riconosci- 
mento dell’errore, se errore vogliamo chia- 
mare quello nel quale si era incorsi nella 
prima stesura. Resta comunque di fatto che, 
dopo aver constatato che per parte sua 
l’onorevole Almirante aveva precisato i ter- 
mini della proposta cui avevo aderito, io 
feci a mia volta inserire al verbale della 
prima Commissione la rettifica in questo 
senso; e che in riferimento al voto di rinvio, 
che fu dato all’unanimità, non vi è dubbio 
che da parte nostra quel voto si intendesse 
come voto di rinvio puro e semplice. 

Nè dubbio vi è che come tale lo avesse 
formulato il suo proponente, il quale ap- 
partiene a tutt’altra parte politica: egli lo 
formulò come rinvio puro e semplice. Ed ella, 
onorevole Presidente, mi insegna che sui 
rinvii puri e semplici ci si può anche trovare 
tutti d’accordo, proprio perché nulla essi 
pregiudicano. 

Ciò accadde in quella seduta e ciò mi 
sembrava indispensabile precisare. Nulla, per- 
ciò, le delibere della prima Commissione 
hanno modificato rispetto all’esatta imposta- 
zione che ella ha datto, onorevole Presidente, 
alla nostra odierna discussione in Assemblea. 

PRESIDENTE. Prima di dare ad altri 
la parola, penso che forse alcune mie dichia- 
razioni potranno abbrevia.re questa face 
preliminare della discussione, che è una 
parte, vorrei dire, storica, o di cronaca. 

Di fatto la interpretazione che fu data a 
quella prima riunione del 30 aprile fu conte- 
stata immediatamente dall’onorevole Almi- 
rante, i1 quale, venendo da me e chiaren- 
domi la cosa, ebbe l’assicurazione che si 
sarebbe provveduto a rettificare il verbale. 
l o  scrissi difatti in calce alla lettera dell’ono- 
revole Almirante: K Si rettifichi il verbale 
secondo le dichiarazioni dell’onorevole Al- 
mirante i). Questi fu invitato, o venne spon- 
taneamente da me - non ricordo - il 24 
maggio a chiarire la posizione. Ed egli lo 
fece insieme con l’onorevole Luzzatto. 

Questo per l’esattezza delle cose. 
Ma, comunque stesse la questione, io ora 

debbo replicare ad un piuttosto - come dire ? 
- ostinato punto di vista dell’onorevole Tozzi 
Condivi. In qualunque modo si fosse conclusa 
la discussione nella I Commissione, la Pre- 
sidenza ha il diritto - diritto, dico - e il do- 
vere, a norma di regolamento, quando un 
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termine sia superato e quando la Commis- 
sione non faccia formale richiesta di un altro 
termine, di agire come ha agito. Altrimenti 
si dovrebbe ammettere che è ad libitum 
di una Commissione il procrastinare indeter- 
minatamente l’esame di un disegno di legge 
in sede referente, privando l’Assemblea del 
suo diritto di discuterlo. 

Ciò non è avvenuto perch6 - e ho avuto 
occasione di dichiararlo al presidente della 
Commissione, ai presidenti dei gruppi, al- 
l’Assemblea - la proposta di legge Nenni, 
per la quale fu deliberata l’urgenza, è stata 
iscritta all’ordine del giorno dell’Assemblea 
senza relazione. 

È: evidente che la Commissione, davanti 
all’Assemblea, può difendere - o in nome del- 
l’unanimità se l’accordo in seno ad essa fu 
veramente unanime, o in nome della maggio- 
ranza se prevalse il punto di vista di una 
maggioranza - la propria posizione. Ma io - 
torno a dire - non offendo il regolamento e 
neppure la Commissione agendo come ho 
agito, a tutela del diritto del proponente - o 
del Governo nel caso di un disegno di legge - 
di veder sot toposto l’argomento all’esame 
dell’Assemblea, quando da tempo è trascorso 
il termine regolamentare. 

Detto questo, c’è bisogno di aggiungere 
altro, onorevole Neniii ? 

NENNI PIETRO. Signor Presidente, de- 
sidererei rispondere alla domanda che mi 
ha rivolto l’onorevole Covelli. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NENNI PIETRO. Poche parole, in ri- 

sposta alla questione che mi è stata posta 
dall’onorevole Covelli e per ripetere quanto 
abbiamo più volte avuto occasione di dire 
dinanzi alla Camera e che cioh proponendo 
l’abrogazione - come abbiamo fatto - della 
legge 31 marzo 1953 nei punti dal I al lV, 
non abbiamo inteso e non intendiamo di 
precludere il diritto della Camera di proce- 
dere alla riforma del testo unico 5 febbraio 
1948. Siamo così poco alieni dal contrastare 
la progettata riforma che. già in sede di 
discussioni delle comunicazioni dell’attuale 
Ministero, presentammo un ordine del giorno 
(che poi il Presidente non ammise alla vo- 
tazione) nel quale, appunto, ci pronunciammo 
in favore della riforma della legge elettorale 
del 1948; nell’ordine del giorno che reca le 
firme dell’onorevole Targetti e mia, riha- 
diamo questo principio. 

I1 che significa che, a nostro giudizio, la 
Camera dovrebbe oggi procedere all’abro- 
gazione della legge del 1953 e nello stesso 
tempo affermare il principio della revisione 

della legge del 1948, chiudendo i’episodio 
della legge truffa in armonia con la volontà 
popolare quale risultò dalle elezioni del 
7 giugno dello scorso anno. 

PRESIDENTE. Iniziamo la discussione. 
L’onorevole Bozzi ha presentato il se- 

guente ordine del giorno, con il quale solleva 
111 sostanza una questione sospensiva: 

(( La Camera, 
ritenuta l’opportunità di provvedere al- 

l’abrogazione della legge 31 marzo 1953, n. 148, 
impegna il Governo 

a presentare entro il 4 luglio 1954 un disegno 
di legge che abrogando la legge succitata dia 
una nuova disciplina elettorale ispirata a cri- 
teri di maggiore proporzionalità ». 

Ricordo che, per l’articolo 89 del regola- 
mento, possono prendere la parola due de- 
putati a favore, compreso il proponente, e 
due contro. 

Annunzio che si sono già iscritti a parlare 
contro gli onorevoli Targetti e Almirante, 
che hanno quindi iscritto ipoteca sui posti 
disponibili. ( S i  ride). 

L’onorevole Bozzi ha facoltà di illustrare 
la sospensiva. 

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, anch’io credo che non sia utile indu- 
giare su un esame retrospettivo, che il nostro 
illustre Presidente ha voluto definire storico ... 

PRESIDENTE. Storico non in senso 
solenne. 

BOZZI. D’accordo. A me pare che gli 
atteggiamenti che si sono fino a questo mo- 
mento delineati pongono in evidenza, salvo 
talune opinioni divergenti circa la struttura 
da dare alla nuova legge elettorale, un orien- 
tamento concorde su due punti fondamen- 
tali: 10) abrogare la legge del 31 marzo 1953; 
20) foggiare la nuova legge elettorale ispiran- 
dola a criteri di maggiore proporzionalità. 

L’opinione dei maggiori gruppi della Ca- 
niera e anche quella del Governo è in questo 
senso. La questione che oggi ci divide è sul 
metodo che si deve seguire per giungere al- 
l’abrogazione della legge 31 marzo 1953. 
E cioè: si deve seguire la proposta dell’ono- 
revole Nenni procedendo alla abrogazione 
immediata della legge del 1953, o questa 
abrogazione deve risultare per la incompa- 
tibilità con il nuovo sistema elettorale che 
noi dovremo creare? 

Io credo, onorevoli colleghi, che è inutile 
riprendere spunti polemici sulla legge del 
1953. Ha detto or ora l’onorevole Nenni che 
su di essa si è pronunciato il corpo elettorale. 
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Noi dichiariamo - e lo dichiariamo ferma- 
mente e senza riserve - che desideriamo l’a- 
brogazione della legge del 1953, ma nello 
stesso tempo, con pari fermezza, dichiariamo 
che non siamo favorevoli alla legge del 1948; 
perché, se la legge del 1953 poté d a  taluni 
settori della Camera essere definita una (( legge 
truffa », io penso che questo appellativo, con 
maggiore esattezza e con maggiore rispetto 
del diritto penale applicato alla politica, 
si potrebbe usare per la legge del 1948, la 
quale contiene un  premio, che, per essere 
invisibile, non è meno offensivo dei principi 
della proporzionalità. Anzi, fra la legge del 
1953 e la legge del 1948 vi è questa differenza: 
che la legge del 1953 dichiarava apertamente 
all’elettore quale era il sistema e l’elettore 
poteva approvarlo e non approvarlo, m a  il 
sistema era chiaro nella sua s t rut tura  e nel 
suo meccanismo; mentre la legge del 1948, 
sot to  l’apparenza, sotto il velame o meglio 
l’artifizio del rispetto del principio della pro- 
porzionalità, introduceva surrettiziamente un 
grosso premio per le liste maggiori, del quale 
tu t t i  siamo a conoscenza. 

Discutiamo adunque sul metodo. D’ac- 
cordo sull’abrogazione, d’accordo sul prin- 
cipio di costruire la nuova legge elettorale 
ispirandola al criterio della proporzionalità. 
Se noi però aderissimo alla proposta dell’ono- 
revole Nenni, cioè di procedere immediata- 
mente all’abrogazione della legge 31 marzo 
1953, creeremmo nel campo della disciplina 
elettorale per la formazione della Camera dei 
deputati il vuoto giuridico. Non avremmo 
alcuna disciplina. 

DI  VITTORIO. Perché ? 
BOZZI. Onorevole Di Vittorio, se ella 

h a  la bontà di ascoltarmi e se mi lascia 
svolgere i1 mio pensiero, mi auguro di po- 
terla convincere. 

Se noi aderissimo alla proposta dell’ono- 
revole Nenni - ripeto - di abrogare imme- 
diatamente la legge del marzo 1953, noi 
creeremmo il vuoto giuridico. Infatti, nella 
proposta dell’onorevole Nenni è compresa 
anche l’abrogazione del ri. 111 della legge 
del 1953, il quale n. 111 dice che l’articolo 
59 del testo unico del 1948 6 abrogato. Ora, 
abrogando la legge del 1953, faremmo rivi- 
vere la legge del 1948 in tiitti i SUOI punti 
meno che in quello relativo all’articolo 59 
perché abrogato: e i morti non rivivono, 
nemmeno se si t ra t t i  di legge, salvo che non 
volessimo manifestare espressamente la vo- 
lontà di far rinascere l’articolo 59, m a  con 
ciò manifesteremmo esplicitamente la vo- 
lontà di far rivivere in toto la legge del 1048, 

che viceversa affermiamo di non volere. 
Questo articolo 59, in sostanza, viene a d  
essere tolto dal meccanismo della legge 
del 1948, per cui quella legge elettorale non 
potrebbe funzionare. Noi saremmo senza 
legge elettorale. Alle stesse conseguenze, anzi 
a conseguenze ancora pi2i gravi, si giunge- 
rebbe qualora si aderisse all’idea dell’onorevole 
Togliatti, prospettata nella s tampa di oggi, 
di procedere addirittura all’abrogazione della 
legge del 1948. 

Ora io pongo all’attenzione della Camera 
questo quesito: è possibile, nel nostro regime 
costituzionale, non avere una legge che re- 
goli la formazione della Camera dei deputati ? 
Non è possibile. Noi abbiamo u n  articolo 
della nostra Costituzione (prego di portare 
attenzione su questo argomento: può essere 
che io sia in errore, e sarò lieto di potermene 
convincere), abbiamo l’articolo 88 della Co- 
stituzione, il quale conferisce al  Presidente 
della Repubblica il potere di sciogliere, sen- 
titi i Presidenti delle due Camere, l’uno o 
l’altro ramo del Parlamento. Se noi creassimo, 
come ho già detto, il vuoto giuridico, il nulla 
in materia di legge elett,orale, noi esproprie- 
remmo il Capo dello Stato dell’esercizio di 
questa sua facoltà. Nè varrebbe dire che oggi 
le contingenze politiche non sono tali da  far 
vedere imminente uno scioglimento delle 
Camere. Su questo potremmo essere tu t t i  
d’accordo. Ma qui la questione è di principio. 
Qui la questione assume un profilo di rispetto 
costituzionale, al quale tu t t i  noi siamo tenuti. 

Se così stanno le cose, essendo già allo 
studio altre proposte di legge d’iniziativa 
parlamentare ed essendo già s ta to  annunziato 
dal Governo per bocca dell’onorevole Russo 
nella Commissione dell’interno, che il Governo 
s ta  elaborando un  suo disegno di legge in 
questa materia, io credo che noi potremmo 
e dovremmo procedere all’abrogazione della 
legge del 1953 attraverso la preparazione e 
l’approvazione della nuova legge elettorale. 
(Interruzione del deputato Pajetta Gian Carlo). 
Onorevole Pajetta, io ho detto molto chia- 
ramente che noi siamo contrari alla legge 
del 1953: creda alla sincerità di queste mie 
parole. Ma non si può creare il nulla. Noi 
dobbiamo assolutamente avere una legge 
elettorale. Approvando oggi la proposta di 
legge Nenni, noi non diamo al  nostro ordi- 
namento giuridico lo strumento per creare 
la Camera. Cioè, ripeto, espropriamo il Pie& 
sidente della Repubblica dell’esercizio di una 
sua prerogativa costituzionale. Questo, noi 
che dobbiamo osservare la  Costituzione, non 
lo possiamo fare. 
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Quindi io penso che la Camera potrebbe 
portare la sua attenzione sull’ordine del 
giorno da me presentato, con il quale si ri- 
badisce l’opportunità di abrogare la legge 
del 1953 e nello stesso tempo si impegna il 
Governo a presentare entro il termine di 
trenta giorni un disegno di legge che sia 
ispirato ai criteri della maggiore propor- 
zionalità. Noi discuteremo questo disegno, e 
lo discuteremo eventualmente insieme con le 
altre proposte di iniziativa parlamentare, e 
così per questa via maestra potremmo pro- 
cedere, come è nei voti di tutti, all’abroga- 
zione della legge del 1953. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
1 ’onorevole Target ti, 

TARGETTI. L’onorevole Bozzi si oppone 
oggi all’abrogazione della legge del 31 marzo 
1953, sostenendo che a questa abrogazione si 
debba arrivare per una strada, diciamo così, 
indiretta, cioè con l’approvazione di un’altra 
legge che sia incompatibile con la legge del 
31 marzo 1953. 

Questa è una tesi giuridicamente inecce- 
pibile - ciò è naturale essendo sostenuta da 
un collega di particolare competenza quale è 
l’amico Bozzi - ma noi sosteniamo che, nel 
caso specifico, vi sono delle ragioni parti- 
colari che costringono a preferire l’altra via, 
cioè, l’abrogazione della legge del 31 marzo 
1953 e la successiva modificazione della legge 
del 1948. 

L’onorevole Bozzi dice: ma se noi proce- 
diamo all’abrogazione della legge del 31 marzo 
1953 andiamo incontro a quella situazione a 
cui ha accennato abilmente l’onorevole To- 
gliatti, cioè una situazione nella quale man- 
cherebbe una legge elettorale. 

Io devo dire - perchè questo è il mio sicuro 
convincimento - che la tesi dell’onorevole 
Togliatti è elegantissima, ma, come accade 
spesso delle tesi molto eleganti, forse non è 
delle più resistenti, perchè io posso convenire 
con l’onorevole Bozzi che una legge elettorale 
bisogna che ci sia, per una necessità costituzio- 
nale; però non è esatto quello che dice l’onore- 
vole Bozzi, cioè che procedendo all’abroga- 
zione della legge del 31 marzo 1953 si va 
incontro al vuoto giuridico. No, si va incontro 
alla resurrezione momentanea della legge del 
1948, che noi per i primi non vogliamo conser- 
vare così com’è. L’abbiamo detto fin dalla di- 
scussione a cui dette luogo la presentazione 
del Governo dell’onorevole Scelba. 

Sentir ripetere gli stessi argomenti a di- 
stanza di poco tempo è una molestia, ed 
anche per chi li debba ripetere non è cosa 
attraente. Ma noi siamo costretti a ripetere 

le ragioni per cui abbiamo sostenuto questa 
tesi (nel marzo, mi pare, e l’onorevole Scelba 
potrà ricordarsi della data meglio di noi, 
perchè è la data di nascita del suo Ministero), 
ed esponemmo le ragioni per sostenere la ne- 
cessità di far corrispondere lo stato di fatto 
ad uno stato giuridico, o, per dir meglio, far 
corrispondere lo stato giuridico ad uno stato 
di fatto. 

Onorevole Bozzi, ella e i suoi colleghi de- 
vono tener presente la situazione tutta par- 
ticolare creata dalla legge del 31 marzo 1953. 

Quando fu discussa quell’infausta legge 
fu lo stesso presidente del Consiglio che, di- 
nanzi ad una proposta che partì da questa 
parte della Camera di ricorrere a un refe- 
rendum, ebbe a dire che non vi era questa 
necessità, perché questa legge sarebbe stata 
sottoposta a reierendum attraverso le ele- 
zioni del 7 giugno. 

Furono sue dichiarazioni testuali. Disse l’o- 
norevole De Gasperi che nelle elezioni generali, 
come si sottopone al giudizio del corpo elet- 
torale l’opera del Governo, si chiede la fiducia 
per il Governo, così la si chiede anche per le 
sue leggi, e in modo particolare, in questo caso, 
per la legge elettorale. 

Quindi, nella sostanza, se non nella forma, 
vi è stato un referendum che risultò abrogativo. 

Si intende oggi di provvedere a questo: che 
l’abrogazione della legge abbia anche una 
veste formale, vale a dire che si dia una sussi- 
stenza giuridica e costituzionale all’abroga- 
gazione di fatto compiuta dal corpo elet- 
torale. 

Quando l’onorevole De Gasperi ‘ presentò 
alla Camera il suo Ministero post-elettorale 
disse, a proposito della legge elettorale, che 
la legge elettorale del 31 marzo 1953 non si 6 
potuta applicare (spero che non mi vorrete 
costringere ad amiggervi la noia di citazion 
alla lettera), perché mancò il numero suf- 
ficiente di suffragi per renderla applicabile. 
E la dichiarò ormai inattuale e decaduta. È 
quindi lo stesso autore, si potrebbe dire il 
maggiore responsabile della legge discussa, a 
dichiararla, dopo le elezioni del 7 giugno, 
decaduta e (uso l’espressione letterale) inat- 
tuale e respinta dal corpo elettorale. 

Poi avemmo il Ministero Pella. L’onorevole 
Pella dichiarò testualmente che faceva suoi 
i concetti dell’onorevole De Gasperi, e ripetè 
che quella legge era da ritenersi inattuale e 
decaduta. 

Si ebbe poi il Ministero Fanfani, e, sia 
pure con maggior fatica, anche l’onorevole 
Fanfani ebbe a dichiarare che faceva sue 
queste dichiarazioni ed assumeva lo stesso 
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atteggiamento dei suoi predecessori. Si ar- 
rivò poi al Ministero Scelba. 

A proposito del Ministero Scelba, l’onore- 
vole Bozzi ha invitato nel suo ordine del 
giorno il Governo a presentare un disegno 
di legge; ma l’onorevole Scelba, non so se 
per scontare il suo grosso peccato elettorale 
del marzo 1953 o per altre ragioni, disse in 
occasione della formazione del suo nuovo 
Governo: si fanno le meraviglie perché non 
ho parlato, nel mio programma, di sistema 
elettorale, di legge elettorale; non l’ho fatto 
di proposito, perché non spetta al Governo 
regolare la materia elettorale: (( I1 Governo e 
i partiti della maggioranza non debbono mo- 
nopolizzare la materia delle leggi elettorali, 
che, interessando tutte le forze politiche, 
debbono essere lasciate alla libera e respon- 
sabile iniziativa del Parlamento; e di ciò )) 

(cioé del silenzio) (( ci è stata data lode da una 
parte della stampa n. 

Da questo orecchio, dunque il Presidente 
del Consiglio non ci può sentire, perché ha già 
dichiarato che il Governo non si deve occupare 
di materia elettorale. 

M a  io intendevo dire che l’onorevole Scelba 
non si allontanò da quanto avevano detto gli 
onorevoli De Gasperi, Pella e Fanfani. 

E allora, onorevoli colleghi, vi meravi- 
gliate che noi abbiamo chiesto questa abro- 
gazione ? Ma diciamo la verità. Se avessimo 
presentato un ordine del giorno impegnativo 
per il Governo, circa l’abolizione immediata 
della legge elettorale del 32 marzo 1953, lo 
avessimo presentato al tempo del Ministero 
De Gasperi, al tempo del Ministero Pella, 
al tempo del Ministero Fanfani, non sarebbero 
venute fuori le eccezioni che l’onorevole Bozzi 
ha  prospettato. Anzi, a questo riguardo, desi- 
dero parlare con la massima franchezza, con- 
tando sulla benevolenza che gli onorevoli col- 
leghi hanno sempre avuto nei miei riguardi, 
e nella speranza che le mie parole siano bene 
interpretate. 

Se io fossi un rappresentante del partito 
di maggioranza, della democrazia cristiana, 
io mi dorrei di questa insistenza dei partiti 
minori nel voler riunire le due questioni: 
l’abrogazione della legge e la riforma eletto- 
rale. Perché, onorevoli colleghi, questa insi- 
stenza ? Evidentemente perché vi preoccu- 
pate del pericolo che, una volta abrogata 
questa legge, riviva la legge del 1948 con quel 
premio invisibile di maggioranza di cui si 
duole l’onorevole Bozzi e di cui possiamo spas- 
sionatamente dolerci anche noi; spassionata- 
mente, perché non ci serve a niente. (Com- 
menti). Voi, onorevoli colleghi, non potete, 

per la fiducia che vi deve unire al partito della 
democrazia cristiana, essere preoccupati del 
fatto che la democrazia cristiana ha un inte- 
resse contrario al vostro. Un interesse indi- 
scutibile, giacché, se non avesse goduto di 
quel premio invisibile, oggi la situazione sa- 
rebbe ben diversa. Voi stessi sapete, onorevoli 
colleghi della democrazia cristiana, che se 
faticosamente arrivate, quando raccogliendo 
tutte le sparse fronde ci arrivate, col fiato 
grosso, a mettere insieme la maggioranza di 
6 o 7 voti, senza quel premio vi sarebbero 
mancati 24 deputati. fi evidente che la discus- 
sione, in tal caso, si sarebbe oggi svolta in 
altro tono, e i contradittori sarebbero diversi 
da quelli di oggi. 

Quindi i partiti minori non hanno niente 
da temere da noi, che abbiamo fin dalla 
discussione dello scorso marzo consacrato in 
un ordine del giorno il nostro pensiero, af- 
fermando la necessità di modificare la legge 
Plettorale in modo da far si che il principio 
proporzionalistico abbia la più razionale, la 
piU sincera, la più fedele applicazione. 

Abbiamo detto questo e questo ripetiamo. 
Abbiamo diritto di essere creduti, anche 

perché, come ho già avvertito, le nostre 
attuali forze elettorali escludono per noi ogni 
beneficio dell’applicazione del sistema spurio 
della legge del 1948. Non possono, quindi, i 
partiti minori diffidare di noi quando li 
assicuriamo della nostra volontà di modifi- 
care il sistema. 

Ed allora perché diffidare dell’ahrogazione 
della legge ? Perché preoccuparsi del pericolo 
c,he una volta abrogata quella legge si ritorni 
al premio invisibile ? Forse perché, onore- 
voli colleghi, non vi fidate della democrazia 
cristiana ? Questo è male. (Si ride).  Non 
fidarsi del vostro maggiore alleato ? Badate, 
io non dico questo per rallegrare un po’ la 
discussione, ma perché questa è la verità e 
bisogna guardarla in faccia. Non vi è altra 
motivazione. È inutile giocare di parole. Se 
i partiti minori hanno la coiivinzione fe 
dovrebbero averla) che una volta abrogata 
questa legge la democrazia cristiana sark 
d’accordo con loro, con noi, per modificare 
la legge del 1948, per dare ai partiti minori 
una rappresentanza piti proporzionata alle 
loro forze, non c’è una ragione al mondo, non 
c’è una giustificazione per trascinare ancora 
questa discussione. 

Quando un partito ha detto, ripetuto, 
isibadito ufficialmente che una legge è deca- 
duta, è inattuale, è stata sconfessata dalla 
volontà popolare, come può, aggrappandosi ad 
argomenti cavillosi, dire: questa legge non la 
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tocchiamo finché non sarà stata modificata 
a nostro piacere ? I1 che potrebbe anche voler 
dire non toccarla mai. 

Non posso pretendere che le mie parole 
possano farvi prendere un atteggiamento 
diverso da quello che si ritiene che voi, col- 
leghi della maggioranza, stiate per prendere, 
ma io vi invito a riflettere sulla situazione 
che si è creata, che è quella che io vi ho mo- 
strato e che nessuna considerazione artifi- 
ciosa e maliziosa può mutare. Se voi vi 
lascerete persuadere alla sospensiva, ricono- 
scerete che i partiti minori non hanno in 
voi quella fiducia che necessariamente do- 
vrebbero avere e mostrerete di adattarvi a 
questa sfiducia: e questo non sarà un bello 
spettacolo dal lato politico né per gli uni, 
né per gli altri. (V iv i  applausi a sinistra). 

ZACCAGNINJ. Chiedo di parlare a favore 
della sospensiva. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZACCAGNINI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, ho ascoltato con pari interesse 
gli interventi degli onorevoli Bozzi e Targetti, 
particolarmente per quella parte tecnico- 
giuridica che essi hanno svolto ed alla quale 
mi sono affacciato con la mia assoluta ine- 
sperienza in una materia di questo genere. 
Perciò posso dire che svolgo argomenti da 
uomo della strada e da profano. Da questo 
punto di vista, mi duole dover dire che, fra 
i due illustri colleghi che hanno parlato, 
l’onorevole Bozzi mi è sembrato piu persus- 
sivo dell’onorevole Targetti. (Proteste a si- 
nistra). Non vedo per quale motivo dobbiate 
protestare: ho detto che me ne duole, per 
l’alta stima che ho della capacità giuridica 
del collega Targetti. Può darsi che, dopo i l  
mio intervento, quello dell’onorevole Al- 
mirante sarà per voi più persuasivo. 

Comunque, vi è stata una parte svolta 
dall’onorevole Rozzi che è stata per me più 
persuasiva: la parte con cui ha sottolineato 
come, attraverso I’abrogaEione dei punti dal 
I al IV, si verrebbe a creare una situazione 
per cui la Camera ed il paese si troverebbero 
senza un’efficiente legge elettorale. Questo 
argomento i! stato svolto in maniera distesa 
e, per me, persuasiva dal collega Bozzi e non 
mi pare che sia stato ribattuto punto per 
punto dall’onorevole Targetti. Questi, in- 
vece, nella prima parte del suo intervento ha 
obiettivamente riconosciuto che in via nor- 
male è pia logico ed armonico il modo di pro- 
cedere che mentre abroga, crea anche il nuovo 
strumento. Perciò su questo piano il nostro 
gruppo è d’accordo sugli argomenti tecnici 
che suffragan0 la proposta del collega Bozzi. 

Vi è poi l’ultima parte dell’intervento del- 
l’onorevole Targetti che è interessante: in 
essa, con voce molto suadente, egli ha svolto 
un argomento, cercando di stimolare gli uni 
e gli altri a vedere se al fondo della sostanza 
della proposta presentata dall’onorevole Bozzi 
non vi sia una forma di diffidenza. Onorevole 
Targetti, forse una diffidenza c’è in tutti i 
matrimoni, anche nelle migliori famiglie, ma 
la maniera migliore per superarla è sempre 
quella di dar prova aperta e sincera della 
massima fiducia e lealtà reciproca. (Corn- 
menti CL sinistra). Quindi, anche su questo 
argomento, non abbiamo assolutamente .nulla 
da mutare nel nostro atteggiamento e rite- 
niamo che anche per questi motivi di oppor- 
tunità, oltre che tecnici, il nostro gruppo 
debba associarsi alla proposta Bozzi. 

Vi è, poi, una ultima considerazione che 
riguarda la sostanza del problema. Sostan- 
zialmente, mi pare che vi siano delle solenni 
dichiarazioni, giustamente ricordate, in sede 
di dichiarazioni programmatiche da parte 
di tutti i governi che si sono presentati alla 
Camera, che impegnano la maggioranza e i 
partiti che compongono la maggioranza. 

Quindi, non vi possono essere dubbi da 
parte di alcuno sulla lealtà nostra nell’ade- 
rire all’abrogazione di questa legge. (Inter- 
ruzioni a sinistra). 

L’unico motivo è di carattere tecnico. 
Ed è.questo motivo che ci fa aderire all’or- 
dine del giorno presentato dall’onorevole 
Bozzi. (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
secondo oratore contrario alla sospensiva, 
onorevole Almirante. 

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, credo di poter rilevare che l’a- 
spetto piU strano di questa discussione è co- 
stituito da questa discussione stessa, perché è 
veramente strano che addì 4 giugno 1954 si 
discuta ancora non soltanto sul modo di dare 
sepoltura ad un cadavere, ma addirittura 
sulla necessità e sull’urgenza di dare sepol- 
tura ad un cadavere putrefatto da gran 
tempo. Sicché, dato che siamo in un’atmo- 
sfera di celebrazioni e di celebrazioni di eroi 
della Resistenza, io vorrei proclamare la legge 
elettorale maggioritaria eroe della resistenza 
perché ha resistito anche troppo. (Commenti 
a sinistra). I1 guaio è che si tratta di un eroe 
della resistenza che non riusciamo a comme- 
morare. Vorremmo commemorare anche 
questo. 

Vorremmo farvi rilevare, onorevoli col- 
leghi, che i tentativi svolti, per la verita un 
po’ stancamente soprattutto dalla democra- 
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zia cristiana, di trasportare questo dibattito 
sul piano procedurale e giuridico, sono privi 
di consistenza e di fondamento. 

È evidente che in questo momento si s ta  
svolgendo un  dibattito politico, che h a  la 
sua grossa importanza di fronte all’opinione 
pubblica; ed è altresì evidente che le diverse 
parti in questo momento si assumono deile 
responsabilità politiche, anche perché le argo- 
meiitaziorii di caraiterp giiiridico portate dai 
sostenitori dclla sospensiva, in particolare 
dall’onorevole Bozzi, sono quanto mai fragili. 

Onorevole Bozzi, ella, rendendosi conto - 
è troppo intelligente e sensibile per non averlo 
fatto - che esiste a l  centro dello schieramento 
di Governo un  vuoto politico, ha  tentato di 
sostituire i1 vuoto politico con la storiella 
del vuoto giuridico. Kon vi è il vuoto giu- 
ridico, onorevole Bozzi. Giuridicamente la 
situazione è così piena che, proprio perché è 
giuridicamente piena, voi avete paura di 
abrogare questa legge senza essere sicuri che 
venga abrogata anche l’altra. I primi a non 
essere convinti di un vuoto giuridico sic.tc 
voi, perché se foste convinti della tesi dcl 
vuoto giuridico cadrebbe la ragione della 
sospensiva. La legge del 1948, onorevole 
Bozzi, non vi piace, e l’unico motivo per cui 
s ta te  chiedendo la sospensiva è che politica- 
mente siete del tu t to  convinti che il vuoto 
giuridico non esiste. 

E la dimostrazione è anche troppo facile, 
onorevole Bozzi. Non le far6 i1 torto - perché 
sarebbe un torto grave nei confronti di un 
giiirista del suo valore e della sua rinomanza - 
di credere che ella akihia sostenuto in huoiia 
fPde la tesi del vuoto giuridico. Ella l’ha so- 
stenuta perché doveva sosteiierla, altrimenti 
avrebbe dovuto trasportare i l  dibattito sii 
quel piano politico dal quale voi rappresen- 
tanti dei partiti minori avete invece ragione 
di rifuggire. 

tesi, perché il titolo I11 della proposta dice: 
(( L’articolo 50 del testo unico predetto è 
abrogato e sostituito dal seguente I) ,  per cui 
se ora si abroga questo titolo. si ahroga la 
norma e l’articolo 59 resta in vita. 

. Ma ella non può essere convinto di quest,] 

B0%%1. N o !  
ALMIRANTE. Mi consenta: glielo chiarirò 

con argomenti. Ella noi1 era nella scorsa legi- 
slatura a litigare con noi. Noi c’eravamo e su 
questi argomenti abbiamo discusso, F! le cito 
gli argomenti delle vostre, non delle nostre 
parti. 11 titolo della legge è: (( Modifiche al 
testo unico delle leggi per l’elezione della 
Camera dei deputati I), e quando, iniziando i1 
lunghissimo dibattito e la grossa battaglia 

sulla legge elettorale, noi che a quella legge 
ci opponevamo, dichiaravamo che non si 
t ra t tava di modifiche m a  di una nuova legge 
elettorale, sostenemmo che si dovesse modifi- 
care anclie il titolo e si dovesse parlare di 
legge elettorale o di riforma della legge elet- 
torale, mentre tut t i  i rappresentanti della 
maggioranza sostenevano che si trattava sem- 
plicemente di modifiche e che in ta l  senso la 
legge doveva essere intitolata e che iii tal 
senso doveva essere intesa. 

Kon potete oggi dar  voi una interpreta- 
zione diffoi me dalla interpretazione uficiale 
che la maggioranza sostenne ed impose con 
i1  djhattito e con il voto di allora. Non si 
t ra t ta  di una nuova legge elettorale, si t ra t ta  
di modifiche. Abolendo le modifiche, resta 
in piedi la precedente legge. Sono concetti 
così elemeiitaii che mi stupirei e rammari- 
cherei se in buona fede doveste sostenei e 
una tesi laliricnte balorda dal punto di vista 
giuridico; e de1,Lio difenderla, onorevole Bozzi, 
tlicendole che ella ha sostenuto questa tesi per 
aiiit)i’ di te\i, perché cia imposta, ma non cre- 
diita. Siclte snstenitori di una causa evidente- 
rnciite peisa, persa d a  oltre uii aiiiio, e vi 
ari anipirate sugli specchi 

Pertanto, lasciando da  parte l’aigomento 
di carattrre giuiidico, che non ha  consistenza, 
lasciando da  parte le tesi di carattere proce- 
durale che non hanno consistenza; e venendo 
al merito politico della questione che ci in- 
teressa, l’onorevole Bozzi ha  detto che in fin 
dei coiiti i1 problema è di metodo: si t ra t ta  di 
divergenze di metodo, e hasta; la maggio- 
ranza vuule clic si proceda all’abrogazioiie 
solaiiieiite quando ci sarà  un nuovo progetto 
(li legge che sodisfi la maggioranza: le oppo- 
sizioni vogliono che si proceda iinniedia’ a- 
mente alla abrogazione. Onorevole Bozzi, 
non P differenza di metodo, è differenza di 
vaiutazioiie politica e di responsabilità poli- 
tica. Ci sono motivi politici gravi, profondi e 
diversi che muovono voi e che muovono noi 
nel momento in cui sosteniamo le opposte 
tesi. 

In sostanza, dal 7 giugno 1953 quat t ro  
Governi hanno preso solenne impegno di 
abrogar? immediatamente la legge elettorale 
rnaggioritaria; i1 Governo De Gasperi, il 
Govcrno Pella, il Governo Fanfani, il Governo 
Scelba. Di questi quattro Governi due eb- 
hero vita assolutamente effimera, sicché non 
possiamo far loro carico del mancato manto- 
nimeiito dell’impegno. Ma gli altri due, il 
Governo Pella e i1 Governo Scelba, entrambi 
espressione della maggioranza democristiana, 
dopo aver preso solcnnc impegno, l’impegiio, 
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per ragioni nel merito delle quali non voglio 
per ora entrare, non hanno mantenuto. Dopo 
di che il Governo stesso attraverso le persone 
dei deputati di sua parte viene a chiederci di 
aver fiducia in un’ennesima promessa gover- 
vativa. È assurdo. Voi avete perso il diritto a 
rivolgervi alla fiducia non dico della Camera, 
ma dell’opposizione. Potete aver fiducia in 
voi stessi (e vi dimostrerò che non avete 
neppur questa), ma non potete assolutamentc 
riscuotere su questo specifico problema, sul 
quale avete almeno due volte mancato alla 
fiducia che la Camera vi aveva accordato, la 
piena fiducia della Camera. 

Evidentemente quando il Governo a t- 
traverso la persona dell’onorevole Bozzi e 
dell’onorevole Zaccagnini fa sapere che man- 
terrà l’impegno, noi siamo nel pieno diritto 
e soprattutto nel dovere di non credere a 
questa promessa e di richiamarlo al suo im- 
mediato ed inderogabile dovere. Tanto più, 
dicevo, che voi non avete fiducia in voi stessi, 
perché non è sfuggito a nessuno il fatto che 
la proposta di sospensiva non è stata oggi 
avanzata dal Governo (Interruzione del de-  
putato Pajetta Gian Carlo), è stata avanzata 
dal partito liberale, e che la proposta di so- 
spenciva è stata molto straccamente soste- 
nuta dal partito di maggioranza. Non è sfug- 
gito a nessuno il fatto - i giornali nei giorni 
scorsi ne hanno data ampia notizia - che la 
democrazia cristiana poteva anche aderire 
al nostro punto di vista e che sono stati i 

partiti minori del Governo ad opporre un 
rifiuto. 

Ci rendiamo naturalmente conto della 
situazione in cui si trovano liberali, social- 
democratici e repubblicani. Se ho ben inteso 
la posizione dell’onorevole Bozzi, essi pre- 
feriscono rischiare di truffare piuttosto di 
essere truffati; cioé preferiscono la eventua- 
lità di dover aderire alla effettuazione di 
nuove elezioni con la legge maggioritaria, 
piuttosto che trovarsi nella condizione di 
dover regalare alla democrazia cristiana la 
legge elettorale del 1948 che indubbiamente 
graverebbe sui già fragili e striminziti de- 
stini dei partiti minori, così da ridurli a 
nulla. (Proteste al centro). 

Onorevole Pacciardi, ella ha avuto, subito 
dopo il 7 giugno, il buon gusto e il buon senso, 
che noi le riconosciamo, di dare atto all’opi- 
nione pubblica di aver determinato il vostro 
fallimento. Noi ci rendiamo appunto conto 
delle vostre perplessità e non possiamo darvi 
torto nella vostra mancanza di fiducia riel 
vostro parente maggiore: vi siete cacciati in 
quell’impiccio, vi siete messi in quella paren- 

tela e, subendone i guai e le ipoteche, avete 
paura di essere traditi dalla democrazia cri- 
stiana la quale, in virtù anche di un atteggia- 
mento deciso dell’opposizione, potrebbe pren- 
dere la palla al balzo ed abrogare la legge 
maggioritaria (che d’altra parte non esiste 
più, perchè è stata ripudiata dalla coscienza 
popolare) ridando vigore alla legge del 1948 
per la prossima celebrazione elettorale, a 
vostro marcio dispett,o. 

Senonchè, onorevoli colleghi dei partiti 
minori del centro, la vostra posizione non è la 
posizione dell’opinione pubblica e nemmeno 
quella del Governo del quale late parte. Se 
non sbaglio, una delle condizioni che hanno 
determinato la formazione del Governo qua- 
dripartito f u  proprio l’abrogazione della legge 
elettorale maggioritaria e la presentazione di 
un sistema proporzionale. Però questo Go- 
verno, che vive già da mesi, ha già annun- 
ciato piani mirabolanti, ha messo in cantiere 
leggi importantissime, attraverso i suoi mini- 
stri socialdemocratici ha giii risolto i problemi 
delle finanze, della viabilità, dei lavori pub- 
hlici e della disoccupazione, cosicchè, da 
quando Romita e Vigorelli sono al Governo si 
respira veramente perchè hanno pianificato 
t u t t o  (a chiacchiere, naturalmente); ma nessun 
ministro è ancora riuscito a risolvere il pro- 
blema della legge elettorale che pure è il più 
semplice di tutti. Sono passati cinque o sei 
mesi e chiedete ancora il rinvio al 4 luglio di 
questo problema che pure era pregiudiziale 
per la costituzione del vostro stesso Governo 
e che rappresenta una specie di patto reciproco 
di onore e di intesa fra voi. Un Governo che 
ha tanti tecnici e valentuomini, che è capace 
di dar fondo a tutti i problemi non è possibile 
che in questi mesi non sia stato capace di 
risolvere un problema semplice come quello 
della legge elettorale. 

Pertanto la richiesta di sospensiva che ci 
viene avanzata. dal partito liberale, che è 
stata sostenuta in parte dal partito demo- 
cratico cristiano, mi sembra non motivata 
assolutamente. Le argomentazioni giuridiche 
non reggono, le argomentazioni procedurali 
non reggono, le argomentazioni politiche si 
rivolgono tutte contro di voi. Voi ragionate 
in uno strano modo. Voi dite: c’è un edificio 
che bisogna abbattere per costruirne un 
altro; ma quando vi si dice: abbattiamo il 
primo, perché se non abbattiamo il primo 
non potrà mai sorgere l’altro sulla stessa 
area, allora voi vi rifiutate di dar mano al 
primo colpo di piccone. (Commenti  al centro). 

È evidente che la pregiudiziale perché ad 
un nuovo sistema elettorale si giunga è che 
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la  legge maggioritaria venga immediatamente 
abrogata. D’altra parte, è nel vostro interesse. 
Non credo che l’opinione pubblica vi giudichi 
favorevolmente quando assumete atteggia- 
menti di ta l  genere. Qui in Parlamento, nel 
chiuso d’una discussione parlamentare, voi 
potete pensare, ingannandovi, di dare una 
interpretazione tecnica o procedurale a una 
richiesta di sospensiva di tal genere; m a  la 
opinione pubblica interpreta questa sospen- 
siva politicamente e il significato politico che, 
a torto o a ragione, l’opinione pubblica dà 
a codesto vostro atteggiamento odierno è 
uno solo, che cioè voi vogliate continuare a 
ricattare gli altri partiti con la minaccia 
della legge elettorale maggioritaria. 

Questo è il significato che al rinvio dA 
l’opinione pubblica, a questo pensa larga 
parte del popolo italiano. Noi non crediamo 
(se è vero quello che voi dite, cioè se è vero 
che desiderate, come noi, di abrogare questa 
legge, che considerate, come avete detto, 
decaduta questa legge) che un simile atteg- 
giamento giovi al prestigio del Governo. 
Non credo che vi convenga e che sia nei vostri 
interessi; e vi esorto a rinunziare a cavillare 
e a giungere invece alla sostanza dei fatti. 

La  legge elettorale maggioritaria deve 
essere abrogata perché è fallita, deve essere 
abrogata perché essa rappresenta un  sistema 
politico e una formula politica che il popolo 
italiano h a  bocciato. E quando noi vi diciamo 
che non ci fidiamo di voi, quando ci promet- 
tete di provvedere prossimamente all’abro- 
gazione, ve lo diciamo per un  motivo politico 
che è quello con cui concludo il mio inter- 
vento, che cioè voi avete ricostituito, a di- 
spetto dell’opinione pubblica italiana, esat- 
tamente quel Governo, quella formula PO- 
litica che era stata un anno fa la premessa 
logica, indispensabile della legge elettorale 
maggioritaria. 

Voi non volete abolire lo strumento, 
perché volete continuare a tenerlo nelle 
vostre mani, dalle quali esso invano, per for- 
tuna, fu agitato u n  anno fa; volete tenere 
in piedi la  legge maggioritaria, perché abro- 
garla significa confessare che il qiiadripartito 
iin anno fa fu bocciato dal popolo italiano 
e che pertanto il quadripartito, come un 
anno fa, così ora, così in seguito, non rap- 
presenta la legittima espressione della vo- 
lontà degli elettori, del popolo italiano. È; 
una confessione di fallimento che voi non 
volete dare, m a  è una confessione di falli- 
mento che voi dovrete dare, perché un anno 
fa avete fatto bancarotta e dovrete confes- 
sarlo. (Applausi  a destra). 

SCELBA, Presidente del Consiglio dei 

PRESIDENTE.  Ella ne ha  facolta. 
SCELB-4, Presidente del Consiglio d e i  

ministri. Onorevoli colleghi, tu t t i  i governi 
che si sono succeduti dopo il 7 giugno hanno 
dichiarato dinanzi al Parlamento di essere 
d’accordo per l’abrogazione della legge elet- 
torale maggioritaria. I1 Governo che ho 
l’onore di presiedere non ha  fatto nell’espo- 
sizione programmatica alcuna dichiarazione 
in materia di legge elettorale. Soltanto in 
sede di replica, a coloro che avevano notato 
il silenzio mantenuto per la prima volta su 
questo problema, io ricordai che il Governo 
non aveva sollecitato, in sede di dichiarazioni 
programmatiche, un dibattito sulle leggi 
elettorali, a l  solo fine di lasciare il Parlamento 
arbitro di decidere su questa materia. 

Si sapeva però che, a seguito di u n  pre- 
ciso accordo - reso di pubblica ragione - i 
quattro partiti che hanno dato vi ta  all’attuale 
Governo si erano impegnati a sostenere in 
Parlamento l’abrogazione della legge eletto- 
rale maggioritaria per la presentazione di un 
disegno di legge ispirato al principio propor- 
zionalistico. 

Quando oggi l’onorevole Rozzi chiede 
alla Camera di sospendere la discussione sulla 
proposta di legge abrogativa dell’onorevole 
Nenni perché si possa provvedere alla presen- 
tazione di un disegno di legge sostitutivo 
della legge maggioritaria d a  abrogare, il 
Governo non può che aderire alla richiesta 
Bozzi, perché ciò corrisponde all’impegno 
formale che ha  portato alla formazione del- 
l’attuale Governo. 

La Camera è libera - evidentemente - 
di decidere su di una questione che, essendo 
sospensiva, concerne i suoi lavori, sui quali 
essa: è sovrana. 

I1 Governo si limita ad esporre il proprio 
punto di vista. 

Non posso naturalmente aderire alle con- 
siderazioni di carattere giuridico fat te  dal- 
l’onorevole Bozzi, perché io sono d’accordo 
con gli oratori che hanno qui rilevato che 
con l’abrogazione pura e semplice della legge 
elettorale maggioritaria - una volta accolta 
la proposta di legge Nenni - non si verrebbe 
a determinare una lacuna legislativa, un  
vuoto giuridico, con tu t te  le relative conse- 
guenze anche d’ordine costituzionale, m a  ri- 
vivrebbe nella sua interezza originaria la 
legge elettorale del 1948. 

Non 6 quindi per motivi giuridici che il Go- 
verno è favorevole all’ordine del giorno Rozzi, 
m a  per ragioni squisitamente politiche. 

ministri. Chiedo di parlare. 
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I1 Governo si impegna in questa sede, 
rinviandosi la discussione della proposta di 
legge Nenni, a presentare, entro il termine 
fissato dall’ordine del giorno Bozzi, un di- 
segno di legge elettorale sostitutivo della 
legge da abrogare e ((ispirato al principio 
proporzionalistico ». 

I1 termine fissato per la presentazione 
del disegno di legge è assai breve: si tratta 
di un mese, poiché si chiede ((entro il 4 
luglio N. E allora mi domando: perché insi- 
stete tanto affinché la legge sia abrogata 
immediatamente ? Ragioni di urgenza no, 
perché l’onorevole Togliatti ha dichiarato 
che si potrebbe addirittura fare a meno di 
avere una legge elettorale, visto che di fatto 
non si potrebbero fare in questo momento 
nuove elezioni. E il Governo, che non pensa 
affatto a nuove elezioni (Commenti a sinistra), 
potrebbe perciò essere d’accordo con l’ono- 
revole Togliatti nel ritenere che non vi è 
nessuna ragione di urgenza per approvare la 
proposta di legge Nenni. 

E allora, se questa è la situazione, biso- 
gnerà concludere che l’onorevole Nenni e i 
suoi sostenitori insistono per l’abrogazione 
pura e semplice della legge maggioritaria 
solamente per motivi polemici. 

Ora, con motivazioni del genere non si 
costituisce un sistema elettorale: si fa della 
polemica politica che rimane fine a se stessa. 
Polemica politica, poi, che non pub eviden- 
temente trovare il nostro consenso, perche, 
quale che sia la vostra valutazione della 
legge elettorale maggioritaria, questa vostra 
valutazione non coincide con la nostra (Com- 
menti a sinistra); e se oggi il Governo si im- 
pegna a presentare un nuovo disegno di legge 
elettorale, questo fa per motivi politici e 
non certo per le vostre considerazioni po- 
lemiche. 

Per queste ragioni, il Governo è favore- 
vole all’ordine del giorno Bozzi. 

TOGLIATTI. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Voglia indicare in che 
consiste. 

TOGLIATTI. Desidero chiarire il mio 
pensiero, in relazione alle opinioni attri- 
buitemi dall’onorevole Presidente del Consi- 
glio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
TOGLIATTI. Io ho avanzato una propo- 

sta cha fu resa pubblica dalla stampa. La pro- 
posta è che noi potremmo uscire dalla situa- 
zione nella quale ci troviamo procedendo con 
un unico atto legislativo all’abrogazione tanto 

della legge elettorale del 1953 quanto della 
legge elettorale del 1948. 

Motivo della mia proposta è il tentativo 
di trovare una via d’uscita, la quale scarti i 
sospetti che sono suscitati dallo stato della 
questione nel momento presente. 

E infatti noto a tutti che sospetti, dubbi 
e incertezze esistono dall’una e dall’altra 
parte. La legge del 1953 non la vuole più 
nessi:no. Tutti sono d’accordo, oggi, nel re-’ 
spingere il principio del premio aperto di 
maggioranza. Quanto alla legge del 1948, la 
maggioranza della Camera non la vuole più: 
non la vogliono piti i partiti della destra, i 
partiti del centro sinistro e i partiti della 
sinistra, sia socialisti sia comunisti. La mag- 
gioranza della Camera è dunque contraria 
anche a questa legge. Ebbene, registriamo 
queste due volontd in un unico atto legislati- 
vo. L’obiezione che mi è stata fatta dagli 
oratori precedenti e sulla stampa è che in 
questo modo si creerebbe un vuoto legislativo, 
e questo viene presentato quasi come una 
catastrofe. Vi è persino chi aggiunge che qui si 
cela la solita perfidia del comunismo, perché 
in qriesto vuoto potrebbe precipitare tutto 
l’ordine esistente. Ragionamenti infantili ! 
Non si crea nessun vuoto legislativo abro- 
gando la legge del 1948, perché vi è una 
precedente legge, quella del 1946, la quale è 
stata soppressa unicamente con la legge del 
1948. Non esiste una legge speciale che abroghi 
la legge del 1946; esiste un testo unico di 
legge elettorale, quello del 1948, in cui, in 
un articolo, è detto che la legge del 1946 è 
abrogata. Se noi sopprimiamo questo testo 
unico con un atto legislativo, automatica- 
mente ritorniamo alla legge del 1946, cioè 
abbiamo eliminato tanto il premio di maggio- 
ranza della legge del 1953, aperto e dichiarato, 
quanto il premio di maggioranza, nascosto, 
che è contenuto nel sistema della legge 
del 1948. 

Ecco unicamente, signor Presidente - e 
ho finito - quale è il contenuto della mia 
proposta, la quale tende unicamente a re- 
gistrare la volontà della Camera nei suoi 
due att,uali aspetti, con ;n solo atto legisla- 
tivo. 

Oggi siamo di fronte ad una proposta di 
sospensiva. Qualora la proposta di sospensiva 
venga respinta, presenterò un emendamento 
alla proposta di legge Nenni corrispondente 
alle cose che ho detto; e spero che queste 
mie spiegazioni possano intanto servire a spo- 
stare un certo numero di voti nel senso di 
respingere la sospensiva. 
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Votazione segreta. 
PRESIDENTE.  Passiamo ai voti sulla 

u La Camera, 
sospensiva proposta dall’onorevole Bozai: 

ritenuta l’opportunità di provvedere alla 
abrogazione della legge 31 marzo 1953, n. 148, 

impegna i1 Governci 
a presentare entro i1 4 luglio 1954 un disegno 
di legge che abrogando la legge succitata dia 
una nuova disciplina elettorale ispirata a cri- 
teri di maggiore proporzionalità ». 

È: stata  chiesta la votazione per scrutinio 
segreto dai deputati Liizzatto, Capacchione, 
Di Nardo, Angelino Paolo, Gaiidioso, Foa, 
Geraci, Fiorentino, Minasi, Schiayetti, De 
Martino Francesco, Brodolini, Ricca, Gatto 
Caporasi Elena, Sampietro Giovanni, Betioli, 
Vecchietti, Della Seta, Plgni, Toretti, Amadei 
e Ferrari Francesco. 

Indico la votazione segreta sulla proposta 
di sospensiva Bozzi. 

PRESIDE N 2.4 D E L VI CE PR E s I D E N TE 1, E O N E 

(Segue In votazione). 
PRESIDENTE,  Dichiaro chiusa la vota- 

zione e invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

(Gli  onorevoli segretari nttmernno i voti). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE G R O S C H I  

P R E S I D E N T E  Comunico i1 risultato 
della votazione: 

Presenti e votanti. . . . 543 
Maggioranza . . . . . . 272 

Voti favorevoli . . . 264 
Voti contrar i .  . . . 279 

(La  Camera non approva). 
La discussione della proposta di legge 

Nenni è rinviata a d  altra seduta. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Agrimi - Aimi - Albarello - Albizzati 
- Alessandrini - Alicata - Alinirante - 
Alpino - Amadei - Amato - A4matucci - 
Amendola !Giorgio - Amendola Pietro - 
Amiconi - Andreotti - Anfuso - Angelini 
Armando - Angelini Ludovico - Angelino 
Paolo - Angelucci Mario - Angelucci Nicola 
- Angioy - Antoniozzi - Arcaini -- Assen- 
nato - Audisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Badini Con- 
falonieri - Baglioni - Baldassari - Ballesi 
- Baltaro - Barattolo - -  Barberi Salvatore 

- Barbieri Orazio - Bardanzellu - Bardini 
- Baresi - Barontini - Bartesaghi - Bar- 
tole - Basile Giuseppe - Basile IGuido - 
Basso - Bei Ciufoli Adele - Belotti - Bel- 
trame - Benvenuti - Berardi Antonio - 
Berlinguer - Berloffa - Bernardi )Guido - 
Bernardinetti - Bernieri - Bersani - Berti 
- Bertinelli - Bertone - Berzanti - Betti- 
notti - Bettiol Francesco Giorgio - Bettiol 
Giuseppe - Bettoli Mario - Biaggi - Bia- 
gioni - Bianchi Chieco Maria - Bianco - 
Biasutti - Bigi - Bigiandi - Bima - Bo- 
goni - Boidi - Boldrini - Bolla - Bonino 
- Bonomelli - Bonomi - Bontade Marghe- 
rita - Borellini Gina - Borsellino - Botto- 
nelli - Bovetti - Bozzi - Breganze - Bro- 
dolini - Brusasca - Bubbio - Bucciarelli 
Ducci - Bufardeci - Buffone - Burato - 
Buttè - Buzzelli - Buzzi. 

Cacciatore - Caccuri - (Cafiero - Ca- 
labrò - Calandrone Giacomo - Calandrone 
Pacifico - Calasso - Calvi - Camangi - 
Campilli - Candelli - Cantalupo - iCapac- 
chione - Capalozza - Cappa IPaolo - Cappi 
- ICapponi Bentivegna Carla - Cappugi - 
Caprara - Capua - Caramia - Caroleo - 
Cassiani - Castelli Edgardo - Castelli Avo- 
li0 Giuseppe - Cavaliere Alberto - Cavaliere 
Stefano - Cavallari Nerino - Cavallari Vin- 
cenzo - Cavallaro Nicola - Cavallotti - Ca- 
vazzini - ICeccherini - Ceravolo - Cerreti 
- Cervellati - Cervone - Chiaramello - 
Chiarini - Chiarolanza - Cianca - Cibotto 
- Cinciari Rodano Maria Lisa - Clocchiatti 
- Codacci iPisanelli - Coggiola - Colitto - 
Colleoni - Colognatti -- Colombo - Corn- 
pagnoni - Goncas - Concetti - Conci Eli- 
sabetta - Corbi - Corond Achille - ICorona 
Giacomo - Cortese Guido - Cortese Pa-  
squale - Cotellessa - Cottone - Covelli - 
Cremaschi - Curcio - Curti - ‘Cuttitta. 

Dal Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
D’Amore - Daniele - Dante - Dazzi - 
De Biagi - De ICapua - De #Caro - De’ 
Cocci - De Felice - De Gasperi - De Lauro 
Matera Anna - Del Bo - Delcroix - Del 
Fante - Della Seta - Delle Fave - Del 
Vecchio Guelfi Ada - Del Vescovo - De 
Maria - De Marsanich - De Martino Car- 
mine - De Martino Francesco - De Marzi 
Fernando - De Marzio Ernest0 - De Meo - 
D’Este Ida - De Vita - Diaz Laura - Di 
Bella - Di Bernard0 - Diecidue - Di Gia- 
como - Di Leo - Di Mauro - Di Nardo - 
Di IPaolantonio - Di Prisco - Di Vittorio - 
Dominedò - D’Onofrio - Dosi - Dr‘iussi - 
Ducci - Dugoni. 

Elkan - Endrich - Ermini. 
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Fabriani - Facchin - Failla - Faletra 
- Faletti - Fanelli - Fanfani - Farinet - 
Ferrara Domenico - Ferrari Francesco - 
Ferrari Pierino ILuigi - Ferrari Riccardo - 
Ferrari Aggradi - Ferrario Gelestino - Fer- 
raris Emanuele - Ferreri Pietro - Ferri - 
Filosa - Fina - Fiorentino - Floreanini Gi- 
sella - Foa Vittorio - Foderar0 - Fogliazza 
- Folchi - Fora Aldovino - Foresi - Fo- 
schini - Francavilla - Franceschini Fran- 
cesco - Franceschini Giorgio - Franzo - 
Fumagalli. 

Galati - Galli - Gallic0 Spano Nadia - 
Garlato - Gaspari - Gatti Caporaso Elena 
- Gatto - Gaudioso -- [Gelmini - Gennai 
Tonietti Erisia - Geraci - Geremia - Ger- 
mani - Giacone - Gianquinto - Giglia - 
Giolitti - Giraudo - Gitti - Gomez D’Ayala 
- Gonella - Gorini - Gorreri - Gotelli An- 
gela - (Gozzi - Grasso Nicolosi Anna - 
Gray - Graziadei - IGraziosi - Grezzi - 
Grifone - Grilli - Grimaldi - Guadalupi 
- Guariento - Guerrieri Emanuele - Guer- 
rieri Filippo - Guggenberg - Guglielminetti 
- Gui - Gullo. 

Infantino - Ingrao - Invernizzi - lotti 
Leonilde - Iozzelli. 

Jacometti - Jacoponi - Jervolino Angelo 
Raffaele - Jervolino Maria. 

Laconi - La Malfa - Lami - La Rocca 
- Larucsa - Leccisi - L’Eltore - Lenoci 
- Lenza -- Leone - Li Causi - Lizzadri - 
Lombardi Carlo - Lombardi Riccardo - 
Lombardi Ruggero - Lombari iPietro - 
Longo - Longoni - Lopardi - Lozza - ILu- 
cifero - Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Maglietta - Magno - Mala- 
godi - Malagugini - Malvestiti - Mancini 
- Maniera - Mannironi - Manzini - Ma- 
rabini ? Marangone Vittorio - Marangoni 
Spartaco - Marazza - Marchesi - Mar- 
chionni Zanchi Renata - Marconi - Ma- 
rerighi - Marilli - Marino - Marotta - 
Martinelli - Martino Edoardo - Martino 
IGaetano - Martoni - Martuscelli - Marza- 
no - Marzotto - Masini - Massola - Ma- 
stino del Rio - Matarazzo Ida - Mattarella 
-- Matteotti Gisncarlo - Matteotti Gian Mat- 
teo - Matteucci - Maxia - Mazza - Maz- 
zali - Melloni - Menotti - Merenda - Me- 
rizzi - Messinetti - Mezza Maria Vittoria - 
Miceli - Micheli - Michelini - Minasi - 
Montanari - Monte - Montelatici - Montini 
- Moranino - Morelli - Moro - Moscatelli 
- Mùrdaca - Murgia - Musolino - Mu- 
sotto. 

Napolitano Francesco - Napolitano IGior- 
gio - Natali Lorenzo - Natòli Aldo - Natta 

- Negrari - Nenni Giuliana - Nenni Pietro 
- Nicoletto - Nicosia - Noce Teresa - No- 
vella. 

Ortona. 
IPacati - Pacciardi - Pagliuca - Pajetta 

Gian Carlo - Pajetta IGiuliano - Pasinj - 
Pavan - Pecoraro - Pedini - Pelosi - Pe- 
nazzato - IPerdonà - Perlingieri - Pertini 
- Pessi - Petrilli - Petrucci - Piccioni - 
Pignatelli - Pignatone - Pigni - IPintus 
- Pirastu - Pitzalis - Polano - Pollastrini 
Elettra - Pozzo - Preti - Priore - Pu- 
gliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raffaelli - Rapelli - Ravera Camilla - 

Reali - Repossi - Resta - Ricca - Ricci 
Mario - Riccio Stefano - Rigamonti - Riva 
- Roasio - Roberti - Rocchetti - Romanato 
- Romano - Romita - Romualdi - Ronza 
- Rosati - Roselli - Rosini - Rossi Maria 
Maddalena - Rossi IPaolo - Rubeo - Rumor 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sala 
- Salizzoni - Sammartino - Sampietro Gio- 
vanni - Sampietro Umberto - Sangalli - 
iSansone - Sanzo - Saragat - Saftor - 
Savio Emanuela - Scaglia Giovambattista - 
- Scàlfaro - Scalìa Vito - Scappini - Sca- 
rascia - Scarpa - Scelba - Schiavetti - 
Schirò - Sciorilli Borrelli - Scoca - Scotti 
Alessandro - Scotti Francesco - Secreto - 
Sedati - Segni - Selvaggi - Semeraro San- 
to - Sensi - iSjlvestri - Simonini - Soda- 
no - Sorgi - Spadola - Spallone - Spa- 
rapani - Spataro - Sponziello - Stella - 
Storchi - Stucchi - Sullo. 

Tambroni - Targetti - Tarozzi - Ta- 
viani - Terranova - Tesauro - Titomanlio 
Vittoria - Togliatti - Togni - Tognoni - 
Tolloy - Tonetti - Tosato - Tozzi Condivi 
- Trabucchi - Treves - Troisi - Truzzi 
- Turchi - Turnaturi. 

Valaiidro Gigliola - Valsecchi - Vec- 
chietti - Vedovato - Venegoni - Veronesi 
- Vetrone - Viale - Vicentini - Vigo - 
Vigorelli - Villa - Villabruna - Villani - 
Villelli .- Viola - Vischia - Viviani Arturo 
- Viviani Luciana. 

- RUSSO. 

Walter . 
Zaccagnini - Zamponi - Zaiiibelli - 

Zaniierini - Zanoni - Zerbi. 

Sono in congedo: 
Caiati - ICaronia - Colasanto. 
Mastino *Gemmino. 
Pastore. 
Rubinacci. 
Schiratti. 
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Annunzio di interrogazioni 
e di interpellaiize. 

PRESIDENTE.  Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

GUERRIERI ,  Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere - interpretando la profonda indigna- 
zione e il penoso stupore delle popolazioni che 
gravitano attorno ai complessi industriali ge- 
novesi e, in particolare, alla Società San Gior- 
gio -- se è a sua conoscenza la volontà dei di- 
rigenti dell’I.R.1. di porre in liquidazione la  
società che è vanto dell’industria italiana e 
se non ritenga opportuno un suo diretto inter- 
vento per impedire che nella riunione aziona- 
ria del 9 giugno 1934 venga posto in atto - 
con una deliberazione avventata - siffatto 
grave, ingiusto, pericoloso intendimento che 
provocherebbe, ove si dovesse tentarne l’at- 
tuazione, la compatta e decisa protesta delle 
maestranze di Genova, stanche di delusioni e 
pronte per ciò a tutte le lotte per difendere 
i l  proprio lavoro. 

(( L’interrogante richiama infine l’atten- 
zione del ministro sulla sua personale respon- 
sabilità che deriva oltretutto dall’obbligo di 
far rispettare il recente voto del Parlamento 
al quale i dirigenti dell’I.R.I., superando ogni 
loro preciso dovere, cercano di sottrarsi con 
tutti i mezzi e in tutte le occasioni. 
(103’7) (( FARALLI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dell’interno, per sapere quali prov- 
vedimenti intende prendere nei confronti del 
coniandante la Celere di Sondrio che il 29 
maggio i934 caricò con camionette gli operai 
del cotonificio Fossati e la loro commissione 
autorizzata dai funzionari della questura a 
recarsi in prefettura onde invocare l’interes- 
samento del rappresentante del Governo per 
la tutela dei diritti degli operai di fronte ai 
soprusi della direzione dello stabilimento. 

(( Se non ritiene riprovevole l’atteggia- 
mento della forza pubblica nei confronti della 
commissione di pacifici lavoratori e degli 
stessi lavoratori che in ordinato composto cor- 
teo, senza schiamazzi, minacce o violenze, e 
per di più fiancheggiati dalle forze dell’ordi- 
ne, vennero dalle camionette della Celere at- 
taccati, dispersi e percossi senza un preavviso 
di scioglimento, e quando già il colonnello 
dei carabinieri, di grado superiore al coman- 
dante della Celere, aveva consentito alla com- 

missione degli operai di accedere al palazzo 
della questura, dove l’attendeva i1 questore, 
e ai lavoratori accompagnanti la commis- 
sione, di sostare nei pressi del palazzo della 
questura in attesa dell’esito del colloquio. 
(1038) (( MERIZZI, INVERNIZZI 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quali siano le cause che hanno 
provocato il 30 maggio i 9 X  la inorte di due 
operai ed il grave ferimento di altri due nelle 
vicinanze di lnvillino (Villa Santina) in pro- 
vincia di Udine, mentre erano intenti al bril- 
lamento di mine durante 1 lavori di scavo di 
una galleria. 

Per sapere, inoltre, quali piaovvediinenti 
sono stati presi a carico di eventuali respon- 
sabili non foss’altro del fatto che i presenti 
nella galleria al momento della sciagura era- 
no in numero superiore a quello prescrittn 
dai regolamenti. 
( 1039) (1 RELTRAME N. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dell’interno, per conoscere le leggi 
che autorizzano il questore di Palermo a vie- 
tare i comizi pubblici organizzati dal Comi- 
tato partigiani della pace nelle piazze e stra- 
de vicini ai luoghi di lavoro. 
(1040) (( CALANDRONE GIACo?do, GRASSO NICO- 

LOCI ANNA, SALA ) I .  

( C  I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se e 
come intenda sollevare tempestivamente da 
una situazione di grave e permanenle peri- 
colo le numerose famiglie che sono costrette 
ad abitare delle case pericolanti nel comune 
di Scilla (Reggio Calabria); così nel rione 
Chianalea, per come è stato segnalato in una 
precedente interrogazione, quasi tutte le case 
di abitazioni prospicienti sul mare, abitate da 
povere famiglie di pescatori, che non hanno 
la possibilità di procurarsi altro alloggio per 
le loro costanti condizioni di miseria, possono 
essere travolte, dato il loro stato di consi- 
stenza, dalla violenza del mare, per come im- 
plicitamente ammette la  risposta del ministro 
alla cennata interrogazione; così nel rione 
Bastia, rione soggetto, nel suo intero, alla mi- 
naccia del franamento, ed inabitabile per foiti 
motivi igienici, vi sono molti fabbricati, abi- 
tati anch’esci da  povere famiglie di lavoratori, 
che minacciano di crollare; così nella frazione 
Melia, per come ha  potuto accertare un tecni- 
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co del Genio civile di Reggio Calabria e nella 
frazione di Solano, ove il problema della casa. 
per buona parte di quella popolazione assume 
un aspetto invero drammatico e come tale in- 
dilazionabile. 

(( E la gravità della situazione lamentata 
trova espressione allarmante nella serie di 
crolli di case abitate, di cui l’ultimo, avve- 
nuto nel rione Bastia, risale alla notte del 29- 
30 maggio 1955, e che per poco non ha tra- 
VCJlto nel sonno due bambini. 

(< Per conoscere quali provvedimenti, ur- 
genti ed indilazionabili, intenda adottare onde 
tempestivamente sollevare tante famiglie da 
una situazione di grave e permanente peri- 
colo e dare ad esse, per lo meno, una casa 
minima, ma sicura. 

(( Per conoscere, infine, se l’applicaziune 
della legge del 28 dicembre 1953, dato che la 
situazione si è venuta ad aggravare con 1’81- 
luvione del 1953, possa estendersi anche al 
predetto comune. 
(1041) (( MINASI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro della difesa, per conoscere se non in- 
tendano predisporre una solenne celebrazione 
che renda onore a tutti i caduti di Cefaloriia 
ed alla loro gesta che costituisce l’episodio 
più significativo di resistenza ai tedeschi di 
reparti organizzati del nostro Esercito con i 

loro generali in testa. 
(( Si rileva al riguardo che mentre il Go- 

verno ha reso omaggio ad importanti e glo- 
riose battaglie combattute dagli Alleati, sono 
invece passati quasi inosservati gli sbarchi 
delle salme dei caduti di Cefalonia e la con- 
segna di ricompense alla loro memoria è av- 
venuta senza adeguate celebrazioni. 

(( I1 rilievo soprattutto concerne la cerimo- 
nia per la consegna della medaglia d’oro alla 
memoria del generale Gherzi, avvenuta a No- 
vara il 23 maggio 1954 in forma quasi clande- 
stina e con l’espresso divieto che fossero pre- 
senti le bandiere delle associazioni partigiane. 
(1042) (( SCARPA, MOSCATELLI, MORANINO, 

FLOREANINI GISELLA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere il motivo per cui nel comune 
di Sinopoli (Reggio Calabria), alla vigilia del- 
le elezioni politiche del 7 giugno 1953, è stata 
disposta dal suo Ministero la sostituzione del- 
la ditta Pietropaolo Vincenzo fu Vincenzo, 
assuntrice del servizio telefonico, nella fra- 

zione Sinopoli Inferiore, per impegno con- 
trattuale con la ditta concessionaria dei tele- 
foni S.E.T. in seguito a regolare espleta- 
mento di pratica, con il signor Zagari Rocco 
fu Giuseppe, il quale, al momento della sosti- 
tuzione, non aveva espletato nessuna pratica 
per l’assunzione del servizio telefonico nella 
suddetta frazione di Sinopoli, né tanto meno 
aveva alcun contratto con la S.E.T., ragione 
per cui l’assuntoria è stata concessa al signor 
Zagari arbitrariamente e sopiattutto in viola- 
zione di tassative disposizioni di legge e di 
impegni contrattuali. 

<( Se, in considerazione di quanto sopra, 
non ritenga doveroso revocare la concessione 
suddetta allo Zagari per darla all’avente di- 
ritto Pietropaolo Vincenzo il quale, fra l’altro, 
aveva sopportato delle spese per l’impianto 
dell’esercizio con grave suo danno; spesa che 
gli dà diritto alla revindica della concessione. 
(1043) (( MUSOLINO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro della difesa, ‘per conoscere i motivi : 

a )  che hanno determinato l’assunzione 
di soli 17 degli ex allievi operai frequentanti 
l’ultimo corso presso l’arsenale militare ma- 
rittimo di Taranto e parte di quelli che fre- 
quentarono l’ultimo corso presso l’arsenale 
militare marittimo di La Spezia, malgrado 
le assicurazioni date, nel corso della discus- 
sione del bilancio della difesa, dall’attuale 
ministro, agli ordini del giorno illustrati 
dagli onorevoli Candelli e Latanza nella se- 
duta de11’8 ottobre 1953, come può rilevarsi 
dal resoconto stenografico del 9 ottobre 1953; 

b )  per cui il ministro della difesa, nel 
corso della assunzione non ha tenuto conto 
della graduatoria di merito, che può rilevarsi 
molto chiaramente dall’esito degli esami a 
suo tempo sostenuti dagli allievi operai, e se 
siano fondate le voci circolanti in loco, se- 
condo le quali, allievi operai meritevoli non 
sarebbero stati assunti per lasciar posto, gra- 
zie all’intercecsione di alcuni alti esponenti 
delle locali sedi della democrazia cristiana, 
ad elementi che ricoprivano un posto infe- 
riore nella graduatoria; 

c )  che hanno spinto i1 ministro della 
difesa ad escludere da tale assunzione gli 
allievi operai che hanno frequentato ,1 corso 
precedente a quello in parola, malgrado nes- 
suna aliquota di essi sia mai stata assunta, 
e nonostante altresì essi siano stati trattenuti 
per altri tre anni per specializzarsi. 

(( Ritenuto che l’assunzione in tal forma 
si traduca in un grave danno morale nei con- 
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fronti dei non assunti, gli interroganti chie- 
dono se il ministro della difesa non intenda 
emanare delle disposizioni acché siano an- 
che assunti i restanti allievi operai del corso 
in parola e tutti gli allievi operai di quello 
precedente, attraverso normale contratto 
annuale e non trimestrale, così come è av- 
venuto per gli allievi assunti. 
(1044) <( CANDELLI, SCAPPINI, ROGONI, S E -  

MERARO SANTO, ANGELINI LUDO- 
VICO, DUCCI, UARONTINI, CLOC- 
CHIATTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dell’agricoltura e.delle foreste, per co- 
noscere se non ritenga di autorizzare il già 
proposto acquisto, da parte dell’Ente riforma 
fondiaria di Puglia e Lucania, dello stabili- 
iiiento per la lavorazione degli oli e della 
sansa della Società I.N.O.L. di Venosa (Po- 
tenza), sia in considerazione del benefizio che 
potrà derivare all’attività dell’Ente dalla di- 
sponibilità. di un moderno complesso indu- 
striale del genere, sia per evitare la sua inat- 
tività e la conseguente miseria di tanti operai, 
dato che 1’I.N.O.L. per mancanza di capitale 
circolante non è in grado di conservare in 
efficienza lo stabilimento medesimo. (L’inter- 
rogante chiede la rispoyta rcriita). 
(5573) (( MAROTTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
riistro dei trasporti, per conoscere se non con- 
venga sull’opportunilà di prorogare le di- 
sposizioni di cui alla circolare n. 33711953 
protocollo 4751(26)607-2 del 29 dicembre 1953, 
relativa alla regolarizzazione delle posizioni 
delle trattrici e rimorchi destinati al trasporto 
d i  prodotti agricoli e sostanze di uso agrario. 

(( La richiesta è motivata dal fatto che la 
scadenza del termine per tale revisione - 30 
giugno 1954 - venendo a coincidere con il 
periodo di più intenso lavoro in campagna è 
i1 meno adatto per distogliere i produttori 
dalle indifferibili esigenze stagionali. 

(( Tale termine, se venisse utilmente pro- 
rogato sino alla fine del corrente anno, por- 
rebbe invece gli agricoltori nelle condizioni 
di adempiere alle disposizioni impartite. 
(L’znterroganie chzede la risposta scrztta) . 
(5574) <( FRANZO D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ininistro dell’interno, sulle misure che inten- 
de adottare nei confronti delle autorità re- 
sponsabili di aver fatto intervenire la celere 
contro gli operai del Cantiere navale, che ma- 
nifestavano per le strade di Ancona a favore 

delle loro giuste rivendicazioni, provocando 
vari feriti e contusi. (Gl i  znterroganti chiedo- 
n o  la risposta scrztta). 
(5575) (( MASSOLA, MANIE~IA )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
iiiinislro dell’industria e del coinmercio, per 
conoscere quali provvedinienti intende pren- 
dere in relazione alla assemblea della Sari 
Giorgio S. A. di Genova, convocata in Roma 
i1 giorno 9 giugno 1934 nella quale ligura 
nll’ordine del giorno l’intendimento di pro- 
cedere alla smobilitazione della società. Gli 
interroganti richiamano l’attenzione del mi- 
nistro sull’ordine del giorno votato all’una- 
nimità alla Camera dei Deputati nell’ottobre 
del 1953, contro i licenziamenti e le smobili- 
tazioni nelle aziende I.R.I. e sugli impegni 
assunti dallo stesso ministro e dal ministro 
Vigorelli nel corso della riunione sul futuro 
della San Giorgio, tenuta a Roma lo scorso 
mese con la partecipazione del sindaco di 
Genova, del rappresentante dell’ainministra- 
zione provinciale, dei parlamentari liguri e 
dei rappresentanti sindacali. 

(( Pertanto, rendono note a1 ministro le 
gravi ripercussioni che la smobilitazione della 
San Giorgio avrebbe sull’economia genovese, 
oltre al disagio che verrebbe a determinarsi 
tra i hvoratori licenziati, e, al fine di tran- 
quillizzare i lavoratori e l’opinione pubblica, 
chiedono che alla presente interrogazione 
venga data urgente risposta. (Glz interroganti 
chiedono la  rasposta scrztta). 
(5376) (( PESSI, NOVELLA, BAKONTINI, NATTA, 

CALANDRONE PACIFICO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il rni- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere se risponde al vero la notizia se- 
condo la quale si starebbe allestendo sulla 
Paganella (Trento) una stazione di ritrasmis- 
sione per la televisione a cura e spese del- 
l’Azienda autonoma di soggiorno e turismo di 
Trento. (L’interrogante chiede la r isposto 
scrit ta).  
(5577) (( VERONESI P .  

u I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per sapere se ritenga 
applicabile l’imposta comunale sui biliardi 
anche ai biliardini ed altri simili giochi usati 
nei pubblici esercizi. (L’interrogante chiede 
la risposta scrit to).  
(5578) (( VE!IONESI M. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia al 
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corrente che il comune di Eorgonovo Valti- 
done, provincia di Piacenza, fin dal 1949 ha in 
corso una pratica per la copertura della fo- 
gnatura Rio Grande, la quale trasporta pas- 
sando per il paese i detriti di un ospedale e 
di un ricovero con grave pericolo per la po- 
polazione stessa. 

(( L’opera fu iniziata coi fondi del comune 
sotto la pressione del prefetto dell’epoca ed è 
rimasta incompiuta in attesa che venga asse- 
gnato il contributo di i4 milioni da parte del- 
lo Stato. 

(( L’interrogante chiede se non intende il 
iiiinistro stanziare detti fondi durante l’eser- 
cizio attuale. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(5579) (1 CLOCCHI4TTI ) I .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia 
al corrente che la frazione di Chiaravalle del- 
la Colomba (comune di Alseno, Piacenza) sia 
sprovvista di scuole statali e i bambini dzb- 
bono essere ospitati in luoghi inadatti e sprov- 
visti di impianti igienici; se non intende 
quindi stanziare la somma necessaria nel pre- 
sente bilancio. (L’interroganfe chiede la rispo- 
sta scritta). 
(5580) (( CLOCCHIATTI 11. 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i niotivi per 
i quali il contributo da tempo concesso dalla 
Direzione generale fondo culto, per i lavori 
della chiesa Maria Santissima della. frazione 
San Filippo del coniune di Cetraro (Cosenza) 
ancora non sia stato erogato. 

Poiché si tratta della somma di lire cin- 
quecentomila, assolutamente necessaria ed m- 
dispensabile per i lavori ormai da tempo so- 
spesi, l’interrogante sollecita il più rapido 
espletamento della pratica che già risulta cor- 
redata di tutta la documentazione richiesta. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(5581) ANTONIOZZJ )>. 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere - in rela- 
zione ad analoga deliberazione del comune di 
Sellia (Catanzaro) - quali iniziative intenda 
)rendere onde elevare a comune autonomo la 
frazione di Sellia Marina. 

(( L’interrogante fa presente che ricorrono 
tutte le condizioni richieste per istituire un 
nuovo prospero comune. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(5582) ANTONIOZZI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere - in rela- 
zione anche alle numerose precedenti richie- 
ste e sollecitazioni in tal senso - se non in- 
tenda istituire, nel comune di Belvedere Spi- 
nello (Catanzaro), una stazione dei carabi- 
nieri. 

(( L’interrogante fa presente che trattasi di 
un comune di oltre 3000 abitanti, distante cir- 
ca 68 chilometri dalla stazione di Santa Seve- 
rina - da cui dipende -, e nel quale è asso- 
lutamente necessario assicurare ai cittadini la 
presenza continuativa dei benemeriti rappre- 
sentanti dell’Arma. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(5583) (( ANTONIOZZI >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
quali provvedimenti la Cassa del Mezzogiorno 
in tenda prendere onde assicurare l’approvvi- 
gionamento idrico alle borgate di Turarlo 
Scalo e Mongrassano Scalo in provincia di 
Cosenza. 

(1 L’interrogante sollecita adeguate urgenti 
deterininazioni. (L’interrogante chiede la T i -  
s p o ~  tn ccribta) . 
(5584) (( ANTONIOZZI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione. per sapere se 
non ritenga opportuno sollecitare presso la 
Direzione generale delle belle arti - Sopra- 
intendenza ai monumenti del Lazio - il re- 
stauro chiesto dagli organi competent,i per ri- 
portare al culto e al decoro la chiesa di San- 
t’Egidio in Cellere (Viterbo), insigne opera 
costruita su disegno del Vignola e la cui ri- 
produzione si trova nell’ilrchivio vaticano. I1 
celebre monumento religioso giace da tempo 
nel più ingiustificato abbandono, tra i! vivo 
allarme del popolo cellerese, così fedele cu- 
stode dei suoi monumenti artistici. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(5585) IOZZELLI ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare a carico del 
questore di Palermo che, con speciosi e ridi- 
coli motivi, vietò la manifestazione popolare 
del 27 maggio 1954 indetta per celebrare il 
940 anniversario dell’entrata dei Mille a Pa- 
lermo. 

(( La proibizione del questore di Palermo 
tendeva a favorire una manifest#azione pseudo 
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ufficiale, organizzata da  persone note nel pe- 
riodo mussoliniano, come oratori della reto- 
rica imperiale. 

(( L’aperto e sfacciato favoritismo del que- 
store di Palermo è stato condannato dalle 
maggioranza della popolazione giustamente 
preoccupata per la parzialità politica manife 
stata dal più alto funzionario di polizia nella 
capitale dell’isola, funzionario che ha  tra i 
primi suoi doveri quello di mantenersi estra- 
neo alla lotta politica. (Gl i  interroganti chic- 
dono la risposta scritta). 
(5586) N CALANDRONE GIACO%\ro, GRASSO NICO- 

LOSI ANNA, SALA ) I .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato giuri- 
dico del personale non di ruolo addetto ,1 ser- 
vizio danni di guerra presso gli uffici provin- 
ciali e se non creda - dato che detto perso- 
nale non possa essere inquadrato iiei ruoli 
speciali transitori - presentare al Parla- 
mento un disegno di legge, che l’inquadra- 
mento consenta. (L’interrogante chiede lo  r?- 
sposta scritta). 
(5587) I( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non r:- 
tenga opportuno, nell’interesse del Molise, 
istituire in Campobasso una sezione dell’Ispei 
torato della motorizzazione civile e dei t r t -  
sporti in concessione di Pescara e se non r i -  
tenga, subordinatamente, di disporre che i1 
Molise passi alle dipendenze dell’hpettorato 
di Napoli, ove detta provincia gravita già na- 
turalmente. (L’interrogante chiede la risposin 
scritta). 
(5588) (( COLITTO 1 . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 

nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno modificare l’orario del trerw 
AT-678, che parte da Campobasso alle ore 
15,12, disponendo che, invece, parta alle 
ore 16, consentendosi così ai viaggintori prw 
venienti da Benevento di proseguire per Tei- 
moli. (L’interrogante chiede la risposto 
scritto). 
(5589) (C COLITTO 1% 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se l )  
Stato è disposto a concedere la  garanzia ri- 
chiesta, ai sensi dell’articolo 13 della legre 
3 agosto 1949, n. 589, dal comune di R.Iacchi(i 
d’Isernia (Cainpohasso), ammesso a contri- 

buto nella misura del 5 per cento sulla spesa 
di lire 5.000.000, prevista per la costruzione 
ivi di un nuovo cimitero. (L’interrognnte 
chiede la risposta scritto). 
(5590) ‘( COLITTO P. 

<I I1 sottoscritto chiede d’interrogare il nil- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere i motivi che hanno determinato la 
destituzione del collocatore coinunale di Al- 
cara Li Fusi (Messina), signor Sebastiano Di 
Gaetano, che per ben 13 anni h a  ricoperto tale 
incarico meritando encomi per la sua solerzia 
e rettitudine, sostituendolo con elemento qua- 
lificato di un determinato partito politico e 
rappresentante di organizzazione sindamile. 
(L’interrogante chiede In rasposta scrzlta). 
(5591) (( LA SPADA 1 1 .  

* 

<( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscei’e se non ritiene necessario indi- 
care agli uffici del lavoro e agli Ispettorati 
del lavoro quale sia l’interpreta~ione da darsi 
all’articolo 1 della legge sulle festività, recen- 
temente approvata, circa l’orario da attri- 
buire alla festività nazionale. 

( 1  I1 chiarimento è necessario i n  quanto 
numerosi industriali sostengono che l’orario 
sia quello effettivamente praticato in fabbrica 
e non quello stabilito dal contratto di lavoro 
e dalla legge (casi di riduzione di orario tein- 
poraneo e di orario straordinario). 

(‘ Alcuni Ispettorati del lavoro interpellati 
r:on hanno saputo dare una esauriente rispn- 
sta. (Gli interroganti chiedono In rislmstc 
ycritta). 
(5592) (1  PTGITI, F E W ~ ’ I ~  F?~N‘’ESLO, Fro- 

RENTINO 1 ) .  

(‘ I1 sottoscritto chiede d’intermgare i1 m i  

nistro dei trasporti, per sapere a quali circo- 
stanze si debba imputare il finora mmcato 
ampliamento della stazione ferroviaria di 
Vairano-Caianello - lungo la linea Roma- 
Napoli, via Gassino - che era sttito assicurato 
e previsto, quindi ritenuto necessario, a se- 
guito del ripristino della linea Caiiipobasso- 
Iseriiia-Vairario; per sapere altresì se iion 1’1- 

tenga di dover disporre l'immediate amplia- 
mento del fabbricato adibito a stazione, dove 
k stata recentemente sopprecsn persino li1 sala 
cosiddetta di 2a  classe (mentre quella di 31 
classe è sempre stata in un vano di p a s l g -  
gio piuttosto simile ad uii corridoici) e dove, 
mancando la pensilina, che peri, preesistem 
alla guerra, i viaggiatori sono iiccessariaineii- 
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te costretti al sole od alla pioggia; se non in- 
tenda, infine, considerare che l’attuale fab- 
bricato-stazione, sorto sulle macerie del vec- 
chio fabbricato, non risponde in nessun modo 
a criteri di utilità e di comodità cui invece 
debbono rispondere stazioni come questa, che 
serve popolazioni di vasto raggio ferroviario. 
(L’interrognnte chiede la risposta scritta). 
(5593) (( SAMMARTINO V .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se non ritenga 
opportuno concedere agli studenti, che dal- 
l’estero vengono in Italia per frequentare 
l’università per stranieri di Perugia, le ridu- 
zioni ferroviarie di cui fruivano prima della 
guerra, soprattutto tenendo conto del fatto che 
altri paesi in Europa, come, per esempio, 
la Francia, concedono tali riduzioni agli stra- 
nieri che frequentano istituzioni analoghe a 
quella di Perugia. (L’intewoganfe c h i d e  In 
risposto scritto). 
(5594) (C VTSCHIA n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il m- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per Conoscere se non intenda dare disposizio- 
ne agli uffici di collocamento periferici per- 
ché non sia ostacolato ina favorito il cambio 
di qualifica, richiesto dai lavoratori boschivi, 
addetti alla produzione del carbone vepetsle 
(carbonai) . 

(( La predetta categoria, che nella Cala- 
bria e particolarmente nella provincia di Reg- 
gio Calabria conta numerosissimi lavoratori, 
si trova in una particolare situazione di di- 
sagio per la permanente disoccupazione, a cui 
resta irrimediabilmente condannata; difatti le 
rmsi hilitk lavorative, per la nota concorien- 
za industriale, sono orinai ridotte nella Cala- 
bria del 73 per cento. (1,’intprrogante r h i d e  
f a  risposto ccrif to).  
(5595) (( MINASI ) I .  

i( I1 sot,toscritto chieàe d’interrogare I mi- 
nistri dell’interno e dei traspoyti, per sapere 
quali provvedimenti intendono prendere per 
indurre le autorità coinpetenti a intervenire 
Uiilriché la ditta Zannetti, paghi regolarmente 
i salari a circa 400 operai adibiti ai lavori fer- 
roviari fra Altavilla Milicia, Tfabia e San 
Nicola (Palermo), in modo che i lavoratori 
non siano costretti a continui scioperi (l’ulti- 
mo è durato 12 giorni), tanto più che la ditta 
afferma di essere creditrice dell’Amminis tra- 
zione ferroviaria. (L’znterrogante chiede la 
risposta scritta). 
(5596) N SALA 1 1 .  

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istriizione, perché voglia 
rendere autonomo il liceo d’Ischia ove già da  
una diecina d’anni funziona una sezione stec- 
cata del liceo <( Umberto )) di Napoli. (L’inter- 
roga2te chiede la rispostn scritta). 
(5597) <( D’AMBROSIO >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il rrii- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
quale criterio intenda seguire per la  stataliz- 
zazione delle scuole medie nell’anno sco1 a- 
stico 1954-55. 

(( Nel decorso anno SI seguì una linea 
caotica oltre che dannosa nella statalizzazione 
delle predette scuole per la provincia di 
Napoli. 

(I  Si statalizzarono licei privi di sedi o di- 
stanti qualche chilometro soltanto da altri 11- 

cei statali con popolazioni di poche migliaia 
di abitanti; mentre non si statalizzò, anzi, 
si abolì, la sezione staccata del liceo dell’isola 
d’Ischia. Tale errore fu poi dovuto constatsre 
dallo stesso ministro che fu costretto a ripri- 
stinare la sezione distaccata di detto liceo 
dopo averla abolita. 

(t Non si statalizzarono né la scuola media 
né il ginnasio né il liceo richiesti dal comune 
di Afragola (Napoli) la cui popolazione ascen- 
de ad oltre 40.000 abitanti. 

v L’interrogante perciò chiede al ministiv 
perché voglia valutare il caso del comune di 
Afragola, che, con i comuni di Casolia e Cs- 
salnuovo, ascende a circa 70.000 abitanti. Tale 
zona è anche priva di una scuola media go- 
vernativa. Qualora poi venisse istituito un 
ginnasio ed un liceo ad Afragola ne ritrar- 
rebbero vantaggio comuni la cui popolazione 
ascende circa 200.000 abitanti. (L’irzterrogante 
chiede la risposta scritta). 
(5598) (( D’AMBROSIO D. 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della difesa, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare a favore dei con- 
trattisti dello spolettificio di Torre knnun-  
ziata, che al termine del contratto semestra- 
le, di prossima scadenza, resteranno disoc- 
cupati. 

(( L’interrogante chiede, inoltre, di cono- 
scere se non ritiene opportuno, ad evitare 
che un forte nucleo di operai rimanga disoc- 
cupato, trasformare il contratto semestrale 
almeno in contratto di temporaneità, e ciò 
anche in considerazione che tali operai PO- 
trebbero occupare i posti che si renderanno 
vuoti con il 30 giugno prossimo, per il colloca- 
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mento a riposo di diversi operai dello stesso 
spolettificio. (L’interrogante chiede la rzspo- 
sta scritta). 
(5599) (( D’AMBROSIO D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dell’interno, per conoscere se, è in- 
formato dell’aperto intervento della prefet- 
tura di Rieti nei rapporti contrattuali fra il 
comune di Leonessa ed una ditta privata 
(Bosi Giuseppe) a favore di quest’ultima: in- 
tervento concretatosi nella partecipazione di 
un rappresentante del prefetto nella seduta 
consiliare de11’8 maggio 1954 e nella revoca 
- proposta e sostenuta dal rappresentante 
prefettizio stesso - di una precedente deli- 
berazione che negava alla ditta stessa la con- 
segna e lo sfruttamento di un lotto boschivo 
di 18 mila piante di alto fusto, prima della 
stima del lotto stesso. E quali provvedimenti 
intende adottare a tutela del patrimonio del 
comune. (Gli  znterrogantz chiedono In rzspo- 
sfn scritta). 
(5600) (( POLLASTRINI ELETTRA, ,I/IARTU- 

SCELLI )). 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il iri- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere i criteri secondo i quali stata 
fatta l’ultima assegnazione degli alloggi 
1.N.X.-Casa nella città di Alessandria. 

(( L’interrogante chiede altresì conle inai 
sia stato escluso lo sfrattato Scarazzini Fer- 
dinando e inclusi altri che notoriamente 
hanno necessità meno esasperate di quella 
dello Scarazzini. (L’znterrognnte chiede la ri- 
sposta scritta). 
(56001) (( LOZZA 1 ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro della pubblica istruzione, per sapere 
se non sia d’accordo che molte iniziative prese 
- forse con non lunga e meditata delibera- 
zione - dalla direzione tecnica del suo Dica- 
stero, ostacolano - per la condizione di vera 
e reale illegalità in cui si trovano - i1 
regolare funzionamento amministrativo e fi- 
nanziario dell’apparato statale dell’istruzio- 
ne tecnica. 

(( L’interrogante chiede altresì se non sia 
d’accordo di presentare con urgenza i1 dise- 
gno di legge riguardante la istituzione di 
quegli istituti tecnici femminili che da sei 
anni funzionano senza legge istitutiva. (Gli  
interroganti chiedono la rzsposta scritta). 
(5602) (( LOZZA, SCIORILLI BDRRELLI. NATTA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
sulla necessità di convocare di urgenza - in 
sede ministeriale - le parti interessate per 
la discussione sul cosiddetto (( premio di assi- 
duità )) dell’llva, sulla necessità di risolvere 
una questione per la quale si prese formale 
impegno in occasione della recente lotta dei 
lavoratori dell’Ilva di Bagnoli che chiedono 
che detto premio non sia erogato con assurdi 
criteri di discriminazione. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 

(( MAGLIETTA )I .  (5603) 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’interno, per sapere se è a loro conoscenza 
che la Società industria bottoni sita in Pia- 
cenza ha  proceduto ad una serrata, quale rap- 
presaglia allo sciopero indetto dalle maestran- 
ze per ottenere un migliorainento salariale e 
l’abrogazione delle assunzioni mediante con- 
tratti a termine. 

(( Per  conoscere quali urgenti provvedi- 
menti si intende prendere contro l’atteggia- 
mento della Società industria bottoni, al fine 
di assicurare a quei lavoratori i1 pieno rispetto 
dei diritti sanciti dalla Costituzione dello 
Stato. 

(( Infine, per conoscere se l’atteggiamento 
assunto dal prefetto di Piacenza, che di fronte 
ad una Commissione di operai recataci per 
denunciare l’atto arbitrario della Società ri- 
spondeva che: (( La Società ha fatto bene a 
chiudere la fabbrica perché 10 sciopero non è 
legale secondo la  Costituzione )), sia conside- 
rato dai ministri atto conforme alle funzioni 
e alla responsabilità di un alto funzionario 
dello Stato. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5604) CLOCCHIATTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscei-e, con l’urgenza che i1 caso ri- 
chiede, se 6 vero che nella provincia di Mes- 
sina vi è un rilevante numero di ammalati di 
tubercolosi valutabile a tre mila, che non 
trova ricovero in sanatorio per le cure neces- 
sarie; e per sapere quali assicurazioni può 
dare per sollevare tanti infelici dalla grave si- 
tuazione in CUI ci trovano. (L’mterrogant? 
chiede la risposta scritta). 
(5605) (C  DANTE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se gli risulta 
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che l’ufficiale dei carabinieri di servizio nella 
contrada La Forma del comune di Serrone 
(Frosinone) la  sera del 28 maggio 1954 per- 
metteva che elementi di parte democratica 
cristiana disturbassero impunemente un co- 
mizio elettorale tenuto dall’interrogante, no- 
nostante fosse stato, l’ufficiale stesso, più vol- 
te invitato ad intervenire per far tacere il 
gruppetto di provocatori; per sapere, inoltre, 
quali provvedimenti il ministro intenda pren- 
dere a carico del suddetto ufficiale che è ve- 
nuto  meno al suo dovere di garantire il libero 
svolgimento di un comizio elettorale. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(5606) (( CORIPAGNONI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 11 

ministro dell’interno, per sapere quali prov- 
vedimenti intenda prendere a carico dell’uffi- 
ciale di pubblica sicurezza di servizio a Fondi 
in provincia di Latina, il quale svolge una 
opera di intimidazione a scopo apertamente 
provocatorio, facendo circolare continuamente 
delle camionette cariche di agenti per le vie 
cittadine e arrivando fino all’assurdo di ordi- 
nare, nella notte fra il 2 e il 3 giugno 2934, 
una brutale carica, senza alcun preavviso, 
contro un gruppo di cittadini che discutevano 
pacificamente alla presenza di due carabi- 
nieri, limitando in questo modo i1 libero svol- 
gimento della campagna elettorale. (Gli  inter- 
roganti chiedono la risposfa scritta). 
(5607) (( COMPAGNONI, INGRAO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere: 

a )  se è a conoscenza della situazione esi- 
stente a Viticuso, piccolo comune di monta- 
gna del Cassinate, dove la grande maggio- 
ranza della popolazione è disoccupata e vive 
nella più squallida miseria a causa dello 
scarso reddito dei terreni coltivabili e, soprat- 
tutto, a causa della scarsissima disponibilità 
di terra; 

b )  se è a conoscenza inoltre che durante 
la stagione invernale il territorio di Viticuso 
è quasi sempre sommerso nella neve; 

c )  per sapere, infine, se, in considera- 
zione anche di questo ultimo fatto, che rende- 
rebbe difficile la occupazione nel periodo in- 
vernale anche se venissero finanziati dei la- 
vori, non ritenga necessario il ministro stan- 
ziare una adeguata somma per finanziare al- 
meno in parte il piano per la sistemazione di 
alcune strade, piano che prevede una spesa 
di 16 milioni circa a carico del Ministero; te- 

nendo presente che un tale provvediinento 
potrebbe ridurre sensibilmente la  disoccupa- 
zione, in attesa dell’inizio dei lavori del baci- 
no idroelettrico di Cardito nel vicino comune 
di Vallerotonda che potranno permettere il 
parziale assorbimento della mano d’opera di- 
soccupata della zona. (L’interrogante chiede 
la r i fposta .scrittn). 
(5608) (( COMPAGNONI )). 

(<  I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi 

nistro degli affari esteri, per conoscere in 
qual modo sollecito ed efficace intende inter- 
venire presso le competenti autorità jugoslave 
per i1 rilascio del motopeschereccio Arturo 
Pomello della capitaneria di porto di Giulia- 
nova, catturato da  una motovedetta slava e 
trattenuto a Sebenico con i tre uomini di 
equipaggio. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5609) (( SORGI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere se intende dare disposizioni agli organi 
periferici del suo dicastero perché siano ac- 
cettate nuove domande ai sensi della legge 13 
febbraio 1933, n. 215, per la  costruzione di 
acquedotti, elettrodotti, case, strade ed altre 
opere tutte di carattere rurale, considerando 
nello stesso t,empo la necessità di nuovi ade- 
guati stanziamenti per l’accoglimento gra- 
duale delle doinande stesse. (L’interrogant? 
chiedt- la rispostn srritta). 
(5610) <( SORGI 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
quando intende far condurre a termine dagli 
organi competenti lo studio di singoli provve- 
dimenti intesi a normalizzare la situazione 
dell’insegnamento di educazione fisica nella 
scuola media, curando in particolare d i :  

a )  trasformare in ruolo ordinario l’at- 
tuale ruolo straordinario; 

b )  immettere in ruolo gli insegnanti for- 
niti del necessario titolo specifico; 

c )  regolarizzare la posizione, il funzio- 
namento e i programmi dell’istituto superiore 
di educazione fisica maschile e femminile; 

d )  dare la possibilità di conseguire il ti- 
tolo specifico agli incaricati che, avendo già 
frequentato corsi di preparazione e di perfe- 
zionamento, insegnano da molti anni e ve- 
dono con preoccupazione ritardare eccessiva- 
mente l’inizio della sistemazione della pro- 

w 
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pria posizione, con grave danno non solo pel 
la loro carriera ma anche per la efficacia di- 
dattica della loro azione educativa, che inte- 
ressa tanta parte della scuola inedia it n 1’ iana, 

e) Essare rigide nonne per il conferi- 
rne:ito degli incarichi, che dovrebbero avve- 
nire in più stretta analogia con il confen- 
mento di incarichi per le altre discipline sco- 
lastiche. (L’interrogante chiede In  rzsposta 
{cri t ta) .  
(3611) (( SORGI 1 1 .  

( c  I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conosce- 
re per quali motivi i laureati in scienze natu- 
rali non possono accedere ai concorsi per la 
direzione dei corsi e delle scuole di avvia- 
mento a tipo agrario, mentre i medesimi lau- 
reati possono invece accedere ai concorsi per 
la presidenza degli istituti tecnici agrnri. 
(L’inierroqnntr rJriPdr in r iqmqin Scriitn). 
(5612) (t m’ COCCI 

11 J i  sottoscritto chiede d’interrogare i i  mi- 
iiistro della pubblica istruzione, per conosce- 
ie  per quali motivi ai professori di ruolo 
partecipanti a l  XVI ConFresso geografico ita- 
iiann di Padova e Venezia non sia stato con- 
ces5o i1 trattamento di missione, come assai 
opportu~aniente  era stato disposto nel 1950 
in occasione del XV Congresso geografico te- 
iititosi a Torino. 

(( I professori medi di ruolo che hanno di 
recente partecipato al detto Congresso lo han- 
i10 fatto a proprie spese per non perdere l’oc- 
casione di rnigliorcwe ed aggiornare la pro- 
pria preparazione professionale a vantaggio 
tiell’iiisegii~iiiento e della scuola. Molti di 
esci, a l  ritorno dal Congresso, hanno svolto 
nelle scuole relazioni proficue sui lavori del 
Conzresso stesso con apprezzabile giovamento 
degli insegnanti e delle scolaresche. ([,’inter- 
royuntP r h i ~ c l e  ln riqpocto qrritta). 
(-2613\ t c  »E’ C o r c ~  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interroga1-e i1 ni l -  

iiistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga necessario ed urgente disporre, ai 
sensi della legge I n  gennaio 1952, n. 9, l’ap- 
provazione ed il finanziamento del progetto 
di trasferimento parziale dell’abitato di Spi- 
iiazzola (Bari), già proposto dal Genio civile 
di Rari, nonché la costruzione dei primi lotti 
di case per alluvionati e senza tetto. Ciò in 
considerazione dell’aggravarsi delle condi- 

zioiii statiche di una zona dell’abitato, situata 
su di un terreno smottante e a breve distanza 
dai calanchi franosi della profonda valle del 
torrente Ulmeta. Gli organi tecnici periferici 
hanno già segnalato la grave situazione deri- 
vante dalle lesioni prodotte dalla frana del 
10 ottobre 1953 che travolse i lavori di conso- 
lidamento eseguiti e dalle piogge torrenziali 
che, in data 14 maggio 1953 provocarono i1 
crollo di un fabbricato, accentuando le pre- 
carie condizioni di numerosi altri caseggiati 
della zona. (L’interrogante chzedp In  rispos fn  
.scritta). 
(5614) (( TROIS1 J ) .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri della difesa e del lavoro e previdenza 
sociale, per conoscere se non ritengano neces- 
sario un immediato intervento per porre ri 
inedio alla situazione creata dalla falsa coope- 
rativa U.N.A.L. che assolda mano d’opera poi 
impiegata in alcuni magazzini dell’heronau- 
tica, e segnatamente nel V magazzino di No- 
vara, lasciando i lavoratori ingaggiati senza 
salario da undici mesi a questa parte, senza 
gli assegni familiari (che d’altro canto veri- 
go110 percepiti dalla pseudo cooperativa e non 
redistribuiti) e senza le prescritte marche asci- 
curative sui libretti di lavoro; e se non inten- 
dano accertare in che misura la responsabi- 
lità risalga ai ritardi frapposti dal Ministero 
ed in che misura sia invece da attribuirsi a i  
dirigenti della suddetta falsa cooperativa. 
(L’inttvrognnte rhìpdp lu r iymsin scritto). 
(5615) N SCASPA 11. 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della difesa, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno un severo intervento presso 
alcuni distretti militari che frappongono in- 
credibili ritardi all’invio di documenii richie- 
sti dalla direzione generale pensioni di guer- 
ra  coine dimostrano nuinerosissimi casi acccr- 
tabili presso la predetta Direzione. i quali pos- 
sono essere esemplificati nella pratica rigua r- 
dante l’ex militare Barbuto Pietro, i1 cui fo- 
glio inati-icolare fu richiesto al distretto niili 
tare di Catanzaro nel marzo 1949 e sollecitato 
quattro volte da allora, senza che mai perve- 
nisse alcuna risposta, e nella pratica dell’ex 
militare Bianchin Antonio, il cui foglio mu- 
tricolare fu chiesto al distret€o militare di Ve- 
nezia ne1 1930 e ripetutamente sollecitato sen- 
za riscontro. (L’interrogantp chzede In risposta 
scritto). 
(56i6) tc SCARPA I‘. 
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I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere quali provvedimenti siano stati adot- 
tati in merito alla ricostituzione, presso il 
Ministero dell’industria, del (( Comitato aero- 
nautico )), con i nuovi reclamati compiti, par- 
ticolarmente diretti allo studio ed alla solu- 
zione del grave problema economico-sociale 
dell’impiego delle maestranze, giusta iinpe- 
gno assunto dal ministro dell’iiidustria nella 
seduta della Camera dei Deputati del 30 ot- 
tobre 1953; ed altresì se siano stati adottati 
provvedimenti per attuare le direttive a suo 
tempo formulate da quel comitato, soprattut- 
to allo scopo di superare la grave crisi del- 
l’industria delle costruzioni aeronautiche; e 
ciò anche in omaggio all’accettazione da 
parte del ministro dell’ordine del giorno 
presentato dall’interrogante nella seduta pre- 
detta. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5617) (( FODERARO I , .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se non intenda provvedere af- 
finché anche nella popolosa frazione di Cav.- 
toghiana (Carbonia, Cagliari), ove vivono 
7 mila persone, venga istituita una cabina te- 
lefonica, da tempo richiesta da quella popo- 
lazione e dall’Amministrazione comunale di 
(Jarbonia che, all’uopo, ha già inoltrato la re- 
lativa pratica alla Società concessionaria 
T.E.T.I. (L’interrogante chiede la risposto 
scrttta). 
(5618) (1 POLANO I > .  

r (  I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
I motivi per cui la Sardegna è stata esclusa 
da sede di esami per i concorsi a posti diret- 
tivi nelle scuole elementari, rendendo per- 
tanto impossibile per mdt i  candidati sardi la 
partecipazione ai concorsi stessi, e se non in- 
tenda provvedere ad eliminare tale esclusione 
assegnando anche alla Sardegna la sua sede 
di esami. (L’interrogante chiede la risposta 
rc1’2 t ta) . 
(5619) ( 1  POLANO 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se sia informato che il provveditore agli 
studi di Sassari, anziché applicare l’ordi- 
nanza ministeriale sui trasferimenti magi- 
strali per l’anno scolastico 1954-55 che fa 
ohbligo ai provveditori agli studi di eliminare 

le even tuali discordanze esistenti nei sin- 
goli plessi scolastici tra il sesso degli inse- 
gnanti e la natura dei posti (maschili, femmi- 
nili e misti), ha invece indicato vacanti ancora 
posti femminili, là dove il numero delle Mae- 
stre non solo sodisfa appieno le esigenze di 
organico, ma insegnanti di sesso femminile ri- 
coprono posti di natura maschile, in contra- 
sto quindi con quanto dispone la predetta 
ordinanza ministeriale, ed in violazione del 
diritto dei maestri ai quali non vengono cos1 
assegnati dei posti che sono di fatto maschili; 
e quali provvedimenti intende adottare per- 
ché l’ordinanza ministeriale venga osservata 
ed applicata. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(5620) (( IPOLANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
come giudichi la pretesa del provveditore agli 
studi di isassari di consjderare solamente un 
posto disponibile per i trasferimenti, poiché 
gli altri posti dovrebbero restare accantonati 
per il nuovo concorso magistrale; e che il 
posto disponibile verrà assegnato all’inse- 
gnante che avrà. totalizzato il maggior pun- 
teggio, senza distinzione di sesso, per cui SI 
suppone che sarà un posto misto; mentre, se 
le informazioni dell’interrogante sono esatte, 
i posti disponibili per i trasferimenti dovreb- 
bero esser due, e non misti, ma maschili, 
poiché in quei plessi nei quali risultano posti 
vacanti c’è esuberanza di personale inse- 
gnante femminile. 

(1 Infatti, i posti vacanti sono a Sassari cen- 
tro : maschili, uno; femminili, tre; misti, uno; 
e a Sassari campagne e frazioni: misti, 8. 
In totale: posti vacanti 13. ‘Circa i posti ac- 
cantonati per il nuovo concorso, essi sono: 
maschili, uno; femminili, uno, misti, nove. 
In totale posti accantonati : undici. 

(( Facendo la differenza tra i 13 posti va- 
canti e gli 11 posti accantonati, risultano due 
posti disponibili per i trasferimenti; e poiché 
i posti misti devono essere tutti accantonati, 
appare chiaro che i due posti disponibili non 
dovrebbero essere dj natura mista. 

(( L’interrogante chiede di conoscere preci- 
sazioni in merito e le eventuali determina- 
zioni del ministro. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(5621) POLANO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se è a cono- 
scenza della grave disamministrazione che 



Alti Parlamentari  - 8768 - Camera dei D e m t a t i  

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 GIUGNO 1954 
- 

si verifica nel comune di Grumo-Nevano, so- 
prattutto ad opera del sindaco, e se a quali 
provvedimenti int,ende prendere per i se- 
guenti fatti : 

io) assunzione arbitraria di tal Capasso 
Dornenico al posto di custode delle scuole e 
relativo pagamento delle mensilità con buoni 
di cassa; successiva assunzione di tal Pirozzi 
Modestino, cugino dell’assessore D’Errico e 
cognato dell’assessore Chiacchio; 

2”) mancata riscossione dell’imposta per 
la pubblica affissione pubblicità e affini; 

3”) caotica amministrazione e sommini- 
strazione dei medicinali, assistenza chirur- 
gica ed ospedaliera, per la qual cosa vi è 
stata anche ispezione prefettizia che si con- 
cluse con una relazione e con i1 sequestro di 
molte ricette, mentre, poi, nessun provvedi- 
mento venne preso e non si passò neppure 
alla denunzia alla autorità giudiziaria; 

40) durante i due anni di aininiiiistra- 
zione si sono avuti in Grumo-Nevano ben tre 
commissari prefettizi, per i quali i l  sindaco, 
ti norma dell’articolo 235 della legge comu- 
nale e provinciale 1934, dovrebbe rimborsare 
le indennità. Si sono avute altresì numerosis- 
sirne visite ispettive; 

50) una percentuale altissima di delibe- 
razioni consiliari e di Giunta sono stati an- 
nullati per palese violazione di legge, al- 
l’organo tutorio, specie durante 1 primi i8 
mesi di amministrazione, 

Bo) è stato eseguito un cantiere lavoro 
per la costruzione di una nuova strada al 
solo scopo di rendere maggiormente edifica- 
tono un giardino di proprietà del sindaco, 
alla C U I  esln-opriazione egli prima si era op- 
posto; 

7”)  tutti i lavori della pubblica amriiirii- 
strazione sono affidati all’ingegnere Nappi, 
cognato del sindaco (anche quando trattasi 
di lavori per i quali è superflua l’opera del- 
l’ingegnere). Anzi il sindaco arrivò in una 
delle ultime sedute consiliari a rassegnare 
le proprie dimissioni solo perché il consiglio 
chiedeva nuovi ragguagli su di un lavoro af- 
fidato all’ingegnere Nappi. Successivamente 
ritirò le dimissioni; 

8”) i1 vice-sindaco Cristiano Natale è re- 
sponsabile di atti di disammiriistrazione per 
aver firmato ed autorizzato prelievo di medi- 
cinali, a spese del comune, a persone non 
iscritte nell’elenco dei poveri; per aver auto- 
rizzato prelievo di medicinali a tal D’Errico 
Maria non conosciuta né individuata; è re- 
sponsabile di atti di faziosità per aver, come 
già detto, fatto elevare verbali di contrav- 
venzione a numerosi cittadini (ultimo in or- 

dine di data quello a danno di tale Esposito 
Antonio reo di possedere dei colombi che si 
dice avessero sporcato le scale della proprie- 
tà del vice-sindaco). I3 responsabile di aver 
Clrmato un certificato anagrafico al consiglie- 
re Scarano Michele attestante nello stesso che 
lo Scarano è manovale comune generico men- 
tre è coltivatore diretto; 

9”) il sindaco, ultimamente, ha  venduto 
a lotti un giardino di sua proprietà che, come 
si è visto, aveva valorizzato con il cantiere di 
lavoro, e non ha  tenuto conto nella vendita 
di avere incluso un muro divisorio di pro- 
prietà comunale il quale è stato abbattuto in 
più punti; 

100) ultimamente sono state notificate al 
signore Martorelli Michele e alla signora 
Iuliucci Angelina (coniugi) numerose ordi- 
nanze con le quali in primo tempo si disco- 
nosceva il diritto ai coniugi predetti di co- 
struire la loro casa di abitazione sul fronte 
stradale, in ossequio ad un inesistente rego- 
lamento edilizio; e successivamente, quando 
cioè i coniugi Martorelli si decisero a rinun- 
ziare alla costruzione medesima, fu nolificata 
loro altra ordinanza con la quale si impediva 
agli stessi di costruire un muro per cintare 
i 1  loro fondo. In  ultimo, ed è di pochi giorni, 
vi è stata altra ordinanza con la  quale si 
minaccia di abbattere il muro dei Martorelli 
costruito all’interno della proprietà di cui so- 
pra. Senza tener presente in lutto ciò che 
ove mai si volesse dar  luogo all’ultinia ordi- 
nanza in parola si dovrebbe, oltre alla palese 
illegalità, alla ingiustizia e faziosità, com- 
mettere altresì una violazione di domicilio. 

(( Tutto quanto sopra, allo scopo di dar 
fastidi ai MartorelJi, i quali appartengono ad 
una nota famiglia grumese di orientamento 
democristiano. (L’interrogante chiede In ri- 
sposta scritta). 
(5622)  (( RIGCIO STEFANO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se è a cono- 
scenza del clima di faziosità e di persecuzio- 
ni che si va realizzando nel comune di Grumo 
Nevano, soprattutto ad opera del sindaco, e se 
e quali provvedimenti si intende prendere per 
i seguenti fatti: 

io) faziosità a danno di cittadini, specie 
democratici-cristiani, perpretrate dal sindaco 
di Grumo Nevano, Aversano Salvatore; 

20) contravvenzioni elevate a carico di 
cittadini per inottemperanza ad ordinanze 
notificate contemporaneamente ai verbali di 
contravvenzione; 
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3") contravvenzione alla signora Oliva 
Maria (democristiana e madre del collocatore 
comunale) perché panificava senza licenza; 
la circostanza era falsa. La Oliva, invero, fu 
assolta con formula piena in pretura; 

4") verbale di contravvenzione a Reccia 
Luigi, collocatore comunale, perch$ si era 
rifiutato di inviare al lavoro il fratello del 
vice sindaco Cristiano Adolfo, il quale era 
studente e non disoccupato; 

5") contravvenzione a Della Magna Vin- 
cenzo democristiano per le più strane ragioni, 
solo perché il Della Magna è in lite civile 
con i1 vice-sindaco Cristiano; 

6") mancato pagamento di quanto do- 
vuto a Cirillo Pasquale, Macarri Amerigo, 
Barbato Pasquale e Cristiano Giulio per pre- 
stazioni date durante la campagna ammini- 
strativa 1952 (onde inizio di cause, con spese 
a carico del comune); 

7") revoca di concessione di suoli al ci- 
mitero ai signori Fiorillo Francesco e Iava- 
rone Giuseppe, democristiani, nonostante che 
essi non avessero costruito la cappella sola- 
mente in vista della costruzione del nuovo 
cimitero; 

8") licenziamento di quattro spazzini 
democristiani; 

9") degradazione del vice-brigadiere dei 
vigili urbani Campanile Mario, democri- 
stiano ; 

10") tentativo di instaurare un procedi- 
mento disciplinare a carico del medico con- 
dotto Casillo Andrea; democristiano; 

110) tentativo di sostituzione del presi- 
dente del Patronato scolastico Cimmino 
Francesco; 

120) tentativi vari contro il signore Rec- 
cia Luigi, collocatore comunale, e calunnie 
a danno dello stesso nella speranza di coin- 
volgerlo penalmente, come quando lo accusò 
di essersi appropriato di lire 1.600.000 da di- 
stribuire ai disoccupati; come quando lo ac- 
cusò di un ipotetico atto di libidine a carico 
di tal Capasso Lucia; come quando lo de- 
nunziò per schiamazzo notturno (accusa dal- 
la quale il Reccia fu assolto con formula pie- 
na); come quando ancora lo accusò, insieme 
al democristiano signor Iavarone Pacifico, 
di aver distribuito i buoni per l'as&stenza 
invernale con criteri di partigianeria (cosa 
che risultò del tutto falsa al funzionario della 
prefettura inviato sul posto); 

130) rappresaglia contro Ruggiero Mi- 
chele, democristiano, al quale impose di io- 
gliere il chiosco di acqua-frescaio, conceden- 
do successivamente il permesso ad un tale 
che non è neppure cittadino di Grumo; 

140) sfratto imposto agli alluvionati (de- 
mocristiani), occupanbi delle case di pro- 
prietà del comune, e tutti cacciati sul la- 
strico; 

150) faziosità contro Landolfo Ciro, fra- 
tello del parroco di Grumo-Nevano, appalta- 
tore del servizio delle pompe funebri, al 
quale venne negato il rinnovb del contratto 
senza giustificato motivo; 

160) sperequazioni iperboliche a danno 
di tutti indistintamente i suoi avversari PO- 
litici con la tassazione dell'imposta famiglia, 
tanto che il prefetto dovette inviare sul posto 
apposito commissario, il quale dovette rifare 
i ruoli. (L'interrogante chiede Iu risposta 
scritta). 
(5623) (( RICCIO STEFANO N. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro della pubblica istruzione, per c0110- 
scere con quali criteri intenda procedere alla 
nomina della commissione che verrà prepo- 
sta per gli acquisti di opere alla 272 esposi- 
zione internazionale d'arte di Venezia per 
conto delle Gallerie nazionali d'arte moder- 
na; per conoscere, inoltre, se l'onorevole 
ministro non ravvisi la opportunità di tenere 
presenti i voti espressi dagli artisti italiani 
perché tale commissione comprenda artisti e 
critici che diano garanzia di una obiettiva va- 
lutazione delle opere da acquistare. (Gli  in- 
terroganti chiedono la risposta scritta). 
(5624) C( MARANGONE VITTORIO, RIIARCHESI )I .  

(c I1 sottoscritto chiede d'interpellare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere - con ri- 
ferimento all'interrogazione presentata il 
giorno 20 novembre 1953 - gli intendimenti 
dell'azione del \Governo in merito al dilagare 
delle frodi e delle sofisticazioni dei vini pro- 
dotti con aggiunta di zucchero e successiva 
rifermentazione, o con miscelazione di succhi 
fernientati di frutti ben diversi dall'uva come 
mele, fichi, carrube, ecc. 

cc I1 fenomeno, stroncato in maniera ener- 
gica nelle zone vitivinicole della Sicilia occi- 
dentale, per merito di taluni organi preposti 
alla repressione delle frodi, risulta invece 
enormemente esteso, ma purtroppo inosser- 
vato dagli organi di controllo, nelle zone viti- 
vinicole del centro e nord Italia. 

cc Conseguenza gravissima di tale mancato 
controllo, ovvero di tale sperequazione di 
azione da parte degli organi preposti alla re- 
pressione delle frodi, è, in atto, una depres- 
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sione impressionante del mercato del vino, il 
cui danno si riflette esclusivamente sui viti- 
cu1toi.i in generale e su quelli siciliani in 
particolare. 

(( L’interpellante fa osservare che sulla 
coltivazione della vite nel paese vivono circa 
12 milioni di italiani, i quali non potranno 
mai ottenere per i loro prodotti un prezzo ri- 
munerativo se, oltre ai balzelli da cui è gra- 
vata l’agricoltura in genere, dovranno far 
fronle anche alla spietata concorrenza della 
sofisticazione e della frode. 
(145) CC COTTONE )). 

I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere i criteri e i propositi in base ai 
quali è avvenuta, per quel che riguarda i do- 
veri e le responsabilità del Governo, la no- 
mina dei nuovi dirigenti della R.A.I.  
(146) SCHIA\’ETTI, CORBI, INGRAO, hhZ- 

ZALI, PERTINI, VECCHIETTI N. 

PRESIDENTE.  Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno. trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le qiiali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Signor Pre- 

sidente, ieri in fine di seduta chiesi quando i1 
Governo, che si era preniurato di informare 
la s tampa a rotocalco delle sue intenzioni 
circa la nota inchiesta De Caro, intendeva 
rispondere alle interpellanze e alle interro- 
gazioni presentate e ai parlamentari che 
avevano chiesto quando avranno termine 
le fatiche del ministro senza portafoglio, 
onorevole De Caro, a proposito delle indagini 
circa i rapporti fra il noto pregiudicato Mon- 
tagna e il ministro Piccioni, il ministro Scelba 
e l’ex ministro Spataro. 

PRESIDENTE.  I1 ministro De Caro ha  
fatto sapere che mercoledì farà una coniuni- 
cazione alla Camera, nel senso di rispondere 
senz’altro o di far conoscere in quale dei 
prossimi giorni risponderà. 

La seduta termina alle 20,46. 

Ordine del giorno per la seduta di domani.  

Alle ore I O ,  

i. -- Svolgimento delle proposte dz legge: 
MORELLI e CAPPUGI : iProvvedimenti a 

favore del personale insegnante non di ruolo 
delle scuole secondarie statali (138); 

CARCATERRA ed altri: Modifiche alla ta- 
bella alligata al regio decreto 30 gennaio 
1941, n. 12, coricerneiite i tribunali presieduti 
da magistrati aventi funzioni di cassazione 
cui sono assegnati pure un  consigliere istrut- 
tore e un procuratore della Repubblica 
aggiunto con funzioni di appello (SUO). 

2 .  - Seguito della discussione del dzsegno 
d i  legge: 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
iiislero del commercio con l’estero, per l’eser- 
cizio finanziario dal 1” luglio 1934 al 30 giu- 
gno 1935 (645) -- Relatore: Larussa. 

3.  - Votazione a scruiznlo segreto del di- 
segno di legge: 

Abolizione della imposta sulle rendite 
degli Enti di manomorta (349). 

4.  - Seguito della discussionp del la  pro- 
posta da legge: 

NENNI IPIETRO ed altri : -4brogazione 
della legge 31 marzo 1933, n. 148, punti dal 
I al IV (Urgenza) (1). 

5. - Dzscussione dez. disegni d i  legge: 
Stato di previsione della spesa del Mi- 

nistero dei trasporti, per l’esercizio fi- 
nanziario dal 1” luglio 1934 al 30 giugno 1935 
(651) - Relatore: Troisi; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero della marina mercantile, per l’eser- 
cizio finanziario dal 1” luglio 1934 al 30 giu- 
gno 1955 (Approvato dal Senato)  (818) - Re- 
latore : Gatto; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dell’industria e del commercio, per 
l’esercizio finanziario dal 1” luglio 1934 al 
30 giugno 1933 (644) - Relatore: Cappa; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero di grazia e giustizia, per l’esercizio fi- 
nanziario dal 10 luglio 1934 al 30 giugno 1955 
(Approvato dal Senato) (733) - Relatore : 
Amatucci. 

I L  D I R E T T O R E  DELL’UFFICIO D E I  RESCCOXTI  

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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