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La seduta comincia_alle 16.

GUERRIERI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di 1eri.

(' approvato).

Yerifiea di poteri.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella sua seduta del 6 maggio
1954, ha verificato non essere conteslabili le
seguent1 elezioni, e, concorrendo negli eletts
le qualita richieste dalla legge, le ha dichia-
rate valide:

Circoscrizione V (Como-Sondrio-Varese) :
Benst (Cesare, [Pigni Renzo, Noce Teresa,
Grillh Giovanni, Invernizzi Gabriele, Berti-
nell1 Virginio, Martinellh Mario, Morelli Lui-
g1, Melloni Mario, Valsecchi Athos, Alessan-
drin1 Pio, Galli Luigi, Bartesaghi Ugo, Re-
poss1 Carlo;

Circoscrizione XVIII  (Perugia-Terni-
Riet1): Matteucc1 Lionello, Fora Arduino,
Berardi Antonio, Farini Carlo, Angelucci Ma-
rio, Pollastrini Elettra, De Felice Fabio, Mi-
chel1 Filippo, PPiccioni Attilio, Vischia (Carlo,
Ermini1 Gluseppe, Bernardinetti Marzio;

Circoscrizione XXV (Lecce-Brindisi-Ta-
ranto): Di Vittorio Giuseppe, Calasso Giusep-
pe, Semeraro Santo Filippo Neri, Candelli
Francesco, Caramia Agilulfo, Daniele Anfo-
ni0, Latanza Domenico, Guadalup:r Mario Ma-
rino, Caiati Italo Giulio, De Maria Bemna-
minp Gaetano, ‘Codacci Pisanelli Giuseppe,
Priore Angelo, Scarascia Carlo, Pignatelli
Gaspare Alfredo, Semeraro Gabriele, Agrimi
Alessandro.

Do atto alla Giunta di questa sua comuni-
cazione e, salvo casi di incompatibility preesi-
stenti e non conosciuti sino a questo momento,
dichiaro convahidate queste elezioni.
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Sostituzione di un deputato.

PRESIDENTE. Comunico che, dovendos:
provvedere alla sostituzione del deputato
Fuivio Fabbri, deceduto, la Giunta delle ele-
zionl, nella seduta del 6 magglo 1954, a ter-
min1 degl arficolr 38 e 61 del testo unico
5 febbraio 1948, n. 26, delle leggl per 1'ele-
zione della Camera de1 deputati, ha riscon-
trato che 1l canaidato Ferrario Celestino segue
immediatamente l'ultimo deglh eleitt nella
Iista della Democrazia cristiana per la ‘Circo-
scrizione V (Como-Sondrio-Varese).

Do atto alla Giunia di questa comunica-
zione e proclamo, quindi, l'onorevole Cele-
stino Ferrario deputalo per la circoscrizione di
Gomo (V).

S’mtende che da oggi decorre 1l termine
d1 20 giorni per la presentazione di eventuall
reclamsi,

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE, Comunico che sono state
presentate alla Presidenza le seguentl propo-
ste d1 legge d'1mziativa parlamentare:

dac deputati Coprara, Turchi, Ferri, Ta-
rozzt ¢ Geanquinio:

« Provvedimentl per 11 paregglo dei bi-
lanci comunali € provinciali dell’'anno 1953 »
(833);

dar deputatr Bufardec:, Failla ¢ Marills:

« Estenstone del beneficio dell’assicura-
zione contro la disoccupazione involontaria
ad alcune categorie di lavorator: delle pro-
vinecle di1 Siracusa e Ragusa » (854);

dar deputatr Angroy, Sponziello e Ro-
berte.

« Provvidenze a favore der chiamati alle
armi nella assunzione da parte delle Ammini-
straziom dello Stato » (833).

Saranno stampate e distribuite. Della pri-
ma, che 1mporta onere finanziario, sard fis-
sata in segulto, a norma dell’articolo 133 del
regolamento, la data di svolgimento. Le altre,
avendo i proponent: rinunziato allo svolgi-
mento, saranno trasmesse alle Commissioni
competent1, con riserva di stabilire se dovran-
no esseivi esaminate 1n sede referente o legi-
slativa.

Annunzio di una proposta
di inchiesta parlamentare.
PRESIDENTE, Comunico che & stata pre-

sentata una prcp.sta di inchiesta parlamen-
tare dai deputati Micell, Mancini, Alicata,

Amader, Amendola Giorgio, Amiconi, Ange-
Iini Ludovico, Assennato, Berlinguer, Bianco,
Bogoni, Cacciatore, Calasso, Capacchione, Ca-
vallari, Cavazzini, Gervellati, Cinciari Roda-
no Maria Lisa, Coib1, Cuicio, De Lauro Ma-
icta Anna, Del Vecchio Guelfi Ada, De Mar-
tino Francesco, D1 Vitto1o, Francavilla, Gal-
lico Spano Nadia, Gat{i Caporaso Elena, Ge-
racl, Gianquinto, Gomez D’Ayala, Graziadei,
Grezzi, Giifone, Guadalupi, Gullo, Laconi,
Lenoci, Lizzadii, Lopardi, Magnani, Magno,
Martuscelli, Messinett, Minasi, Musolino, Na-
toli, Nenni Giuliana, Pirastu, Polano, Raffael-
l1, Rigamonti, Sansone, Scappini, Semeraro
Santo, Spallone, Tognoni, Toneth, Villani e
Zannerini:

« Inchiesta parlamentare sugli Enti di ri-
forma » (856)

Avendo 1 proponenti rinunziato allo svolgi-
mento, sard stampata, distribuita e {rasmessa
alla Commissione competente con riserva di
stabi.ire se dovra esservi esaminata in sede
referente o legislaliva,

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di alcune proposte di legge.
La prima & quella di iniziativa dei deputati
Capalozza e Bianco:

« Estensione della indennitd di rappre-
sentanza ai magistrati di appello dirigent:
le preture dei capoluoghi di provincia ». (9).

L’onorevole Capalozza ha facolta di svol-
gere questa proposta di legge.

CAPALOZZA. Quella che raccomando al-
I’'attenzione dei colleghi € una modesta propo-
sta di legge che io ebbi gid a presentare nella
precedente legislatura: essa fu presa in con-
siderazione nella seduta del 26 marzo 1953
ma non fu approvata (ho ragione di supporre
che lo sarebbe stata, data la concordanza
espressa. da colleghi di diverse parti) sol
perché venne alla Commissione di giustizia
in sede deliberante nella seduta del 1° aprile
1953 senza il parere della Commissione fi-
nanze e tesoro. Poi si ebbe lo scioglimento
della Camera e la proposta restd bloccata.

Si tratta di questo: l'indennitd per spese
di rappresentanza dei dirigent1 di uffici giu-
diziari ¢ stata estesa anche ai magistrati di
appello dirigenti le preture divise in pil
sezioni. Ne sono, perd, esclusi quelli che di-
rigono preture non unificate situate i capo-
luoghi di province. La differenza di trat-
tamento non & in alcun modo giustificata,
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perché, a paritd di funzioni e di responsabilita,
¢ ovvio che debba corrispondere parita di
trattamento economico.

Le preture site nei capoluoghi di provincia,
anche se non unificate, sono gravate di note-
vole lavoro, che alle volte & uguale ed anche
superiore a quello delle preture divise in pii
sezioni; e ad esse sono addetti pill magistrati,
clascuno dei quali tratta una particolare
branca dell’attivita giudiziaria. Pertanto, in
tali uffici si attua la divisione del lavoro, ana-
logamente a quanto avviene nelle preture
unificate. La relazione illustrativa della pro-
posta rileva che, se la indennitd per spese di
rappresentanza é riconosciuta nella stessa
misura, ad esempio, a tutti i presidenti di
tribunale, siano essi preposti alla dirigenza
di grandi oppure di piccoli uffici, non si
comprende perche la si debba negare ai ma-
gistrati di appello dirigenti di preture site
nei capoluoghi di provincia; e che la spesa
per la estensione della indennitd di rappre-
sentanza a tutti i magistrati di appello,
dirigenti di preture in capoluoghi di provin-
cia ¢ molto tenue, dato il modesto numero di
magistrati, e si aggira a pochissimi milioni
all’anno.

La proposta dilegge & diretta ad eliminare
tale sperequazione ed a salvaguardare la
giustizia. Io penso che la giustizia debba es-
sere sempre ricercata e realizzata, in quante
discende da superiori principi morali, anche
se, come nella fattispecie, non interessa una
larga massa di cittadini, ma un piccolissimo
numero di egregi magistrati, i quali, appunto
perché tali, piu degli altri sentono il disagio
di un trattamento ingiusto.

Mi permetto di chiedere, insieme alla presa
in considerazione da parte della Camera,
anche la procedura di urgenza; chiedo altresi
all’onorevole Presidente il deferimento della
proposta alla competente Commissione in
sede legislativa.

PRESIDENTE. 1 Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Secondo il proponente la esten-
sione della indennitd dovrebbe aver luogo
a partire dall’esercizio finanziario 1953-54:
si potrebbe rilevare che non si propone alcuna
forma di copertura finanziaria ai sensi del-
I’articolo 81 della Costituzione.

Comunque, salvo questa difficolta di ca-
rattere finanziario, che dovra essere evidente-
mente affrontata e in qualche modo risolta,
e salvo tutte le riserve consuete, il Governo
non si oppone alla presa in considerazione
della proposta di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Capalozza e Bianco.

(E approvata).

La proposta sara trasmessa alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilire se
dovra esservi esaminata in sede referente o
legislativa.

L’onorevole Capalozza ha chiesto l'ur-
genza. Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che 1'urgenza é accordata.

(Cosi rimane stabilito).

Segue la proposta di legge di iniziativa dei
deputati Barbieri Orazio, Bardini, Montelatici,
Baghoni, Bernieri, Tognoni, Zamponi, Diaz
Laura e Raffaelli:

« Provvedimenti straordinari a favore delle
popolazioni e comuni della Toscana colpiti
dalle alluvioni del 1949, 1950, 1951, 1953 ».
(196).

L’onorevole Orazio Barbieri ha facolta di
svolgere questa proposta di legge.

BARBIERI] ORAZIO. Lo svolgimento di
questa nostra proposta di legge avviene ad una
certa distanza dal momento in cul fu presen-
tata e dagli eventi natural a cui essa fa rife-
rimento.

Ricorderanno i colleghi della Camera che
nel 1949 le province toscane furono colpite da
un’alluvione che non aveva precedenti, per
lo meno recenti. I danni furono moltissiumni e
quasi incalcolabili. Basti appena ricordare che
quattro linee ferroviarie furono interrotte,
20 ponti furono distrutti su strade statali e
provinciali, decine di chilometri di argini
furono pure travolti e distrutti dalle furie
delle acque e che 50 chilometri quadrati di
terreno agricolo furono sommersi dalle acque,
le quali cosi non soltanto danneggiarono la
coltivazione dell’annata ma resero infruttifero
il terreno per alcuni anni. Anche il bestiame
fu notevolemente danneggiato e le acque
invasero moltissime fabbriche (circa una ven-
tina) causando notevolissimi danni agli attrez-
zi. Ricordo, a questo proposito, i danni causatt
allo stabilimento della Richard Ginori di Pisa,
che 'onorevole Presidente certamente conosce,
calcolati a circa 350 milioni, e i numerosi
attrezzi artigiani distrutti. Strariparono inol-
tre tutti i fiumi principali: 1’Arno, il Sieve,
I’Elsa, il Bisenzio, mentre la provincia di
Siena fu particolarmente colpita nella Valle
dell’Ombrone. I danni allora furono calcolati
circa 2 miliardi e vi furono purtroppo anche
quattro vittime umane. Si dovette constatare,
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a quel tempo l'inefficacia dei vari geni civili
e del provveditorato alle opere pubbliche, i
quali non erano attrezzati per le opere di
pronto soccorso, non avevano mezzi e non
avevano neanche personale sufficiente, e fu in
quella occasione promesso dal Governo un
intervento per il risarcimento dei danni e per
il pronto ripristino delle opere che erano state
distrutte o danneggiale e per un indennizzo a
cittadini colpiti.

Subito dopo é stato presentato al Parla-
mento dal Governo un progetto di legge con-
cernente lo stanziamento di 2 mihardi e
100 milioni per il ripristino delle opere danneg-
giate nella Toscana, nell’Emilia e nel Pie-
monte. Purtroppo quegli stanziamenti furono
insufficient: e si deve anche ricordare che la
maggior parte, anzi la quasi totalita di quei
fondi furono utiizzati per le opere intorno
alla coronella del Reno, che in verita nel 1950
minacciava nuovi e gravi straripamenti,

Nel tempo in cui s1 discuteva questa legge
purtroppo le province toscane furono nuova-
mente colpite da un’altra notevole, spaventosa
alluvione, che causd danni notevolissimi a di-
verse province toscane, danneggiando molte
opere idrauliche.

Ricordo inoltre che nell’autunno del 1953,
nei giorni 18 e 19 settembre, un’altra alluvione
colpi la 'oscana causando nuovi danni,
perche, purtroppo, le opere idrauliche che
erano state danneggiate o distrutte dalle allu-
vioni del 1949-50 non erano state del tutto
ripristinate, e non si erano rese pit valde le
difese delle altre opere.

Anche quella fu un’alluvione eccezionale: le
precipitaziom raggmunsero i 100 millimetri,
strariparono il Mugnone e il Bisenzio, e anche
in quella occasione si ebbe la perdita di un’al-
tra vita umana.

Il comune di Firenze dovette procedere
alla requisizione di alloggi per sistemare tem-
poraneamente le famiglie — specialmente
quelle dei quartieri piu bassi - che avevano
avuto le loro case invase dalle acque. Se-
condo i dati raccolti dai comuni, i danni asce-
sero a oltre 100 milioni.

Onorevoli colleghi, perché noi, a distanza
di1 tre anni dalla prima grossa alluvione, ci
siamo permessi di presentare questa modesta
proposta di legge ? Lo abbiamo fatto perché
la situazione non e, purtroppo, rassicurante;
perché le opere che si fanno attorno ai fiumi
sono insufficienti a garantire la vita delle
popolazioni e i1 raccolti dei campi; perché gli
uffici del Genio civile delle varie province non
dispongono di mezzi sufficienti: non si fanno
pit dragagg: sui letti dei fiumi, per cui diventa

sempre piu problematica la vita delle popola-
zioni residenti nelle zone basse.

Ricordo che su 1.400.000 chilometri qua-
drati di pianura della Toscana, circa 700.000
sono soggetti annualmente alla invasione
delle acque, specialmente a primavera, e que-
sto rendé molto incerta la vita delle popola-
zioni agricole ed anche quella degliabitanti
dei piccoli centri urbani.

Si sa (e specialmente i colleghi della To-
scana ne saranno edotti) che la causa princi-
pale di questo stato di pericolo & data dalla
situazione dell’Arno, per il quale da molto
tempo si é sollecitata (ed infine si ¢ provve-
duto) alla progettazione di uno scolmatore.
Sembra che, dopo tanti anni, siano stati fatti
i primi appalti. Ma, a causa dei fondi esigui che
il Governo ha messo a disposizione per que-
st’opera, l'esecuzione dei lavori non potra
terminare che in un tempo purtroppo molto
lontano.

La nostra proposta di legge aflerma la
necessita di riparare subito tutte le opere
idrauhche che non furono riparate, e con ur-
genza:- argini, acquedotti, fognature, strade
provinciali e comunal.

L’articolo 2 propone la concessione di
sussidi straordinar: a quei cittadini che furono
colpiti, cosi come & stato disposto per altre
regioni; iIndennizzi alle aziende agricole e sus-
sidi straordinari ai disoccupadti.

Vale la pena di ricordare che queste cose
furono promesse dai membri del Governo che
si recarono sui posti alluvionati. Mi auguro che
la Camera vorra essere sensibile nei nguardi
di questo problema. Ripeto che, pur essendo
la nostra proposta presentata a distanza di
tempo dall’epoca in cui si verificarono quegh
eventi naturali, ¢cid non rende meno urgente e
impellente la soluzione del problema. La Ca-
mera dimostrerd certamente la sua sensibi-
litA e non vorra attendere — come purtroppo
é avvenuto in altre occasioni — che nuove scia-
gure sottolineino I'urgenza di certi provvedi-
menti e di certe opere atte a garantire la vita
de1 cittadini e a rendere piu fecondo e sereno
il lavoro delle popolazioni.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo non si oppone
alla presa in considerazione. Naturalmente,
in sede di discussione della proposta di legge,
esprimerd le sue riserve sulla estensione di
questo tipo di risarcimenti per ogni evento
eccezionale, indipendentemente dalla sua gra-
vita.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Barbieri.

(E approvata).

La proposta sara trasmessa alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilire
se dovra esservi esaminata in sede referente
o legislativa.

La terza proposta di legge e quella di
iniziativa dei deputati Bontade Margherita
e Garlato:

« Trattamento di quiescenza per i prov-
veditori alle opere pubbliche e per il presi-
dente del Magistrato per il Po » (533).

L’onorevole Margherita Bontade ha facolta
di svolgere questa proposta di legge.

BONTADE MARGHERITA. La propo-
sta di legge risponde a ragioni di giustizia,
in quanto mira ad assicurare ai provveditori
alle opere pubbliche, nello stato di quiescenza,
il trattamento economico goduto nel grado
ricoperto per incarico al momento del collo-
camento a riposo. Dato il numero di appena
17 funzionari, I’onere a carico dello Stato non
é rilevante, avuto riguardo che i funzionari
che potranno beneficiare del provvedimento
versano in conto tesoro ai fini del tratta-
mento di pensione la ritenuta in misura
corrispondente al trattamento economico go-
duto durante l'incarico di grado IV di prov-
veditore.

II beneficio non & nuovo, in quanto ne
hanno fruito per il passato i provveditori e
soltanto di recente sono sorti dei dubbi da
parte degli organi di controllo. Il provvedi-
mento tende ad eliminare qualunque per-
plessita. Invito, quindi, la Camera a pren-
dere in considerazione la mia proposta di
legge.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Bontade Margherita e Garlato.

(E approvata).

La proposta sard trasmessa alla Coinmis-
sione competente, con riserva di stabilire
se dovra esservi esaminata in sede referente
o legislativa,

Discussione di mozioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle seguenti mozioni:

Berlinguer, Malagugini, Musotto, Fora,
Guglielminetti, Ronza, Tonetti, Lopardi, Ca-
valiere Alberto, Curti, Masini e Stucchi: « La
Camera, partecipe dell’ansia con cui 'uma-
nitd segue gli sviluppi delle armi termo-nu-
cleari. invita il Governo ad associarsi a tutte
le iniziative che abbiano lo scopo di interdire
I'impiego della bomba atomica ed eventual-
mente promuoverle »;

Zaccagnini, Germani, Antoniozzi, Galli,
Codacei-Pisanelli, Agrimi, Roselli, Fina, De
Biagi, Conci Elisabetta, Franceschini Fran-
cesco: « L.a Camera, consapevole dei gravissi-
mi pericoli che, nell’attuale stato di progresso
della scienza e della tecnica, con I'impiego dei
nuovi strumenti di guerra chimica, biologica
e atomica, minacciano la vita e la civilta dei
popoli, invita il Governo a favorire ogni possi-
bile accordo fra gli Stati, sulla base di un
controllo generale ed egualmente valido per
tutte le parti, che conduca all’interdizione di
questi strumenti di guerra. Convinta, inoltre,
che a tale risultato possano condurre efficace-
mente: 10) una generale riduzione di arma-
menti sulla base di un effettivo controllo;
20} un’attiva cooperazione internazionale per
I'utilizzazione dell’energia atomica ai fini del
maggiore sviluppo economico e del progresso
civile dell’'umanita, invita il Governo a favo-
rire altrest ogni iniziativa in tal senso, ispiran-
dosi al principio della rinuncia all’uso della
violenza come strumento di politica interna-
zionale, secondo il dettame dell’articolo 14
della nostra Costituzione;

Gray, Almirante, Anfuso, Angioy, Cala-
bro, Colognatti, Cucco, De Felice, De Marsa-
nich, De Marzio, Di Stefano Genova, Endrich,
Filosa, Foschini, Infantino, Jannelli, Latanza,
Marino, Mieville, Madia, Nicosia, Pozzo,
Roberti, Romualdi, Spampanato, Sponziello,
Michelini, Villelli: « La Camera. ispirandosi al
superiore concetto di salvaguardare da illimi-
tate ed indiscriminate capacitad distruttive la
sempre deprecabile eventualitd di un conflitto
armato, condanna e respinge l'uso dei mezzi
di guerra atomica il cui precedente impiego
gia profondamente turbo la coscienza mondiale
e invita il Governo a promuoverne od a favo-
rirne la totale interdizione attraverso un op-
portuno predisposto controllo internazionale ».

Se la Camera lo consente, queste mozioni,
relative ad argomenti identici, formeranno
oggetto di una sola discussione.

(Cosi rimane stabilito).
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L’onorevole Berlinguer ha facolta di il-
lustrare la sua mozione.

BERLINGUER. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il partito socialista italiano ha
assunto l'immediata iniziativa di proporre
al Parlamento la mozione che ho 'incarico di
illustrare, nel solco delle sue tradizioni pil
nobili, pil umane e patriottiche di cui &
testimone la storia del nostro paese: la sua
priorita e la sua coerente tenace battaglia
contro tutte le guerre, la sua opera di avan-
guardia per la tutela della salute dei lavora-
tori, degli uomini, delle donne, dei vecchi, dei
bambini e degli ammalati, per la dignita e la
salvezza della vita umana.

Consentitemi di dirvi che noi siamo stati
dolorosamente sorpresi delle resistenze ini-
ziali che si sono manifestate contro la nostra
moz:one e che c¢i hanno ricordato il periodo
delle dure repressioni per la raccolta dei 17
milioni di firme sull’appello di Stoccolma
proposto dai partigiani della pace. Eppure
anche allora si trattava del divieto dell’'uso
delle armi atomiche, con un appello analogo
alla petizione che oggi viene anche promossa
in Inghilterra dai deputati laburisti.

Noi speravamo di trovare intorno alla
nostra iniziativa I'immediato consenso di tutte
le correnti. E non voglio ricordare come si
sono manifestati i dissensi sulla stampa go-
vernativa, in discorsi ed anche alla Camera,
quando proponemmo l'immediata discussione
sulla nostra mozione e il Governo e la maggio-
ranza recisamente vi si opposero; non voglio
ricordarlo, perché oggi ogni dissenso sembra,
finalmente caduto. Noi ce ne compiacciamo
sinceramente, vivamente. L’ondata di pro-
fonda trepidazione di tutto il mondo dinanzi
agli esperimenti della bomba H, lo sbigotti-
mento angoscioso di tutti gli uomni per Ia
confessata incontrollabilita di questo terribile
mezzo di sterminio, ha dilagato anche in
Italia; alle posizioni nostre e del partito co-
munista si sono accostate voci di ogni corrente,
¢ intervenuta la solenne parola del Pontefice,
si sono levati in senso unitario appelli e voti
di tanti organismi amministrativi, delle forze
del lavoro, dei mutilati ed invalidi di guerra,
dei combattenti, di tutte le masse popolari
che noi, ne1 diversi settori delle due Assemblee,
rappresentiamo nel Parlamento. Il1 comitato
centrale del partito democristiano ha allora
pubblicata la sua onesta risoluzione ed il suo
gruppo alla Camera ha presentato, alla vigilia
di questo dibattito, una seconda mozione, che
ha tante analogie con la nostra e che esprime
anch’essa le speranze e la ferma volonta di
tutto il popolo italiano.

Sembra che siamo, dunque, d’accordo. I&
lasciate allora che, prendendo la parola per
primo e dovendo percid offrirvi la proposi-
zione e la impostazione generale del proble-
ma, faccia tacere ogni spunto polemico;
vi parlerd da uomo a uomo, da italiano a ita-
liano. Oggi che la iniziativa socialista si &
affermata valida per il consenso generale,
penso che mi incomba la responsabilita di
esprimere nel mio discorso non gia il solo
pensiero del mio gruppo, e de1 due gruppi dei
partiti popolari, ma il pensiero che preferisco
credere sia finaimente comune a tutti i depu-
tati di questa Assemblea.

L’allarme per le nuove armi sterminatrici
é nel cuore di tutti gli uomini. Non si puo fare
neppure il pit pallido confronto con la po-
tenza delle prime armi atomiche: la potenza
delle nuove ¢ molte centinaia di volte supe-
riore. Siamo in presenza di quelle arm' terrifi-
canti, che si comincia a chiamare armi cieche
non solo perché portano al massacro di una
immensa moltitudine di innocenti ed alla
distruzione di ogni forma di vita, ma perché
la scienza non riesce a controllarne ancora ghi
effetti micidiali. « La bomba H non ha te-
nuto conto dei calcoli di cha I’ha creata », si &
scritto negli Stati Uniti. Il presidente Eisen-
hower dopo l'esperimento ha dichiarato: «I
suoi effetti hanno sorpassato le aspettative
degli scienziati », ed il presidente della com-
missione per l'energia atomica, Strauss, ha
detto: « Lo scoppio é stato due volte e mezzo
superiore al previsto ».

Comprendo, che, giunti a questo punto,
per un sentimento profondo del nostro animo,
dovremmo tacere la descrizione di questi
effetti paurosi: ma occorre vincere la tre-
pidazione ed il brivido, e parlarne. Il propo-
sito di dilatare l’allarme dell’'umanita é
anche nelle parnle del Pontefice, nel discorso
pronunciato dal leader del partito laburista
alla Camera dei Comuni inglese, nelle pro-
poste presentate alla Camera del popolo
indiano dal Pandit Nehru. Noi tutti dobbiamo
moltiplicare la vigilanza delle coscienze, de-
scrivere, anche in sede parlamentare, la terri-
bilita degli effetti delle armi atomiche, ter-
ribilitd che non rispetta alcun calcclo pre-
ventivo delle distanze o del tempo. Che valse,
negli stessi esperimenti, trovarsi anche lon-
tanissimi dalla esplosione ? I poveri pesca-
tori giapponesi si videro coperti da una
terribile cenere rossiccia radioattiva quando
erano a centinaia di chilometri fuori dalla
zona di sicurezza e pare ne siano stati col-
pili anche 28 americani e 264 indigeni che si
trovavano in un’isoletta sperduta del Pa-
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cifico, molto lontana anch’essa dal previsto
perimetro di pericolo. Venti impetuosi pos-
sono- sempre trasportare questa cenere ra-
dioattiva micidiale a distanze enormi. E non
basta: l'esplosione pu6 avere terribili effetti
anche a distanza di tempo minando la vita
di esseri viventi, col determinare l’insorgere
di necrosi delle mucose, di disseccamento del
midollo spinale, fenomeni di leucemia, tu-
mori maligni, indebolimento di tutti gli
organi, impoverimento e intossicazione del
sangue. Peggio ancora; gli effetti deleteri si
ripercuotono sulla discendenza: bimbi gene-
rati da padri e madri che sembravano essere
rimasti incolumi sotto i primi bombardamenti,
sono nati con tutta una gamma di fenome-
nologia teratologica, con orribili deforma-
zioni, creature contorte, spesso mostruose,
che invecchiano con spaventosa rapidita e si
spengono i1 breve tempo. Sono quelli che s!?
chiamano les enfants des rayons.

La peste nucleare non soltanto ¢ conta-
giosa, ma si trasmette anche alle future ge-
nerazioni: percio, anche i papali che ne siano
rimasti immuni possono, pilt tardi, esserne
contaminati. '

Onorevoli colleghi, vi sono tra voi degli
insigni biologi, dei medici — e uno di questi
é l'onorevole Zaccagnini, primo firmatario
della mozione del gruppo democristiano - i
quali devono chinare il capo e confessare
che la biologia e la medicina non sono aggior-
nate al nuovo flagello, non possono che con-
statarne gli effetti tremendi.

Non vi dird nulla di pill, onorevoli colleghi;
non vi dird neppure che cnsa, secondo le pre-
visioni degli scienziati e quelle che fanno
anche gli stessi womini di Stato i quali
pensano di preparare armi anche pitt micidiali,
avverrebbe nel caso che dovessero esplodere
non soltanto delle bombe H, ma delle bombe
al cobaltn.

Ma vi chiederd (e vorrei esser gia sicuro
della vostra risposta): dinanzi a questo im-
mane pericolo, gli uomini devono restare
inerti ? Riprendo un motivo che fu gid nobil-
mente svolto da un uomo che non era di parte
nostra e che parlava davanti ad una grande
assemblea internazionale. Restare inerti? Vi
puo essere un diritto al suicidio, ma nessuno
ha il diritto di distruggere quelle opere di
civiltd create dal lungo travaglio dei secoli e
che sono inalienabile patrimonio delle future
generazioni. B distruggerle perché ? Le ideo-
logie potranno avvicendarsi, i dissidi potranno
comporsi; forse domani quelli che erano divisi
fra noi saranno uniti, e uniti quelli che oggi
sono divisi. Ogni periodo storico ¢ una con-

tingenza, é un attimo nella v'ta del mondo.
Le potenze sono oggi divise in due grandi
blocchi; e ciascuno di noi é tratto ad affer-
mare le buone intenzioni dell’'uno o dell’altro
blocco. Voglio credere alla sincerita di tutti.
Ma cento ipotesi possono sorgere se non sara
interdetto, con una interdizione controilata,
l'uso delle armi sterminatrici; ipotesi che pos-
sono formularsi prescindendo dalle posizioni
di ciascuno di noi. Nessuno pud escludere che
all’inizio di un conflitto una potenza possa sen-
t'rsi tentata di vibrare un colpo massiccio
attraverso queste armi di massacro indiscrimi-
nato; e scienziati e strateghi sono concordi nel
riconoscere che in tal caso anche i popoli
vicini a quello aggredito, Stati neutrali, o
anche amici, sarebbero colpiti dagli effetti
delle bombe. Né ’aggressione sarebbe mai de-
cisiva, perché da un natante nemico vagante
negli oceani, da una portaerei, da una base
rimasta intatta potrebbe avventarsi la rea-
zione, sia pur diminuita di potenza, ma ugual-
mente terribile. E durante la guerra che cosa
potrebbe accadere ? Una potenza, dinanzi ai
rovesci militari, percossa da esasperato nazio-
nalismo o, peggio ancora, qualche generale
mortificato dagli insuccessi strategici potreb-
bero ricorrere all’'uso di queste terribili armi.
Né pud tacersi della eventualitd di un inter-
venfo di neutrali in agguato, quando i con-
tendenti di un conflitto fossero estenuati da
lunghi anni di guerra. La catastrofe non ri-
sparmierebbe nessuno, nessuna fede politica,
nessuna religione, nessun regime, nessuna
societd, nessuna clagse, né il ricco Epulone né
il mendicante Lazzaro; ed essa ricadrebbe
soprattutto sugli innocenti, sulle povere crea-
ture deboli, indifese, che stanno ai punti
estremi del grande arco della vita: i bambini e
i vecchi, e quei malati che della vita stanno
al margine.

Che cosa oppone e propone l'ansia degli
uvomini di fronte alla minaccia dell'immane
flagello ? Primo: 1l diritto, il divieto giuridico
a difesa dell’'umanitd e della civilta. Altri-
menti quale funzione avrebbe il diritto in
una societd civile ? E potremmeo noi conte-
stare questa funzione del diritto in questa
nostra terra che si proclama proprio la terra
del divitto ? Mi sono proposto di non pole-
mizzare con voi; ma riconoscerete almeno
che vi & ancora, nella vostra stampa e in
persone responsabili di parte vostra chi, scet-
tico e insensibile, afferma che il diritto non
risolverebbe nulla. Il diritto non potra forse
risolvere integralmente né questo né altnm
problemi; ma é sempre un argine potente da
opporre alla minaccia di_un cosl orribile
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crimine contro 'umanita. Ricordate che cosa
¢ accaduto nella prima guerra mondiale,
quando la Germania ha usato per prima e
da sola i gas tossici. Un’ondata di orrore si &
diffusa in tutto il mondo e lo sdegno ha
rafforzato la resistenza contro i tedeschi. B
quando si & affacciata nel fosco orizzonte
della nostra storia la seconda guerra mon-
diale, forse non abbiamo tutti pensato con
terrore che quella sarebbe stata la guerra
dei gas? Invece I'esperienza della prima
guerra, ha raggelato le mani dei tedeschi che
si sono indotti a adoperare i gas soltanto
clandestinamente, nelle orrende camere di
morte dei loro campi di deportazione. Contro
chi viola una norma giuridica di carattere
internazionale ed infrange il diritto delle genti
sorgono sempre reazioni anche all’interno
del paese colpevole.

Fin dai tempi remoti si ¢ tentato di con-
tenere le esasperazioni belliche; si son creati
certi dettami di lealtd nei combattimenti,
certi costumi di cavalleria, e, pill tardi, si son
strette convenzioni internazionali vincolative.
Rileggevo recentemente I'opuscolo di un in-
signe ‘giurista inglese, il Pritt, consigliere del
re d’Inghilterra e presidente della nostra
« Associazione internazionale dei giuristi de-
mocratici », che riassume le norme piu signi-
ficative dei trattati e delle convenzioni, le
quali vietano le forme pill inumane e insidiose
di guerra; norme che salvaguardano i paesi
neutrali, tutelano i prigionieri e i non com-
battenti, stabiliscono il divieto alla offesa
delle popolazioni civili e l'interdizione di
mezzi atroci o sleali. Solo i cinici possono pen-
sare che in guerra tutto sia lecito. 1 popoli
hanno invece reagito almeno contro gli eccessi
piu infami. Basti ricordare la dichiarazione di
Pietroburgo del 1868, le convenzioni dell’Aja
del 1899 e del 1907, il trattato di Versaglia
agli articoli 227, 228 e 229. i protocolli di
guerra del 1925 firmati da 48 nazioni, la di-
chiarazione di Mosca del 1943 1'accordo
dell’8 agosto 1945: in generale pud dirsi che,
secondo tali trattatli e convengzioni, solo obiet-
tivo di guerra puod essere quello di colpire le
forze armate dell’avversario, di vincere la sua
resistenza armata. E nello stesso settore delle
armi sono intervenuti dei divietr: essi riguar-
dano l'uso di proiettili esplosivi, di armi intos-
sicate, di hiquidi e di gas venefici; e st & anche
interdetto I'uso di armi sterminatrici even-
tualmente create in futuro dal genio inventivo
umano. Cio si dice precisamente all’articolo 5
del trattato di Washington.

La bomba atomica e quella all’idrogeno
che cosa sono se non armi di sterminio indi-

scriminato ? Esse sono quindi gid comprese
nel divieto anche perché possono a ragione
comprendersi nel novero dei veleni: i raggi
gamma non sono forse i pill potenti fra i
veleni ? Ma oggl questa interdizione deve es-
sere ribadita e solennemente proclamata.

Un altro problema giuridico é stato sot-
tolineato in Inghilterra che per la sua
posizione geografica & ad esso particolarmente
sensibile: il problema della libertd dei mari,
proprio in relazione agli esperimenti atomici;
ne accenno per ricordare che uno der pin
grandi pionieri di questa liberta fu, accanto
ad Ugo Grozio, il mio concittadino Domenico
Alberto Azuni, al quale & intitolata una via
di Roma, accanto al Ministero dellamarina,ed
¢ slato elevato, oltre che nella mia Sassari,
anche un monumento nella cittd americana
di Filadelfia

E nitidamente si prospetla il problema del
diritto nel nostro paese. Per noi italiani vi &
I’articolo 11 della Costituzione che oggi ci
interessa non soltanto per la sua prima parte,
« I’Ttalia ripudia la guerra », quanto perche in
esso si contrappongono alle guerre le trattative
internazionali, e si fa obblizo alla Repubblica
di promuovere e favorire le organizzazioni
internazionali di pace. Non dimentichiamo,
del resto, che due anni or sono. prima al
Senato (io lo ricordo anche perché partecipai
a quella discussione) e poi alla Camera appro-
vammo all'unanimita la adesione alla conven-
zione m‘*ernaz’onale contro il genocidio.

Ebbene, che cosa diceva larticolo 2 di
quella convenzione ? Che per genocidio si
intende ogni atto commesso con l'intenzione
di distruggere in tutto o in parte un aggruppa-
mento nazionale o etnico o razziale o religioso,
cioé quella stessa opera nefanda che in guerra
sarebbe affidata alle armi atomiche, batterio-
logiche e chimiche. Perché si concluderebbero
tante convenzioni internazionali, perche ver-
rebbero promosse conferenze e intese fra i
popoli e stabilit1 questi divieti ? Perché ci sa-
rebbero patti e alleanze, perche si arri-
verebbe talvolta a comminare anche delle
norme punitive per chi infrange questi di-
vieti ?

Lo scetticismo vorrebbe negare ogni valore
agli armistizi ed ai trattati di pace perche
ess1 talvolta sono stali violati; ma dovrebbe
allora essere abolita la stessa diplomazia;
assurda sarebbe la stessa esistenza del-
I'0. N. U. Con la logica pessimistica bisogne-
rebbe arrivare anche oltre, dichiarare inutil
anche le sanzioni penali all’interno degli Stat1
perche queste sanzioni non bastano a debel-
lare completamente la criminalita.
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Il diritto, dunque, l'interdizione giuridica
che é operante anche da sola; meglio se con-
trollata. Ma, accanto al diritto, propulsore e
garante del diritto, un altro grande fattore,
anche piu importante, oppone alla minaccia
I'umanita ansiosa: la ferma volonta dei
popoli, di tutti i popoli, senza distinzione.
Chiara e concorde ¢ questa volontd nei paesi
socialisti. Ma io non voglio parlarvene: vi
ricorderd soltanto che sino dai primi giorni
che seguirono ['esplosione della bomba H,
il governo e il parlamento giapponesi - si
tratta di un governo e di un parlamento
(sarebbe vano per voi contestarlo) control-
lati dall’America — sono insorti con delibe-
razioni unanimi. E insorto recentemente, con
una sua decisione pubblicata sui giornali, il
governo olandese che fa parte del blocco oc-
cidentale; ¢ intervenuto il governo indiano,
si & mosso tutto il mondo indiano coi suoi
300 milioni di abitanti; si ¢ agitato il mondo
islamico; ha parlato nello stesso senso alla
stampa il munistro degli esteri dell’Egitto; e
appelli si sono levati dalla Svezia, dalle Fi-
lippine, dall’Australia, dalla Nuova Zelanda,
dall’Indonesia, dalla Birmania, dal Canada.
Nel Brasile 117 eminenti personalitd di ogni
partito hanno firmato un appello; la Croce
Rossa internazionale ha adottato una ferma
risoluzione; a Ginevra, nella cittda che ha
ospitato tanti convegni per la pace e che
ospita anche oggi un convegno 1 quale do-
vrebbe tendere alla distensione, il Gran Con-
siglio del Cantone si é associato alla richiesta
di interdizione. Capi religiosi hanno parlato
ai fedelh in tutto il mondo; e da Roma si &
levata la voce del Sommo Pontefice, per
lanciare un allarme. Egli ha detto: « Il mondo
é alierrito»! ed ha rivolto un appello a tutti
indiscriminatamente i reggitori degli Stati, a
tutti senza distinguerli, affinché si accordino
per proscrivere le armi atomiche, biologiche
e chimiche.

I1 Pontefice é un capo religioso: spetta ai
reggitori degli Stati, spetta agli uwomini re-
sponsabili di intervenire, di trattare, di discu-
tere, di placare la profonda angoscia dei loro
popoli, di tutti i popoli del mondo. Ebbene,
onorevoli colleghi, vi sono dei capi di grand:
moltitudini di uomini che si sono mossi subito
su questo terreno concreto e che hanno gia
formulato delle proposte. Uno di questi & il
capo del vasto mondo indiano, il Pandit
Nehru, il quale, il 2 aprile, alla Camera del
popolo, ha indicato 1 mezzi per scongiurare
la minaccia. Il Pandit Nehru & il capo di uno
Stato neutrale e tuttavia é intervenuto de-
cisamente, concretamente. E da rammari-

carsi che le sue proposte non siano state an-
cora pubblicate integralmente in Italia. Per-
mettetemi di leggerle: « In pendenza dei pro-
cedimenti diretti ad una soluzione piena o
parziale relativa alla interdizione ed elimina-
zione dei mezzi di distruzione in massa, che
I’Assemblea generale dell’O. N. U. ha di-
chiarato di desiderare intensamente, il go-
verno indiano considera fra i primi passi op-
portuni da intraprendere ora, senza indugio,
prima ancora che si raggiunga ogni accordo,
i seguenti: 1°) qualcosa di ci1d chie potrebbe
chiamarsi una intesa sospensiva, almeno
relativamente alle attuali esplosioni, anche se
gli accordi circa la sospensione della produ-
zione e della costituzione di riserve siano sog-
getti all’intesa su pit sostanziali convenzioni
fra i paesi principalmente interessati; 2°) piena
pubblicita, da parte dei paesi principalmente
interessati nella produzione delle armi in
discussione e da parte dell’O. N. U., circa
le dimensioni del potere distruttivo e gl
effetti conosciuti prodotti dalle armi in di-
scussione, nonché indicaziom adeguate circa
Pesistenza degli effetti non conosciuti ma
probabili. 11 fatto che l’opinione pubblica
moendiale sia informata costituisce — secondo
noi — uno det pin potenti mezzi per giungere
ai risultati desiderati; 30) immediati e conti-
nuativi incontrn privati della sottocommis-
sione presso la commissione del disarmo;
40) passi attivi da parte degli Stati e dei
popoli del mondo, che, sebbene non diretta-
mente interessati alla produzione delle armi,
sono tuttavia profondamente interessati al
possibile uso di esse anche nel momento at-
tuale, visti gli esperimenti in corso e i loro
effetti ».

Onorevoli colleghi, cosi ha formulato le
sue proposte alla Camera del popolo indiano
il Pandit Nehru, lontano dall’Europa, ma
vicino a quelle zone dove erano cadute le
bombe H. E dall’inghilterra ha parlato un
altro grande capo responsabile, il signor
Attlee. Notate, onorevoli colleghi: il discorso
dr Attlee, che non e stato ancora pubblicato
per esteso in Italia (ed anche di questo mi
rammarico), & il discorso che egli pronunzio
a nome di tutto il partito laburista, non di
una frazione di esso, di quel partito che,
almeno da qualche decennio ad oggi, é la
guida di tutti i partiti socialdemocratici
d’Europa e del mondo, e che & almeno pro-
babile debba assumere presto 1 poteri di
governo.

Ho il testo della mozione di Attlee e
del suo discorso, come ho il testo delle prime
avvisaglie parlamentari che lo precedettero:
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una tempesta di interrogazioni alla Camera
dei Comuni e un’altra tempesta di interro-
gazioni laburiste alla Camera dei Lords, a
cul rispose con molta cautela e perplessita,
ma in fondo consentendo, il marchese Sali-
sbury. Nel discorso del 5 aprile Attlee ha
parlato con grande senso di responsabilita,
riguardosissimo verso gli Stati Uniti d’Ame-
rica alleati, assai pil che verso I’Unione So-
vietica; ma ha detto: « Tutti i popoli sono
in allarme. Io sono convinto anche della
buona fede del capo dell’Unione Sovietica,
signor Malenkov; sono convinto della buona
volonta di futto il popolo sovietico». Con-
futando tutte le possibili obiezioni (simili a
quelle che si prospettano in Italia), ha di-
mostrato non esser vero che ’esistenza delle
armi atomiche prevenga il pericolo di guerra;
né che gli effetti della bomba H siano cos?
disastrosi che nessun belligerante oserebbe
ricorrervi, e ha illustrato quindi la proposta
precisa e concreta di un incontro immediato
fra Churchill, Eisenhower e Malenkov.

Ma cio che pil sorprende nel discorso di
quest’'uomo politico di cui & noto il tempe-
ramento cauto e pacato sono i suoi accenti di
grande drammaticitd. Egli ha iniziato il suo
dire con queste paracle: « Al nostro orizzonte sta
una situazione nuova nella storia del mondo »;
e ha proseguito: « Una guerra fra gli Stati
che dispongono della bomba H, significhera
la fine della civilta, una civiltd dalle ossa
rotte » (traduco alla lettera). E ha affermato,
pit tardi: « La paura incombe su tutto il
mondo; deve essere incoraggiato I'aumento
di questa paura! Voglio che ogni uomo e
ogni donna siano attivamente consapevoli
del pericolo, che ¢ un pericolo per la civilta
umana. Auguriamoci che non possa un
abitante di altro pianeta, visitando un giorno
la terra, dire come diciamo oggi noi: quanto
furono pazzi costoro per disputare dinanzi
a cost tremendo pericolo». 11 pericolo é
urgente — egli ha concluso — ma non & troppo
tardi per agire; bisogna salvare la civilta
del mondo.

Omnorevoli colleghi, non vi leggerd la
risposta generica, evasiva di Churchill che
si piegd in una sterile polemica personale, né
il commento molto dure che a questa risposta
fece seguire un giornale di indiscutibile au-
toritd non scltanto nell’Inghilterra ma in
tutto i1 mondo, il Manchester Guardian.
Tacerd, perché penso che nel suo animo anche
Churchill sentisse I’eco delle commosse parole
di Attlee e sopraltutto la volonta e la speranza
di tutto il popolo inglese. Quante volte tutti i
popoli hanno aperto il cuore alla speranza

quando vennero dall’Unione Sovietica le
prime proposte concrete di interdizione delle
armi sterminatrici sotto un rigosoro controllo,
presentate 1’14 giugno 1947 all’O.N. U,
ribadite quando si seppe che I'U. R.S.S.
possedeva anch’essa la bomba atomica, con-
fermate piu tardi, costantemente, coerente-
mente! Il mondo apri il cuore alla speranza,
anche quando vennero le prime dichiarazioni
sul pool atomico di Eisenhower. Le proposte
sinora, presentate possono essere giudicate
insufficienti ? Ebbene si richiedano maggiori
garanzie, si ponga alla prova la buona vo-
lonta, la sincerita di popoli e di reggitori, si
controlli 'interdizione per tutto il ciclo pro-
duttivo di ogni arma sterminatrice. Nella
nostra mozione abbiamo prospettato il pro-
blema pit allarmante: ma i colleghi della
democrazia cristiana sanno bene che noi ci
siamo sempre schierati anche per il controllo
del divieto di tutte le armi atomiche, chi-
miche, biologiche, per il disarmo graduale e
simultaneo, per la pace, per la distensione, e
schierati per primi affrontando dissensi e
persecuzioni. Non dividiamoci oggi nella
ricerca di formule: spetterd ai governi e alle
diplomazie promuovere ed attuare il voto a cui
li impegna il Parlamento; ess al Parlamento
rendera o conto della loro opera. 0Oggi noi
dobbiamo soltanto esprimere l’ansia, la vo-
lonta vasta e profonda del popolo italiano.

Colpevole sarebbe ogni inerzia. Vi é stato
un episodio in questi ultimi giorni, quello
della cittd martire inglese di Coventry, la
quale ha dicharato, con una deliberazione
della sua rappresentanza, di voler interrom-
pere la costruzione di ogni rifugio percheé ogni
rifug’o sarebbe inutile dinanzi a questa nuova
minaccia; ma fu, anche questo, u» drammatico
gesto di richiamo per I'Inghilterra e per il
mondo.

No, onorevoli colleghi, non & wvero che
incomba sui popoli il tragico destino di ri-
piegare nel fatalismo alla vigilia dei grandi
cataclismi di guerra. Noi non lo crediamo, noi
non lo vogliamo. Vogliamo che sia assecon-
dato lo sforzo di tutti, seguita la via di coloro
che hanno co 1 v'g le saggevza gia prospettato
proposte concrete; ricordare, come gia ac-
cennai, la singolare coincidenza delle parole
del Pandit Nehru in India, di Attlee alla
Camera dei comuni, del Pontefice in piazza
San Pietro, quando essi dissero che bisogna
moltiplicare l’allarme, aumentare la paura,
ridestare la vigilanza dei popoli, rafforzarne
la volonta.

Onorevoli colleghi, sinora mi sono oc-
cupato_d1 quello che & accaduto lontano dal
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nostro paese: nell’India, estranea ai blocchi,
nell’Inghilterra che fa parte di un blocco
¢ ha le armi atomiche. Ma il problema che
pit ci affanna é quello del nostro paese, del-
I'Italia, terribilmente esposta ad una guerra
atomica, priva di armi atomiche e nella
pin pericolosa posizione geografica. Si & det-
to, e a ragione, che una bomba H che cades-
se nel centro dell’Italia distruggerebbe, da
sola, vastissima parte del nostro territorio
nazionale; e si € soggiunto che una bomba H
che esplodesse nell’Europa centrale, forse
anche sulle rive del mare del Nord, colpi-
rebbe con i suoi effetti anche le nostre pro-
vince del settentrione, che una bomba che
esplodesse nel Mediterraneo, anche nelle sue
estreme sponde, avrebbe funesti effetti nelle
regioni meridionali, nella Sicilia, nella mia
Sardegna. Ma basta la minaccia, la stessa
esistenza della bomba atomica, per creare,
particolarmente per il nostro paese, problemi
paurosi, insolubili anche in periodo di pace.
Noi non abbiamo rifugi in Italia, non pos-
siamo costruire le immense citta sotterranee
di cui si parla. Gon gnali risorse economiche,
con quali mezzi del nostro bilancio ? Ed a che
servirebbero, del resto, quando il capo della
difesa civile di New York ha dichiarato che
era allo studio la totale evacuazione di quella
immensa cittd perché qualsiasi rifugio sareb-
be stato inefficace, e che I’evacuazione avreb-
be dovuto compiersi, allo scoppiare della guer-
ra, in poche ore ? Pensiamo all’esodo di cosi
vaste moltitudini dalle nostre citta, che segne-
rebbe esso stesso la loro condanna a morte.
Dove sistemare queste moltitudini, come ali-
mentarle, come tutelare la salute, la vita
specialmente dei bambini, degli ammalati,
di quei vecchi ai quali voi sapete che si richia-
ma, cosi spesso, anche in quest’aula, il mio pen-
siero? E dove, dove avviare le immense molti-
tudini perché scampassero al flagello ? Ogni
zona sarebbe esposta per l'esiguitd territoria-
le e la configurazione geografica del nostro
paese. Forse soltanto i popoli che vivono in
territori immensi, nella Cina, negli Stati
Uniti d’America, nell’Unione Sovietica po-
trebbero trovare qualche salvezza.
Onorevoli colleghi, & all’Ttalia soprattutto
che noi dobbiamo pensare. Ciascuno di noi
pud avere delle simpatie verso I'une o l'altro
regime, verso 1’assetto delle societa nuove o di
quelle vecchie che sopravvivono fuori dei no-
stri confini, ma tutti dobbiamo sentirci uniti
nella difesa della nostra gente.
Consentitemi, cosi, prima di concludere il
mio intervento, di rispondere ad un’ultima
obiezione. Si tratta di una obiezione che non

credo sard espressa in quest’aula, forse sol-
tanto mormorata, ma contro la quale devo
subito insorgere, insorgere per primo sol-
tanto perché sono il primo oratore in questo
dibattito; quella secondo la quale ) Italia do-
vrebbe tacere perché non potrebbe far nulla.
Io protesto e penso di interpretare anche il
vostro pensiero, contro questo avvilente ed
immeritato complesso di inferiorita per il
nostro paese, che non dovrebbe neppure
esprimere il suo allarme, neppure lanciare
un appello; né dovrebbe il Parlamento espri-
mere un voto col consenso di tutti, un voto
unanime e unitario, consolidando, cosl, anche
il prestigio dell’istituto parlamentare.

Non dividiamoci, onorevoli colleghi, su
questo problema cosl drammatico, umano e
italiano ! Noi socialisti lottiamo per edificare
una societd nuova e pil giusta; vol seguite
altre vie e potete anche credere che anch’esse
siano dirette al bene: ma ogni ideologia, ogni
sforzo, ogni lotta sarebbero inab’ssate nel
nulla se le terribili armi sterminatrici non
dovessero essere tenute lontane dalla terra
e dalla nostra patr a. Mentre, anche fra noi,
sociologhi ed economisti si affannano a
studiare, sotto schemi diversi, i mezzi per
porre riparo all’arretratezza, alla miseria ed
alla infelicita del nostro popolo. mentre I'in-
chiesta sulla miseria rivela le condizioni
squallide di tanti strati sociali, specialmente
nel Mezzogiorno, nella Sicilia e nell’isola che
mi & cara, mentre noi siamo ancora commossi
dinanzi alle vittime del grisou nelle miniere
di Ribolla, e la scienza medica si prodiga per
trovare rimedi ai mali che travagliano esi-
stenza umana, noi non possiamo non essere
uniti senza pregiudiziali, senza incompren-
sioni, uniti da italiani'

Non & vero che la voce dell’Italia non
sard ascoltata. La voce dell’Italia sard ascol
tata. lo ho viaggiato molto, in questi anni, e
hanno viaggiato anche moltidi voi. Sone stato
in quasi tutti i paesi socialisti, ma anche in
paesi occidentali, ho visitato per molti giorni
il medio oriente e 1’Kgitto. Ebbene. lasciate
che io ricordi quale commozinne ¢i ha per-
cossi, quale fierezza ci ha esaltati quando,
lontan1 dalle nostre frontiere. abbiamo sentito
cosi spesso salutare il nome dell’ltalia con
tanta ammirazione, con tanta simpatia, 1'Ita-
lia, con la sua storia e la sua gloria, la lerra
della scienza, del diritto, della poesia, del-
I’arte, della musica, la terra di quelle incom-
parabili bellezze che forse ci illudiamo di chia-
mare ancora eterne non pensando che una sola
bomba potrebbe ridurle per sempre in cenerc
e polvere.
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Dica I’Italia la sua parola. la dica con il
prestigio della sua civiltd antica, la dica
contro il tremendo pericolo che incombe
sul mondo: tutto il popolo sard accanto al
suo Parlamento, tutte le madri italiane sa-
ranno con noi per la salvezza dei loro figliuoli,
del nostro paese, di tutte le umani genti!
(Vivissimi applausi a sinisira — Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Zaccagnini
ha facolta di svolgere la sua mozione.

ZACCAGNINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, raramente io credo, come
nell’affrontare il tema che oggi la Camera si
trova a discutere, noi sentiamo allargarsi i
confini entro 1 quali normalmente si pongono
le nostre discussioni. Lo stesso tono, indub-
biamente alto, tenuto dall’onorevole Berlin-
guer, fuori dall’impostazione polemica, 1n-
dica che la Camera si rende conto che noi
affrontiamo un argomento che ¢, bensi, ar-
gomento politico ma che per sua natura €
tale da evadere da un cosi stretto signifi-
cato perché, al di 14 d: questo o di quell’ordi-
namento, tocca il problema della stessa esi-
stenza e della sopravwvivenza della civilta.
Ma forse la vastita stessa di questo tema pud
suggerire a qualcuno pensieri di scetticismo e
di sfiducia e convincerlo che una nostra
presa di posizione o una nostra deliberazione
non puo essere che sterile e vuota di signifi-
cato concreto perché inefficace a mutare
questioni troppo grandi e troppo al di sopra
delle nostre possibilita di influenza.

Io ritengo perd che noi abbiamo il dovere
di portare oggi in Parlamento le ansie pil
vive del nostro popolo per trarne una diret-
tiva di azione politica che, grande o piccolo
che sia il peso che potra avere, non sara mai
inutile, e rappresenterd pur sempre 1’assol-
vimento di una nostra grave e precisa re-
sponsabilitd dinanzi al paese, dinanzi alla
storia.

Appunto per non sfuggire a questa respon-
sabilita, abbiamo ritenuto di presentare
questa nostra mozione che, diversa da altre
nei motivi ispiratori, nell'interpretazione di
alcuni dati di fatto, nei mezzi risolutivi che
suggerisce, mira perd ad un fine, noi ritenia-
mo, unanime in questa Assemblea: contri-
buire onestamente alla ricerca delle vie mi-
gliori per garantire la pace.

Un altro motivo di sfiducia nel perseguire
questo scopo pud essere rappresentato dal
fallimento dei molti tentativi gid fatt: per
giungere all’interdizione dell’arma atomica e
ad un effettivo generale disarmo. Un esame
e un riepilogo di queste vicende degli ultimi

otto anni pud veramente indurre a confer-
mare questa sconfortante conclusione.

11 periodo iniziale pit attivo nella ricerca
di una concreta soluzione dei problemi che
venivano posti dall’invenzione dell’atomica
e dai suoi prevedibili sviluppi, fu il biennio
1946-48; ma fin dalla prima opposizione so-
vietica alla prima proposta americana (il
noto piano Baruch) comincid a profilarsi
Iinconciliabilitd delle opposte posizioni in
seno all’0. N. U., fra quella della maggio-
ranza che accettava le proposte americane e
quella della minoranza che si allineava sulla
posizione sovietica.

Nel marzo 1948 la commissione per l'ener-
gia atomica, nel presentare la sua ultima
relazione, dimostrava I'impossibilitd tecnica
di trovare una conciliazione e dimostrava
cost di essere giunta a un punto morto.

Le discussioni, le proposte, i dibattiti
che seguirono dopo il 1948, non mutarono so-
stanzialmente le rispettive posizioni, ma, se
mai, ribadirono Vimpossibilita di trovare, in
quella situazione, qualsiasi via di compro-
messo che permettesse di superare il sostan-
ziale dissenso.

Anche tutti i tentativi che vennero fatti
in altra sede (in seno al Consiglio di sicurezza
dal 1948 al 1950, in seno alla nuova commis-
sione per il disarmo nel 1952-53 e nelle sei
sessioni dell’Assemblea generale dal 1948 al
1953) si infransero contro il persistente rifiuto
dell’Unione Sovietica di accettare un controllo
che, per essere effettivo, non pud in qualche
modo non incidere con qualche hmitazione
sulle prerogative nazionali dei singoli Stati.

Noi riteniamo tuttavia che, nonostante
queste precedenti esperienze, esistano oggi
fatti nuovi che rendano la situazione attuale
obiettivamente diversa. Noi siamo, & vero,
convinti che la responsabilita prima del falli-
mento dei precedenti tentativi di accordo
ricada sull’Unione Sovietica; ma se dobbiamo
guardare verso l’avvenire, la ricerca delle re-
sponsabilita passate pud essere indispensabile
per non cadere in ottimistiche illusioni, ma lo
studio obiettivo delle opposte posizioni, te-
nuto conto della nuova situazione difatto,
deve piuttosto tendere alla ricerca dei possibili
punti di incontro, valutando anche il peso e il
sacrificio delle concessioni reciproche che ogni
accordo presuppone, sul metro del rischio
mortale dal quale si deve salvare l'uma-
nita.

Il primo fatto veramente nuovo che viene
a mserirsi nella tormentata storia che stiamo
vivendo é la serie delle esplosiom1 termonu-
clear1 del marzo-aprile 1954,
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Nel recente dibattito alla Camera dei
comuni Attlee dichiarava: « Citroviamo oggi
di fronte a una nuova situazione nella storia.
Gli scienziati che lavorano sotto la direzione
dei governi hanno creato un’arma capace di
distruggere, o almeno di rendere completa-
mente inattive, le grandi citta del mondo ».

L’incommensurabile potenza di distruzione
di questa nuova arma apre forse nuove € ine-
splorate esigenze di nuove impostazioni nei
rapporti tra 1 popoli, alle quali dobbiamo sfor-
zarci di adeguare le nostre menti e gli stessi
strumenti politici.

Ma, tali nuove armi aprono anche la via a
considerazioni morali che nessuna coscienza
puo rifiutare. Dal recente discorso del Sommo
Pontefice trajamo queste incisive parole:
« Aumenta di anno in anno ’ansia e quasi lo
sgomento det popoli nel timore di un terzo
conflitto mondiale e di un tremendo domanti,
posto alla mercé di nuove armi distruggitrici,
di inaudita violenza. Armi - come avemmo gia
occasione di esprimere e di paventare fin dal
febbraio del 1943 - attea provocare « per
I’intero nostro pianeta una pericolosa cata-
strofe », a portare 1l totale sterminio di ogni
vita animale e vege'ale e di titte le opere
umane su regioni sempre piu vaste; armi capaci
ormai, con isotopi artificiali radicatttivi di
lunga vita media, di inquinare in modo dura-
turo l'atmosfera, il terreno, gl oceani stessi,
anche assai lungi dalle zone direttamente col-
pite e contaminate dalle esplosioni nuclerari.
Cosi, dinanzi agli occhi del mondo atterrito,
sta la previsione di distruzioni gigantesche, di
estesi territor resi inabitabili e non utilizza-
bili per 'uomo, oltre alle conseguenze biologi-
che che possono prodursi, sia per mutazioni
indotte in germi e microrganismi, sia per
Pincerto esito che un prolungato stimolo ra-
dioattivo pud avere sugli organismi maggiori,
compreso l'uomo, e sulla loro discendenza ».

Né mi pare che questi timori per la loro
natura morale possano esulare da un dibat-
tito che per svolgersi in quest’aula deve
essere per sua natura politico. Poiché ¢
chiaro che compito di chi ha responsabilita
politica & appunto quello di ricercare gli
strumenti idonei ad allontanare quello sgo-
mento e a sodisfare quelle esigenze morali.

Ma prima di indicare quali mezzi noi ri-
teniamo idonei a tal fine, vorrei prendere in
esame un’opinione che pud apparire ben
sostenibile, cioé che l'esistenza di una si-
mile arma possa di per se stessa e per le
stesse terribili conseguenze di un suo even-
tuale impiego, rappresentare un impedimento
alla guerra.

Tale opinione é stata molto autorevol-
mente espressa dal primo ministro Churchill
alla Camera dei comuni. « In realta, egli di-
ceva, credo che cid che & accaduto, cid che
accade o accadrd nel prossimo futuro nel-
I’Oceano Pacifico abbia aumentato pia le
probabilita di pace che quelle di guerra »
Ma lo stesso primo ministro inglese, eviden-
temente, dimostrava di non ritenere tale
situazione come capace di creare uno stabile
equilibrio, se subito dopo aggiungeva: « Credo
anche che avremo il tempo, benché non troppo,
per considerare i problemi che ora noi,e il
mondo intero c¢i troviamo a dover risolvere,
e per prenderli in esame nella nuova propor-
zione ».

Analoghe considerazioni sono contenute
nel discorso pronunciato il 19 aprile dal-
I’'ammiragho Strauss: « Immaginate in quali
condizioni c¢i troveremmo se non possedes-
simo quel potere di ritorsione che ha neutra-
lizzato l’enorme potenziale umano dei so-
vietici e il loro potenziale in armi atomiche ».
Ma lo stesso ammiraglio Strauss aggiungeva
subito dopo: « Comunque, I'alternativa di due
colossi atomici destinati a sorvegliarsi a vi-
cenda indefinitamente in un mondo domi-
nato dal terrore, & una condizione inacet-
tabile. Sarebbe un motivo di instabilita che
potrebbe causare una nuova guerra e di-
struzioni enormi ».

i indubbiamente vero, in certi momenti
e per un certo periodo, che sia possibile,
contrapponendo ad una paura una piu grave
paura, creare, instaurare I’equilibrio; ma la
debolezza di una simile soluzione sta nella
sua instabilitd e nella sua riconosciuta pre-
carieta. E lo spaventoso eftetto che seguirebbe
la rottura di tale instabile equilibrio, non pud
non costringere ognuno di noi a ricercare
pit idonei e veri strumenti di pace.

« Credo che abbiamo il tempo, benché
non troppo». Noi ci siamo percio sforzati,
nel formulare la nostra mozione, di indicare
quali devono o possono essere gli strumenti
capaci di condurre alla instaurazione di un
possibile, duraturo equilibrio pacifico.

Noi riteniamo innanzitutto che, nel con-
siderare l’enorme capacitd distruttiva di
quelle armi termonucleari, si ponga un
problema non puramente quantitativo, ma
qualitativo, per cui, a queste nuove armi
debbano essere associate nella stessa con-
siderazione le armi chimiche ed ideologiche.
Queste armi hanno, infatti, comuni caratte-
ristiche, per la loro capacitd distruttiva, forse
senza limiti; sono dei veri strumenti di strage
capaci di annientare enormi masse umane,
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senza alcuna possibilitd di distinguere, sia
pure approssimativamente, tra obiettivi mi-
litari e obiettivi civili, fra popolazioni armate
e popolazioni inermi. Violando cosi un prin-
cipio che precedenti convenzioni, ma soprat-
tutto la coscienza dei popoli, non ha mai
rinnegato.

Salvo sempre 1 principio della legittima
difesa, anzi proprio per poter far salvo tale
principio, che non credo possa estendersi
fino a legittimare la preventiva distruziocne
di mtere citta e di intere popolazioni, m1 pare
debba essere riaffermata la vecchia distin-
zione fra ['uso di una data arma contro forze
armate nemiche ed obiettivi militari e 'uso
della stessa arma contro le popolazioni civili.
Da tale distinzione m1 pare sorga necessaria
linterdizione di armi quah la bomba H, di
armi chiniiche e biologiche che, per la enorme
capacita aggressiva e distruttiva, non possono
comunque essere tenute entro i limiti dr una
sia pure ampia interpretazione del principio
enunciato.

E chiaro pero che tale principio, per tra-
durs: in norma effettiva, deve essere non solo
riconosciuto da tutti, ma anche garantito
per tutii nella sua osservanza. Ecco perché
chiediamo che I'interdizione di queste armi
sta basata su ogni possibile accordo tra gli
Stati, accordo che, accogliendo questo prin-
cipto, ne garantisca l'osservanza nell’unico
modo che ci sembra possibile ed efficace, cioé
attraverso l'instaurazione di un controllo
generale ed ugualmente valido per tutte le
parti.

Circa la natura di questo controllo (tema
che — non dimentichiamolo - & stato il centro
della inconciliahilita tra le test opposte ne:
precedenta tentativi) si pongono due questioni:
una riguardanle l'amp ezza del controllo,
I’altra 1l momento della instaurazione.

Circa I'ampiezza, & evidente che vana ed
illusoria sarebbe ogni forma di controllo che
non fosse generale, cioé non intervenisse effi-
cacemente nei confronti di tutti gli Stati e
che non fosse tale, per 'ampiezza der poteri,
da esercitarsi in maniera egualmente valida
per tutli gli Stat1. E inevitabile quindi, a
nostro avviso, che Ulinstaurazione di un
simile controllo comportera necessariamente
delle maggiori o minori rinunce all’assoluta
prerogativa d1 sovranitd nazionale. Se in-
fatti tali limitazioni non si dovessero acco-
gliere, cid equivarrebbe in pratica a rigettare
d1 fatto l'accettazione di un efficace controllo.

Ma anche l'altra condizione, riguardante
il momento dell’instaurazione, che & stata
anch’essa motivo di cosi lunghe e non conci-

liate divergenze, assume un’importanza essen-
ziale. Non & pensabile — credo — che si possa
ritenere possibile che gh Stati procedano al-
I'interdizione di queste arm: se non saranno
certi che tale interdizione sara effettiva ed
efficacemente eseguita e rispettata da tutti.

Cid porta a concludere che la creazione di
un generale controllo non pud che precedere
0 essere contemporanea all’interdizione delle
armi, poiché non & di fatto pensabile che uno
stato di equilibrio —~ sia pure precario, in-
stabile e pericoloso come quello rappresen-
tato dal possesso di armi cosi potenti — possa
essere abbandonato se prima, o almeno con-
temporaneamente, non si ha la certezza che
esistano le condizioni dr un diverso e pil
stabile, pacifico equilibrio. Ritengo, cioé, che
realisticamente si debba accettare e solto-
serivere quanto ha dichiarato il primo mi-
nistro britannico, Churchill, a conclusione
del dibattito svoltosi alla Camera dei comuni:
« Proseguendo lungo la nostra difficile strada
dobbiamo sempre essere guidati da due prin-
cipali obiettivi politici. Uno ¢ quello di non
perdere nessuna occasione atta a convincere
i capi sovietici e, se lo possiamo, il popolo russo
che le democrazie occidentali non nutrono
piani aggressivi contro di esso. L’altra & quella
di assicurare che finch¢ tale scopo non verra
raggiunto, noi dobbiamo avere la forza neces-
sarta per prevenire qualsiasi aggressione da
parte loro e respingerla se dovesse aver luogo.
Continueremo a cercare, con ogni mezzo a
nostra disposizione, di allentare la tensione
internazionale e di porre fondamenta sicure
su cui i popoli del mondo abbiano la possibilita
di vivere nella sicurezza e nella pace ».

Per raggiungere tale fine di sicurezza e d1
pace ritentamo perd che si debbano persegui-
re altre mete, e percid invitiamo il nostro
Governo a favorire ogni 1niziativa clie possa
condurre ad una generale riduzione degli
armamenti e ad un’attiva cooperazione inter-
nazionale per I'impiego a fini civili dell’ener-
gia atomica.

La ripresa delle riunioni della commissione
per il disarmo delle Nazioni unite, su richiesta
degh Stati Uniti, della Francia e dell’Inghil-
terra, in accordo con quanto stabilito a Ber-
lino in febbraio con |'Unione Sovietica, &
un altro det fatti nuovi che si inseriscono nella
situazione attuale. Il carattere privato dei
lavori di questa commissione non c1 consente
di sapere per ora quale andamento assumono
le conversazioni. E tuttavia importante che
non sia stata definitivamente accantonata la
possibilitd di cercare le modalita per giun-
gere ad un generale disarmo.
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Il problema della pace é un problema uni-
tario e complesso. L’interdizione delle armi
distruggitrici di massa potrebbe di riflesso
portare allo studio e alla ricerca di un
sempre maggiore potenziamento delle altre
armi. Percio, a nostro giudizio, & opportuno
e giusto che si ponga un nesso assoluta-
mente stretto tra 'interdizione di quelle armi
¢ la riduzione di queste.

1’8 dicembre 1953 il presidente KEisen-
hower pronunciava dalla tribuna delle Na-
zioni unite un memorabile discorso con il
quale lanciava al mondo un appello per
I'impiego a scopi di pace dell’energia ato-
mica. Egl proponeva di porre a disposizione
di un ente internazionale, posto softo il
controllo dell’O. N. U., il materiale atomico e
le informazioni atomiche utili per l'impiego
dell’energia nucleare nell’industria, nell’agri-
coltura e nella medicina.

Questa proposta costituisce, a mio avviso,
il terzo fatto nuovo che pud rappresentare
un fattore assai importante per una migliore
e piu favorevole considerazione dell’attuale
situazione. Se da un punto di vista astratta-
mente logico pud apparire che l'utilizzazione
a fini pacifici dell’energia atomica possa es-
sere non la premessa ma anzi la conseguenza
dell’abbandono dell’impiego di tale energia
a scopi di guerra, nella realta ¢ possibile che,
mentre si va alla ricerca degli strumenti per
I'interdizione della bomba ad idrogeno, I'ini-
zio di una utilizzazione concordata fra i vari
Stati, dell’energia nucleare a scopi di pace
costituisca un importante elemento psicolo-
gico e anche un importante elemento politico
per facilitare ’'accordo sul primo punto.

Noi forse non siamo in grado di valutare
pienamente quale formidabile pressione psi-
cologica potrebbe esercitarsi, da parte di
tutti i popoli del mondo, nel momento in
cui la prima applicazione di sfruttamento
civile della energia atomica rendesse speri-
mentalmente evidente agli occhi di tutti
quello che 1o stesso presidente Eisenhower
ha chiamato «lo spaventoso dilemma atomi-
co: dedicarsi con tutte le risorse dell’ingegno
e del cuore a far si che la prodigiosa capacita
inventiva dell'uomo non venga rivolta alla
sua morte, ma consacrata alla sua vita »,
Questo per quanto riguarda il piano psicolo-
gico.

Sul piano politico io credo che vada ac-
colto quanto il primo ministro inglese Chur-
chill accennava nel gid citato discorso nella
Camera dei comuni. « Io penso che cid rap-
presenti — diceva, riferendosi appunto alla
proposta Hisenhower — un avvenimento di

grande importanza. B vero che lattuale
obiettivo & quello di sviluppare lo sfrutta-
mento commerciale ed industriale dell’ener-
gia atomica e di distogliere le nazioni. da
scopi di distruzione anche a scapito delle
riserve atomiche per uso militare. La preoc-
cupazione profondamente sentita dall’ America
ed espressa dall’'uomo pil potente del mondo
sembra offrire occasione agli Stat: Uniti, alla
Russia, alla Gran Bretagna ed al Common-
wealth britannico (mi riferisco alle nazioni
che possiedono la bomba atomica) per pro-
seguire ’esame forse anche nel campo della
bomba all'idrogeno. Per esempio, se la Russia,
il Commonwealth britannico e gli Stati Uniti
si adunassero intorno ad un tavolo per di-
scutere sulla applicazione commerciale ed
industriale dell’energia atomica e lo sfrutta-
mento a questo scopo di alcune loro riserve
di uranio, non sembrerebbe strano se pren-
dessero improvvisamente a discutere anche
del problema della bomba all’idrogeno. Ciod
¢ quello che potrebbe sconvolgere ogni altro
piano e quell'incontro fra i capt di Stato e di
Governo che io ho auspicato ».

Su questi due elementi, psicologico e poli-
tico, io credo che possiamo veramente ricono-
scere alla proposta Eisenhower una notevole
importanza ai fini che ci proponiamao.

Onorevoli colleghi, nel chiudere la nostra
mozione noi abbiamo fatto richiamo ad un
principio solennemente sancito dall’articolo 11
della, Costituzione. « L’Italia ripudia — esso
dice - la guerra come strumento di offesa alla
liberta degli altri popoli e come mezzo di riso-
luzione delle controversie internazionali; con-
sente, in condizioni di parita con gli altri
Stati, alle limitazioni di sovranitd necessarie
ad un ordinamento che assicuri la pace e la
giustizia fra le nazioni; promuove e favorisce
le organizzazioni internazionali rivolte a tale
SCOPO ».

Vi confesso che ho dovuto fare un certo
sforzo per mantenere il mio intervento su un
plano per quanto possibile di concretezza e
per non lasciarmi trasportare da impulsi emo-
tivi che un tema di cosi profonda risonanza
umana e di cosi alta responsabilitd morale
risvegliava in me. Ma con la formula che ho ora
riletto della nostra Costituzione noi abbiamo
creduto di potere indicare quelli che sono i
profondi motivi ideali che ci hanno spinto a
presentare la nostra mozione e ’alto principio
che I’ha ispirata.

I tempi della barbarie non saranno defi-
nitivamente chiusi fino a che questo principio
non sara universalmente affermato. La demo-
crazia sard parola vana fino a che nei rap-
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porti interni o internazionali non sarad vera-
mente instaurala quella che io credo sia la
piu essenziale di tutte le liberta: la liberta
dalla paura. La viclenza e la forza sono le
prerogative delle dittature, la libertd e la
pace sono le insegne della democrazia.

Dalla piu alta cattedra di libertd e di pace
una grave domanda & stata rivolta agli uomini
politict di tutto il mondo: « Quando si avve-
dranno i reggitori delle nazioni che la pace
non pud consistere in un esasperante e di-
spendioso rapporto di vicendevole terrore,
ma nella massima cristiana della universale
carita, e in particolare nella giustizia volon-
tariamente attuata anziché estorta e nella
fiducia piuttosto ispirata che pretesa ? »

A questa suprema domanda abbiamo inte-
so dare la nostra modesta ma consapevole,
responsabile risposta. (Applausi al ceniro).

ANFUSQ. Chiedo di illustrare 10 la mo-
zione che ha come primo firmatario l'onore-
vole Gray.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANFUSO. Onorevoli colleghi, non era no-
stra intenzione intervenire in questo dibattito,
che a ragione e stato chiamato un’accade-
mia; accademia non perché quello che é stato
detto non abbia un riferimento alla realta e
non perché si tratti di chiacch:ere bizantine,
ma perché la corsa agli armamenti nucleari
ha una tale tragicita, una tale drammaticita
@ soprattutto é una tale veritd per cui quello
che hanno detto gli onorevoli Berlinguer e
Zaccagnini non fa che in fondo parafrasare
quanto é stato detto il giorno successivo allo
scoppio della bomba atomica. Quello che
I’'onorevole Berlinguer ha detto e 1'onorevole
Zaccagnini ha egregiamente ripetuto non fa
altro che compendiare la mozione Baruch e
il discorso di Eisenhower: tutti tentativi che
ad occidente e a oriente sono stati fatti per
fermare la guerra atomica, per fermare la
corsa agh armamenti nucleari.

La discussione che faceiamo oggi su que-
sto argomento sard giudicata nel paese con
lo stesso scetticismo con cui la giudicate
dentro di voi.

Che cosa accade ai 47 milioni di italiani ?
Essi hanno combattuto 'ultima guerra, guer-
ra che & stata suggellata dalla bomba ato-
mica. La bomba atomica & stato il punto di
imteriezione della seconda guerra mondiale.
Che cosa é avvenuto poi, dopo che & stato
aperto questo vaso di Pandora ? L’umanita
si e precipitata per tentare di1 impedire che
la bomba atomica continuasse ad essere fab-
bricata. Se ne é parlato ad ogni riunione del
Consiglio di sicurezza. Perché la questione

& stata portata al Consiglio di sicurezza,
perché la bomba atomica gid nel 1946 ha
formato oggetto delle cure della Organizza-
zione delle nazioni unite, di cui fa parte
I’'Unione Sovietica ? Quale é stato l'atteg-
giamento di quest’ultima ? Onorevole Berlin-
guer, io 'altro giorno le ho dedicato un ar-
ticolo, che spero mi abbia fatto l'onore di
leggere, in cui riferivo esattamente quanto
I’Humaniié nell’agosto 1945 scriveva, dolen-
dosi col Pontefice perché egli aveva osato
condannare la bemba di Hiroscima.

Questa & la verita sulla bomba atomica.
La bomba atomica ce I'hanno due settori
della, Camera, quello democristiano e quello
comunista. Quale delle due bombe ¢& pi
forte ? Dalla concitazione che ha messo
I'onorevole Berlinguer nel deprecare !'uso
della bomba atomica suppongo che la loro
bomba H non sia ancora a punto. Se 'ono-
revole Berlinguer ricorda 1l discorso che Ma-
lenkov ha pronunciato nell’agosto scorso, 1l
capo della piu grande potenza mondiale dopo
gli Stati Unity, ha fatto presente a tutto il
mondo civile che egl disponeva di mezzi tali
da poter affrettare appunto quella eventualita
che Yonorevole Berlinguer tanto saggiamente
ha deprecato.

Onorevoli colleghi, ¢ inutile che ci na-
scondiamo la testa sotto le ali: né questa
nostra mozione né tutto quello che di degno,
di saggio, dr nobile é stato detto qui dentro
potra per un momento fermare la corsa verso
gli armamenti nucleari. Perché, quale & 1l
bisticcio della corsa agli armamenti ? Voi lo
vedete nelle dichiarazioni che dal 1945 al 1949
sono state pronunciate dai maggiori uomim
politici. I’Unione Sovietica dice: interdizione
totale. Gl1 Stati Uniti dicono: controllo. Dalla
crisalide del prano Baruch si arriva alle for-
mulazioni pit precise del piano di Eisenhower,
plano saggissimo s’allri mai ve ne fu: n
quanto Eisenhower dice esattamente quello
che proponeva l'altro giorno il segretario di
Stato americano per la Germania: libere ele-
zioni. I russt dicono: distruggiamo prima, e
poi quando avremo distrutto verrete a con-
trollare. Questa dialettica paurosa, triste,
sorda, st impernia sul fatto pii terribile in
cui vive 'umanita: I’angoscia atomica.

E concludo, perché non voglio fermarmi
a perder tempo su un argomento che non
riusciremo mai a risolvere, con tutta la nostra
buona volontd. No1 invochiamo soltanto dal
Governo che esso nel suo senso di responsa-
bilitd faccia presente ai grandi della terra
(questi grandi da cui siamo esclusi, quest
grandi a cul pare che presto si aggiungera
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Ciu En Lai, Vatomico d’oriente) che questa
Italia dolente, sanguinante del peso del
trattato, faccia presente che abbiamo paura
della bomba. K quello che abbiamo scritto
in questa mozione. No1 non abbiamo timore
di dirlo insieme a voi. I per questo che
abbiamo fatto questa mozione, lontani dal
proposito di fare la polemica di parte, di
rimproverare | comunisti che hanno applau-
dito la bomba di Hiroscima del 1945 (é lo-
gico che 'abbiano applaudita perché é quella
che ha permesso loro di divenire padroni
dell’estremo oriente. Se 1 rossi premono a
Dien Bien Phu é perché la bomba di Hiro-
scima ha permesso at russt di impadronirs
della Manciuria). (Commenti a sinistra).

Allora mi unisco all’appello di pace del-
I'onorevole Berlinguer (che un giorno ha
persino chiesto la mia testa e mi fece con-
dannare a morte: ma in contumacia, grazie
a Dio) augurandomi che siano siceri quest
appelll e non servano ai propositi militaristici
dell’Unione Sovietica, perché il giorno mn cui
gli italiani non sapessero da che parte viene
una bomba atomica, sono sicuro che essi
direbbero subito: questa & una bomba della
Unmone Sovietica !

M1 unisco anche all’onorevole Zaccagnini
e, insiteme con i mier amici del Movimento
sociale italiano, sono pronfto a sotloscrivere
tutte le altre mozioni der comunist1 e dei
democristiani, purché siano veramente ispi-
rate alla sincerita, al sincero desiderio del
popolo 1taliano di pace e di abolizione delle
faziom: e della discordia. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione.

Il primo iscritto a parlare & I'onorevole
Lececisi. Ne ha facolta.

LECCISI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dalle 1llustrazioni delle mozioni &
apparso un senso di apprensione generale e
comune per il pericolo che sovrasta I'umanila.
cost come dall’esposizione dell’onorevole Ber-
hnguer s1 e rivelato che evidentemente si
intende raggiungere su questo problema speci-
fico una solidaret4d unanime: ne potrebbe
essere altrimenti.

Ma noi ci chiediamo se anche questa soli-
darietd debba o possa servire a una deter-
minata propaganda che. sotto 1l simbolo di
una candida colomba, da molti anni ha crealo
una sorta di psicosi pacifista ad usum delphini,
cioé ad uso e consuim dell’Unione Sovietica.
Siamo cioé preoccupati che ancora una volta
il Parlamento italiano divenga una ottima
(ribuna per della propaganda che a null’altro
tende allinfuori che di mascherare giuoch:

ormai cogniti alla maggioranza del popolo
italiano, ma che proprio voi, onorevoli colleghi
d1 parte democristiana, non riuscite a rivelare
nella loro pericolosita.

E facile trovare 'unanimita attorno a una
deprecazione di caratlere generale percheé
nessuno, io penso, pud ogg: ignorare la gravita
e 1 pericoli insit1 nella produzione dell’energia
nucleare. Nessuno pud non associarsi al grido
di raccapriccio e di paura che s1 leva dalle
masse esposte alla distruzione indiscrimi-
nata. Ma dobbiamo distinguere, tra i fattori
in giuoco, quali siano quelli che si rivelano
immediatamente e quelli che s1 mascherano,
chiederci cioé se coloro che iniziarono la pro-
paganda pacifisia e i 17 milioni di persone che
firmarono il famoso appello della pace, sape-
vano e sanno che 1l pericolo esiste da parte
di entrambi i contendent1 oggi al dominio
del mondo, e cioé che se s1 assiste a una pro-
duzione di bombe atomiche americane, vié
un’altrettale produzione di bombe atomiche
in U. R. S.S., le quali hanno almeno uguale
peso, uguale potenza.

I stato detto che 1'[talia deve unire la
sua voce a quella di alire nazion: che in que-
sti giorni, atiraverso i loro capi responsabili,
hanno fatto conoscere la volontd di pace che
antma i popoli. Io dico e aggiungo: I'Italia
deve, ha il dovere di fars1 sentire, 1'Italia che
é culla di civilla, I’ Italia che subi 1 primi bom-
bardamenti terroristiciindiscriminati e gratuits
m occasione del secondo conflitto mondiale !
Nessuno pud dimenticare i bombardamenti a
tappeto dell’estate 1943 su Roma, Milano,
Torino, allorché la guerra, gia virtualmente
vinta dagli alleati, evidentemente non richie-
deva altri particolari sacrifici da parte delle
nostre popolazioni.

E 11 6 agosto del 1945, allorché la prima
bomba atomica cadde su una citta di olbtre
300 mila abitanti indifesi ed inerma, allora,
onorevoli colleghi, ebbe inizio la tragedia della
quale non s1 intuisce quale possa essere la fine,
ma che s1 sa da chr & stata scritta nei suoi
primt capitoli. In quel giorno, nessuna lacrima
corse nel mondo - all'infuori del povero e
sfortunato Giappone — su1 100 mila morti di
Hiroshima. Solamente la voce del Sommo
Pontefice si alzd ad ammonire e a mamfestare
1l suo dolore per quanto avveniva, mentre gli
angloamericani, uniti ai russi, inneggiavano
alla vittoria e davanli a Downing Street si
cantava « bandiera rossa ». ;

L’Itaha e ’Europa (perche I’Europa non
porta alcuna responsabilita dell'mizio della
corsa verso questa spaventosa gara di elini-
nazione), devono quind: fars: sentire. Perci0,
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bene fa il Parlamento italiano ad esaminare
queslo problema, ad approfondirlo e a for-
mulare nei modi che riterra pti opportum la
sua solenne affermazione di pace e di in-
terdizione di quest: ordigni veramente disa-
strost.

Not dobbiamo perd mettere in guardia
l'opinione pubblica 1taliana contro certa pro-
paganda mteressata; dobbiamo farlo perché
I"'equivoco non durt oltre. Sappiamo che I'equi-
libno delle forze curopee, dal quale é sempre
scaturito 'ordine, 1l progresso e la civilta del
vecchio continente, fu interrotto nella seconda
guerra mondiale dallintervento dr forze espli-
citamentle extraeuropee quali I'America e la
Russta. Quesie due grandi potenze portano il
peso della responsabilita della produzione
del’energia alomica che oggl incule ttmore a
tuttr 1 populi. L llaha, che non & ancora nel-
'O N. U. ¢ che nella stessa N. A.T. O. ha
un ruolo decisamente inferiore alla porlata
delle sue capacita e della sua volonta d1 rina-
scita e di ripresa, I'ltalia che ¢ ancora alle
porte del consesso delle grandi potenze, tenu-
tavi da coloro che le avevano prowesso giusti-
z1a ¢ hiberla, ha in sé sufficienti ragioni ideali
per poter esserc all’avanguardia in questa
battagla per I'interdizione delle bombe ato-
miche e delle bombe ad 1drogeno.

L’onorevole Zaccagnini 1n un ercursus ra-
pido, ma preciso, ha ricordato che da lunght
anm le naziont cercano un accordo che porti
al controllo di quesle armi di distruzione e
all'imizto di un disarmo che tranquillizzi le po-
polaziern L'onorevole Zaccagnini pero non ha
trovato — ed € questo che noi gli mmproveria-
mo — quella sufficiente dose di chiarezza per
dire esplicitamente clie questi accordi sono
falliti perché una delle parti m causa si ¢
sempre rifiutata di scendere sul tappeto con
volto chiaro ed aperto, decisa a giungere ad
una soluzione dt queslo grave problema.

Del reslu ¢ indubitato che, fin dal novem-
bre 1943, alla conferenza di Washmgton, m
quel famoso docuiiento di nove punti compo-
slto dr mulle parole che stilaruno 1 rappresen-
tantidell’America, dell’ Inghilterra e del Canada
fu precisato da queste potenze che cra necessa-
rio addivenire ad un accordo di carattere in-
ternazionale per lo sfruttamento dell'cnergia
atomica a1 soh fim di pace, di progresso e di
benessere. Dopo questa presa (i posizione, un
discorso di Mololov annunzio al mondo che
anche I'Unione Sovietica avrebbe avuto presto
la sua energia atomica e — disse lelieralmenie —
«molte, molte vlre cose». Era la promessa che
fu poi mantenuta da Stalin e da Malenkov
0ggi, di dare anche all’Unione Sovietiea armi

par1 per la distruzione a quelle possedute dal
mondo occidentale e dall’America.

Evidentemente, quindi, c¢1 troviamo di
fronte a delle posizioni ben definitle e delineate:
due i contendenti, due 1 colossi, due gh schie-
ramenti, 1 blocchl, e le posizion: che si equi-
parano e dalle quali puo scaturire la morte e la
distruzione per il genere umano. A enirambe
queste forze, qundi, dobbiamo rrvolgerci,
onorevole Berlinguer. E 10 avrei amato che
proprio dai suoi banchi nel momento in cui
una certa vena hrica pareva facesse capolino
dalle sue parole, senz’altro sentite, ella di-
menticasse un momento di far parie di un
determinato schieramento politico per trovare
la forza d1 dire quello che noi affermiamo:
che I’America e la Russia portano msieme
I’enorme responsabilitd della situazione che st
é creata; entrambe devono trovare un punto
d’accordo, pena il capo dr accusa che I'intera
umanitd potra loro lanciare contro, di essere
cioé capaci potenzialmente di portare in rovina
1l mondo.

Questo dovete dire. IL’onorevole Nennt
potrebbe, ad esempio, farci conoscere 1l
pensiero degli enigmatici signori del Cremi-
hno, che noi, evidentemente, sconosciamo,
poicheé egh ebbe l'alto onore dt essere ricevuto
dal reggitore del mondo sovietico or non €
molto tempo. Noi desidereremmo sapere da
parte vostra, al di tuori delle solite enuncia-
zioni di carattere generale, sulle quahl, del
resto, tutti dobbiamo e possiamo concordare,
che cosa agita veramente l'anima e la mente
de1 capi al di la della cortina di ferro. Che
intenzioni hanno: vogliono veramente la
pace, vogliono veramente sottrarre il mondo
a questa spada di Damocle che lo minaccia e
lo sovrasta, oppure no ?

Tranquillizzatec:, allorché fate la vostra
propaganda pacifista, anche su questo ter-
reno. Ma ricordate che mentre ghh americant
fanno 1 loro esperimenti negh atolll del
Pacificu, e vo1 vi animate e vi wvivacizzate
nella propaganda lendente a porre sotlo
accusa gh scienzat: che pale non riescano a
controllarc le stesse forze della materia che
promuovono e scatenanc, 300 divisiom so-
vietiche sul piede dr guerra si trovano alle
frontiere del mondo occidentale e una pau-
rosa aviazione da bombardamento pesante,
¢ prunta a decollarc per distruggere — e anche
senza bombe atomiche vi 1tuscirebbe — con-
trade ¢ ctta dell’Kuropa occidentale. L
dobbiamo ancora raminentare, colleghi della
sinistra, che fino a questo momento nci sap-
piamo come in Corea e in Indccina il germe
del sovvertimento e della guerra é alimentato
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precisamente dalla centrale che risiede a
Mosca.

E allora unitevi a noi, se volete la pace,
nel deprecare I’America e la Russia, nell'in-
dicare al mondo quali sono i suo1 traguard:
dr benessere e di pace. Soitanto in questo caso
crederemo alla vostra sincerita. Mentre il
dubbio ci assilla allorché voi ritrovate e ri-
conoscete nella maesta dell’augusto Ponte-
fice un autentico rappresentante di quel
mondo del quale preconizzate sempre la fine.

Stabilite dunque le responsabilita, che
evidentemente non sono dell’Italia come non
sono dell’EBuropa, io mi dichiaro perfetta-
mente d’accordo con le proposte che sono
state fatte. Ma, evidentemente, non possiamo
disgiungere il problema dell’energia atomica
dal problema del disarmo internazionale e
del controllo delle armi termonucleari, con-
trollo generale ed effettivo per tutti, che ga-
rantisca la sicurezza mondiale.

Bisognera quindi che nella formulazione
della mozione conclusiva, se ve ne sard una,
0 nell’approvazione delle mozioni separate, st
trovi il modo di inserire quegli emendament:
che diano assoluta garanzia su questo terreno.
Se questo sard fatto, io, nella mia grande fede
nell’ltalia e nella pace ~ e I'ltalhia ha bisogno
di pace — sard lieto di aderire a quelle con-
clusioni che troverd pra rispondenti al mio
ordine di 1dee. Cosi come mi dichiaro altrot-
tanto lieto nel constatare che il popolo
italiano, nella sua serietd e nel suo acume po-
litrco, non si lascia trasportare sul piano n-
clinato del pessimismo né su quello ancor pii
pericoloso dell’ottimismo.

II popolo italiano, nella sua millenaria
esperienza, capisce e sente che, quando i
problemi della convivenza {ra i popolt vengono
spostati sul terreno dei rapporti di forza,
brutti, magri giorni s1 preparano per Fuma-
n:ld. Pertanto valga per tutti la formula,
che ¢ un monito e un comandamento, del
Sommo Pontefice: nulla é perduto con la pace,
tutto pud essere perduto con la guerra !

PRESIDENTE. [ iscritto a parlare I’ono-
revole Viola. Ne ha facolta.

VIOLA. Non ritenendomi autorizzato a
parlare a nome del mio gruppo né quale
componente del gruppo stesso, avendo d’altra
parte gia espresso il mio pensiero in altra
sede, e come presidente dei combattenti e
come italiano, rinunzio alla parola.

Devo tuttavia dichiarare che, approvando
il testo letterale sia della prima sia della se-
conda e della terza mozione, voterd sia a fa-
vore di un testo unificato (ammesso che
possa esservi) sia, di volta in volta, a favore

di quella mozione che venisse sottoposta alla
approvazione della Camera.

PRESIDENTE. E iscritia a parlare la
onorevole Mezza Maria Vittoria. Ne ha fa-
colta.

MEZZA MARIA VITTORIA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, diverse voci hanno
parlato m questa aula dell’ansia, dell’ango-
scia, della paura e della disperazione del
mondo di fronte alla terribile minaccia del-
I'arma termonucleare. Io penso e credo che
non st tratt soltanto di paura, di bruta paura
della follia che da un momento all’altro puo
scatenarst e distruggere le nostre case, le
nostre realizzazioni e I'avvenire di milioni e
milioni di1 uomini e di1 donne.

Io penso che non sia soltanto la paura,
soltanto l’angoscia, soltanto un sentimento
mcontrollato e incontrollabile che nasce dal
nostro istinto, ma vi sia qualche cosa di pin
e di diverso. Il grande movimento popolare,
che nel nostro paese e in tutto il mondo ha
assunto una posizione di legittima difesa nei
confront1 della minaccia delle armi termo-
nucleari, ha compreso con la sua profonda,
istintiva sensibilitd una cosa fondamentale,
clie sta alla base, una cosa alla quale noi dob-
biamo avere profondo riguardo, una cosa che
no1 doverosamente dobbiamo interpretare e
tradurre nella nostra azione di tutti i giorni.

Accanto alla paura che 1 ogni uomo e n
ogni donna nasce, di fronte alla minaccia cerla
dell’arma termonucleare, si allinea un senti-
mento di diverso ordine, direi piu razionale,
piu logico.

11 popolo italiano, gli operai, 1 contadini,
gh intellettuali, che hanno alzato la loro voce
nei confronti delle armi termonucleari, lo
hanno fatto perché hanno compreso, fin nel
profondo dell’animo, la tragedia di una scien-
za che tende oggi ad autosterilizzarsy nella
tecnica, rompendo ogni suo legame con 'uma-
mtd, con gh uomini, con i sentimenti pma
profondi e sinceri che vivono nel nostro animo,
la profonda tragedia di1 una scienza la quale s1
autosterilizza nella tecnica, e quasi isolan-
dost, non certo splendidamente, in un com-
plesso di1 onnipotenza, si diverte a creare armi
sempre piu micidiali, sempre pin distruttrici,
quast a provare la propria onnipotenza e la
propria capacitd di fare o di disfare il mondo
a proprio piacimento.

Questo hanno capito gli uvomini del po-
polo, le donne del popolo, i braccianti, Ia
donna di casa, la donna semplice ed incolta
che non legge i giornali, che non s interessa
di politica, che pensa soltanto al suo focolare;
la donna, perd, nel cui cuore ¢ mnato un
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sentimento di rispetto per la scienza come
benefattrice dell’'umanitd, la donna 11 cw
prototipo potrebbe essere la mamma an-
s10sa di Brescello chie attendeva l'armivo del-
l’'aereo americano recante la globulina gamma,
che doveva salvare la vita del suo hambino,
questa mamma la quale vede nella scienza solo
un beneficio, perché sa che dalla globulina
gamma, dall’opera dello scienziato, pud r11-
cavare la vita e non la morte. Appare invece
a questa madre, appare agh uomim seraplct
¢ alle donne semplict, questa scienza malefica
cosi prolondamente innaturale; essa avverte
come una nwostruosita che nel mondo, da parte
i talum gruppi drincoscienti, si stia compiendo
una operazione coutro natura, quell’opera-
zione di cur parlava dianzi il collega Berlin-
guer, mvitando tutti 1 colleghi a schierarsi
contro 1l genocidio atomico.

E accanlo a questo sentimento della tra-
gedia di una scienza divenuta puramente
teenica, un altro sentlimento s» é aggiunto:
ormai la bomba atomica, la bomba H, le
nuove armi termonucleari non sono pi qual-
che cosa di fantastico e di favoleggiato dagli
scienziaty dell’avvenirismo; sono qualche cosa
dr concreto, che nrentra nell’ordine delle
possibilitd umane, qualche cosa clie puo
rappresentare tutt’'al piu un facile esperi-
mento.

Noi abblameo mnparalo dai gilornali, dalle
conversazioni, dalle varic divulgazioni che
sulla struttura e sulla natura dell’energia
atomica sono stale compiute tante cose:
abblamo unparato, per esempio, che 'energia
terinonucleare, uuna volta scatenala, non e
piu frenabile dalla mano umana, dalla mano
dello slesso scienziato che 1’ha scatenata.
Noi sappiamo che la morte {ermica, percio,
¢ una possibilita concreta affidata alla mano
degli uomini ma non controllabile da essi
sino 1n fondo. Ma sappiamo di piy, sappiamo,
cioé, che una massa di 20 mila bombe H
pud distruggere 1l niondo, pud sprofondarlo
nel nulla. Sappranio che I'H & cento volle
pm potente di una bomba alomica ordinaria.
Sappramo anche un'altra cosa, in cui ¢ con-
tenuto - conscentitemi dr dirlo, onorevoli
colleght — un lragico umorismo sappiaino,
addiritlura, che Lrasforniare una bomba ato-
mica m bomba H richiede un procedinmento
assal semplice, lalché 1 vecclhi magazzini o
bombe atomiche possono {rasformarsi, al-
traverso una rapida applicazione scienlifica,
in allrettanti magazzimmi di bombe H, sicché
noi potremmo dire che oggi la morte lermica
non costa neppure tanto, non € neppure
troppo onerosa, ¢ una morte a buon mercato,

¢ una morte aperta a tutte le borse, & uno
sterminio in massa che costa poco che ct
viene elargilo a prezzi modict. A tanto ha
saputo giungere una scienza che ha rotto i
suoi legami con l'umanita. che ha toccato i
margini della follia. E allora ¢ grusto, onore-
voli colleghi, che noi non abbiamo soltanio
paura, ma che organizziamo questa paura;
che non abbiamo soltanto orrore e terrorc.
e che non facciamo delle generiche enuncia-
zioni, ¢ che 10 donna non vi venga a dire
soltanto che le donne soffrono e pilangono e
hanno paura delle armi termonucleari, hanno
paura di1 vedere distrittte le loro case. Io
devo venirvi a dire, invece, ed operare perché
cid sia vero che milioni di donne 1taliane hanno
paura e orrore, e organizzano questa paura
e questo orrore, 'organizzano i tante azioni
concrete volte a impedire che la follia abbia
1l predominio ¢ che la bomba H dislrugga
tutta la nostra vita e tutlo il nostro avvenire.

Purtroppo, di fronte all’'unanime consen-
timento della Camera, all’'unanime consenli-
mento dei consiglh comunali e provinciall e
di tutti gli organismi che nel nostro paese
hanno preso posizione contro le armi d1 ster-
minio, v1 sono gruppi — fortunatamente Jimi-
tati — legati ad ambienti di scienza e di cul-
tura, i quali guardano alle armi temonucleari
con minimizzazione o© cinismo; talché po-
trebbe affermarsi, molto semplicemente, che
la civilla e la scienza, nel loro vero significalo
e nella loro vera funzione, non si distruggono
soltanto con il materiale atto dello sgancia-
mento di una o pit bombe all’idrogeno su
una ciltd o su una nazione, ma civilta e
scienza si distruggono anche attraverso la
concezione che, grazie all’azione cinica d1
tali gruppi, si va facendo strada in America,
nel nostro paese e in molte altre nazioni. In
parlicolare: nel nostro paese, gruppi di gio-
vani usciti dalla guerra e dal fascismo, usciti
da tragiche espcrienze, guardano con ¢inismo
e indifferenza alla bomba H e vedono in essa
non cecrtamenle la cosa terribile e orrenda
che noi denunciamo, ma piutlosto una specie
d1 esperimento naturale, una specie di prova
che tutta l'umanita dovrebbe superare: una
specic di calarsi atomica, attraverso la quale
verra operata la nuova e spaventosa sele-
zione dell’umanila.

Io non parlo a caso; polrei —se il lempo me
lo consentisse — fare innumerevoli citazioni di
certa nostra stampa specialmenle rivolla ar
ragazzi: cerla nostra stampa la quale esalta
il mito della volonta di potenza, e con freddo
cinismo prospetta I’avvenire come terra bru-
ciata, nella quale vivranno e opereranno
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soltanto gli uwomini forti e degni, nella quale
vivra soltanto una specie di super-razza che
avrd superato la prova atomica e che. supe-
rando tale prova, avra dimostralo la propria
superiorita.

Vi ¢ stata una concezione di questo tipo,
taluni anni fa, una concezione della wvita di
questo genere, che Hitler e Mussolini porta-
rono alle estreme conseguenze: il mito della
razza eletta, della razza superiore, della
razza dominatrice, detentrice delle armi e
della forza.

Ebbene, oggi noi possiamo affermare,
controllandolo su documenti seri e concreti,
che al mito della razza eletta si € sostituito
il mito delle nazioni detentrict delle arm
atomiche, detentrici della bomba all’idrogeno;
¢ il superuomo che negh Stati Uniti d’Ame-
rica viene raccontato ai bambini attraverso
migliaia e migliaia di pubblicazioni, discende,
per filiazione diretta, dal perfetto S.S. che
ITitler conid ner pazzeschi laboratori del suo
fallito 1mpero.

Questa concezione di vita & pericolosa
per la scienza, onorevoli colleghi, é pericolosa
per la umanitd, e deve essere guardata da
parte nostra non solamente con costerna-
zione, ma con umana, seria, profonda deci-
sione di contribuire con la nostra opera a far
si che venga eliminata, che venga spazzata
dalla faccia del mondo.

A nessun padre e a nessuna madre di
questa Camera, a nessun padre e a nessuna
madre italiana puo far piacere che il proprio
ragazzo venga educato — attraverso innume-
revoli pubblicazioni che vanno nelle mani
dei nostri bambini — a questo mito, a questa
tragica concezione, alla concezione dell’in-
tolleranza, della superioritd della forza, della
svalutazione dei valori veri ed umani, dei va-
lori che sono congeniali all'uomo cresciuto be-
ne, in una societa familiare giusta ed ordinata.

Non vi é censura che potrebbe impedire
11 dilagare di questa intossicazione atomica
ed ideologica, di questo falso mito di volonta,
di potenza e di forza. La censura sta in noi,
sta nella nostra azione, sta nel dire chiaro
e forte che compete al Parlamento italiano
riassumere in sé la voce dei babbi e delle
mamme ilaliane, la voce inorridita e coster-
nata di uvomini e donne che sono passati
attivamente, nel nostro paese, dalle zone
pit sperdute alle grandi cittd, sulla posizione
di legittima difesa, sulla posizione di un’uma-
nita che si difende da un gruppo di scienziati
incoscienti, servi della guerra, che hanno
perduto la visione delle cose ed 1l senso del
valore della wvita.

Ginardate: nei noslri giornali, nelle pub-
blicazioni di tipo scienlifico o pseudoscien-
tifico si parla in vario modo dell’arma termo-
nucleare. Che se ne parli bene o male, nel
modo giusto o sbagliato, una cosa & certa:
questo oggi & il problema di fondo del mondo,
¢ il problema che sta dinanzi a ciascuno di
not. to osservavo l'altro ieri, con gioia, che
persino La Fiera letteraria — un giornale di
letteratura italiana notoriamente e tradizio-
nalmente su posizioni accademiche e di iso-
lamento —~ ha dedicato una poesia, pitl 0 meno
discutibile dal punto di vista formale e del
bel verseggiare, alla homba H, intitolandola
appunto: « La bomba H ». Direte: & una cosa
puerile o trascurabile che Corrado Govoni
abbia tratto ispirazione, anziché¢ dai fiori,
dalle piante o dalla nalura, proprio dalla
bomba H. Io dico invece che non & una
cosa puerile. ma ¢ il segno di quanto pro-
(fondamente ci sconvolga questa paura, que-
sta angoscia, questo orrore; ¢ il segno di
quanto non sia vana la nostra presa di po-
sizione, di quanto giusta e sacrosanta sia
I'unita che cerchiamo di realizzare nel Par-
lamento 1taliano, perché il Parlamento ita-
liano sia davvero la voce e linterprete del
paese, perché le madri, i padri, i bambini e
i giovani del nostro paese, guardando al
Parlamento italiano, possano guardarlo con
gratitudine, sentendosi inferpretati, e com-
prendendo che [’azione unitaria che nel
paese si sta conducendo contro le armi di
slerminio ha frovato il suo giusto inter-
prete e la sua giusta voce. (Applausi a
sinisira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Malagodi. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, vi sono davanti a nor due mozion,
quella dell’onorevole Berlinguer ed altri e
quella dell’onorevole Zaccagnini ed altri. Se
ne aggiunge pol una terza. quella teste illu-
strata dall’onorevole Anfuso.

La prima mozione, quella dell’onorevole
Berlinguer, é limitata al problema dell’interdi-
zione delle arm1 atomiche; non indica qual
connessioni vi giano, nello spirito di chi I'ha
proposta, fra questo problema e quello della
limitazione o interdizione degli altri arma-
ment1; non indica neppure quali melodi si do-
vrebbero seguire per giungere a tale interdi-
zione o limitazione.

La mozione dell’onorevole Zaccagnini €
piu larga ed investe, invece, anche tali con-
cetll. investe la connessione, che senza dubbio
esiste, fra il disarmo alomico e il disarmo ge-
nerale; il rapporto fra il disarmo atomico e al
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messa in comune delle risorse atomiche per
scopl d1 pace; infine la questione [cndamen-
tale del metodo da seguire per gilungere al
disarmo, la questione cioé del controllo.

La Camera italiana ¢ chamala oggi o
pronunciarsi sull’'una o sull’altra diquestedue
mozioni.

BERLINGUER. Onorevole Malagodi, su
quer concelti noi stamo d’accordo.

MALAGODI. Onorevole Berlinguer, <art
lieto se quanto avrdo ora l'onorc di esporre
avrd anche la sua approvazione e quella del
suol amicl.

La Camera 1taliana, dicevo, & chiamala a
pronunciarsi sull’'una o sull’altra mozione, le
quali, non nascondiammocelo, hanno portala
pralica e politica assai diversa Questa scella
del Parlamento itahano €& cosa di moella 1umn-
portanza. Condivido su ¢id quanto éstatlodelio
da altr1 oratori. Non dobbiamo considerare
che la nostra opinione m questa materia non
abbia peso; ha grande peso, peso infernazio-
nale ¢ peso interno. ta peso internazionale
perche I’opinione del Parlamento che rappre-
senta un pacse di 47 milioni di abitanti, un
paese diantica civilta, in una situaz'one strate-
gicamente importante, & un’opmione mpor-
tante. It ha peso all’interno perché é impor-
tante che questo problemna s1a visto con chia-
rezza, ¢ che c'0 che si approvera corrisponda
ad una linea politica chiara e non s1 basi in
alcun modo sutl’equivoco.

Cercherd, quindy, dr esamunare l'una e
I’altra mozione dal punto 1 vista dell’interesse
nazionale italiano. Il Parlamento italiano — ho
detto — & chiamato a pronunciarsi su questione
di molta importanza e ad cmetlere un parcre
che avra ripercussioni dentro e fuori. Non w1
¢, quindi, altro metro per indicarlo, per nm
deputati 1taliani, che ['interesse nazionale
Haliano.

Non vorrei che queste parole suonassern
restrittive. Quando dico « interesse nazionele
italiano » non intencdo soltanto 'interesse nel
senso cesiddetto maleriale, intendo 'interesse
sprrituale dell’Ttaha, I'interesse politico, 1'n-
teressc della difesa dell’Italha, 11 suo mnlcresse
nello sviluppo storico

Quale ¢ fondamentalmente questo inle-
resse italiano ? I8 un interesse, oggi, di pacc;
e quindi un interesse di equilibrio come stru-
mento mighore per conservare la pace, una pace
che permetia 1l progresso nella liberta. E dird,
anticipando un momenlo sulle mie conclu-
sion1, che no1 consideriamo pitt corrispondente
all’interesse nazionale 1taliano, cosi comne 10 ho
cercato di definirlo, la muozione dell’onorevole
Zaccagnini, che non laltra mozione solio

egame, ben lieti se questa polrd adeguarsi alla
prima. Ad una analisi accurata infatti — e cer-
cherd di dimostrarlo — la mozione presentata
dall’onorevole Berlinguer s1 palesa unilaterale,
imcompleta; sbocca in definiliva nella difesa di
interessi e di una linea politica che io non
credo comncidenfr con l'interesse ilaliano.

Vi é in questo momento in tutto il mondo
una sincera, vasta preoccupazione per quesle
nuove armi che sembrano sfuggire di mano
oggi ar loro inventor:, domani a coloro che
dovessero disgraziatamente adoperarle. Questo
senlimento & statlo illustrato cosl ampramenle
e con tanto calore da aliri oratori che non ho
hisogno di lornare su di esso. Certo ¢ il punto
di parlenza della nosira discussione. Quesla
paura, questo brivido di fronte ad una scienza
la quale sembra veramente ritorcersi coniro
cli I’adopera ¢ in parte dovula — lo sappiano
— al caraltere spettacolare delle nuove armi,
alla loro forza micidiale in parte incontrolla-
hile Ma non s1 tratta di un fatto 'solato e rela-
tivo solamente alle armi termonucleari o
atomiche: la preoccupazione per queste non ¢
se non la punta di una preoccupazione pill
larga, non meno grave, quale € quella del-
Passorbimento crescente di risorse in tutli i
paest nella preparazione militare, mentre vi
sono tante alire cose 1mportanti e pitt ulili
da fare.

Da questo punto di vista, la preoccupa-
ztone per la bomba H non é se non una forma
della preoccupazione generale per il caraltere
della guerra moderna, che non aveva bisogno
della bomba atomica né della bomba H per
essere terribilmente distruttiva, come ab-
biamo wvisto durante la seconda ed anzi gia
durante la prima guerra mondiale. La preoc-
cupazione per l'assorbimento crescenle di
risorse in tutti i paesi nella fabbricazione di
armi e nella preparazione delle truppe per
la guerra, porta ad un’altra preoccupazione di
carattere generale: che cioe, in un momento
dato, la tensione economica diventando trop-
po grave, nasca in qualcuno la tentazione di
dichuarare la guerra per farla finita — parados-
salmente —~ con la corsa agli armamenti. Na-
sca in uno stato maggiore, in un governo la
sensazione che il suo cumulo di'armi sia arri-
vato all’opiimum, che quello sia il momento
di dare il colpo o mai pri. E questa non ¢ una
immaginazione, perché sappiamo tutti quan-
to questo sentimento contribuisse nell’estate
del 1914 a scatenare quella prima guerra
mondiale dalla quale in un certo senso non sia-
mo ancora usciti.

Tali sono le preoccupazioni di ordine gene-
rale nelle quali si inserisce oggi I'aumentata
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preoccupazione per le armi termonucleari. La
descrizione degh effetti spaventevol della
bomba atomica o della bomba H non ¢ se
non una accentuazione della descrizione che si
potrebbe fare agevolmente degli effetti spa-
ventevoli di un bombardamento a tappeto
con quelle bombe che con una strana parola
s1 chiamano oggi « convenzionali ». Non dob-
biamo quindi perdere di vista quello che & il
reale problema, e cioé l'accumulazione peri-
colosa, eccessiva di armament1 di ogni genere
nelle mani dei grandi gruppi di potenze in cui
il mondo & oggi disgraziatamente diviso.

Contro questa preoccupazione (che &, a
mio avviso, la vera e fondamentale preoccu-
pazione) s1 & piu volte cercato di reagire fra
le due guerre mondiali e dopo la seconda guer-
ra mondiale con trattative per la limita-
zione generale degli armamenti, non osandosi
per altro parlare di abolizione totale, che
sembra purtroppo una utopia. Questi tenta-
tivi molteplici non hanno approdato sinora
ad alcuna conclusione e sono stati caratte-
rizzati dalla tendenza da parte di ciascuna
potenza a definire come aggressivi ed a chie-
dere l'abolizione di quegli armamenti in cui
la potenza stessa fosse pilt debole e le altre
piu forti. Basti pensare alla limitazione delle
navi da battaglia voluta dagli anglosassoni
contro il Giappone o dei sottomarini dal-
I’Inghilterra contro la Germania, per ren-
dersi conto di quanto in trattative del genere
tendano a prevalere gl interessi egoistici
sull'interesse piu vasto.

Cio nonostante, noi pensiamo che tah
tentativi debbano essere continuati, che si
debba porre ogni impeg o per condurli a
buon fine. L’evoluzione della guerra, anche
senza le armi nucleari, & pi1 che sufficiente
per giustificare tale impegno e alimentare la
speranza che si riesca in qualche modo a giun-
gere a tale limitazione generale.

Ma essa non € possibile semplicemente
sulla base di dichiarazioni di buona volonta,
non puo essere semplicemente un fatto giu-
ridico, e consistere in una convenzione in
cui le parti si promettano in caso di guerra
di astenersi dall’'uso dell'una o dell’altra
arma. Una tale convenzione pud servire a
preparare der processi per il dopoguerra,
processi che possono anche far rabbrividire
chi abbia veramente il senso del diritto, quale
in un paese come il nostro molti, se non
tutti, hanno.

Quello che occorre, se si deve giungere
ad una limitazione degli armamenti e, in
quel quadro, alla interdizione delle armi ato-
miche e termo-nucleari, ¢ che ogni accordo si

basi su di un effettivo e reciproco controllo
con ispezione internazionale. Se cio non viene
attnato, qualsiasi accordo di disarmo é un
auto-inganno o un inganno teso a qualcun
altro, ¢ un modo per dire a se stessi che non
esiste un pericolo quando si sa che un peri-
colo esiste, o € un modo per far credere al
mondo che un progresso si sia conseguito
quando invece non é.

[n secondo luogo, affinché un accordo di
questo genere valga la carta su cui ¢ scritto e
non divenga strumento di reciproco inganno,
¢ necessario che non sia fatto in modo da
cristallizzare una condizione di1 preponde-
ranza schiacciante dell’'nna o dell’altra parte,
ma da mantenere un sano equilibrio di forze.
Purtroppo, in questo mondo dr peccatori, un
sano equilibrio di forze resta ancora la sola
vera garanzia effettiva di pace.

Il nostro spirito morale potrebbe volere di
pif1, potrebbe volere la rinunzia alla forza per
il suo intrinseco valore di rinunzia; ma la
realta ci dice che ogg tale rinunzia assoluta
non é realizzabile. E allora il nostro dovere
morale non ¢ di invocarla con parole vane, ma
di perseguire quello che si puo forse ottenere
nell’interesse dei nostri paesi e dei nostri fi-
glioli: un disarmo effettivo, e cioé control-
lato con ispezione internazionale, il quale
assicuri non la preponderanza di una parte
sull’altra, ma un reale equilibrio e, in tal
modo, quella pace che agli uomini é dato di
conseguire sulla terra.

Noi crediamo che questo sia il quadro
nel quale occorra inserire il problema delle
armi atomiche. La situazione mondiale ¢
quella che é: la bomba atomica ’hanno gli
Stati Uniti e in piccola misura — forse —
I’Inghilterra; I’ha, dall’altra parte, 1’Unione
Sovietica. Fra i due blocchi, cui queste po-
tenze appartengono o che dirigono, esiste
una profonda divisione. Ci auguriamo che
questa divisione diminuisca, che le distanze
si raccorcino, che la tensione si attenui, ma
siamo profondamente persuasi che tale atte-
nuazione di tensione pud aver lunogo soltanto
su una base di reale equilibrio, soltanto se
ciascuna parte sente nell’altra una forza ca-
pace di tenerle testa. Solo su questa base
si arriverd eventualmente a convenire una
riduzione degli armamenti, e con essa l'aboli-
zione delle armi atomiche.

Quando in tale contesto si parla di parti,
occorre poi non dimenticare che il Parla-
mento italiano ha deciso che convenisse,
nell’interesse nazionale italiano (che & quella
pace e quell’equilibrio cui accennavo, quella
possibilitd di sviluppo della liberta, e non
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sotto il tallone di nessun oppressore, qualun-
que lingua egli parl:, anche la noslra) che
entrassimo in quella determinata alleanza
che ha nome patlo atlantico. Noi dobbiamo
quindi anche vedere se una determinata
concezione del modo di arrivare al disarmo
non sia tale da recar nocumento a quella
parte con la quale siamo oggi alleati, tale
alleanza essendo stata riconosciuta da que-
sto Parlamento come nell’interesse ilaliano,
per molivi — voglio aggiungerlo - che la
nostra parte ha ritenuto allora e ancor oggi
ritiene pienamente wvalidi.

Discende dai miei argomenti che, se sin-
ceramente si vuole che la voce dell'ltalia
si alzi per un’attenuazione della tensione
internazionale, per una riduzione degli ar-
mamenti, per un’abolizione delle armi ato-
miche nel quadro della riduzione generale
degli armamentl., per una collaborazione
nell’'uso dell’energia atomica per fini di pace,
si deve volere anche I'impostazione pit
generale che frova espressione nella mozione
Zaccagnini.

Allontanaisi da questa posizione significa
o cedere a delle reazioni emozionali di fronte
a fatti che sono di per sé tremend: (¢ non ho
bisogno di spendere molte parole dopo quelle
che sono state ampiamente dette), cedervi
per una anche legittima reazione dello spirito
(reazione tuttavia che non é politica, ma sem-
mai materia prima della politica e che o
nostro dovere decantare e portarc ad una
espressione equilibrata ed effettiva), oppure
tentar di usare lale reazione emozionale per
uno scopo determinato.

La prova, per noi, della sinceritda o meno.
della intelligenza politica o della non intel-
ligenza politica con la quale si affronta 1l
problema e proprio nell’accettazione o meno
di una unpostazione allargata. Questa — lo
ripeto ancora una volta, affiinché no: vi s'a
nessuna possibilita di equivoco eirea 11 noslro
pensiero — mira ad assicurare. nella misura
in cur le forze italiane possono contribuire
ad assicurarto, quell’equilibrio che ¢ garanzia
di pace ¢ garanzia di hberta.

Non ¢ qui luogo di indagare e discutere
sc tante o lante altre divisioni sovietiche e
dei paes1 alleati all’Unione Sowvielica si tro-
vino ad orente della linea Stebtino-Tiieste,
né io sono in possesso di quei dati militari
che soli potrebbero permettere di giungere
ad un giudizio accurato. Ma nna riflessione
possiamo farla® la storia c¢i insegna che in
maleria politica, non meno che in altre ma-
terie, la natura ha paura del vuolo, che
laddove si forma un vuoto di potenza, ine-

vitabilmente entra altra potenza. E non vi
& dubbio, da tutio quello che leggiamo an-
che nelle stampe di coloro che sentono per
I’Unione Sovietica sentimenti di particolare
ammirazione e amicizia, che le forze di terra,
di mare, e di aria dell’Unione Sovietica e dei
suoi alleali, fra i quali si annovera oggi quella
Cina cui ho sentito attribuire ieri ben 500
milioni di abitanti, siano preponderanti sulle
forze di terra, di mare e di aria dell’occidente
europeo.

Ora, se in queste condizioni 'una parte
della discussione insiste perché una deter-
minata arma sia abrogata senza sufficienti ed
effettivi controlli e senza che tale abolizione
sia mserita nel quadro di una riduzione gene-
rale degli armamentl, s1 puod legittimamente
domandare se cio non indichi che cid & con-
ferente ai suoi interessi particolari, che cio
tende ad aumentare quel vuoto relativo di po-
tenza nel quale in un momento determinato,
anche contro la volonta superficiale degh
uormini, la volonta profonda delle cose porte-
rebbe la forza maggiore ad entrare e ad espan-
dersi.

Quindi, onorevoli colleghi, di fronte alle due
mozionm che ci sono oggi proposte, I’'una limi-
tala — ripeto — al problema delle armi ato-
miche e non accompagnata da alcun concetto
né di riduzione generale degli armamenti, né
di effettivo e reciproco controllo, e I'altra ove
mmvece tali concetti sono nettamente e preci-
samente espressi come fra di loro indissolu-
bili, noi non possiamo esitare a preferire la
seconda, ossia la mozione dell’onorevole Zae-
cagnini ed altri.

Mi resta di accennare alla terza mozione
che e stata oggi presentata, quella svolta teste
dall’enorevole Anfuso. Ma qui devo confes-
sare di trovarmi un po’ imbarazzato. Nella
prima parte di tale mozione s1 ricalca, in so-
stanza, la mozione dell’onorevole Berlinguer,
si nota una coincidenza fra I'impostazione dei
deputat1 del movimento sociale italiano e
quella degli onorevoli colleghi della sinistra.
Nella seconda parte si nota qualcosa di pinu,
una diretta critica all’'uso da parte degli Stati
Uniti d’America della bomba alomica nel
momento in cui si termino la guerra contro 1l
Chappone, uso della bomba che fu fatto al-
tora dagli Stati Umti d’America — come sap-
plamo — in accordo con 1 capi supremi del-
FUnione Sovietica. Vi sono su cid pagine
molto interessanti nelle memorie di statisti
contemporanei che tutti conosciamo.

Quale e allora lo scopo politico della mo-
zione degli onorevoli colleghi del movimenlo
sociale italiano ? lo non lo comprendo. Non
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sono d’accordo con gli americani, non sono
d’accordo con i russi, vogliono l’abolizione
della bomba atomica fuori da un quadro di
riduzione generale degli armamenti e senza
controllo effettivo e quindi, in realta, non lo
vogliono, ma svolgono semplicemente un mo-
tivo polemico. Contro chi ? Qual é lo scopo
politico di tale mozione ? Quello di porre 1'1-
talia, attraverso la voce del suo Parlamento,
se quella mozione fosse approvata, in posi-
zione di totale, perfetto e certo non splendido
isolamento ? Perché puo essere splendido 1’1s0-
lamento anche di un piccolo che sfida il mon-
do, ma non é mai splendido 'isolamento di chi,
in mezzo a voci che si alzano seriamente per la
difesa di grandi e concreti interessi in con-
trasto, dimostra di non aver capito niente
della situazione.

Riassumendomi, quind:, torno alla nostra
scelta, che & in favore della mozione Zacca-
gnini. (Applausi al ceniro).

PRESIDENTE. [ iscritto a parlare I'ono-
revole Belotti. Ne ha facolta.

BELOTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, parlo in favore della mozione Zac-
cagnini, perché mi sembra che meglio delle
altre inquadri la istanza relativa alla inter-
dizione dell’impiego dei nuovi strumenti di
guerra, non solo atomica, ma altresi biolo-
gica e chimica, nel problema generale della
pace; ed in particolare perché detta mozione
precisa quale sia il modo pit efficace per
giungere a detta interdizione.

La migliore garanzia contro I'impiego
delle nuove armi termonucleari — come del
resto ¢ emerso ampiamente dalla odierna
discussione in quest’aula — & nella salva-
guardia della pace.

La guerra & un mezzo barbaro di risolu-
zione delle controversie internazionali, per-
ché — a prescindere da ogni altra considera-
zione — in guerra ¢ la forza che decide, & il
successo che conta.

Si voglia o non, in questa nostra epoca
dominata dall’angoscia, perché sul wvolto
della pace tutti leggono dei riflessi d'incendio,
la guerra delle nazioni armate, la guerra
totale coi suoi bombardamenti strategici, coi
suoi massacri di innocenti, con le sue tecniche
dell’annientamento, si vince o si perde nei
laboratori e nelle officine, prima e pii an-
cora che sui campi di battaglia.

La bomba atomica sganciata su Hiroscima
dai bombardieri B-29 americani il 6 agosto
1945, per dissociare e paralizzare quell’obiet-
tivo militare privilegiato che & rappresen-
tato dal «morale », ossia dalle forze psichiche
e fisiche delle popolazioni civili, diede al

finale dell’ultima guerra mondiale propor-
zioni cosmiche e conseguenze apocalittiche,
rimaste, purtroppo ed in crescenti propor-
zioni, caratteristiche di una guerra dell’era
atomica.

Eppure, onorevoli colleghi, tanto gli an-
gloamericani quanto 1 sovietici loro alleati
furono, allora, concordi nel giustificare il
nefando, gigantesco massacro e le atroci stig-
mate nel fisico e nello spirito di moltitudini
dr creature umane, sotto lo specioso pretesto
dell’affrettata fine vittoriosa del tremendo
conflitto armato. « Il morale delle popola-
zioni civili — si disse e si scrisse allora — &
pure un obiettivo militare ».

L’ Unita, organo del partito comunisla
itallano, polemizzando in quei giorni con
I’Osservatore romano, ebbe ad affermare: « L.c
notizie che 1’aviazione americana ha usato
la. bomba atomica sono state accolte in certi
ambienti con senso di panico e con espres-
sioni di riprovazione. Questo ci sembra uno
strano complesso psicologico, una formale
obbedienza ad un astratto umanitarismo ».

Astratto umanitarismo !: cosi il giornale
comunista ebbe, allora, a qualificare 'ango-
scioso turbamento della coscienza mondiale.
Oggi, naturalmente, in piena campagna per
la pace, i partigtamt della pace fanno del-
Pastratto umanitarismo 11 loro cavallo di
battagha. (Interruzioni all’estrema sinis(ra).

AlPestrema destra, gli onorevoli missini
Anfuso e Leccisi, che mi hanno preceduto in
questa discussione, sembra abbiano dimenli-
cato che fu la Germania di Ilitler a far ri-
corsn per prima, con suprema incoscienza,
alla tecnica dell’annientamento coi bombar-
damenti strategici indiscriminati, fino al
punto dr gloriarsi di aver fatlo coniare il
neologismo  « coventrizzare ». Cominciarono
i tedeschi, col bombardamento aereo d1 Var-
savia, il 10 settembre 1939, cui fecero seguito
il bombardamento di Rotterdam, il 14 mag-
gio 1940, poi — senza precedenti — il bombar-
damento di Londra, per 57 notii consecufive,
dal 7 settembre al 3 dicembre 1940, poi la
polverizzazione di Coventry, il 14 e 15 no-
vembre 1940, il bombardamenlio 1 Bel-
grado, dal 6 all’8 aprile 1941, ecc.

Gli angloamericani attesero fino al 1942
a rispondere: poi, lo fecero in misura colossale
col bombardamento di Colonia, il 30 maggio
1942, col bombardamento di Amburgo per sei
nott consecutive, dal 24 al 29 luglic 1943,
col bombardamento di Dresda, dal 13 al 15
febbraio 1945, ed infine col bombardamento
di Berlino, per 39 noth consecutive, dal 20
fehbraio al 30 marzo 1945.
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L’aviazione venne, dalle opposte sponde,
impiegata in massa, soprattutto nei bombar-
damenti strategici, 1n air-raids di BCO aerei
per I'impresa germanica su Coventry; di 1.000
aerel per il raid britannico su Colonia il 30
maggio 1942; indi con gruppi di 1.500 e 2.000
apparecchi.

I proiettili impiegat1 furono di potenza
senza precedenti: bombe inglesi al fosforo,
bombe wvolanti tedesche sull’Inghilterra dal
13 giugno 1944 alt 27 marzo 1945, ecc.

Ecco, onorevoli colleghi, secondo la ire-
menda logica interna della guerra totale, i
precedenti, terribili, della scoperta e del-
I'impiego atomico 1n funzione distruttiva:
adottato il principio della guerra fotale e delle
popolazioni civili considerate obiettivo mili-
lare da dissociare, paralizzare, distruggere,
assistiamo al naufragio delle leggi morali,
della legge naturale e del diritto delle gentu,
quei principi che l'autorevole maestro no-
stro senatore Luigi Sturzo ha cosi efficace-
mente richiamati 1n una sua pregevole pub-
blicazione sul diritio di guerra.

Scegliere la pace, onorevoli colleghi, si-
gnifica sceglicre la legge dello spirito, il domi-
nio dello spirito nel mondo. Scegliere 11 pri-
mato della materia, la volonta di potenza, la
violenza concepita come «levatrice della
storia », ¢, semplicemente, acceltare e prepa-
rare 'avvento della distruzione ¢ della morte.
{ Applaust).

« 11 tragico — scrisse Bernanos — non é che
[litler s1 spacci per Dio: & che ¢1 sitano milioni
di uomini tanto pazzi e disperati da crederlo
Dio ».

Il massacro degh innocenti, realizzato nel-
Pultima folle avventura di guerra in spregio
al principio della inviolabilita delle popola-
zioni civili ed in omaggio al nuovi mili della
nazione armata e della guerra totale, ha
aperto la via alla distruzione atomica.

Nell’ultima guerra, si calcola che contro
32 milioni di militari morti sul campo o per
cause di guerra, si siano dovut1 registrare hen
49 miliom1 d1 morl fra le popolazioni civili
(di questi, 24 mulioni d1 donne, di bimb1 e
vegliardi uccisi e 25 milioni di vittime nei
campi di eliminazione). Tn tolale, 81 milioni
di essert umani uccisi, contro circa 25 milioni
di morti nella precedenle guerra mon-
diale 1914-18.

La prima bomba alomica, sganciata su
Hiroschima, rase di colpo al suolo una citta di
pitt di 300 mila abilanti. La seconda alonca,
sganciata tre giorn1 dopo su Nagasaki, il
9 agosto 1945, ebbe analogo risultato. II
14 agosto, 11 Giappone accettava la resa

incondizionata. Entramb: i nuovi ordigni di
sterminio erano slati fabbricali negli stabili-
mentli atomici di Los Alamos, serviti dalla
colossale fabbrica di uranio di Oakridge. Il
loro impiego sul Gnappone era stato preceduto
dallo scoppio, a litolo sperimentale, della pri-
ma vera atomica, ad Alamogordo nel Nuovo
Messico, il 16 lugho.

Né gli onorevoli Anfuso e Leccisi dovreb-
bero aver dimenticato che la decisione statu-
nitense di dedicare la propria colossale attrez-
zalura scienlifico-industriale alla costruzione
della bombha atomica, era stata adottata ed
affrettata, proprio perché vi erano fondate ra-
gion1 di ritenere che la Germania di Hitler vi
stesse, da tempo, lavorando in segrelo, con
successo.

Dicono i tecnici competenti che la vecchia
atomica di Iliroschima ¢ ben misera cosa di
fronte alla nuova bomba all’idrogeno, o
bomba H, o «superbomba » della cui esi-
slenza venne dato il terrificante annunzio il
31 marzo 1954, dopo le esplosioni spernnentali
nelle isole Marshall: si parla di un potenziale
esplosivo equivalente a 14 milioni di tonnellate
di tritolo potenziale 600 volte superiore a
quello della bomba sganciata su Hiroschima.
Sempre secondo 1 tecnicl, I'esplosione di un
piccolo numnero di bombe H produrrebbe una
nube radioattiva sufficiente per spopolare la
metla di un conlinente. L’impiego m guerra
della bomba H avrebbe per effetto 'aumento
in proporzioni calastrofiche del carbonio su
gran parte del pianeta: questo isotopo radioat-
tivo del carbonio sarebbe capace di distrugge-
gere, 0, comunque, di ledere in misura grave e
irreparabile le facoltd riproduttive dell’'uomo
e dei vertebrati.

Questa incidenza terribile, perfino sulla
genetica e sulla ereditarietd dei popoli della
terra, e uno spettro sul divenire del mondo,
sulle sorti dell’'umanita.

Percit, dalla pit alta Cattedra dello spi-
rituale, nel giorno della Pasqua recente, il
Padre per diritto divino di tutte le gent: ha
levato il suo grido perché i popoli siano salvi
dalla minaccia dello sterminio atomico. (Ap-
plausi al centro).

« Aumenta di anno in anno — ha detto 1l
Pontefice — l'ansia e quast lo sgomentio dei
popoli nel timore di un terzo conflitto mon-
diale e di un tremendo domani, posto alla
mercé di nuove armi distruggitrici, di inaudita
vivlenza. Armi — come avemmo gia occasione
di paventare fin dal febbraio del 1943 — atte
a provocare per l'intero nostro pianeta una
pericnlosa catastrofe, a portare il totale ster-
minio d1 ogni vita animale e vegetale e di
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tutte le opere umane su regioni sempre piu
vaste; armi capaci ormai, con isotopi artifi-
ciall radioattivi di lunga vita media, di in-
quinare in modo duraturo l'atmosfera, il
terreno, gli oceani stessi, anche assai lungi
dalle zone direttamente colpite e contaminate
dalle esplosioni nucleari. Cosi, dinanzi agh
occhi del mondo atterrito, sta la previsione
di distruzioni gigantesche, di estesi territori
resi inabitabili e non utilizzabili per I'uomo;
oltre alle conseguenze biologiche che possono
prodursi, sia per mutazioni indotte in germi
e microrganismi, sia per I'incerto esito che un
prolungato stimolo radioattivo pud avere
sugli organismi maggiori, compreso 1'uomo,
e sulla loro discendenza ».

I giornali socialcomunisti, che con slancio
inusitato e commovente hanno dato cosi
larga diffusione e cosi forte rilievo at discorso
di Pasqua del Pontefice, hanno taciuto, od
hanno minimizzato, la espressa riserva, rela-
tiva al caso della legittima difesa.

« Istruiti da un’amara esperienza — aveva
in precedenza, solennemente affermato it
Pontefice (Cfr. L’Osservatore romano del 13
novembre 1951) — tutti sanno, purtroppo, che
nella dura realtd dell’ora presente, il piu
sincero amore della pace non pud prescindere
dalla stretta vigilanza contro il pericolo delie
ingiuste aggressioni ».

« Tutti sanno, purtroppo», ha detto il
Pontefice.

In realta, proprio tutfi, no. Ad esempio,
il criptocomunista generale Giacomo Carboni,
gid capo del servizio informazioni militar
e da ultimo non fortunato difensore di Roma,
non lo sa. Nel suo recente volume, dal titolo
L’ Italia nella politica militare mondiale (che,
nelle intenzioni dell’autore, dovrebbe essere
un « esame storico », ma tale non @, grazie al
risentimento del generale per un giudizio
poco lusinghiero espresso sul suo conto dal
generale statunitense Bedell Smith, attuale
sottosegretario di Stato con Foster Dulles),
scrive: « Non mai come oggi, contemplando
il panorama mondiale, si pud affermare, in
assoluta certezza, essere la pace non tanto 1l
sommo bene, quando l'unico bene ».

L’unico, veramente, no: ¢’¢ una pace, a
prezzo della liberta, della giustizia, dell’onore:
la pace degli imbelli, e questa non ¢ — a ben
guardare — un bene. Un generale dovrebbe
essere il primo a convenirne. Lo sa invece,
benissimo, il collega di parte comunista,
onorevole Assennato. In sede di discussione,
alla Costituente, dell’articolo 11 della Costi-
tuzione, egli ebbe, opportunamente, a pre-
cisare: « La rinunzia alla guerra... non va

intesa in senso pacifista assoluto, cioe¢ nel
senso di rinunzia al diritto e al dovere di
difesa del territorio, dell’indipendenza, della
liberta, della Costituzione; ma come ripudio
delle guerra di aggressione, di predominio,
di compressione delle liberta altrui ». Saggia
precisazione: pececato che un solo Assennato
emerga, in quel settore dei partigiani della
pace !

Alle origini dell’angoscia diffusa per questa
corsa agli armamenti atomici nel dopoguerra,
senza pace, sta un interrogativo che potrebbe
essere espresso con le parole del poeta: « Chi
trasse primo il brando a ferire ? ». Questa
non ¢ certo la sede né il momento piu op-
portuno per affrontarlo.

Il generale Carboni, nel citato volume, si
¢ lasciato sfuggire una testimonianza dav-
vero preziosa, che riprenderemo quando sard
il momento di mettere in chiaro e di docu-
mentare le cause di questa psicosi di guerra,
di questa marcia forzata al riarmo atomico.

Nell’attuale situazione di guerra fredda,
con focolai accesi qua e 13 sullo scacchiere
mondiale, siamo indotti a rimeditare un
passo dell’opera di Stalin, dal titolo Questioni
del leninismo, tradotta in italiano dall’ono-
revole Palmiro Togliatti (Roma, 1945). A
pagina 129 del volume 1 di detta opera, il
testo di Lenin, citato ed integrato da Stalin,
recita: « Il proletariato vittorioso in un paese,
espropriati i capitalisti e organizzata nel
proprio paese la produzione socialista, si
sollevi contro il resto del mondo capitalista,
attirando a sé le classi oppresse degli altri
paesi, spingendole ad insorgere contro i capi-
talisti, e intervenendo, in caso di necessitd,
anche con la forza armata, contro le classi
sfruttatrici e i loro Stati ».

Corea, Indocina, tensione tunisina, ecc.,
potrebbero venire, in tal modo, in chiaro.
(Proteste a sinistra).

Onorevoli colleghi, cosa valgono mai i
negoziati di pace, le mozioni parlamentari,
gli ordini del giorno e gli accordi contro
Pimpiego delle armi termonucleari, se Ia
volonta di potenza e di dominio continua a
mantenere acceso nel mondo lo spirito di
violenza, di aggressione, di sopraffazione ?

La volontd di pace ¢ profondamente ra-
dicata nella coscienza dei popoli: quella che
ancora manca in certi settori € una leale
politica di pace. Fin dal Natale del 1944, il
Pontefice si era reso interprete insuperabile
della profonda coscienza dei popoli. « Se mai
una generazione — disse nel suo radiomes-
saggio — ha sentito salire dal fondo della sua
coscienza il grido «guerra alla guerra!»,
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questa e proprio la presente. Essa & passata
attraverso un oceano di lacrime, come mai
forse ne hanno conosciuto i tempi passati;
essa ne ha vissute cosi imtensamente le indi-
cibili atrocita, che 1l ricordo di tantiorror
dovraTrestare mmpresso nella sua memoria €
nel pit profondo della sua anima, come I'im-
magine di un mferno, del quale chiunque
conservi nel cuore un sentrmento di umanita
non potrd mai nutrire pin ardente desiderio,
s¢ non di chiuderne le porte per sempre ».

Per contribuire a chiudere te porte del-
I'inferno di una guerra atomiica, la mozione
dell’'onorevole Berhinguer «invita il Governo
ad associarsi a tutte le iniziative miranti ad
mterdire I'impicgo della bomba atomica, ed
cventualmente a promuoverle »

Noi vorremmo sapere se in detile inizialive
¢ compreso il controllo inlernazionale sugh
armamenti. La domanda non c¢i sembra
ozinsa, percheé, finora. la Russia ha respinto
detta controllo. (Interruzioni a sinisira).

GULLO. Al contrario'

BELOTTI. Nessuno pu¢ negare, docu-
mentando, che tanto nell’assemblea gencrale,
quanio nella commissione spcciale ed ar ta-
voli del Consiglio di sicurezza dell’O. N. U,
I rappresentanti sovietici hanno sempre con-
dizionato V'accettazione del conlrollo inler-
nazionale da parte della Russia al riconosci-
mento del diritto di veto, i1n analogia a quan-
lto statuito per il Consigho di sicurezza. Il
5 marzo 1947 Gromyvko ebbe ad eccepire che,
senza diritlo di veto, i poteri della commis-
sione internazionale di conirollo avrebbero
comportato una lesione inacceltabile della
sovranild dello Stalo sovietico. Ma accetlare
il diritto di veto, preteso dai sovietici, avreb-
he voluto dire rendere praticamente inope-
ranie il controllo internazionale sul territorio
russo.

La mozione dell’onorevole Zaccagnini pare
a noi pwi chiara ed esauriente, perché «in-
vila il Governo a favorire ogni possibile ac-
cordo fra gli Stali, sulla base di un controllo
generale ed egualmente valido per tutte le
parli », accenna ad « una generale riduzionc di
armamenti sulla base di un effeltivo con-
trollo ». e conclude con la parte positiva, im-
pegnando il Governo in «un’attiva coopera-
zione internazionale per I'ulilizzazione della
energia atomica ai fini del maggiore sviluppo
economico e del progresso civile dell’'uma-
nitd », nel quadro di una leale politica di
pace.

Se anche la Russia sovietica aderira ad un
controllo del genere, sara tanto di guadagnato
per la causa della pace. Per ora, in assenza di

ognt controllo, gli armamenti sovietici ven-
gono faltl salire a proporzioni di schiacciante
superiorita rispetto a quelli del blocco occi-
dentale, al punto da indurre 1l primo ministro
ingtese, Churchill, ad una dichiarazione di
questo genere, il 30 marzo 1954: « Gl espe-
rimenli che gli americani stanno effettuando
nel Pacifico costituiscono una parte essen-
ziale della pohtica difensiva di una potenza
amica. senza la cui possente forza e senza il
cui generoso aiuto I'Europa sarebbe oggi in
pericolo mortale. Noi renderemmo in verita
un pessimo servizio al mondo libero se cer-
cassimo in qualsiasi modo di ostacolare il
progresso dei nostri alleati americani nella
loro opera, intesa a creare la loro soverchiante
forza in un’arma che fornisce il miglior mezzo
possibile per evitare lo scopplo di una lerza
guerra mondiale ».

Onorevoli colleghi, finora la Russia il
controllo se 1'é organizzato da sé e — bisogna
riconoscerlo — egregiamente, mettendo 1n
moto ed alimentando un attivo spionaggio
atomico, lra le cui pagine da romanzo giallo
spiccano i noma di Yakovlev, di ITarry Gold,
di Klaus Fuchs, di Allan Nunn May, di
Bruno Pontecorvo, dei coniugi Rosenberg, ¢,
recentemente, di Robert Oppenheimer. It
questa la forma di controllo che la Russia ha
finora preferita. (Rumori a sinistra).

Lo spionaggio é stato orgamzzato anche
in ltalia (dove ¢’ ben poco da scoprire!).
Emissar sovietici un po’ ovunque: alla caccia
di segreti, o alla caccia di «lraditor1» da
sopprimere: iery, selvaggiamente a colpr di
piccone, oggl piu « civilmente » con le geniali
invenzioni della polizia segreta russa. Non
sembrano quesli, comunque, contribuli ap-
prezzabili alla causa della distensione -
ternazionale.

Onorevoli colleghi, & vano nasconderci
che, oggl, nel mondo, ¢ in atlo una guerra
fredda (con focolai accesi) per l’egemonia
mondiale. Non sono soltanto due ideologie
che si contendono 11 primalo: sono due
volonta, di vivere, due grandi paure reci-
proche, due grandi ambizioni. Il tragico della
situazione & che entrambi i blocchi contrap-
posti sventolano la bandiera della pace: una
pace, perd, che sembra non raggiungibile se
non a prezzo dell’annientamento, o, almeno,
dell’asservimento del blocco avversario. Cio
che & messo in gioco da una guerra dell’era
atomica non & tanto e non ¢ soltanto la pre-
ponderanza maleriale d1 un blocco sull’altro,
la sovramtd politica o la conquista di terri-
tori* & in gioco la sovranitd assolula sugl
uomini, sul loro gpirito, sulla loro anima.
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Non st tratta piu, come nelle guerre del
passato, della conquista di un mercato, di
conflitti dinastici o di rettifiche di frontiere:
sono due civiltd che ¢’affrontano. Quello
che spaventa € che le scoperte atomiche
hanno dato ad entrambi i blocchi un potere
totale sugli uomini e sulle cose. E cid, n
epoca di crisi dei valori dello spirito, delle
leggl morali, della legge naturale e del diritto
delle genti. La scienza ha fatto del mondo
quella enorme macchina che tutti vediamo,
e che nessuno rischia disaper pilt controltare:
una macchina che uccide.

La frontiera tra oriente ed
passa da noi, passa in noi.

Collaboriamo perché nulla sia tralasciato
per favorire la distensione internazionale;
collaboriamo perché nella libera e pacifica
convivenza di tutti i popoli della terra siano
slrenuamente difesi 1 dirtt1 della persona
umana ! (Vivissimi applausi al centro —
Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Paolo Rossi. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, confesso di prendere la pa-
rola con un sentimento di rossore e di grande
timidezza, perché non sono convinto che la
parola mia, come quella di qualunque altro,
possa, in questo momento e su un argomento
cosi grave e cosi terribile, essere di qualsias:
utilita. Non ho mai sentito come adesso, si-
gnor Presidente, la vilta della retorica e il
bisogno comune della modestia e del silenzio.

Peggio ancora, mi sento confuso pensando
che il mio discorso, come il discorso di altri,
possa essere considerato un mezzo di pro-
paganda di partito. Se, malgrado questo
sentimento che mi obbhgherebbe al silenzio,
0s0 aggiungere la parola mia e del nostro
gruppo a questo dibattito, ¢ perché sono,
come ifaliano, profondamente turbato al
pensiero delle spaventose distruzioni che
possono attuarsi con le nuove armi della
guerra moderna, se penso che questo nostro
paese, dove l'ingegno degli uominm ha dato
11 meglio di sé, le cose piu grandi e le cose
piu delicate, Roma, per esempio, o San Gimi-
gnano, Firenze, o Torcello, se penso che
tutto questo immenso sforzo dello spirito,
tutto questo che non ¢ soltanto bellezza for-
male ma il fiorire stesso della civiltd umana,
potrebbe scomparire, mi dicono, soltanto
con sei bombe all’idrogeno.

Una voce a sinistra. Anche con meno.

ROSSI PAOLO. Mi dite anche con meno.
Temo di poter dedurre da questo che ne
sappiate pit di me della bomba atomica, !

occidente

M) dite, dunque, che anche con meno, con
quattro bombe, si verificherebbero catastrofi-
che distruzioni. Se penso che Roma potrebbe
ritornare ad essere quella che era prma di
Romolo, o peggio ancora, un grande cratere
limitato dai colh Albani e riempito in seguito
dalla piena del Tevere, allora oso anch’io
dire una parola, e dirla pit volentieri come
italiano.

No1 non siamo una potenza atomica, noi
possiamo essere soltanto le vittime della
potenza atomica altrui. In questo momento,
abbiamo l'immensa forza morale che viene
dalla nostra estrema debolezza militare.

Vorrei dire, in polemica con 1’amico Mala-
godi (che m pare troppo ferrato sui testi di
Clausewitz per poter dividere con me il lin-
guaggio di un socialista) che noi, di questa
parte, abbtamo anche la grande forza che ci
deriva dall’essere sempre stati, noi socialisti
1tahani, contro tutte le guerre. Io non credo
che si possa addebitare al partito socialista
italiano, alla vecchia ed alla nuova democra-
zia socialista in Italia, di1 avere mai parteg-
giato per una guerra. Potevamo anche aver
torto, ma non esitammo a metterci contro le
pitt modeste imprese coloniali; abbiamo avuto
il coraggio di affrontare l'impopolarita del
neutralismo nel 1914, quando la guerra
appariva giusta ai fini del ricongiungimento
alla patria di territori che erano itahani. E
cosl non w1 € stato un socialista favorevole
alla guerra del 1939. Siamo stati sempre, e
lo siamo, pacifist1 e internazionalisti ad ol-
tranza, ed abbiamo pin di altri il diritto di
esprimere il nostro orrore per le forme della
guerra moderna.

Ma io credo che abbia straordinariamente
ragione il collega Malagodi quando ci dice
che non bisogna distinguere fra un mezzo e
I’altro di guerra; bisogna combattere, se si
pud — egli ci crede meno, io ci credo ferma-
mente — per la pace fra gli uomini, piuttosto
che distinguere fra un mezzo di offesa e un
altro mezzo di offesa, fra un mezzo di difess
e un altro mezzo di difesa.

Ha ragione Malagodi quando ci ricorda che
¢ sempre la nazione meno preparata sul ter-
reno di una nuova arma tecnica che tenta di
opporst a quella nuova arma. Ricordo con
quanta abilitad giornalistica I’ Inghilterra abbia
cercato di1 far passare la guerra sottomarina
come una guerra contraria al diritto naturale
e all'umanitd, quando essa non aveva sotto-
marint !

La sitnazione mt pare ora in qualche modo
essere la medesima. Non vedo una grande
differenza fra la minaccia atomica e le centi-
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naia di divisioni armate che si dicono pronte
per invadere YEuropa. Credo che tutti gli
uomini debbano insieme lottare contro tutti
1 mezzi di guerra, non contro alcun soltanto,
e debbano lottare con speranza, ché non st
combattono battaghe vittoriose, se non si é
alimentat: dalla speranza.

Credo che 11 destino ultimo degli uomini
sia veramente la pace. Del resto, Palternativa
e cliara: o ha ragione, colleghi democristiani,
la profezia del Dies rae: solvet saeculum in
favlla, 0 questo mondo si spezzerda in una
immensa esplosione (sarebbe 'esplostone con-
lemporanea delle 20 mila bombe atomiche
capace di realizzare veramente la profezia di
Davide e della Sibilla), o v1 sara veramente la
pace fra gl uominzi.

Pussono benissimo le 1deologie contrastan-
tr convivere. Vi fu una guerra calda e fredda
di cento anni in Europa, la guerra di rehgione;
tutty gli womini di maggiore ingegno, i filosofi
e gl storici di quel tempo, erano convinti che
la guerra non si sarebbe potuta concludere che
con 11 trionfo dell’eresia, o 1l ritorno di tutti
alla soggezione detla cattedra di san Pietro.
E avete visto che il mondo si é diviso in catto-
lici e 1in protestanti, vivendo cattolici ¢ prote-
stanti lunghi periodi in pace e collaborando
per la costruzione di una nuova civilta, la ci-
vilta moderna e quella contemporanea.

Ho quindi speranza nella pace, e credo che
si lavor per la pace combattendo tutte le
torme di muihtarismo e d1 aggressione, senza
distinguere fra un’arma e ’altra.

Se devo esprimere 'opinione mia e del
mio gruppo sulle moziom, dird che, oltre le
ragiom d1 ordine tecnico che hanno guidato
nella scelta 'onorevole Malagodi e quelle di
ordine politico, alle quali ragioni m inchino,
percheé le trovo periettamente sensate, ve ne
sono, dal mio punto di vista particolare, altre
due che determinano la nostra preferenza.

Anzitutto non posso staccarmi da c10 che
hanno fatto i noslri compagni 1n tulto 1l
resto d’Huropa. Debbo stare piu che posso
(e c¢1 sto molto volentiert) wvicino all’azione
politica dei nostr1 compagni laburist1 dell’ In-
ghillerra. lo trovo, per avventura, che nella
mozione Zaccagnini € piu accentuato che
nelle due altre mozion: l'argomento che é
caro a tuth i focialisti d’Europa: bisogna
intervenire non soltanto contro la bomba
atomica, ma per il controllo di tutti gh arma-
menti. Ma por sono indotto alla scelta da un
altro criterio che mi1 sembra pure avere it
suv valore. Anche se le lre mozioni suonas-
sero nella lettera 1dentiche, 10 non posso di-
menticare che la mozione del collega onore-

vole Berlinguer non porta — singolare consta-
tazione — la firma di nessuno dei membri
del gruppo comunista. Di sohto le wvostre
mozioni sono appalale come due -cavalli
da corsa... o da tiro. (Interruzione del depu-
tato Berlinguer). Tutli i lavori parlamentan
d1 questa legislatura, come della precedente,
dimosirano esattamente che nessuna azione
poulilica importante ¢ stata svolta dai so-
cialis’l1 se non n fandem con i comunistr...

LOPARDI. La proposta di legge per la
modifica della legge truffa.

ROSS1 PAOLO. Ripeto nessuna azione
politica ha ma1 visto 1 vostr1 due gruppi
separati. Mi domando se é intenzionale I’as-
senza dalla sotloscrizione d1 questa mozione
da parle del gruppo comunista.XMa dico
alonorevole Berlinguer che voterei meno
volentieri ta mozione di un gruppo come 1l
suu che applaude agli armament: della Russia,
voterct meno volenlieri la mozione di un
gruppo che applaude allo spettacolo...

BERLINGUER. Ella non sa che col
gruppo della democrazia cristtana abbiamo
gia raggiunto l'accordo per un testo umficato
delle due mozioni.

ROSSI PAOLO.... che s1 & avuto sulla
pilazza Rossa di Mosca 1l priumo maggio con
un carosello di grandi bombardiert atomici
che si snodavano a squadriglie per 70 chilo-
metri nel cielo della citta.

PAJETTA GIAN CARLO. Proponga la
abolizione degl aerel !

ROSSI PAOLQO. Anche degli aerer da
bombardamento proporrer volentieri l'abo-
lizione, ed ella farebbe bene ad approvarla.
(Applaust al centro — Commentt).

PAJETTA GIAN CARLO. Io sono di-
sposto ad approvarla anclie se la propone lei.

ROSSI PAOLO. Per le medesime ragioni,
qualunque fossero il suono e 1l contenuto delle
parole, non voterer volentieri la mozione de1
colleghi del Movimento sociale. Ricordo i
i discorsi di Mussolini sul carro armato di
Eboh, ricorde 11 discorso degh otto milioni
di baionette, rncordo la retorica della bella
guerra, ricordo la polemica contro I'Europa
e contro la pace: voterd (se vor dell’estrema
I'accetterete, tanto meglio) voterd volentier:
la mozione dell’onorevole Zaccagnini. (Ap-
plaust a sinistra ¢ al centro).

PRESIDENTE. K iscritto a parlare 1’ono-
revole Macrelli. Ne ha facolta.

MACRELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 1 repubblican: si associano all'una-
nime senlimento della Camera contro 1'uso
delle armi nucleari e termonucleari, anzi
contro l'uso di tutte le armi. Protestare in-



Atti Parlamentari

— 7749 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MAGGIO 1954

fatti contro 'uso di certe armi in tempo di
guerra significa ammettere la guerra, signi-
fica quasi legittimare 1'uso delle altre armi,
alcune delle quali, senza raggiungere la po-
tenza distruttiva e devastatrice delle bombe
atomiche e delle bombe all’1drogeno. sono
non di meno tragici ed orribili e purtroppo
largamente efficaci ordigni di morte.

E invece la guerra stessa che deve essere
condannata e bandita come crimine; sono
invece tutte le armi che debbono essere poste
fuori legge. Il pericolo che corre I'umanita
non ¢ mai stato cosi immenso; € un pericolo
di ecatombe generale, é in pericolo non la
sola civiltd, ma tutta 'umanita. L’Tlalia
non possiede bombe atomiche o allhdrogeno
0 al cobalto pur avendo una eletta schiera
di ingegni che si sono dati agli studi termici
e nucleari per ragioni civili e non per scopt
di guerra.

I per questo che vuole innalzare una voce
non soltanto di1 apprensione, ma di condanna
della guerra e di chi se ne rende responsabile.
Non si deve perd predicare la pace 1n casa
d’altri e preparare la guerra in casa propria;
non si deve far volare la colomba nei cieli
altrui e far volare apparecchi a reazione che
oscurano il cielo in casa propria; non si deve
proporre mezzi pacifici per risolvere vertenze
internazionali e poi affidare a mitraghatrici
e a cannoni il trionfo delle proprie idee in
terre altrui.

La sproporzione della potenza mililare
fra una nazione e i suoi vicini pud ingenerare
paura e indurre in tentazione di avere tutte
le armi per respingere Vaggressione. Sarebbe
infatti ingiusto pretendere di eliminare al-
cune armi unicamerite allo scopo di garantire
il predominio degli altri armamenti a una
parte che avesse volonta aggressiva. Occorre
quindi arrivare per gradi allo stesso livello
di armamenti, poi ad un generale disarmo
internazionale controllato.

Questo é sempre stato il sogno dell'nma-
nita, questa ¢ sempre stata la speranza quasi
utopistica degli uomini che veramente vo-
ghono la pace e considerano la guerra come
il pin orribile dei delitti. Ma quello che era
utopistico ieri & attuabile oggi, dinanzi alla
sconfinata minaccia che incombe sulPuma-
nita tutta intera. Ingiustamente esclusi come
siamo dall’0O. N. U., il nostro Governo non
potrd pretendere in quella sede, che é la sede
competente, iniziative radicali di pace. Ma
quella qualsiasi azione che il Governo in-
traprendesse per scongiurare la fatale mi-
naccia sarebbe accompagnata dalla fervida
simpatia e solidarietd della pacifica nazione

italiana. Di fronte alle tre mozioni presentate,
& nutile dire che, se vengono mantenute,
voleremo per quella che porta la firma del-
l'onorevole Zaccagnini. Ma se un augurio
si pud fare da questi banchi, & che l'unani-
mita si raggiunga su una mozione che dica
che tutti gli italiani, al di1 sopra delle con-
tesc di parte, si trovano oggi unmili per sop-
primere la guerra, tutte le guerre, per il
trionfo della civilta e della giustizia umana.
(Vivi applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare Vo-
norevole Gullo. Ne ha facolta.

GULLO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nel portare l'adesione del gruppo
comunista alla mozione Berlinguer, consen-
titerni che brevemente intervenga nel di-
battito. Forse non l'avrei fatto se il dibaltito,
come non poteva non essere negli auguri
nostri, si fosse mantenuto in quell’atmosfera
di larga e superiore serenita e umanitd in
cul, secondo noi, si sarebbe dovuto svolgere.
Si & ntenuto invece di polemizzare. Ha ini-
ziato in modo moderato l’onorevole Zacca-
gnin, firmatario della seconda mozione, si é
poi accentuata la polemica nelle parole del-
I'onorevole Bellotti e, pii ancora, in quelle
dell’onorevole Paolo IRossi. Polemica, lascia-
temelo dire, che ha impicciolito la tragica
gravitd del problema che ¢ dinanzi a noi;
polemica in cui sono da rilevare tre cose che
brevemente commenterdo e illustrero.

L’oncorevole Zaccagnrmi si € sotfermato
soprattutto sulla questione del controllo, ed
10 non verrd ora rifare la storia delle vicende
che st sono svolte intorno a tale questione.
Dico perd che se leggiamo serenamente i
documenti ufficiali, se non Ii pieghiamo ad
interessate visioni d1 parte, se non li facciamo
oggetto di una propaganda premeditata-
mente calunniosa, non possiamo contestare in
punto di fatto questo: che le proposte pii
ampie e pitt esphcite circa l'interdizione dei
mezzi distruttivi bellici e la garanzia di un
eifliciente controllo sono sempre venute dal-
I’'Unione Sovietica. Quest’affermazione non
teme smentite, solo che — ripeto — si leggano
sereilamente 1 documenti da cul essa & con-
fortata. To vorrer perd sottolineare un’altra
cosa: che si ha sul serio poca fiducia, e nei
popoli e nei governi, allorquando si solleva
una questione simile di fronte a precedenti
storict da cui non possiamo prescindere;

Nella seconda guerra mondiale non fu
usata l'arma chimica. Eppure vi &, si, un
obbligo vicendevole delle potenze di non
usarla, ma non ¢ stabilito nessun controllo che
garantisca della esecuzione di quell’accordo,
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Nonostante cio, dobbiamo affermare che, pur
nella mancanza di ogni controllo, 'accordo fu
rispettato e ’arma chimica non fu usata nella
seconda guerra mondiale. No1 ora vogliamo
appunto che vi sia itanto l'ufficiale concorde
condanna delle armi atomiche e termonu-
cleari. [& questo 11 punto centrale della que-
stione. E questo allermo non perché si pensi
ad una nostra contrarietd ad un controllo
efficiente, vicendevole, simultaneo, no, ma
perché noi non voghamo che attraverso la
questione del controllo si possa ritardare
Pottemumento del fine supremo che ci propo-
mamo (Commenti al centro), ossia I'ufficiale
dichiarazione di interdire per sempre le armi
atomiche e nucleari.

Ma vi e altro da sottolineare ed & questo.
Qui s1 ¢ parlato da molt1 di democrazia, di
hberta, di popol da tutelare nell’esercizio di
questr supremu dirtt:. D’accordo: ma d’altra
parte, non s1 pud non constatare che attraverso
la polemica che si & voluto fare in questa sede
e 1 questo momento, s1 € profilata una ben
scarsa fiducia nella volonta di pace dei popoli
e unella efficienza di questa aflermata vo-
lonta.

Fuori dell’onorevole Berlinguer, nessuno ha
ricordato 1l mondiale movimento della pace a
cur aderiscono nulrom e mihoni dr esseri
umani di ogm razza, di ogm popolo, di ogm
continente; nessuno ha ricordato che questo
grande movimento della pace, confortato —
ripeto — dall’adesione e dalla volonta entu-
s1asta di milioni e miliom di wommi, ha avuto
anch’esso la sua grande influenza. Se gli Stati
Uniti d’America nella lunga e logorante guerra
dr Corea non hanno sganciato la bomba ato-
mica, sr deve anche al movimento universale
della pace (Commenti al centro), che ha mani-
festato quale s1a la volonta deir popoli e come
questa volonta, quando é organizzata e quindi
ellicace, ferma anche i propositi di coloro che
forse avrebbero sganciato volentier: la bomba
atomica sulla martoriata Corea. V’¢ di pmni.
Polemica non sr doveva fare oggr, special-
mente dalla parte democristiana, sol che s
fosse avuta presente nel suo vero augusto
sigmficato la parola del Pontefice.

BELOTTI. Non potete esserne voi gh
interpreti. (Commentt a sinistra).

GULLO. Non vorrete ora contestarcy 1l
diritto di ascoltare la parola del Pontefice. E
nor abbiamo Porgogho in questo momento,
avendo ancora negl orecchi la parola del
Pontefice, d1 ricordare che pochi giorni prima
che parlasse 11 Pontefice aveva parlato 1l capo
del nostro partito, Ponorevole Toghati.
(Applausi a sinistra).

E cosi, come fece poi il Sommo Pontefice,
I'onorevole Toghatti non ebbe discriminazioni
nel suo discorso. La sua parola altamente
umana si rivolse a tutti gh uomini, al di sopra
d1 ogni fede rehgiosa e pohtica. K cosi fece
1l Pontefice. 11 Pontefice non ha discriminato
nelle sue parole: s1 & rivollo a tutli gh uomini,
di qualsias1 razza, di qualsias: fede, di qual-
s1ast continente.

Voi non avete visto 'elemento nuovo che
¢ nel grave, tragico problema che ci ¢ davanti.
Ksso vi € sfuggito; e, badate, il fatto che visig
stuggito non é prrvo dr significazione. Vi é
sfuggito questo: che la siluazione di ogg ¢
totalmente nuova, ¢ Lotalmente diversa dalla
sitnazione di ter:.

Quando sentivo Ponorevole Malagodi par-
lare come egli ha parlato, 10 mu domandavo:
ma Yonorevole Malagod: vive nel mondo in
cui no1 viviamo ? Sente la tragica nowvita det
problema che ¢ di fronte a noi, senle quindi
la necessita, di fronte al nuovo problema, di
far ricorso a nuovi mezzi per nsolverlo ?

Era appunto questa la costatazione, era
questo Pavvertimento contenuto nelle parole
pronunziate dall’'vnorevole Toghatti al comi-
tato centrale del partito comumsta: il pro-
blema é nuovo. Quando poco {a da voi s1 &
delto: noi in tanto aderiamo al movimento
per Iinterdizione delle armi atomiche e ter-
monuclear:r, 1n quanto questo problema si
leghi all’altro del disarmo e dell’abohzione
della guerra; quando si ¢ detto ci6, se s1 era
1 buonafede, evidentemente s1 incorreva n
un gravissimo errore, quello di1 non valutare
gl aspetti nuovi della situazione.

Noi stamo du fronte ad armi (ed escludo
dalle mie parole ogni motivo seniimentale,
perché vegho mantenerni in una zona di
pura e fredda razionalita) che in un attimo
solo possono distruggere continenti, che quindi
distruggono la dialettica stessa della guerra.
Perché la guerra in tanto & un fatto umano,
m tanto civé, pur procurando la morte, non
contrasta con la vita e non confrasira so-
prattutto col sommo principio che la vita
tnoufa sempre della morte, 1n quanto ap-
punto presuppone la dialettica che s1 svolge
fra un vincitore e un vinto. Ma 'arma nuova
lertsce al cuorc questa dialettica. Non vi é
pit un vincitore e un vinlo con 'arma nuova:
vi ¢ una distruzione totale, 1n cur s1 adeguano
e la morte e la vita. Il questo 'aspetto nuovo
del tragico problema. Ed € esso che bisogna
affrontare e risolvere. Se voi volele subor-
dinare gli sforzi per risolvere questo problema
a quellr che voi dite dr voler fare per abolire
la guerra, voi dimenticate (¢ parlo anche
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questa volta soprattutto ai democristiani)
voi dimenticate che da due mila anni I'in-
vocazione cristiana alla pace non riesce a
trionfare. Quando voi unite le due questioni
io ho il diritto di pensare che la visione or-
renda e tragisca di questo momento non si
presenta al vostro sguardo o che, se vi st
presenta, voi chiudete volutamente gli occhi
per non vedere.

Ecco perché la mozione Berlinguer ha
senz’altro la nostra piena e calda adesione.
Onorevole Rossi, voi volevate sapere qual é
il nostro parere; & questo: noi aderiamo alla
mozione Berlinguer. Noi vogliamo che per
ora si isoli e si risolva il problema delle armi
atomiche e termonucleari. Noi vogliamo che
vengano interdette queste armi. Non perché
nol siamo contrari alla limitazione controllata
degli armamenti, non perché siamo contrari a
percorrere la via che, come c¢i auguriamo,
pud portare all’abolizione totale delle guerre.
No, ma noi ora vogliamo che intanto i nostri
sforzi vengano diretti al piu tragico e urgente
problema da risolvere.

I pensiamo che esso non possa essere ri-
solto se tutti gli uomini non sentono che il
problema stesso incide nella loro elementare
qualitd di womini, al di sopra di ogni distin-
zione di razza, di credo politico, di fede
religiosa.

Mai forse noi abbiamo avuto ragione di
sentirci cosi fratelli, figli tutti di un solo ri-
scatto, per ripetere le parole del grande
poeta cattolico, come in questo momento, in
cui un pericolo stesso incombe ugualmente sut
tutti gli uomini.

Dobbiamo tutti adoperarci a rafforzare
questa necessaria solidarieta. Io non potre:
chiudere meglio le mie parole se non ricor-
dando un passo quanto mal importante e
significativo del discorso dell’onorevole To-
gliatti. Un passo, del resto, che si intona alla
nostra costante politica, la quale ha sempre
mirato alla distensione nell’interno della
nazione e nelle relazioni internazionali. Noi
combattiamo da tempo per questa disten-
sione. appunto perché sappiamo e riaffer-
miamo che essa ¢ la premessa necessaria per
risolvere tutti i problemi interni ed interna-
zionali che si agitano sulla nostra ribalta
politica.

Le parole dell’onorevole Togliatti auspi-
cano appunto che questa grande solidarieta
fra tutti gli uomini sorregga e rafforzi il
proposito tenace e la volontd unanime di
fermare le orrende armi, che sono preannun-
ciatrici di rovina, di distruzione, di catastrofe
tolale.

Ha detto l'onorevole Togliatti: « Il com-
pito che sta davanti a tutti coloro i quali
nutrono sentiment: di umanita, apprezzano la
vila umana e la civilta che gli uomini hanno
creato, a tutti coloro i quali sanno che questa
¢ la sola cosa che ha valore nel mondo e che
deve ad ogni costo essere salvata, ¢ il com-
pito di riuscire a creare questo larghissimo
schicramento di uomini per la conservazione
della nostra civiltd e dargli un peso decisivo
nella sitnazione di ogni paese e nella situa-
zione internazionale e farlo diventare cosi
una forza irresistibile »,

IE appunto facendo diventare una forza
irresisiibile questo largo movimento umano
di solidarieta che noi potremo pervenire anche
a fim pitu lontan: e pil ampi, cioé potlremo
pervenire. altraverso [I'abolizione assoluta
delle armi atomrche e nucleari, a facilitare
anche il nostro cammino verso una pace
ed una giustizia universah. (Vivi applausi
a sinisira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Covelli. Ne ha facolta.

COVELLI. 11 gruppo del partito nazionale
monarchico si asterrda dalla votazione sulle
mozioni presentate, intentendo dare a que-
sta astensione un chiaro, preciso significato.

Non vogliamo, con questo, astenerci dal
pronunciare un giudizio sulte atroci armi di
distruzione escogitale dalla umana intolle-
ranza. Voghamo soprattutto significare che
it nostro giudizio & assorbito, e nel modo piu
elevato e solenne interpretato, dalle parole
del Sommo Pontefice. Dovrebbe essere evi-
denle che solo da quella voce, da quel so-
glio, pud venire una condanna di carattere
generale, ispirata ai principi divini sui quali
s1 fondano non golo la particolare confessione
catlolica ma tutta la civiltd cristiana della
quale siamo parte.

Ma qui, in questa Assemblea, s1 richiede
un giudizio non morale ma politico. E per
esprimere il giudizio politico noi abbiamo il
dovere di1 non ignorare nessuno degh aspetti
politici della questione.

Per esprimere un giudizio sulla bomba
all’idrogeno e sul suo eventuale mmpiego, noi
troviamo, per esempio, molto strana e molto
equivoca la formula usata dalla maggioranza
che subordina la condanna ad un controlio
internazionale che non-gi limiti alla bomba,
ma a tutto 1l processo produlfrvo. Coloro che
credono di differenziarsi, con questa preci-
sazione, dalla condanna espressa dai comu-
nisti, s’illudono, o fingono di illudersi.

Noi non dovremmo dimenticare, proprio
in questo momento, che I'[taha & legata agli
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Stati Uniti dal patto atlantico e da una pro-
fonda ed attuale collaborazione militare. Un
minimo di osservanza dei doveri morali
impliciti nell’alleanza, non dovrebbe farci di-
menticare che la bomba . all’idrogeno, pos-
seduta peraltro dagli Stati Uniti e dall’Unione
Sovietica, & il punto terminale di una depre-
cabile gara di armamenti. Questa gara prese
le mosse dal 1949, anno in cui tutte le potenze
occidentali, ghi Stati Uniti, I'Inghilterra e la
Francia, avevano pubblicamente, completa-
mente e controllabilmente smobilitato, men-
tre I’Unione Sovielica e gli Stati che erano
rimasti sotto la sua influenza, e quelli che
via via cadevano solto il suo impero, non
solo non avevano smobilitato, ma intensifi-
cavano e aggiornavano con grandi clamori i
loro armamenti.

Non solo il gruppo di potenze di osser-
vanza sovietica si manteneva in uno
stato di permamente mobilitazione, ma an-
dava scatenando aggressioni sempre piu
gravl.

11 riarmo intensivo dei paesi occidentali é
stato percid determinato dalla politica di
aggressione del gruppo di potenze di osser-
vanza sovietica che, dal blocco di Berlino al
conflitto indocinese, ha uno svolgimento che
tutti conoscono.

Noi, proprio noi, membri dell’alleanza,
atlantica, membri della N. A. T. O., firmatari
di una C. K. D. non ancora ratificata, non
dovremmo dimenticare il numero e la qua-
litd degli strumenti di guerra che ognuno dei
due gruppi pud impiegare per la propria
difesa e per il proprio incremento. Il gruppo
atlantico pud opporre un alto potenziale in-
dustriale ad un alto potenziale industriale,
flotte aeree a flotte aeree, sottomarini a sotto-
marini, carrl armati a carri armati, bombe
all’uranio a bombe all’uranio, bombe all’idro-
geno a bombe all’idrogeno. Ma il gruppo
atlantico non puo cingersi di un protettivo
sipario di ferro, perche & caratteristica dei
regimi democratici il vivere sotto una cam-
pana di vetro, esposti all’opinione pubblica.
Non pud scatenare un’aggressione senza
preavviso, perché tutti i governi democratici
operano sotto un autentico e severo controllo
parlamentare, che in nessuno dei nostri paesi
ammetterebbe I'impiego di armi per ragioni
non strettamente difensive. La riluttanza
degli Stati Uniti a prestare un’assistenza alla
Francia, per I'Indocina, al di fuori di un deli-
berato intervento delle Nazioni Unite, mo-
stra a sufficienza come ristretto, pericolosa-
mente ristretto, sia il concetto di difesa dei
paesi dell’alleanza atlantica.

D’altra parte noi riteniamo che per espri-
mere un giudizio sereno e, quindi, formulare
un voto sull’argomento in esame, 0ccorra con-
siderare con molta attenzione e conoscere in
profondita i rapporti di forza ei precedenti.
Bastera un semplice confronto tra le forze
che i due blocchi possono mettere in linea,
anzi, tra le forze che i due blocchi impiegano
nella guerra fredda, per comprendere che la
interdizione generale, sia pure con un con-
trollo internazionale esteso a tutto il processo
produttivo della bomba atomica, si risolve-
rebbe in un grande vantaggio per I’Unione
Sovietica, che rimarrebbe, nei confronti del
gruppo avversario, con una grande superiorita
aggressiva.

Ma nessuno certo si opporrebbe in occi-
dente a questa interdizione e a questo con-
trollo, se da parte sovietica fosse sollecitato
in buona fede. Senonche, noi abbiamo visto,
in passato, proporre commissioni di controllo
nell’Unione Sovietica, che avrebbero dovuto
essere composte di rappresentanti dei paesi
di oltre cortina, paesi che avrebbero saputo,
come le tre famose scimmiette, non vedere,
non udire ¢ non parlare.

Quanto a1 precedenti, un anno fa, se non
andiamo errati, gli osservatori statunitensi
informarono il mondo che nello spazio sovie-
tico era scoppiata una bomba all’idrogeno.
Pochi giorni dopo, il governo sovietico con-
fermava ufficialmente di essere in possesso
della bomba all’idrogeno. Naturalmente, il
governo sovietico ebbe la prudenza di non
diffondere né particolari, né fotografie, né in-
formazioni sugli eventualr danm alle cose e
alle persone che l'esperimento poteva aver
causato.

Il mondo non si commosse, né i comunisti
levarono proteste, ne invocarono la cessazione
dell’atroce gara. Un anno dopo, ha luogo nel
Pacifico un esperimento americano, con’tutta
la pompa di pubblicita e di informazioni che é
consueta nei paesi liberi. Ed & questa 'occa-
sione che i comunisti scelgono per invitare
uomini e gruppi di tutti i partiti, di tutte le
correnti, di tutte le religroni, per associarsi
alle loro inizialive di protesta. (Inferruziont e
commenti a sinistra).

Noi riteniamo, inchinandoci alla parola del
Pontefice, che non ha hisogno né di interpre-
tazione, né di commento, di aver compiuto
tutto il nostro dovere e di avere espresso nel
modo migliore e pit chiaro la protesta della
nostra coscienza e del nostro sentimento, non
solo contro la costruzione e I'impiego delle
armi termonucleari, ma contro tutte le forme,
contro tutti i veicoli dei quali si serve I'impe-
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rialismo moderno per aggredire e annientare
la pace e la liberta degli uomini pacifici.

Questa nostra protesta si leva contro le
tremende armi di sterminio che minacciano
non la vita dei combattenti o di coloro che
direttamente o indirettamente contribuiscono
a una guerra, ma di sterminare, di annullare
ogni possibilita di vita su intere porzioni del
nostro pianeta. Ma si eleva con eguale vigore,
con eguale indignazione, contro lo sterminio
lento ed occulto di intere classi, di minoranze
etniche o politiche, che viene praticato nei
paesi totalitari, e di cui vengono minacciatt i
paesi ancora liberr. Si leva con eguale energia
contro la tirannide e la intolleranza che co-
stringe milioni di infehci a vagare senza
patria, e intere popolazioni di gloriose citta
— le nostre citta dell’Adriatico — a fuggire per
sempre dal tetto natio.

Noi leviamo la nostra protesta non solo
contro la minaccia della guerra calda, ma
contro le armi della guerra fredda, che é gia
costata a parecchi popoli la liberta; non solo
contro il massacro subitaneo, orrendo per la
sua apocalittica appariscenza, ma-anche, se
non soprattutto contro il massacro lento.

Oggi noi abbiamo il dovere di rifiutare il
nostro voto a una manifestazione il cui fine
pohtico prevalente ripugna al nostro senso di
responsabilitd e al nostro patriottismo. Le
sottili e irragionevoli distinzioni dei partiti di
centro non valgomno a salvare la capra ¢ i
cavoli, ma contribuiscono a dare forza alla
demagogia comunista e alla offensiva psicolo-
gica contro l’occidente.

Per queste ragioni, e solo per queste ragioni
che scaturiscono direttamente dalla nostra
coscienza, noi ci asterremo dal dare il nostro
voto a questa manifestazione. (Applausi a
destra — Proteste a sinistra).

PRESIDENTE. Comunico che i presen-
tatori delle mozioni Berlinguer e Zaccagnini
hanno concordato il seguente, unico testo:

« La Camera, consapevole dei gravissimi
pericoli che, nelPattuale stato di progresso
della scienza e della tecnica, con l'impiego
dei nuovi strumenti di guerra chimica, bio-
logica e atomica, minacciano la vita e la ci-
vilta dei popoli, invita il Governo ad asso-
clarsi, eventualmente assumendone anche la
iniziativa, ad ogni accordo fra gli Stati che
abbia 1o scopo di interdire I'impiego di tali
armi, sulla base di un controllo generale ed
ugualmente valido per tutte le parti. Con-
vinta, inoltre, che a tale risultato possano
condurre efficacemente: 1°) una generale ridu-
zione di armamenti sulla base di un effettivo
controllo; 2°0) una attiva cooperazione inter-

nazionale per la utilizzazioné della energia
atomica ai fini del maggiore sviluppo econo-
mico e del progresso civile dell’'umanitd, in-
vita il Governo a favorire altresi ogni inizia-
tiva in tal senso, ispirandosi al principio della
rinuncia all’'uso della violenza come stru-
mento di politica internazionale, secondo il
dettame dell’articolo 11 della nostra Costi-
tuzione »,

SCELBA, Presidente del
ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Presidente del Consiglio dei
ministri. Onorevole Presidente, onorevoli col-
legh, piu di qualsiasi altra nazione del mondo,
I'Ttaha, in cui ogni zolla ha una memoria
ed ogni borgo una storia, guarda con racca-
priccio alla idea di una guerra atomica. Il
popolo 1taliano, che pud a buon diritto van-
tare di aver contribuito piu degli altri all'inci-
vilimento delle nazioni, é certamente pil
sensibile alle condanne e ai richiami contro
I'uso di strumenti distruttivi che sembrano
concepiti da mostri piu che da menti umane.
It percid che la parola di Pio XII, nel giorno
della Pasqua cristiana, ultima in ordine di
tempo, ma la piu alta per autorita morale,
sull'impiego delle armi (ermo-nucleari, ha
trovato l'unanime consenso degli italiani.

La schiettezza dei sentimenti di orrore di
tutto il popolo 1lallano non ha bisogno di
artifici retorici per essere espressa né si
presta ad interpretazioni unilaterali: condan-
nevole pertanto sarebbe ogni tentativo di
monopolio di parte o di sfruttamento poli-
tico. E per altro il giudizio del nostro po-
polo & comune, vorrei dire, alla umanita in-
tera.

Il pensiero espresso dal primo ministro
dell’Unione Sovietica, Malenkov, secondo il
quale un nuovo conflitto con i metodi di
guerra moderni significherebbe la rovina della
civiltd del mondo, collima esattamente col
giudizio espresso dal presidente degli Stati
Uniti d’America il quale, dopo avere illustra-
to nella loro tragica realta i pericoli dell’era
atomica, ha dichiarato: « La spaventosa mate-
matica della bomba atomica non consente
nessuna facile soluzione che possa garantire
Passoluta sicurezza delle cittd e dei cittadini
di una qualsiasi nazione. Anche una grande
superioritd in numero di armi (e di conseguen-
za, la possibilitd di rappresaglie distruttive)
non rappresenta in se stessa una difesa
preventiva contro i terribili danni materiali
e le altissime perdite di vite umane che
potrebbero essere causate da una aggressione
di sorpresa ».

Consiglio dei
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Il primo ministro d’Inghilterra, Churchill,
dinanzi al pericolo dell'impiego delle armi
atomiche, da lui definite « oggetti repellenti »,
st domandava: « A volte mi chiedo se sia
giusto, d1 fronte agli enormi pericoli che c1
minacciano, econtinuare la nostra vita nor-
male »,

Questa comunanza di giudizi dei rappre-
sentanti delle tre potenze che detengono il
monopolio esclusivo della fabbricazione di
armi atomiche, ha tuttavia reso impossibile
fino ad ogg un accordo per I''impiego della
energia nucleare a soli scopi di civile progresso.
Se la propaganda o le iniziative politiche
per la interdizione delle armi atomiche non
vogliono rivelare la tendenza a favorire una
parte e mirano invece a raggiungere un risul-
tato effettivo, quello auspicato da tutti gh
uomini, di evitare I'uso di armi cosi micidiali,
occorre rendersi conto dei motivi che hanno
reso impossibile fino ad oggi un accordo ed
adoperarsi per rimuoverll.

La messa al bando delle armi atomiche
non pud infatii essere considerata a sé stante,
bensi 1n relazione agli armamenti convenzio-
nali che, come i mezzi bellici di recente inven-
zione, costituiscono nel loro insieme il poten-
ziale militare di determinate potenze e gruppi
di potenze, ed in rapporto alla situazione
internazionale. Ora la situazione a riguardo
appare caratterizzata dai seguenti dati di
fatto: 1°) la divisione delle nazioni in due
gruppr e il grave stato di tensione esistente
che, in alcum punti del globo, & giunta fino
alla guerra; 2°) la superioritd schiacciante
degli armament: convenzionali del blocco
sovietico, apertamente proclamata dai suoi
dirigent1; 3°) la convinzione nei dirigenti delle
nazioni occidentali che la superioritd in ma-
teria di armi atomiche costituisca I’elemento
equilibratore della potenza militare del blocco
sovietico.

In queste condizioni l'interdizione delle
armi atomiche avrebbe come conseguenza la
rottura dell’equilibrio csistente in fatto di
armamenti tra i due blocchi e potrebbe co-
stituire I'inizio di una terza guerra e la fine
delle nazioni pitt deholi. Potra sembrare con-
tradittorio, ma si deve ritenere per certo
che la paura della guerra e la volonta di evi-
tarla siano alla base della corsa alla supre-
mazia atomica, nonostante lorrore che la
sola idea di una siffatta guerra susciti in
tutti i governant1 e nei popoli che si sobbar-
cano agh onern di simili armamenti.

Il primo ministro inglese, Churchill, che
per riconoscimento anche di esponenti di
estrema sinistra viene considerato come il

pit autorevole assertore della politica di
disten<ione internazionale, e il cui amaro
giudizio sull’impiego della bomba atomica
abbiamo sopra riferito, alla richiesta di so-
spendere gli esperimenti atomici, cosl 11-
spondeva in data 30 marzo 1954: « Gli espe-
rimenti che gli americant stanno ora effet-
tuando nel Pacifico costituiscono una parte
essenziale della politica difensiva di una
potenza amica, senza la cui possente forza e
senza 1l cu1 generoso aiuto I’Furopa sarehbe
oggl 1n pericolo mortale. No1 renderemmo in
veritd un pessimo servizin al mondo libero se
cercassimo in qualsiasi modo di ostacolare il
progresso dei nostri alleati americani nella
loro opera intesa a creare la loro soverchiante
forza 1n un’arma che fornisce il miglior mezzo
possibile per evitare lo scoppto di una terra
guerra mondiale ».

Non renders: conto delle ragioni che stanno
alla base della politica degh armament: ato-
mici e conclamare ’abolizione pura e semplice
delle armi nuclear: significherebbe prestarsi
facilmente all’accusa di lavorare per la su-
premazia di una delle parti e non evitare
glt orrori dell’impiego delle armi atomiche.

Tutto c16 non vuol dire accettare supina-
mente e passivamente la poltica degli ar-
mamenti atomici o credere che non si possa
far nulla per impedire gli orrori della guerra
atomica. Al contiario no1 riteniamo che sia
possibile operare positivamente per salvare 1
popoli dalla minaccia dello sterminio. E la
prima condizione, a nostro avviso, per evi-
tare gli orrori di armi cosi micidiali, & quella di
lavorare per il consolidamento della pace
eliminando le cause della tensione internazio-
nale. I.’Italia, che non possiede armi atomiche,
e che non ¢ membro dell’0. N. U., organiz-
zazione creata per la salvaguardia della pace,
non ha parte nella tensione internazionale.
Anzi, accettando i duri sacrifici imposti dai
trattati, ha dato prove indubbie della sua
dedizione alla causa della pace: nella rivendi-
cazione dei diritti nazionali e nella tratta-
zione dei problemi rimasti insoluti, la pre-
messa € la rinuncia all’'uso della forza per
I’affermazione del proprio diritto. La condotta
politica dell’Itaha e la riaffermazione dei
principi fondaniental della politica a cui essa
s’ispira sono gia un contributo alle cause che
costituiscono I'oggetto dell’odierna discussione
parlamentare.

Il principio basilare della nostra politica
e al quale intendiamo ispirare la nostra
azione di governo e consacrato dalla Costi-
tuzione, secondo la quale «I'Italia ripudia la
guerra, come strumento di offesa alla liberta
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degli altri popoli e come mezzo di risoluzione
delle controversie internazionali; consente,
in condizioni di parita con gli altri Stafi,
alle limitazioni di sovranitd necessarie ad un
ordinamento che assicuri la pace e la giusti-
zia, fra le nazioni; promuove e favorisce le
organizzazioni internazionali rivolte a tale
Scopo ».

Bandire la guerra, mettere fuori legge la
guerra come strumento di politica internazio-
nale, cosl come e stato fatto per la schiavith, é
il fine della nostra politica ed il mezzo pm
radicale per liberare gli uomini dalla paura
della distruzione: ché la distruzione dei popoli
non & minacciata soltanto dalle armi atomiche
ma da tutte le altre armi che usiamo ancora
chiamare convenzionali. Se i principi sanciti
dalla Costituzione italiana lrovassero consa-
crazione nel diritto di tutti i popoli e ad essi
st ispirasse la condotta dei governanti di tutte
le nazioni, la tensinne internazionale cesse-
rebhe di colpo, la corsa agli armamenti non
avrehbe pill ragion d’essere, la scienza atomica
sarebbe esclusivamente messa a profitto per il
benessere dei popoli: la liberta e la civilta pro-
gredirebbero.

In secondo luogo, noi riteniamo che non esi-
stano controversie internazionali che non pos-
sano essere risolte con mezzi pacifici: nessun
interesse nazionale, per quanto importante —
che non sia quelln della legittima difesa dal-
Iaggressione nemica — giustifica il ricorso alla
guerra. Ma. nell’attuale momento internazio-
nale, é possibile fare qualcosa che conduca ad
un’azione per la interdizione dell’arma ato-
mica ?

Innanz1 tutto ci si consenfa una premessa:
le armi atomiche non sono dotazione di una
sola delle parti in contesa: sono possedute
infatti oltre che dagli Slati Uniti d’America e
dall’Inghilterra anche dall’Unione Sovietica.
Questo va detton perchd non pud sfuggire ad
alcuno la singolarita della circostanza in cui
viene ripre<a la campagna per la interdizione
delle arm1 atomiche. Questa campagna fu
intensa fino al giorno in cui F Unione Sovietica
poté annunziare trionfalmente al mondo che il
segreto atomico non era p U tale per essa e che
anche I'’'Unione Sovietica costruiva la bomba
atomica.

In quel momentn non si ebbe nessuna ini-
ziativa per la interdizione di dette armi, ma
s1 esalto la nuova conquista da parte di uno dei
due blocchi. La ripresa della campagna propa-
gandistica é seguita all’esperienza di nuove
armi da parte degli anglo-americani.

PAJETTA GTAN CARLO. E falso.

SCELBA, Presidente del Consiglio dei
ministri. Nell’agosto scorso, quando Malenkov
annuncio gli esperimenti termo-nuclear:, la
stampa sottolined con grandi titoli la manife-
stazione di entusiasmo di duemila delegati so-
vietici presenti all’annuncio e la grande sodi-
sfazione con la quale tutti i paes: amanti della
pace I’'avevano accolto. & vero che grande ri-
salto venune pure dato, dalla stessa stampa,
alle ripetute assicurazioni sovietiche che nes-
suno aveva da temere delle nuove invenzioni,
a meno che la Russia non fosse aggredita. Ma
questo coincide esattamente con quello che ha
detto poche settimane fa il presidente degli
Stati Uniti, che I’America cioé fard uso delle
armi atomiche solo in caso di difesa contro
un’aggressione. Ancora nei giorni scorsi, dopo
che Malenkov aveva nuovamente esaltato il
progresso dell’Unione Sovietica nel campo
della scienza atomica, il vice primo ministro
Milkovan ha affermato che la bomba atomica
e quella all’idrogeno, nelle mani delle armate
sovietiche, rappresentano «sicurt mezzi per
la difesa della pace ». Se questo & vero, l’argo-
mento vale per tutti i possesscri della boniba
atormica; ma con questo non s1 mette al bando
la guerra atomica.

Un’azione del Governo italiano e di qual-
s1asi altro governo per un’iniziativa mirante
all’interdizione pura e semplice delle arm
atomiche, nelle attuah contingenze, sarebbe
destinato al pit sicuro insuccessoc, dal mo-
mento che le nazioni, che nella superiorita
delle armi atomiche vedono 1l presidio della
pace e la salvaguardia della loro indipen-
denza, uon accetterebbero di rinunciare a tali
mezzi. Non rendersi conto di tutto c10 sarebbe
un lavorare a vuoto, e chi limitasse il preprio
sforzo a favorire o a promuovere un'azione in-
ternazionale qualsiasi con il fine della sola
abolizione delle armi nucleari, non sfuggi-
rebbe all’'accusa di mirare a raflorzare la po-
sizione di uno der due blocchi.

Nor pensiamo tuttavia che il carattere
distruttivo di queste armi debba indurre
tutti i governi ad agire per un accordo inter-
nazionale con il fine di wietaie l'ulteriore
fabbricazione di armi atomiche ¢ di citenere
la distruzione di quelle esistenti, senza pre-
giudicare perd la sicurezza di nessuna na-
zione e con un efficace controllo internazio-
nale delle fonti di energia nucleare. La pro-
posta sovietica d’interdizione delle armi ato-
miche con una riduzione proporzionale di
tutti gli armamenti tradizionali, seguita 1n
un secondo tempo da {rattative per il control-
lo e l'ispezione, a garanzia del rispetto del-
lPaccordo, e stala gia respinta con questa



Atti Parlamentari

— 7756 —

Camera dei Deputate

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MAGGIO 1954

motivazione dal ministro degli esteri inglese,
Eden: « B questa una soluzione che un go-
verno di un paese libero non pud lontana-
mente contemplare. Siamo dispostissimi ad
accettare qualsiasi accordo per il controllo,
ma esso deve entrare in vigore contempora-
neamente o prima del divieto ». Il primo mi-
nistro australiano ha altresi dichiarato: « Fin-
ché non sia stato creato un effettivo sistema
di controllo internazionale sulle armi ato-
miche ed un sistema di ispezione reciproca,
sarebbe una follia se il mondo libero sospen-
desse le sue ricerche sulle armi atomiche e
cedesse il campo ad altre potenze ».

E chiaro, pertanto, che la via maestra
per raggiungere lo scopo & il disarmo totale
o la rinuncia all’impiego dclla forza come
mezzo di politica internazionale. In attesa di
questa meta riteniamo auspicabile un accordo
che preveda la interdizione della bomba ato-
mica contemporaneo ad un’equilibrata e
progressiva riduzione delle armi convenzio-
nali, accordo garantito da un controllo in-
ternazionale — presso tutte le nazioni — delle
fonti di energia, e, meglio, Vutilizzazione
internazionle ed a scopi pacifici delle medesi-
me fonti di energia atomica. Tentativi in tal
senso sono stati compiuti fin dal 1945: pin
recentemente, nel novembre 1951, gli Stati
Uniti, la Francia e !'Inghilterra, presero
Iiniziativa di proporre all’0O. N. U. la gra-
duale diminuzione degli armamenti atomici
e convenzionali con il controllo internazio-
nale dell’energia, atomica. Ancora qualche
settimana fa & stata chiesta dagli stessi
paesi la convocazione della, commissione spe-
ciale dell’0. N. U. perché venga nuovamente
affrontato il problema del disarmo nel suo
complesso, con particolare riguardo agli ul-
timi progressi scientifici e alle ripercussioni
psicologiche da esse determinate. Paralle-
lamente a questa iniziativa, 1’8 dicembre del
1953, all'indomani della conferenza delle
Bermude, il presidente Eisenhower ha pro-
posto all’assemblea delle Nazioni Unite uno
studio di un piano internazionale per I'im-
piego a scopi pacifici e la progressiva ridu-
zione del potenziale distruttivo delle riserve
atomiche, auspicando a questo proposifo
conversazioni dirette a questo scopo con
I'U. R. 8. 8. Tali conversazioni sono in corso
e dobbiamo tutti sinceramente augurarci
che simili iniziative, perseguite con pa-
zienza e fermezza, sbocchino in risultati posi-
tivi tali da eliminare iZpericoli che incom-
bono sull’umanita.

Bisogna continuare ad operare in que-
sto senso e sollecitare, promuovere la coo-

perazione internazionale per il controllo della
energia atomica e del suo impiego ai fini del
maggiore sviluppo economico e del progresso
dell’'umanita.

Questi I presupposti, i principi, le aspira-
zioni che guidano Vazione del Governo in
questo campo. Questi i concetti che riassu-
mono le determinazioni cui si ispira, nei
suoi propositi esclusivamente difensivi, la
comunita atlantica ed a cui anche I’Italia
si tiene ferma: in questo spirito invochiamo
la Provvidenza perché illumini i dirigenti della
politica del mondo per proteggere la civilta
ed assicurare la pace. (Vivissimi applausi al
centro).

PRESIDENTE. Non cssendovi pilt iscritli
a parlare, possono replicare 1 presenlatori
delle mozioni.

Poiché nessuno di essi chiede di parlare,
dichiaro chiusa la discussione.

Passiamo ai voti.

Pongo per prima in volazione la mozione
unificata Zaccagnini-Berlinguer, di cui ho
gid datolettura.

(E approvata).

Prendo atto dell’astensione del gruppo
monarchico, gid preannunziata dall’onorevole
Covelli.

I firmatari della mozione Gray insistono
per la votazione ?

ROBERT1I. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. In verita, vi sarebbe
preclusione alla votazione di questa mozione,
che & piu restrittiva di quella gid approvata.
Tuttavia, poiché i presentatori vi insistono, la
porrd in votazione, se non vi sono obiezioni.

BERLINGUER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Signor Presidente, ella
ha ben ragione, e la Camera si trova in una
situazione di estremo imbarazzo. Senza en-
trare nel merito della mozione Gray e, tanto
meno, del modo, per noi provocatorio, in cui
& gtata illustrata, faccio presente che esiste
indubbiamente la preclusione, perché, aven-
do votato la mozione pit ampia, la Camera
non saprebbe come comportarsi di fronte ad
una mozione che restringa il significato della
deliberazione gid presa: anche percid noi
voteremo” contro.

PRESIDENTE. B evidente che chi vota
contro la mozione Gray si dichiara contrario
a¥questo significato restrittivo, proprio per
avere preso_una decisione’in"sensop1t ampio.

Pongo in”votazione_la’ mozione Gray:

«La Camera, ispirandosi_ al superiore
concetto di salvaguardare da illimitate ed
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indiscriminate capacitd distruttive la sempre
deprecabile eventualitd di un conflitto ar-
mato, condanna e respinge l'uso dei mezzi
di guerra atomica il cui precedente impiego
gia profondamente turbo la coscienza mon-
diale e invita il Governo a promuoverne od
a favorirne la totale interdizione attraverso
un opportuno predisposto controllo interna-
zionale »,

(Non ¢é approvata).

¥ cosi esaurita la discussione delle mce
zioni all’ordine del giorno.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che, per dare ai
numerosi colleghi che ne hanno espresso il
desiderio la possibilita di partecipare domani
a Grosseto alle esequie delle vittime del di-
sastro minerario di Ribolla, le riunioni di
tutte le Commissioni fissate per domatti-
na sono rinviate a mercoledi 12, alla stessa
ora e con lo stesso ordine del “giorno.

Annunzio di interregazioni
e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle
interrogazioni e dell’interpellanza pervenute
alla Presidenza.

GUERRIERI, Segretario, legge:

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
munistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quale azione intenda svolgere per
risolvere la vertenza che si trascina da guat-
tro mesi tra le organizzazioni sindacali delle
operaie addette alla lavorazione della foglia
del tabacco e 1I’Associazione nazionale dei con-
cessionari speciali, intesa ad ottenere tra 1'al-
tro un adeguamento dei salari al costo della
vita, rimasti a quell pattuiti col contratto na-
zionale del 1947, dato che 'aumento del 7 per
cento, stabilito lo scorso anno dagli stessi con-
cessionari e dai rappresentanti del Governo,
fu ritenuto un anticipo a quanto sarebbe stato
riconosciuto il corrente anno 1954.

« Se conosce come, indipendentemente dal
trattamento e dai prezzi che il Monopolio si
riserva di stabilire per i concessionari per 1l
prossimo triennio 1954-58, tutti i datori di la-
voro, nelle loro aziende, si trovino nelle con-
dizioni d1 sodisfare le massime richieste delle
maestranze,

« Se non ritiene infine estremamente offen-
sive certe affermazioni fatte anche da parte di
alcuni uffici del Monopolio, nei confronti del-

le operaie tabacchine, e se non crede che an-
che per questo occorra convocare con tutta
urgenza le organizzazioni operaie, assicuran-
dole su di un maggiore interessamento da
parte sua e sulla invocata soluzione della ver-
tenza.

(964) « CALASS0, CACCIATORE, AMENDOLA PIE-
TRO, ANGELUCCI MARIO, SCIORILLI

BoRRELLI, CIANCA, ROSINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
minisiro della marina mercantile, sulla ne-
cessitd di dare precise assicurazioni che 1l ba-
cino di Napoli entrerd in esercizio 1l 1° gen-
naio 1955; sulla concessione di tale esercizio
e sulla urgenza di conoscere il concessiona-
rio; sulla necessita di impedire ulteriori ma-
novre al danni del bacino con la conseguenza
d1 ritardarne 'entrata in funzione.

(965) « MAGLIETTA, CAPRARA, ViviaNI Lu-
CIANA »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri del lavoro e previdenza sociale e del-
le finanze, per sapere se CONOSCOIO la con-
dotta che tiene 1l signor Miggiano, titolare di
una ditta concessionaria tabacchi, il cui ma-
gazzano generale di lavorazione é situato nel-
I’abitato di Vitigliano in provincia di Lecce,
ner confronti delle operaie da lui dipendenti;
contegno piu volte lamentato e che offende la
morale e la personalitd umana ed al quale le
offese non possono reagire per il timore di
essere licenziate;

se conoscono come lo stesso signor Mig-
giano, durante la correnie annata, in seguito
ad una grande agitazione, assumeva 30 ope-
raie che licenziava perd dopo 4 giorni, rmfiu-
tandosi di corrispondere alle medesime il sa-
laxio spettante ed affermando che potevano
accontentarst delle marche assicurative appli-
cate sui loro hibretti;

se conoscono come a tutte le altre dipen-
denti (circa 100), il signor Miggiano corri-
sponda salari sempre inferiori a quelli stabi-
Iit1 dal contratto di categoria, pretendendo per
altro, sotto minaccia di licenziamento, regalie
¢ prestazioni;

per sapere se non intende ’onorevole mi-
nistro delle finanze, oltre i provvedimenti ri-
chiesti all'Ispettorato del lavoro di Lecce, re-
vocare la concessione al signor Miggiano, as-
sumendo, in quella di manifesto, i coltivatori
di tabacco e le tabacchine dipendenti dal Mig-
gano. (Glr interroganti chiedono la risposta
scritta).

(56028) « CALASS0, BEI CIUFOLI ADELE ».
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« I sottoscritti chiedono di interrogare 1
mimstri dell'interno e dei lavor1 pubbliei, per
conoscere se non ritengano opportuno inter-
venire presso l'amministrazione provinciale
di Caserta perché provveda almeno alle im-
prorogabili opere di manutenzione delle stra-
de della provincia che trovansi in stato di
completo abbandono.

« Si segnalano a tal uopo le condizion: par-
{icolarmenie deplorevoll delle strade di San-
ta Maria a Cubito, Brezza, Galatina, la Tea-
no-Roccamonfina, la Teano-Caianello e la Rio-
persico, che hanno necessitd di immediato 1n-
tervento. (GlLi interrogantr chiedono la rispo-
sta scritta).
(5029) « ROBERTI, FOSCHINI, SPAMPANATO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se non sia d'accordo di accogliere
la 11chiesta testé avanzata dall’ufficio del la-
voro di Alessandria, e riferita ad un cantiere
d1 lavoro per la costruzione della strada colle-
gante le frazioni Molini, Santamaria, Ven-
derst con 1l capoluogo Albera Ligure (Ales-
sandria).

« L,’opera pubblica richiesta & necessaria e
urgente, 11 cantiere verrebbe a dar sollievo ad
una delle zone depresse della provincia di
Alessandria. (L’interrogante chiede la risposta
seritta).
(5030) « LOzzA »,

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 1l m-
nistro der lavori pubblici, per sapere se non
sia d’accordo di andare incontro alle urgenti
necessitd dei comuni di Cremolino ¢ di Fru-
garolo (Alessandria) espressge con la richiesta
dell’acquedotto. (L’inferrogarte chiede la ri-
sposta scritta).
(5031) « LozZZA ».

« 11 sottogenitto chiede d’interrogare 11 ma-
nmistro der lavori pubblici, per sapere se non
s1a d’accordo sulla urgenza di concedere 'ade-
guato stanziamento per la costruzione dell’edi-
ficio scolastico di Villanova Monferrato (Ales-
sandria). La relativa pratica, avanzata da
qualche anno, & completa ed ha avuto tutte le
richieste approvazioni, anche quelle di ordi-
ne minmsteriale. (L'¢nferrogante chiede la ri-
sposta scrilta).
(5032) « LozZzA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro dei lavori pubblici, sulle cause del ri-
tardato pagamento al personale imbarcato del

servizio escavazione porti della Sicilia, della
prima quota del « premmo in deroga » per
I'esercizio finanziario 1953-54; sul rilardo abi-
tuale nel pagamento della retribuzione, ¢ sul-
la normale osservanza di tutte le disposizioni
che tutelano 1 lavoratori. (L interrogante chee-
de la risposta scrilta).

(5033) « MAGLIETTA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mui-
metro de1 lavort pubblicl, per conoscere lo
stato della pratica relativa alla costruzione 1n
San Felice del Molise (Gampobassn) di una
rete di1 fognature. (L’interrogante chicde la 1e-
sposta scrilla).

(5034) « COLITTO ».

« J1 sottoscriito chiede d’interrogare 11 mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere 1o
stalo delia pratica relaliva alla costruzione in
San Felice del Molise (Campobas-0) della rele
idrica interna. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scruila).

(5035) « GOLITTO ».

« I1 sottoccritto chiede d’inlervogare 11 mo-
mstro der lavor1 pubblici, per conoscere o
stato della pratica relativa ai lavori di miglio-
ramento ¢ dr ampliamento della rete 1diica
interna del comune di Roceasicura (Gampo-
basso), compresa fra le opere ammesse al con-
tributo statale, di cui alla legge 3 agosto 1949,

n. B589. (Lnterrogante chiede la risposta
seretta).
(5036) « COLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mr-
mistro dei lavori pubblici, per conoscere gquan-
cdo potranno essere riparate le strade internc
ed il cimitero di Roceasicura (Gampobasso),
danneggiati dagli eventi hellict. (L'enterro-
gante chiede la risposta scritta).

(5037) « GOLITTO ».

« 11 sottoscritlo chiede d’interrogare 1l mn-
mstro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non ritenga opportuno ish
tunne mm Reccavivara (Gampobasso) un can-
fricre-scuola di rimboschimento, che molto
gioverd a1 disoccupati locali ed a sistemare la
zona ove sorge la badia di Santa Maria del
Canneto, monumento nazionale (I nierro-
aante chiede la risposta scrilia).

(5038} « COLITTO ».
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« I1 sottoseritto chiede d'interrogare il mi-
mstro presidente dei Comitato der ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
lo stato della pratica relativa alla costruzione
del sesto tronco della strada provinciale n, 78,
che dovra allacciare Rotello (Campobasso) alle

Puglie. (L’interrogante chiede la risposta
seritta).
(56039) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il rai-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere,
con riferimento a precedente interrogazione
rimasta senza risposta, se non ravvisi I'op-
portunitd di sollecitare 1 provvediment: ne-
cessari per l'esecuzione delle opere 1n Cami-
gliatello e Moccone (fognature, strade interne,
acquedotto, pubblici edifiei, ecc.) — in pro-
vincia di Cosenza — opere invocate ed atlese
dalla popolazione da tempo, nonché necessa-
rie per una civile esistenza in luogo, e peral-
tro gid finanziate. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scritla).

{(5040) « SENSI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato der mimstri
rer la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se non intenda fare includere nel piano degli
acquedotti della Cassa, quello del comune di
Pietrafitta, in provincia di Cosenza.

« L’interrogante — nel far rilevare che
I'attuale acquedotto non risponde ormai piu
alle esigenze idmche, in quanto 1'acqua, suffi-
ctente alla sorgente, ron viene piu iicevina
dalie tubolature incrostate e corrose — sol-
lecita V’intervento definitivo della Cassa, non
potendo il comune far fronte in alcun modo
alle spese occorrenty neppure per la sola reda-
zione del progetto delle opere da realizzars: e
fa presente, altresi, che I'ufficio del Servizio
idrografico di Catarzaro, con numero 5 sopra-
luoghi, ha gia svolto le indagini e la portat:
dell’acqua dalle opere di presa al serbatoio &
stata accertata addirittura irrisoria o quasi

nulla. (L’wnterrogante chiede la risposta
scritta). )
(5041) « SENSI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato den ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se non ravvist la opportunitd di sollecitare
I'approvazione ed il finanziamento per la co-
struzione del « collettore » delle acque alte
di Francavilla Marittima nel consorzio di Cer-

chiara di Calabria (Consorzi bonifica raggrup-
pati di Cosenza).

« Il « collettore » & necessarin ed urgente
per incanalare e distribuire le acque prove-
nientr dalle falde dei monti, alle spalle del-
I’abitato, evitando che ulteriori alluvioni ri-
petano ed aggravino le conseguenze dannose
prodotte da quelle passate, remote e recenti.

« Il progetto iniziale, variato e corretto co-
me richiesto, ¢ stato di nuovo rimesso alla
Cassa pei definitivi provvedimenti, (L’wnfer-
rogante chiede la risposta scrilta).

(5042) « SENST »,

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei1 lavori pubblici, per conoscere se
non creda opportuno concedere alla coopera-
tiva edilizia « Domus Aurea » di Cosenza il
finanziamento da tempo chicsto.

« B nota la grave crisi cdilizia che esiste
nella citta anzidetta. (L'interrogante chiede
la risposta scritia).
(5043) « SENSI v,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare rl m-
nistro della pubblica istruzione, per conosce-
re se non creda promuovere provvedimenti
che equiparmo i diplom: delle soppresse
scuole industriali di tirocinio, a tutti gl ef-
fett, a quellr dell’Istituto tecrmco industriale
di II grado.

« Va in argomento considerato-

1°) che alla soppressa scuola quadrien-
nale di tirocinio si accedeva con la licenza
della scuola media o di avviamento (anni 3
piu 4), mentre per gl istituti 3 pia 5;

2°) che 1 programmi di italiano e mate-
matica, con tutti gli altri di mateme profes-
sionali, erano eguali, in tutto ¢ per futto, a
quelli delle scuole medie di 11 grado e a quelll
di istituti industrial;

3%} che 1l diploma di dette scuole ven-
ne considerato di scuola industriale quadrien-
nale di II grado, giusta decreto luogotenen-
ziale del 2 gennaio 1916, n. 7, del Mimstero
dell’agricoltura, industria ¢ commercio, pub-
blicato nella Gazzetta ufficiale del 3 febbraio
1916, n. 27, perd non ebbe mai un riconosci-
mento ufficiale come tale;

49) che alcuni enti statali, civili e mili-
tari, hanno daio il giusto riconoscimento a
detto diploma, tanto che molti diplomati oggi
occupano alti posti nella carriera militare, e
posti direttivi in quella civile,

« Lia categoria degh interessat: invoca 1'in-
tervento dell’onorevole ministro onde porre
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termine ad una ingiustizia ed appagare il
desiderio della categoria. (L'interrogante chie-
de la risposta scritta).
(5044%) « SENSI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro degl affar1 esteri, per conoscere se non
ravvisi 'opportunita di tutelare 1'esistenza e
I’attivita della categoria dei rappresentanti
vettori, nominati a norma della legge sul-
I'emigrazione del 1901, che vedono accehtrare
sempre piu il lavoro e le funzioni nel Cime,
a tutto danno della categoria.

« S1 igatta d1 ben 10.000 famiglie dei rap-
presentanti vettor1 che vedono compromessa
la loro esistenza e che chiedono di essere tu-
telate.

« I rappresentant: vettorr hanno sempre as-
sistito con cura gl emigranti, ed utilmente;
evidentemente il loro diritto alla vita non pud
essere menomato da organizzazioni, sia pure
a carattere 1nternazionale, quale il Cime.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(5045) « SENSI ».

« I1 sottosecritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali
siano stati i motivi che hanno suggerito di
stralciare dall'elenco preparato dagli organi
ministeriali I'autorizzazione a concedere un
contributo per la costruzione di1 una scuola
a Pognana Lario, comune che ne & totalmente
sprovvisto. (L'interrogante chiede la risposta
scritta),

(50486) « INVERNIZZI »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nustro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se ¢ a sua conoscenza che la Falck
d1 Dongo, dopo essere stata battuta dai lavo-
ratory, oggi tenta di imporre una sua solu-
zione contraria agli impegni assunti.

« Per conoscere se non crede di dovere in-
tervemire al fine di obbligare la difta in og-
getto a mantenere fede agli accordi verbali
conclusi in presenza del sindaco di Dongo,
della commissione interna, dell’assessore an-
ziano del comune e del dottore Bolognini.

« Ritiene I'interrogante che I'intervento del
Governo sta giustificato per evitare che la
provocazione della Falck abbia a determinare
nuove agitaziom ¢ per 1l fatto che tale com-
portamento & suggerito solo dall’odio che la di-
rezione generale della Falck ha verso i lavora-
tori. (L'interrogante chiede la risposta scritta).

(5047) « INVERNIZZI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se € a sua conoscenza che I'T.N.A.M.
di Como non ha ancora proceduto al paga-
mento delle spettanze relative alle lavoratrici
madri, in base alle disposizioni vigenti; se
¢ informato che cid avviene perché la sede di
Como sarebbe sprovvista di fondi.

« Per conoscere infine quali provvedimen-
ti intende adottare al fine di indurre la sede
centrale dell’istituto a fare fronte ai suoi
obblighi. (L'interrogante chiede la risposta
scritta).
(5048) « INVERNIZZI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere qualh siano i motivi che hanno
informato la decisione avversa alla costruzio-
ne di un ufficio postale nel comune montano
di Garzeno.

«Se & a sua conoscenza che Garzeno &
lontano 10 chilometri dal piu prossimo ufficio
postale e che il procaccia deve compiere a
piedi tale distanza per il ritiro della posta.

« Se non crede che soddisfare tale richie-
sta, senza subordinarla a contributi da parte
del comune, sia dovere elementare per un
Governo democratico, (L'inlerrogante chiede
la Tisposta scritta).
(5049) « INVERNIZZI ».

« I sottoscritto chiede di interrogare l'alto
commissario per l'igiene e la samita pubblica,
per conoscere s¢ non intenda accogliere 1'1stan-
za da pit tempo moltratagli dalla delegazione
del Sovrano Ordine di Malta di Tropea (pro-
vincia di Catanzaro), tendente ad ottenere
aiutt per 11 locale ambulatorio medico chi-
rurgico comprendente anche una seziomne an-
titracomatosa.

« L’ interrogante sollecita favorevoli solle-
cite determunaziom. (L'interrogante chiede la
risposta scritta).
(5050) « ANTONIOZZI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mu-
nistro delia pubblica istruzione, per sapere
se risponde a veritdh quanto affermato dal
professore Enrico Altavilla in un suo articolo
sui munorati psichici pubblicato giorni fa sul
quotidiano Il Mattino di Napoli, in merito
alla mancanza assoluta di classi differenziali
1 Napoli e provincia, a differenza delle citta
d: Milano, Torino, Roma, Bologna, ecc., ove,
invece, funzionano numerose classi di fale
tipo.
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« I’interrogante chiede ancora di conosce-
re i motivi che indussero V'attuale provvedi-
tore agli studi ad adottare Vingiustificato
provvedimento della soppressione di dette
classi, malgrado la violenta campagna ap-
parsa sulla stampa cittadina contro la deci-
sione del provveditore; e quali provvedimenti
si intendono adottare a favore dei bambini,
minorati psichici, che meritano ogni partico-
lare cura ed assistenza da parte degli organi
dello Stato. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).

(5051) « FERRARA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se egli non intenda disporre il
riesame, su basi di maggiore calma e ponde-
ratezza, del provvedimento di licenziamento
adottato nel giugno del 1953, come misura, di-
sciplinare e per non meglio specificate « su-
periori direttive », dalla direzione dello sta-
bilimento A.E.R.F.E.R. di Pomigliano D’Arco
(Napoli) nei confronti di un gruppo di operai
in seguito ad una legittima agitazione sin-
dacale; se non intenda comunque promuovere
la loro riassunzione, visto che, nomnostante
ogni tentativo, gli operar di cui sopra vengono
sistematicamente esclusi dai competenti uffici
dr collocamento da ogni nuovo avviamento al
lavoro anche presso altre aziende, benché in
possesso dei requisiti richiesti e solo in di-
pendenza di quel licenziamento che sembra
cosi diventare una assurda e incancellabile
macchia nella loro vita. (G/Z interroganti chie-
dono la risposta scrifta).

(5052) « CAPRARA, MAGLIETTA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 11
minmstro della pubblica istruzione, per sapere
se non sia d’accordo che debba essere severa-
mente riprovalo — in termini di sanzioni di-
sciplinari — 1l direttore della scuola stalale
di avviamento professionale industriale « Gu-
glielmo Marconi » di Torino, il quale, in
aperta violazione del diritto di hberta di1 opi-
nione e d1 stampa, ha esposto in un corridoio
della scuola un elerco di stampa proibita agli
scolari, fra cui appare Il Pioniere, settima-
nale dei glovam della Associazione pionieri
d'Ttalia. (GIi interroganti chiedono la risposta
scritta).

(5053)  « LozzA, RAVERA CAMILLA, MASSOLA ».

« Il sottoserifto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere se & a conoscenza
del giustificato malcontento esistente tra il

personale in servizio presso la Direzione ge-
nerale per le pensioni di guerra e proveniente
da altri dicasteri, per il fatto che, essendo con-
siderato estraneo tanto al Tesoro quanto al
dicastero d1 provenienza, ¢ da anni escluso
dalle promozioni di carriera; ¢ per conoscere,
altresi, se non ritenga opportuno — anche in
considerazione della continua perdita di tem-
po che tale stalo di cose comporta per il ri-
{iro dello stipendio mensile ed altro — pre-
disporre un provvedimento per l'inquadra-
mento fra 11 personale di ruolo del Ministero
del tesoro — Direzione generale pensioni di
guerra — del personale di ruolo proveniente
da altri dicaster1, il quale, da almeno tre anni,
presti servizio nei vari uffici delle pensioni di
gucrra ¢ che per questo solo fatto, non v1 &
dubbio, ha dimostrato la propria idoneitd a
lale ufficio. (L'interrogante chiede [a misposta
seritta).
(50H%) « BAGLIONI ».

« I1 soltoscritto chiede di 1nterrogare i mi-
nislri dell'industria e commercio e dell’agri-
coltura e foreste, per sapere se sono a cono-
scenza della viva agitazione che si & creata in
Pugha, e particolarmente a Lecce, fra 1 fran-
toran1 oleari, all’atto in cui hanno appreso
che la ditta Gaslini, acquirente delle sanse ver-
gini da essi prodotte dalle olive lavorate nella
campagna 1953-54, in virtu della clausola « a
fine campagna » usata in contratto, ha fissato
il prezzo delle stesse a lire 780 il quintale.

« Se non ritengono che sulla base dell’esa-
me dei costi, i1 guadagno che ha voluto assi-
curarsi il monopolio dell’industria esfrattiva
sia da considerarsi ingente, e che cid & avve-
nuto in danno dei 4000 frantoiani pugliesi,
tutti piccoli operatori, carichi di tasse e di
preoccupazioni per l’'andamento del mercato
oleario;

se non ritengono di dover intervenire,
dichiarando nullo il contratto, perché unilate-
rale, ¢ fissando il giusto prezzo per 1l pro-
dotto dell’annata;

se mon ritengono, infine, di assicurare, ai
sensi della Costituzione, assistenza morale ed
economica ai frantoiani, per ogni iniziativa
che dovessero prendere, ed intesa alla costitu-
zione di cooperative e consorzi per sottrarsi
allo sfruttamcento del monopolio della indu-
stria estrattiva. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scritta).
(5055) « CALASSO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dei lavori pubblict e dell’agricoltura
e foreste, per sapere come la Societd Terni
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abbia potuto 1mziare a Tagliola, comune di
Pievepelago, 1 lavort per convogliare le ac-
que dell’Appennino modenese verso il versante
toscano, conforme ad un progetto presentato,
ma non approvato, che prevede 1'utilizzazione
delle acque, mmcispensabili alla vita delle valli
nelle quali scoriono, per la produzione di
energia elettrica.

« A questo proposito gh interroganfi fanno
presente come 11 progetto della Ternt abha
trovato fin dalla sua presentazione la piu fer-
ma unitaria opposizione di tulte le categorie
di cittadini, d1 tuth gh ent1 e di tutte le orga-
nizzazion1 delle provincie interessate di Mo-
dena, Reggio, Bologna e Ferrara, le quali non
possono tolleraie che, per vna qualsiasi spe-
culazione come quella della Terni, una vasta
zona agricolo-industriale venga privata di
questo elemevto essenziale con la prospeftiva
di venire progressivamente depauperata e di-
strutta.

« Allo scopo di1 togliere ogm preoccupa-
zione alle popolazionr cke 1n apprensione e
allarmate guardino a questr preparativi, gh
interrogant: chredono che il progetto della
Terni sia dai competenti organi ministeriah
respinto, per far luogo ad una utilizzazione
delle acque _che rispelit soprattutio gli inte-
ress1 delle popolaziont le quali, da quelle ac-
que, traggono il loro lavoro e 1l loro diritto
alla vita. (Gl interrogantt chiedono la rispo-
sta scritta).

(B056)  « GELMINI, CREMASCHI, Ricci, Sac-
(HETTI, BORELLINT GINA, MEzzA
Maria VITTORIA, MARABINI ».

« I soltosciith chiedono di interrogare il
ministro dell’agricoltura ¢ delle foreste, per
eonoscere quall provvediment: intenda assu-
mere al fine dr nighorare la situazione degh
agricoltor1 della Regione emiliana, su1 quah
pesa da tempo la carenza di adeguate dispo-
nibilita creditizie. Richiamandosi ai voti rei-
teratamente espressi su tale argomento daglh
mteressaty e ancora colleglalmente rinnovath
dalle camere d1 ccmmercto emmliane, gli n-
ferroganti ritengono loro dovere di sottoli-
neare in modo particolare 1'urgente necessita
di una anticipazione da parte dello Stato alla
Sezione di credito agrario per ’Emmha e le
Romagne della Cassa di rigparmio di Bologna
per un importo di almeno 2500 milioni d1 lire,
da destinarst a coprire 11 fabbisogno piu
grave.

« Glt 1nterroganti, d’altra parte, stimano
mdispensabile 1'claboiazione di programmi
creditizi di1 piu ampio respiro, 1ntesi ad age-

volare la spontanea formazione di quella pic-
cola proprietd contadina che nella regione
emihana come altrove & la migliore garanzia
d1 stabilitd sociale e di elevazione del comune
livello di vita; 1in vista di ¢1d e nel quadro dei
provvedimenti intesi a tal fine, dovrebbe
primo luogo considerarsi 'opportunitd di
cstendere 1'applicazione della legge 25 luglio
1952, n. 949, e soprattutto procurare di sem-
plificare la procedura per la concessione del
finanziamenti previsti da defta legge, proce-
dura rivelatas: singolarmente lunga e comph-
cala. (Gl wnterroganie chiedono la risposta
seritta).

(5057) « FALETTI, PASINI, AIMI ».

« It sottoseritto chiede d’interrogare 1l ni-
msiro delle finanze, per sapere se siano allo
studio appostti provvedimenti che fissino nuo-
vi e pia attuall criteri d’applicazione della
mposta generale sull’entrata e se queste in-
novaziont possano considerarsi imminenti.

« In particolare I'interrogante — che ritiene
sempre 1nderogabile la necessitd di radicali
modifiche del sistema di applicazione dell’rm-
posta gererale sull’entrala, richiama Datten-
zione de} mimstro sullo stato di grave disagio
m cui si trova gran parte degli operatori ¢co-
nomici dell'importante settore lattiero-casea-
tio, 1 quali sono tenutr a versare 'imposta ge-
nerale sull’entrata sul latte industriale e sw
derivati di esso in ciascuno dei numerost pas-
saggi che la particolare natura della produzio-
ne e del mercato 1mpongono, non senza sen-
sibile nocumento per il libero espandersi
degli scambi e con effett1 negativi nen riguardi
del consumo,

« Anche per tale settore economico, ad av-
viso dell'interrogante, dovrebbero invece va-
lere le considerazioni di opportunitd fiscale e
di lungmniirante politica che hanno determi-
nato l'applicazione una tantum dell’'imposta
generale sull’entrata nel commercio delle
carni e del vino, cosi che 'imposta incida sul
prodotto solo i una e non in tulte indistin-
tamente lc fasi della sua lavorazione, la quale
notoriamente comporta il succedersi di nu-
meros) trapassit. (L'inferrogante chiede la ri-
sposta scritia).

(5058) « FALETTI ».

« I1 sottoseritto chiede d'interrogaie 11 111
nistro delle finanze, per sapere come mai sia
posaibile che le esattorie comunali in taluni
comuni del’a Sicilia (e specificatamente nel
comune di Altofonte) rizcuotaro dttraverso
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bollettar1 dell’esattoria 1 contributi per I'As-
sociazione <der coltivatori diretti (tra 1'altro
molti coltivatori diretti non fanno parte della
detta associazione); per sapere, inoltre, se il
ministroe non consideri violazione di leggs il
riscuotere tasse non previste approfittando
della buona fede dei cittadini, e se non reput
opportuno prendere i provvedimenti del caso
con urgenza. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scritta).

(5“59) « SALA ».

« I] sottoscritto chiede d'interrogare 11 Pre-
sidente del Consiglio der ministri, per cono-
scere quali provvediment) intenda emanare al
fine di permettere ai radioascoltator: della
Regione Friuli-Venezia Gilulia di poter ascol-
tare 1 programm della R.A.I. poiché, special-
mente nelle ore diurne, lali ricezioni sono rese
pressoché impossibili per le interferenze di
stazioni radio straniere, Tra queste si disiin-
gue quella jugoslava di Capodistria, di1 note-
vole potenza, usa a mettere 1n onda program-
m! 1n lingua italiana con notizie false e ten-
derziose che disturbano 1l radioamatore na-

zionale. (L'interrogante chiede la risposta
scritta).
(5060) « CECCHERINI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 n.i-
nistro presidente del Comitato dei ministr:
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se non ritenga necessario ed urgente inter-
venire, con provvedimenti di qrdine tecnico-
finanziario, a favore della popolazione di
Canolo (Reggio Calabria), minacciata conti-
nuamente di rimanere isolata dalle piene del
torrente Novito, 1n seguito alle annuali piogge
alluvionali, mediante opere di sistemazione
montana, m linea di massima, ed opere di
ifesa del ponte omonimo, m linea provvi-
soria, sulla strada Canolo-Agnana allo scopo
di assicurare le vie di comunicazione, o0ggi
pericolanti.

« Se non creda, 1noltre, necessario dispor-
re la progettazione e la esecuzione della co-
struzione, su1 fondi della Cassa per il Mez-
zogiorno, della strada Canolo vecchio-Canolo
nuovo in seguito al disposto trasferimento del
vecchio abitato, che, per le frane avvenute e
per quelle manifestatesi recentemente, & stato
dichiarato 1n permanente pericolo.

« L’interrogante fa rilevare che gh uffici
teecnicr del Genio civile e del Provveditorato
delle opere pubbliche hanno riconosciuto

l'urgenza di dette opere e ne hanno sollecitato
1 relativi provvedimenti. (L’inderrogante chie-
de la risposta scritla).

(5061) « MUSOLINO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare 1 mi-
nistr1 dell’industria e commercio e del la-
voro e previdenza soclale, per sapere se non
ritengano, ciascuno nell’ambito della rispet-
tiva competenza, intervenire tempestivamen-
te nei confronti dell’industria der legnt com-
pensati, sita in Bovalino (Reggio Calabria),
retta dalla ditta « Primerano », allo scopo di
evitare la mmacciata chiusura entro il 15
magglo 1954, conseguente alle mancate age-
volazioni di credito prevaste dalle leggi a fa-
vore dell’industriahzzazione del Mezzogiorno,
nonché al mancato pagamento da parte del
Ministero della difesa, alla ditta suddetta, di
somme ingenti per materiall fornmiti alla ma-
rina militare: cause entrambi non ultime del
dissesto finanziario in cui & venuta a trovarsi
I'mmpresa che ha una capacitd di assorbimento
di mano d’opera di circa 660 unitd lavo-
rative.

« Se, allo scopo e per evidenti ragioni di
cautela e di prudenza, non ritengano dispor-
re le opportune indagini ed, in caso afferma-
tivo, provvedere conseguentemente per evita-
re la chiusura degli stabilimenti con grave
pregiudizio per i lavoratori € per l'economia
generale della provincia di Reggio Calabria,
cosl funestata dar recenti disastri alluvionali.
(Gli interroganty chiedono la risposia scritla).

(5062) « MUSOLINO, ALICATA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 Pre-
sidente del Consigho der ministri, ministro
dell'mterno, ed il ministro delle poste e delle
telecomunicazioni, per sapere se ¢ & loro cono-
scenza che nei locali, adibify dal comune d:
San Pietro Vernotico (Brindisi) per ufficio
telefonico, siano sui muri interni dipinti det
fascr littor1 e scritte fasciste, le quali hanno
creato, nella maggioranza dei cittadini d1 San
Pietro Vernotico, che ha motivo di recarsi
all’'ufficio telefonico, disgusto ed indignazione;
e quali provvedimenti intendano adottare af-
finché tali tristi e vergognosi ricordi siano
tolt1 alla vista der cittadini democratici di
San Pietro Vernotico, (L'inderrogante chiede
la risposta scritta).

(5063) « SEMERARO SANTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-

nmistro dell’interno, per sapere se & a sua co-
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noscenza che nel corso di una pacifica ma-
nifestazione tenuta, la sera del 4 maggio 1954,
da1 braeccianti disoccupati nel comune di (-
nosa (Taranto) per le rivendicazioni ed 1l
rispetto della legge relativamente all’applica-
zione del decreto sull’impombile di1 mano-
dopera in agricoltura, legge tenuta in costante
dispregio dal sindaco di quel comune, 11 te-
nenfe comandante la stazione dei carabinieri
di Castellaneta (Taranto), cola portatosi uni-
tamente ad aleum mihti dell’arma, ha bru-
talmente ed ingiustamente caricato e colpito
1 manifestant:, ferendo diversi cittadini tra
cul donne e bambini, nell'intento di scio-
gliere 1a pacifica mamfestazione; che i1 te-
nente suindicato, dopo aver permesso tale ar-
bitrio 1 aperta violazione delle libertd co-
stituzionali, disponeva il fermo di numeros:
cittadini, tra cur aleuni lavoratori ed un ra-
gazzo che tornavano dal lavoro, mutando poi,
per sette di ess:, 1l fermo 1n arresto e tra-
sferendoli ulteriormente, dopo maltratta-
menti, alle carcer giudiziarie d1 Taranto.

« L interroganie chiede se 1'onorevole ma-
nistro dell’interno non ritenga illegittimo 1l
comportamento del sullodato tenente e se non
ritenga opportung prendere 1 provvediment:
del caso, tenendo presente altresi che la di
tur presenza in Castellaneta, olire a poter pre-
gdicare 11 pacifico svolgimento delle ele-
ziont amministrative che s1 terranno in quel
contune 11 30 maggio 1954, rappresenta una
aperta provocazione pei lavoratori; se non ri-
tenga 1noltre opportuno disporre 11 rilascio
dey lavorator1 arbitrariamente tratti 1 arve-
sto, mmvitando altresi il sindaco del comune
d1 Ginosa a rispettare le legg1 e ad alleviare
ln spaventevole disoccupazione cold esistente,
grazie anche al dy lui disinteressamento per
tale problema ed al chiaro ed aperto con-
nubio con gh agrari locali. (L'interrogante
chiede la risposta seritta)

(506%) « CANDELLI ».

« Il sotloscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell mterno, per sapere se & a cono-
scenza che 1l sindaco di Scerni (Chietr) si &
tifiutato di lasciare coprare, da parte di ecx
consiglierr comunali e di cittadini, le liste
elettorall in occasione dell’imminente eonsul-
tazione ammmnistrativa, dichiarando che v1
era una circolare prefettizia in tal senso, per
sapere, altresi, se quest’atio del sindaco di
Scernt e I'eventuale circolare prefettizia siano
conciliabili con gli articoli 41 ¢ 49 della leg-

ge 7 ottobre 1947, n. 1058, e con le altre nor-
me che regolano la materia. (L'inferrogante
chiede la risposta scritta).

(3065) « SCIORILLI BORRELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il
Presidente del Consiglio der ministri, mi-
mstro dell’interno, per sapere se & a cono-
scenza del fatto che, durante gli ultimi giorni
della campagna eleitorale amminisirativa a
Montazzoli (Chiet1), e precisamente nella se-
rata del 2 maggio 1954, & stato proiettato in
pubblico un film di propaganda governativa
a cura dell’apposito servizio della Presidenza
del Consiglio; per conoscere, altresi, se cid sl
ritenga conciliabile con 1 dover: del Governo e
con la necessitd che 1 contributi di tutti i cit-
tadini non s1ano 1mpiegatl per la propaganda
a favore di un determinato partito. (L’tnterro-
gante chiede la risposta scritta).

(5066) « SCIORILLI BORRELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro de1 lavori pubblici, per conoscere se
non 1ntende richiamare la Divezione generale
delTAN.A.S. a provvedere con la massima
urgenza alla riparazione della strada statale
n, 125 orientale sarda, che attraversa per un
lungo trafto Vabuato di Quartu Sant’Elena
(Caghary), strada che s1 trova in condizioni
tall — come viene segnalato dalla stampa —
da mettere 1n pericolo coloro che vi {ransitano
per 1 profond: fossi che s1 sono formati. (L'7n-
teriogante chiede la risposta screfta).

(5N87) « POLANO ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
mstro dei trasportl, per conoscere 1 motivi
per 1 qual sono stat1 sospesi 1 lavory, gid in
corso, per 1l riattamento della stazione delle
ferrovie dello Stato di Ardara (Sassari) e se
non mntenda provvedere al piu presto i pre-
dett: lavori perché la nominata stazione sia
sistemata 1 maniera decente ¢ decorosa.

« Si fa presente che: 1°) i gabinetth di de-
cenza sono priv: d: porte, d1 acqua e delle piu
clementar: norme igieniche; 2°) la stazione &
priva di corrente elettrica e nella sala d’aspet-
to, negli uffic1 e nel pilazzale sl usano ancora
1 jumicini a pelrolio, sebbene la corrente elet-
trica passi ad appena 150 metri dal caseggiato
della stazione stessa, 3°) gli alloggi del per-
sonale hanno bisogno di riparazione perché
attualmente sono in condiziom antigieniche ¢
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malsane; 4°) i muri di cinta della stazione
sono 1n completo abbandono.

« Per tutte queste ragiom la ripresa ed 1l
compimento dei lavori di1 riattamento sono in-
dispensabill ed inderogabili, (L’inlerrogante
chiede la risposta scritta).

(5068) « POLANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nmistro dell’interno, per sapere se e quali prov-
vedimenti il prefetto di Bari avrebbe adottato
a carico del sindaco di Palo del Colle, che non
fosse stato democristiano, per 11 fatto che que-
sti, nel gabinetfo del sindaco e nella sala con-
siliare, tiene in permanenza affissi manifesti
riproducenti 11 contrassegno del suo partito,
e per conoscere, altresi, 11 pensiero dello stesso
ministro su un prefetto che, messo a cono-
scenza di un fatto del genere, non ha creduto
di intervenire nemmeno per far rimuovere 1
manifesti., (L'tnlerrogante chiede la risposta
scritta).

(5069) « CAVALIERE STEFANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se non ritenga necessario ed ur-
gente corredare la legge 30 ottobre 1953 delle
norme applicative, senza le quall gl ammi-
nistratori comunali si vengono a trovare 1n
serio imbarazzo nell’applicazione della legge
medesima, stante il rigido testo attuale.

« L'urgenza e la necessita ad un tempo
d1 tali norme ¢ determinata dalle continue
sollecitazron1 da parte.del vari assessor: al-
I'igiene, come ad esempio 1'assessore di1 Ta-
ranto, signor Di Todaro Filippo, che ha do-
vulo continuamente chiedere chiarificaziom
circa l'applicazione della legge, in quanto
gli 1mpiegati, nell’istruire le domande pre-
sentate da1 eittadini, richiedenti la 1scrizione
nell’elenco dei pover:, per l'assistenza sani-
taria gratuita, prevista dal testo unico e dalle
leggi sanitarie, e dagli articoh 16 e 16 del
regio decrelo-legge 19 luglio 1906, n. 466, tro-
vansi nell’impossibilita di esprimere 11 loro
esatto giudizio circa la concessione o meno
del beneficio, poiché la legge 30 ottobre 1953,
n, 841, « Estensione dell’assistenza sanitaria
a1 pensionali statali e sistemazione cconomica
della gestione assistenziale dell’E.N.P.A.S. »
lascia una larga e dubbia interpretazione, so-
prattutto per quanto riguarda la concessione
ai titolarr di pensione d'invalidita e vecchiaia,
erogata dall'Istituto nazionale della previ-
denza sociale,

« Tale interpretazione, malgrado le ripe-
tute chiarificazioni apportate, rimane sempre
nella sua applicazione incerta, per cui I’inter-
rogante chiede all’onorevole ministro, oltre
a disporre per le norme applicative, oppor-
tune chiarificazioni sulla materia. (L’inserro-
gante chiede la tisposta scritta).

(5070) « CANDELLI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare 1
mimstr: dell'industria e commercio ¢ del la-
voro e previdenza sociale, per conoscere quili
misure ha preso od intende prendere il Go-
verno per l'assistenza alle famighe delle vit-
time del recente disastro minerario di Ribol-
la, per accertare le cause e le responsabilita
eventuali del medesimo, per prevenire il ripe-
tersi di gravi sciagure nel campo del la-
voro.

« Nel contempo si chiede al Governo se, in
attesa di norme legislative sulle commissioni
interne, non ritenga urgente di proporre un
provvedimento di legge per fare obbligo alle
aziende industriali d1 costituire una specifica
commissione di 1giene e sicurezza del lavoro,
composta da rappresentanti dell’impresa, del
tecnict e de1 lavoratorl, con il compito non
soltanto di1 vigilare sul rispetto dei regola-
menti per I"1igiene del lavoro e la prevenzione
degli infortuni, ma altresi con il compito di
adattarh efficacemente alle diverse situazioni
aziendali, promuovendo 1niziative e decisioni
capaci d1 accrescere la comoditd e la salu-
britd del lavoro e di prevenirne e ridurne i
rischi. E cid per la piena tutela della vigoria
e della salute dei lavoratori e della sicurezza
economica e serenitd delle loro famiglie, per
la riduzione dei costi della produzione nazio-
nale, per la benefica partecipazione e l'inte-
ressamento responsabile dei lavoratori al buon
andamento delle aziende.

(131) « FANFANI, ZACCAGNINI, BUCCIARELLI

Ducct, VIVIANI ARTURO ».

PRESIDENTE. Le inlerrogazioni ora lette
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai ministr: com-
petenti quelle per le quali si chiede la ri-
sposta scritta.

Cosi pure linterpellanza sard iscritia
all’ordine del giorno, qualora i ministri in-
teressati non vi si oppongano nel termine
regolamentare.

La seduta termina alle 20,35.

¢
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Ordine del giorno per la seduta dv doman.
Allr ore 16:

1. — Discussione del desegro di legge-

Proroga del termine previsto dagh arh-
coli 1 e 8 della legge 11 marzo 1953, n. 150,
per la delega legislativa al Governo per
I'attribuzione di1 funziom statali di inferesse
esclusivamente locale alle provincie, ar co-
nmun e ad altr1 ent1 localr e per 'attuazione
del decentramento ammmstrativo (Jrgenza)
(7185) — Relatore . Tozz1 Condivy,

2. — Votazmone a scrutinto segreto del di-
segno dv legge:

Interpretazione dell’articolo 5 della leg-
ge 29 dicembre 1949, n. 959, portante provve-

diment1 a favoie del {featro (315).

IT. DIRETTORE DELI’UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. GiovaNNI ROMANELLI
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