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Congedi. 

PRESIDENTE. IIaiino chiesto congedo 
i deputati Di Stefano Genova e Viola. 

( I  coliqedi sono conresr i ) .  

Trasmissione dal Senato 
di un disegno di legge. 

PRESIUEXTE. C:omunico che i l  Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presi- 
denza della Caniera i1 seguente disegno di 
legge già approvato dalla I Commissione 
permanente della Camera dei deputati e ino- 
tlificato da quella I Commissione: 

(( Sistemazione del personale degli enti lo- 
cali non piii facenti parte del territorio dello 
Stat,o )) (137-B). 

Sara stampato. distribuito e trasmesso 
alla (:ammissione che gi& lo ehhr in esame 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono sta- 
te presentate alla Presidenza le seguenti 
proposte di legge d’iniziativa parlamentare: 

dai deputati Rossi Maria Madrlalena, 
Leone, Macrelli,  Preti,  Bozsi, Gullo, Berlin- 
cjrcer. Rosiiti e Diaz  Laura. 

(( Ammissione delle donne all’ufficio d i  
giudice popolare nelle Corti d’assise e nelle 
Corti di appello, nell’ufficio di componente 
privato dei tribunali per i minorenni e delle se- 
zionibdi Corte d’appello per i minorenni ». (451); 

((Appello di esami di profitto e di laurea 
o diploma presso le CTniversitA e gli Istituti di 
istruzione superiore nel mew d i  fehbraio )). 

dal deputato Ermirzi: 

(1152); 
dal deputato La Spada: 

(( Modifica dell’articolo 70 del testo unico 
3 giungo 1939, n. 1016 1). (453):  

dai deputatz Rtccio, Cervone P Tito- 
nianlio Vittoria: 

(i Rinriovazione graduale del patrimonio 
immobiliare dell’lstituto nazionale per le 
case degli impiega;i.dello Stato e degli isti- 
tuti similari al fine di incrementare le iiiiove 
costruzioni. c disciplina di alcuni rapporti 
fra gli stessi enti e i loro in qui lini^. (45i); 

tEaz deputali D i  Vittorio, Lizsadri,  S o -  
vella, Sant i ,  Fon, l\Ioniagnana, iìlagliettn e 
Lopardi * 

I( Interpretazione autentica dell’articolo 
2018 del codice civile ». (455). 

I Avendo I proponenti rinunziato allo svol- 

stribuite e trasmesse alle competenti Com- 
missioni permanenti, con riserva di stabilire 
se dovranno esservi esaminate in sede refe- 
rente o legislativa. 

Sono state, poi. presentate le seguenti 
altre proposte: 

dai deputati Troisi, Del Vescovo, De 
iweo, Caccuri, Carcaterra, N e p a r i .  Semeraro 
Gabriele e De Capuu: 

(( Concorsi speciali per titoli a cattedre 
nelle scuole medie ed a posti nelle scuole ele- 
mentari riservati agli ex combattenti e re- 
duci, agii abilitati ed idonei ». (458);  

dai deputati Troisi. Moro, Petrilli,  Cac- 
curi, Carcaterrn, De Cupua e Del Iz’escovo. 

(( Provvidenze per la fabbriceria della Ba- 
silica di san Nicola di Bari ». (457) ;  

dai deputati B o l d r i d ,  Pertini ,  Capponi 
Bentivegna Carla, M arini,  Bottonelli, Stuc- 
chi e Scotti Francesco: 

(1 Riapertura dei termini per il riconosci- 
mento delle qualifiche di partigiano e di pa- 
triota n. (458);  

dal deputato Camangi. 
(( Trasferimento alle province delle strade 

extraurbane comunali. di  bonifica ed ex mili- 
tari 1). (459) .  

Saranno stampate e distribuite. Poiché im- 
portano onere finanziario, ne sarà fissata in 
seguito, a norma dell’articolo 133 del regola- 
mento, la data di svolginiento. 

Yreseiitazione di un disegno di legge. 

MALVEST ITI, Ministro dell’industrin e 
del commercio. Chiedo d i  parlare per la presen- 
tazione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MALVEST ITI, Ministro dell’industria e 

de l  commercio. Mi onoro presentare il disegno 
di legge: 

(( Disciplina dei mercati all’i tigrosso dei 
prodotti ortofrutticoli n. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 
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Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di alcune proposte di legge. La 
prima è quella d’iniziativa del deputato 
Cappugi: 

(( Perequazione automatica dei trattamenti 
di qiiiescrriza dei dipendenti statali ». (42).  

L’onorevole Cappugi ha Iacoltà di svol- 
gere questa proposta di legge. 

CAPPUGI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la mia proposta di legge torna ancora 
una volta ad essere sottoposta all’esame della 
Camera nonostante sia stata già oggetto, 
nella passata legislatura, di un’approvaziorie 
in sede legislativa da parte della Commissione 
finanze e tesoro. Si tratta di affermare un 
principio di assoluta equità e cioè quello del- 
l’uguaglianza di trattamento economico tra i 
pensionati dello Stato, a parità di grado e di 
anzianità di servizio, indipendentemente dal- 
epoca nella quale è avvenuto il loro colloca- 
mento a riposo. Questa perequazione del trat- 
tamento di quiescenza dei dipendenti statali 
è particolarmente attesa dagli interessati: non 
ritengo quindi necessario dover spendere 
moIte parole per illustrare a voi, onorevoli 
colleghi, l’importanza della mia proposta di 
legge. Mi auguro non solo che essa venga ora 
presa da voi in considerazione, ma che ottenga 
poi il vostro suffragio. 

La proposta di legge mira ad evitare che, 
ogni qualvolta si verificano miglioramenti 
nel trattamento economico degli impiegati 
statali in attività di servizio, con il conse- 
guente loro effetto sul trattamento di pensio- 
ne a favore dei dipendenti posti in quiescenza 
dopo la loro entrata in vigore, vengano invece 
esclusi da tale effetto tutti gli altri pensionati 
che erano stati collocati in quiescenza in un 
periodo anteriore. Infatti, questi pensionati, 
pur appartenendo allo stesso grado ed avendo 
la stessa anzianità di servizio. percepiscono 
pensioni molto inferiori a quelle dei loro colle- 
ghi posti in quiescenza dopo l’entrata in vigore 

. di questi miglioramenti fino a quando non 
venga emanato un eventuale provvedimento 
di estensione. Si tratta evidentemente di una 
sperequazione che dev’essere cancellata. Debbo 
rilevare, inoltre, che nonostante la mia propo- 
sta di legge fosse stata approvata dalla Com- 
missione finanze e tesoro della Camera, il 
18 maggio 1951, ma non ancora dal Senato, 
quando venne in discussione, iiell’aprile del 
1952, il n‘liovo trattamento economico per gli 
impiegati dello Stato, il Governo provvide di 

sua iniziativa ad inserire nella legge 212 una 
norma intesa a far sì che i1 trattamento di pen- 
sione dei dipendenti già collocati in quiescenza 
fosse proporzionalmente aumentato, con la 
stessa decorrenza degli aumenti concessi, in 
relazione agli stipendi degli impiegati in atti- 
14th di servizio. 

Quindi si tratta di un principio che non 
solo è equo ed irivocatc, a gran voce da tutti i 
pensionati italiani, nia che, iri effetti, è già 
i t  ato applicato i n  occasione dell’emariazione 
della legge 11. 212. Inoltre, come è stato rife- 
rito dalla stampa, questo principio è stato 
approvato recentemente anche dal Consiglio 
dei ministri. 

Per tutte queste ragioni ho motivo di rite- 
nere che un provvedimento così profonda- 
mente umano ed equo, e per di più già di 
fatto adottato dal Governo, ottenga senza 
(lifficoltà il consenso della Camera. Sono certo 
che anche il rappresentante del Governo darà 
il  suo pieno assenso. Raccomando alla Presi- 
denza, una volta che la Camera abbia preso 
in considerazione la mia proposta di legge, di 
affrettarne il più possibile la discussione per 
poi trasmettere urgeiitemente il provvedi- 
merito al Senato in modo che anche l’altro 
ramo del Parlamento possa procedere alla 
sua approvazione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni ‘da fare? 

LUCIFREDI, SottosegretaTio di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. I1 Govermo, con le 
consuete riserve, nulla oppone alla presa in 
Considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo ir i  votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Cappugi. 

(2 approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente o 
legislativa. 

La seconda proposta di legge 6 quella di 
iniziativa dei deputati Riccio, Gorini, Giorgio 
Franceschini, Cavallari e Preti: 

Completamento della Facoltà di medi- 
cina e chirurgia prrsso I’Univrrcità degli stiidi 
d i  Ferrara ». 

L’onorevole Riccio ha facoltà di svolgere 
quecta proposta di legge. 

RICCIO. Ls proposta di legge che ho l’ono- 
re di illustrare non 6 nuova: fu  già presentata 
riella passata legislatura ed approvata dalle 
(hmmissioni finanze e tesoro ed istruzione 
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riunite, in sede legislativa. Non tu però appro- 
vata dal Senato, a causa del suo anticipato 
scioglimento. 

Si tratta di realizzare i l  completamcnto 
della facoltà medica dell’università di Feriwa. 
Attualmente esistono i primi due bienni del 
corso, ma manca l’ultimo biennio. Gia nel 
1942 il ministro dell’cducazione riazioiiale del 
tempo, in occasione della statizzazioiic di 
quella università, si impegnò esplicitamente a 
completare la facoltà medica di Ferrara. In 
seguito, nelle discussioni svoltesi presso i1 
Ministero della pubblica istruzione, il ministro 
si è impegnato a realizzare questo completa- 
mento a condizione che si reperisse il finanzia- 
mento, almeno parziale, in loco. Ed infatti è 
sorto un consorzio fra comuni e provin- 
cia che ha provveduto in gran parte alla 
spesa necessaria per l’istituzione dell’ultimo 
biennio. 

J?l chiaro che, se tanto e stato fatto, bisogna 
mantenere l’impegno. Non credo sia necessario 
iitsistere sui motivi sui quali poggia la necessi- 
t a  e l’urgenza di questa proposta di legge. 
Basti pensare che si tratta di una facoltà me- 
dica e che è opportuno potenziare le univer- 
sità dove non si registra grande affollamento 
di studenti, per dare la possibilità - sotto 
l’aspetto tecnico-didattico - di un incontro 
fra maestri ed allievi. Inoltre si tratta di uiii- 
versità che ha grandi tradizioni, anche nel 
campo medico. Questa proposta di legge è 
stata ripresentata dopo una specie di assenso 
del ministro. Egli, infatti, in una risposta 
scritta ad uri’interrogazione ha invitato 
i parlamentari a ripresentare il provvedi- 
mento. 

Per tutti questi motivi, ho la certezza che 
la proposta di legge sarà presa in considera- 
zione e sollecitamente approvata, in modo che 
entro l’anno si possa provvedere al completa- 
mento di detta facoltà. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

RESTA, Sottosegretario d i  Stato per la 
pubblica istruzione. Con le consuete riserve, il 
Governo mila oppone alla presa in considera- 
razione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Riccio. 

( B  approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Comniis- 
sione competerite, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente o 
legislativa. 

Discussione della proposta di legge Roberti e 
altri: Modifica di termini stabiliti dalla legge 
29 aprile 1963, n. 430 concernente la sop- 
pressione del Ministero dell’dfrica italiana. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reci). 
la discussione della proposta di legge di inizia- 
tiva dei deputati Roberti, Lucifero, Di Bella e 
Latanza: Modifica di termini stabiliti dalla 
legge 29 aprile 1953, n. 430, concerrieiite la 
soppressione del Ministero dell’Africa italiana. 

Dichiaro aperta la discussione generale. J?l 
iscritto a parlare l’onorevole Latanza. Ne ha 
facoltà. 

LATANZA. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, conterrò il mio intervento in 
termini molto brevi, illustrando anche, sem- 
pre brevemente, gli emendamenti che noi 
abbiamo presentato al testo della Commis- 
sione della proposta di legge in esame. 

Negli ultimi minuti di vita della passata 
legislatura, con una inversione dell’ordine del 
giorno, e in assenza di molti deputati che 
avevano presentato emendamenti (fra i quali 
vi è anche l’onorevole Roberti, della nostra 
parte politica), venne approvato il disegno 
di legge n. 3193, poi diventato legge 29 aprile 
1953, n. 430, relativo alla soppressione del 
Ministero dell’Africa italiana. 

Data la frettolosità con cui quella legge fu 
approvata, evidentemente essa presentava 
gravi lacune, tanto è che gli onorevoli Ro- 
berti e Lucifero si preoccuparono di proro- 
gare alcuni termini contenuti nella legge 
stessa, per far si che si potesse poi con mag- 
giore tempo, e quindi con migliore discer- 
nimento, apportare quelle modifiche che 
erano indubbiamente necessarie. 

Da ciò, la prima proposta di legge pre- 
sentata dagli onorevoli Roberti e Lucifero, 
proposta che uscì dall’esame della Commis- 
sione notevolemente ampliata, tanto è vero 
che, oltre alla proroga dei termini, furono 
apportate anche sostanziali modifiche alla 
legge n. 430. 

In seguito alle modifiche apportate in 
Commissione, noi ora siamo stati indotti a 
proporre, a nostra volta, delle modifiche con- 
tenute negli articoli aggiuntivi da noi pre- 
sentati. 

Dirò ora brevemente degli emendamenti. 
Innanzitutto, all’articolo 1 noi abbiamo pro- 
posto che il termine, già stabilito al 30 sei- 
tembre 1953 dalla legge n. 430, prorogato 
poi nella prima proposta da noi presentata 
al 31 dicembre 1953, sia ulteriormente pro- 
rogato al 28 febbraio 1954. 

(191). 



Atti Parlamacari - 4501 - Camera dei Devutati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953 

Non credo d i  dover spendere molte pa- 
role per illustrare questo emendamento, ove 
si rifletta che siamo già al 3 dicembre e il 
provvedimento deve essere approvato dalla 
Camera e poi deve essere trasmesso al Senato 
per l’esame da parte dell’altro ramo del Par- 
lamento. Riteniamo quindi opportuno - e 
in questo senso preghiamo i colleghi di vo- 
lere appoggiare questa nostra richiesta - 
che il termine sia prorogato al 28 febbraio 
1954. 

Spiego ora succintamente i motivi che ci 
hanno indotto a presentare il primo articolo 
aggiuntivo. La legge 29 aprile 1953, n. 430, 
richiedeva, all’articolo 16, che i candidati 
che avessero maturato una determinata an- 
zianità potessero conseguire la promozione. 
Era richiesto, perciò, un minimo di anzia- 
nit8 di ruolo, minimo indicato nei seguenti 
limiti: 11 anni per il gruppo A ,  12 anni per 
il gruppo B e 13 anni per il gruppo C. 

Con il nostro articolo si richiede ora l’an- 
kanità di 11 anni per tutti e tre i gruppi, 
unicamente allo scopo non di danneggiare 
i gruppi A e B, che non avranno alcun par- 
ticolare vantaggio da questa modifica da 
noi proposta, ma soprattutto per non dan- 
neggiare il gruppo C ,  i cui appartenenti 
hanno, in gran parte, perfezionato il loro con- 
tratto di assunzione in ruolo solo nel 1942. 
Nella seconda parte dello stesso articolo, 
per quanto riguarda i concorsi, desideriamo 
dire che I’articolo 13 della legge 7 aprile 1948, 
n. 262, stabilisce che un terzo dei posti del 
grado iniziale nei ruoli A ,  B e C è riservato 
per concorso al personale statale apparte- 
nente ad altri ruoli organici dello stesso 
gruppo o di gruppo inferiore, in possesso del 
prescritto titolo di studio. AI Ministero del- 
l’Africa italiana furono fissati i decreti per i 

concorsi nell’ottobre 1952 e furono pubbli- 
cati nell’aprile 1953. 

Indubbiamente, poteva essere strano che 
un ministero già in via di liquidazione consen- 
tisse agli impiegati di altre ammiriistrazioni, 
mediante questi concorsi, di entrare nei riioli 
dell’Africa italiana, salvo poi ad uscirne, go- 
dendo di quel particolare trattamento di van- 
taggio che era previsto per coloro che lascias- 
sero il ministero stesso. Da ciò nacque la 
necessità di sospendere quei concorsi, che pure 
erano stati regolarmente pubblicati. Però, se 
questo ragionamento può anche non fare una 
grinza riguardo ai funzionari ed agli impiegati 
di altri ministeri, sarebbe ingiusto e dannoso 
nei confronti di quelli del Ministero dell’hfrica 
italiana, i quali, senza loro colpa, se si mante- 
nesse l’attuale stato di cose, se cioè non ve- 

nisse accolto il nostro emendamento, verreb- 
bero ad essere privati della facoltà loro confe- 
rita dalla legge di partecipare a questi con- 
corsi. Si potrebbe obiettare, a questo riguardo, 
che i funzionari e gli impiegati del Ministero 
dell’Africa italiana potevano anche parteci- 
pare agli stessi concorsi banditi dalle altre 
amministrazioni. fC una obiezione che SI 

smonta facilmente: essi infatti non avevano 
alcun interesse a partecipare ai concorsi ban- 
diti dalle altre amministrazioni quando essi 
sapevano, dalla Gazzetta ufliciale, che gli stessi 
concorsi erano stati banditi dal Ministero 
dell’Africa italiana. 

Se si obietta, però, che ora non c’è il 
tempo per espletare i concorsi, si può rispon- 
dere che l’inquadramento nei ruoli delle altre 
ammiiiistrazioni può benissimo essere fatto 
con riserva anche per quanto riguarda il 
gruppo di appartenenza. Ed eventualmente, se 
si volesse agevolare - come la nostra parte 
politica chiede - questa particolare categoria 
di inipiegati, si potrebbe, anziché bandire i 
concorsi per esami, che richiedono una lungag- 
gine burocratica, e quindi un notevole lasso di 
tempo, fare i concorsi semplicemente per 
titoli. 

I1 secondo articolo, aggiuntivo, propone di 
utilizzare meglio le vacanze volontarie del per- 
sonale disciplinate dall’articolo 7 della legge 
n .  430, stabilendo che i posti che si rendano 
vacanti vengano utilizzati sempre al 50 per 
cento, come prevede quella legge; però, tenen- 
do conto del complessivo numero delle vacan- 
ze che si formano globalmente in ciascun ruolo. 
E poiché non vi sono molti impiegati che chie- 
dono la cessazione dal servizio, le conseguenti 
promozioni sarebbero contenute in misura 
così limitate da non esorbitare dalla media delle 
normali promozioni delle amministrazioni 
statali. 

Per quanto riguarda l’ultimo articolo 
aggiuntivo, infine, desidero dire che il perso- 
nale di quarta categoria corrisponde, come 
inquadramento, come è notorio a tut t i  i colle- 
ghi, a ciò che comunemente viene chiamato 
persoiiale subalterno. Però, mentre in Italia il 
personale subalterno viene adibito alle man- 
sioni connesse con tale specifica qualifica: ser- 
vizi di pulizia, mansioni di usciere, ecc., in 
Africa, dove per tali compiti veniva ingaggia- 
t o  personale di colore, i dipendenti della 
quarta categoria erano destinati ad assolvere 
a mansioni di natura superiore, e quindi veni- 
vano adibiti a lavori di dattilografia, a servizi 
di archivio, cioè a mansioni proprie del 
gruppo C. Da questa differenziazione di com- 
pit,i tra l’utilizzazione dello stesso personale iii 

c 
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Africa o nel territorio metropolitaiio, ilasce il 
iiostro emendamento. 

Circa la mancanza del titolo di studio, il 
nostro emendamento non è innovativo n e k ì  
legislazione burocratica, poiché riell’articolo 2 
del decreto legge 7 aprile 1948, 11. 262, 6 con- 
tenuta una eguale disposizione. Per la parte 
finanziaria, aggiungo che, quasi tu t t i  i possibili 
beneficiari della norma proposta godono ora d I 
emolumenti superiori a quello del grado ini- 
ziale, che è poi il X I I I ,  nel quale verrebbero 
ad  essere inquadrati. Ad esempio, la IV cate- 
goria ha  come stipendio mensile lire 15.886 
(parlo naturalmente del solo stipendio e IIOJI  

delle voci accessorie), mentre lo stipendio 
medio e di lire 12.844. Il gruppo C, XI11 ca- 
tegoria, invece ha  uno stipendio massimo di 
lire 13.116 ed iniziale di lire 11.582. POSSO, 
quindi, dire che l’emendamento, se accolto, 
non apporterà certamente iiessiin maggior 
onere finanziario per lo Stato.  

Credo così di aver maiiteniito fede al la  
promessa fatta all’iiiizio e di aver rapidanleiitti 
illustrato gli emendamenti da me propost i 

alla legge 111 esame, sulla quale il mio gruppo 
politico avrebbe tante  cose da  dire, be il 

tempo non fosse tiranno. Questa disciissioIit1 
rappresenta, forse, l’ultimo at to  della sfortu- 
nata  vicenda italiana in Africa, nella quale 
pure rifiilsero tant i  a t t i  di sacrificio di eroisino 
e di valore. Sia consentito a me, qiiiiidi, c h ~  
ancora oggi mi onoro di appartenere all’ammi- 
nistrazione dell’Africa italiana, di inviare da 
questo banco un comniosso e reverentc omag- 
gio alla memoria di tu t t i  coloro che 111 ,4frica 
caddero e di ricordare qui le pagine spleiideiiti 
di vera civiltà scritte in quel coritiiierite ciai 
funzionari del ruolo di governo, da  quelli di 
tut to  il Ministero, dai dipendenti statali e da 
tu t t i  gli italiani che in quel territorio operar«- 
no e nella nostra missione credettero. E troppo 
ricca di storia l’Italia per noil essere certi, 
come noi siamo, che essa domani ripreii- 
der8 - sia pure adeguandola ai tempi nuovi - 
quella strada di civilizzazione del continente 
africano che le è propria, perché scritta iiei 
suoi destini. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Passiamo all’ uiiico ordine del giorrio, 
presentato dagli oriorevoli Roberti e CO- 
litto: 

K La Camera, 
in occazione dell’approvazione della pro- 

posta di legge n.  191, 

invita il Governo 
ad  emanare i provvedimenti necessari a che 
i dipendenti del Ministero dell’ Africa italiana, 
attualmente distaccati presso enti pubblici 
parastatali o locali, possano permanere nella 
loro attuale situazione ». 

ROBERTI.  Rinuncio a svolqerlo. 
PRESIDENTE.  Ha  facoltà di parlare i1 

relatore, onorevole Agrimi. 
AGRIMI, Re7atore. Mi richiamo alla re- 

lazione scritta. Inizialmente la proposta di 
legge era sorta allo scopo di prorogare, per 
una necessità obiettiva, i termini, ma nel 
corso della discussione essa ha  dato occa- 
sione alla presentazione di norme aggiuntive 
e chiarificatrici della precedente legge, i l  
che, come gli onorevoli colleghi potranno 
rilevare, ha forse reso più complesso i1 prov- 
vedimento. A me, come relatore, però, corre 
l’obbligo di assicurare che tale relativa mag- 
giore complessità è utile, in quanto lia per- 
messo di andare incontro, nei limiti del pos- 
sibile. alle esigenze messe in luce dall’espe- 
rieriza ed ai desideri dei dipendenti dal Mi- 
nistero dell‘Africa italiana. Gli emenda- 
menti proposti in Commissione dal Governo 
e quelli proposti dall’onorevole Cappugi sono 
ispirati a tale SCOPO. 

Concludo raccornaildando l’approvazione 
della proposta di legge. 

PRESIDENTE.  Ha  facolth di parlare 
l’oiiorevole sottosegretario d i  Stato alla Pre- 
sidenza del Consiglio. 

LUCIFREDT, Sottosegreturzu dz Siaio alln 
Pres iderm del Cotzriqlio. il Governo lis ade- 
rito alla piogJoSta di legge di iniziativa (leg11 
o n o i ~ ~ o l i  Roberti, Lucifero, 1 3  Bella e La- 
tanza perché SI sono verificate circostanze 
per cui, se non fosse s ta ta  presentata una 
proposta di legge al riguardo, sarebbe stato 
i l  Goveimo stesso ad assumere l’iniziativa di 
un disegno di legge. Esistevano infatti gravi 
motivi per concedere la proroga. ai ,termini 
che la legge originaria consentiva nei con- 
fronti dei dipendenti del Ministero dell’hfrica 
italiana, i quali volessero chiedere l’esodo 
volontario. 

Si 6 approfittato dell’occas~one, come ha 
rilevato l’onorevole relatore, per una serie 
di altre modifiche alla legge originaria, che 
l’esperienza ha suggerito come necessarie. 
Il Governo prega la Comera di voler dare la 
sua adesione alla proposta e si riserva di , 
csporre i1 suo parere punto per punto, in rela- 
zione ai singoli emendamenti proposti. 

Quanto all’ordine del giorno Roberti, 
devo dire cha la situazione attuale, come 
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dispone la stessa legge che stiamo emendando, 
prevede per determinati casi, in modo par- 
ticolare per il personale sanitario, che è 
quello cui la cosa può in maniera pii1 viva 
interessare. la possibilità di utilizzazione, a 
titolo di comando, presso enti pubblici che 
non siano dell’amministrazione si atale. 

Evidentemente, nessuna difficoltà ci sarà 
a che provvedimenti analoghi vengano adot- 
tati, quando ne ricorrano le circostanze. anche 
per i dipendenti che vengono inseriti nei 
vari ministeri, e questo perché, in relazione 
all’ordinamento dei vari ministeri, sussiste 
già oggi, entro certi limiti, la possibilità clip 
impiegati dello Stato vengano destinati, in 
forma di comando, o distacco, o altro titolo, a 
prestare servizio presso enti parastatali. Per 
esempio, vi sono funzionari del Ministero del 
lavoro che sono distaccati presso i grandi isti- 
tuti di previdenza e assistenza. Orbene, non vi 
p nessuno ostacolo che impedisca che lo stesso 
avvenga anche per gli ex dipendenti del Mini- 
stero dell’Africa italiana. Non mi sentirei però 
sdi accettare l’idea che chi proviene dal Mini- 
stero dell’Africa italiana debba trovarsi in una 
posizione di privilegio, a questi effetti, rispetto 
a quella di tutti gli altri dipendenti dello Stato. 

In questo senso accetto l’ordine del giorno 
Roberti e Colitto, mentre, se dovesse essere 
interpretato più estenrivamente, non potrei 
accettarlo. 

PRESIDENTE. Onorevole Roberti ? 
ROBERTT. Penso che sia opportuno. 

prendendo atto delle dichiarazioni del rappre- 
sentante del Governo, che l’ordine del giorno 
sia confortato anche dal voto dell’Assemblea, 
il che renderebbe superfluo l’emendamento. 

LUCIFREDJ, Sottosegretario d i  Stato ulkc 
Presidenza del Consiglio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFREDI, Sottosegretario d i  Staio alla 

Presidenza del Consiglio. Vorrei che l’onorevole 
Roberti precisasse che cosa vuole intendere 
con la frase: ( ( ad  emanare i provvedimenti 
necessari a che i dipendenti del Ministero del- 
dell’Africa italiana, attualmente distaccati 
presso enti pubblici parastatali o locali, pos- 
sano permanere nella loro attuale situazione)). 

ROBERTJ. Quello che ha detto lei. 
LUCIFREDI, Sottosegretario d i  Stato alla 

Presidenza del Consiglio. Cioè, allo steso titolo 
con cui si può provvedere per ogni altro di- 
pendente dello Stato. 

ROBERTI. Tenendo presente la particola- 
re situazione di disagio di un dipendente di 
un Ministero che viene a cessare nei confronti 
degli altri dipendenti dello Stato. Questo 
rientra nei poteri discrezionali. 

LUCIFREDT, Sottosegretario d i  Stato aEla 
Presidenza del Consiglio. Senza che possa par- 
larsi, dunque, di un preciso diritto di costoro. 

ROBERTI. Si tratta di tenerli in benevola 
considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’or- 
dine del giorno Roberti: 

(( La Camera, 
in occasione dell’approvazioiie della pro- 

posta di legge n. 191, 
invita i1 Governo 

ad emanare i provvedimenti necessari a che 
i dipendenti del Ministero dell’Africa italiana, 
attualmente distaccati presso enti pubblici 
parastatali o locali, possano permanere nella 
loro attuale situazione D. 

( I? approvato). 

Passiamo all’esanie degli articoli. i l  Go- 
verna accetta i1 testo della Commissione .? 

LUCIFREDI, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. S ì ,  signor Presidente. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo 1. 

GUERRIERI EMANUELE, Segretario, 

(( I1 termine della presentazione delle 
domande di cessazione dal servizio previsto 
dall’articolo 7, primo e secondo comma, 
della legge 29 aprile 1953, n .  430, è fissato al 
31 dicembre 1953 ». 

PRESIDENTE. Gli orimevoli Latanza e 
Roberti hanno presentato un emendamento, 
testé svolto, inteso a sostituire con la data 
(( 28 febbraio 1954 ))l’altra (( 31 dicembre 1953)). 

Quale è il parere della Commissione su 
questo emendamento ? 

AGRIMI, Relatore. Ho una sola preoc- 
cupazione, onorevoli colleghi: quella che de- 
riva dal termine fissato dalla legge 29 aprile 
1953, cioé di un anno, per poter comple- 
tamente mettere a posto, con le disposizioni 
delle norme delegate, le situazioni conse- 
guenti alla soppressione del Ministero del- 
l’Africa italiana. fi per questo che per i di- 
pendenti si era portato il termine al 31 di- 
cembre 1953 e, per il Governo, esso era stato 
prorogato al 31 marzo 1954. 

Mi rendo conto del fatto che oggi siamo al 
3 dicembre e che quindi è molto difficile po- 
ter mantenere il termine al 31 di questo stesso 
mese, ma appunto per non pregiudicare la 
possibilitd di chiudere questa attività nel 
termine inizialmente stabilito del 30 giugno 
1954, io propongo il termine del 31 gennaio 
1954: con il che presumibilmente si concederà 

legge: 
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aiiche un notevole vantaggio econoniico a 
questi dipendenii, perché essi verranno a 
fruire di u n  trattamento economico commi- 
surato a quellr che ci auguriamo possano 
wsere le migliori possibilità derivanti dalla 
revisione. del tra tiamriito degli impiegali 
pubblici. 

PRESIUEXTE. Quale I? i1 parere del 
Governo ? 

LUCIFREDI. Sottosegretario d i  Stato ullu 
Presidenza del Consiglio. Aderisco alla tesi 
dell’onorevole relatore e prego l’onorevole 
Latanza di voler accedere alla data del 31 
gennaio, tenendo presente che, se si dovesse 
andare più in 1A con questo termine, poiché 
l’esodo volontario I? il presupposto essen- 
ziale d i  tutte le operazioni successive, noi non 
riusciremmo a procedere all’espletainento del- 
le operazioni di liquidazionc entro il termine 
previsto del 30 giugno 1954. 

Poiché pertanto è desiderio di tutti, e 
in particolar modo del personale dell‘ex Mini- 
stero Africa italiana, che questo termine non 
debba subire delle proroghe, accetto la data 
tiel 31 gennaio proposta dalla Commissione. 

PRESIDENTE. Onorevolc Latanza. in- 
siste sulla sua proposta o accede a quella 
dell’onorevole relatore ? 

LATANZA. Accedo a quella del relatore, 
onorevole Presidente, ed auspico che questo 
provvedimento possa essere sollecitamente 
trasmesso al Senato e segua il SUCI iter con la 
iriapgiore rapidità possibile. 

PRESIDENTE. Pongo allora in  votaxiorie 
l’articolo 1, testi: letto, con la modificaziontl 
proposta dalla Commissione e accettata tlnl 
Governo. 

i È!approvc1to I. 

Si dia lettura degli articoli 2 e 3 che, non 
essendo stati presentati emendamenti, porrb 
successivamente in votazione. 

GUERRIERl EM,INUELE, ~Ytyrf~tcir io ,  
legge: 

(( 11 leimine per l’emaiiazioiie delle nor- 
nie delegate di cui all’articolo 18 della legge 
29 aprile 1953, 11. 430, e prorogato al 31 marzo 
1954. 
. Sono egualmente prorogati al 31 marzo 
1954 i termini di cui all’articolo 4, secondo 
comma, ed all’articolo 20 della legge stessa. 

Le norme delegate di cui al primo com- 
ma potranno essere emanate con più separati 
provvedimenti D. 

(È UppTOvato). 

(( A tutti gli effetti della legge 29 aprile 
1953, 11. 430, i trattamenti previsti per il per- 
sonale destinato a prestare temporaneo servi- 
zio presso Amministrazioni dello Stato in 
conformità della legge 16 settembre 1940, 
n. 1450, e del decreto legislativo 8 maggio 
1948, n. 839, si intendono applicabili anche 
alle unita di personale che, al 10 luglio 1953, 
si trovavano in posizioni di stato non impli- 
canti interruzione del rapporto di impiego. 

L’ultimo comma dell’articolo 15 della legge 
29 aprile 1953, n. 430, non è, in conseguenza, 
applicabile al personale che, alla data indicata 
si trovava in tale posizione e nei cui confronti 
valgono le norme del terzo comma dell’arti- 
colo 12 della predetta legge n. 

F: uppToliUto) 

PRESI1)ENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo 4 

GUERRIERI EMANUELE, Segreturio, 
legge: 

L’articolo 10 della legge 29 aprile 1953, 
11. 430, 6 sostituito dal seguente: 

((Le disposizioni di cui ai precedenti 
articoli 7 e 8 sono applicabili al personale 
gi8 dipendente dal soppresso Ministero del- 
l’Africa Italiana il quale, alla data di entrata 
in vigore della presente legge, abbia ottenuto, 
ai sensi del decreto legislativo 7 aprile 1948, 
n. 262, e della legge 5 giugno 1951, n .  376, la 
nomina nei ruoli speciali transitori o nei 
corrispondenti ruoli organici di Amministra- 
zioni dello Stato diverse dal predetto Mini- 
stero, comprese quelle con ordinamento auto- 
nomo. 

Per i1 personale che abbia chiesto l’iiiqua- 
dramento nei ruoli speciali transitori o nei 
corrispondenti ruoli organici del soppresso 
Ministero dell’Africa italiana o di altre Ammi- 
nistrazioni dello Stato, comprese quelle con 
ordinamento autonomo, e che, alla data di 
entrata in vigore della presente legge, non ab- 
bia ancora ottenuto decisione sulla domanda, 
la cessazione dal servizio da richiedersi nel 
termine di cui all’articolo 7, ove ne sia fatta 
espressa richiesta, sarà disposta soltanto ad 
avvenuta nomina in ruolo, con la decorrenza 
stabilita dall’ultimo comma del predetto 
articolo 7. 

Ugualmente sarà provveduto per il per- 
sonale a contratto speciale a tempo iride- 
terminato che, ai sensi del successivo arti- 
colo 15, dovesse presentare domanda di col- 
locamento nei ruoli speciali transitori o nei 
corrispondenti ruoli organici posteriormente 
all’entrata in vigore della presente legge e 
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per il personale sanitario di cui al successivo 
articolo 18, quinto comma, lettera a). 

Nel caso di rifiuto del collocamento nei 
ruoli speciali transitori o nei corrispondenti 
ruoli organici, al personale interessato è 
concesso, ove occorra, un nuovo termine di 
un mese, decorrente dalla data della comuni- 
cazione scritta del rifiuto stesso, per presen- 
tare domanda di cessazione dai servizio. 

Nei confronti di questo personale, le com- 
petenze spettanti per la cessazione dal ser- 
vizio saranno liquidate in ogni caso sulla 
base del trattamento goduto al 31 dicem- 
bre 1954)). 

PRESIDENTE. L’onorevole Cuttitta pro- 
poile, al secondo comma dopo le parole: d a  
cessazione dal servizio D, di sostituire il testo 
attiiale col seguente: (( da richiedersi nel ter- 
mine di tre mesi dalla notifica all’interessato I 

dell’avvenuta nomina in ruolo, con la decor- 
renza stabilita dall’ulfimo comma dell’arti- 
colo 7 ». 

Propone, inoltre, al quarto comma, di so- 
stituire le parole: «un  nuovo termine di un 
mese », con le parole:‘ (( nel termine di tre mesi N. 

Ha facoltà di svolgere questi emenda- 
menti. 

CUTTITTA. Si Iratta di concedere una 
piccola proroga per la decisione che questo 
personale trasferito nelle altre amministra- 
zioni P chiamato a prendere. Per le stesse 
ragioni esposte dal collega Latanza. non credo 
di dover aggiungere molte parole per illustrare 

~ l’opportunità che a questo personale - che 
non passa subito nelle nuovi amministrazioni. 
ma che dovrà ancora attendere - sia dato un 
più ampio margine di tempo per decidere se 
accettare il passaggio in altra amrninistrazio- 
ne decadendo di grado, perché entrerà nella 
nuova amministrazione con il grado iniziale 
della carriera del gruppo nel quale sarà 
inserito. Sarebbe dunque opportuno dar tempo 
a questo personale cli dichiarare se accetta 
questa nuova sistemazione. oppure se preferi- 
SCI? rimanere a contratto, come potrebbe rima- 
nere, perché la legge gli dà questa facoltit. 
Poiché non vedo come questa mia proposta 
possa pregiudicare l’applicazione della legge, 
la raccomando alla benevola attenzione del 
(;overno. 

PRESIDEXTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti Cuttitla :? 

AGRIMI, Relatore. Non riesco a vedere 
l’opportunità, sostenuta dall’onorevole Cut - 
fi t ta,  di concedere un maggior termine di 
tre mesi si dipendenti di cui ci occupiamo 
perché avanzino domanda di cessazione dal 

servizio. A me pare che il termine del 31 gen- 
naio 1954 costituisca già un lasso di tempo 
sufficiente per dar luogo a tutte le medita- 
zioni, i calcoli e le considerazioni pro e contro, 
che il dipendente farà prima di decidere se 
optare o meno per la cessazione dal servizio. 
E, mentre non vedo da questo lato nessun 
vantaggio per il dipendente, non mi posso 
nascondere, invece, le difficoltà che derive- 
ranno per l’ufficio stralcio, il quale ha bisogno 
di conoscere entro un termine fisso il numero 
esatto di coloro che optano per la cessa- 
zione. 

Lasciare questo termine praticamente 
incerto (perché quello di tre mesi dalla no- 
tifica, se e quando verrà, è un termine vera- 
mente incerto) significa intralciare in maniera 
notevolissima e forse irrimediabile il lavoro 
dell’ufficio stralcio. Quindi: resti fermo il 
termine del 31 gennaio 1954, che è più che 
sufficiente per le decisioni del personale in- 
teressato, e si tenga presente che una data 
fissa ci vuole (quella approvata già dalla 
Camera, del 31 gennaio) perché 1’uRcio 
possa elaborare i dati risultanti dalle do- 
mande di cessazione dal servizio e provvedere 
in conseguenza. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno ? 

LUCIFREDI, Sottosegreturio di  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Aderisco alle consi- 
derazioni dell’onorevole relatore e faccio 
presente che l’effettiva esigenza del perso- 
nale ì: quella di non correre un’alea. Noi ab- 
hiamo voluto evitare quest’alea dicendo a 
costoro: fate la domanda. come tutti gli 
altri, nel termine che la legge stabilisce; 
però, siccome per voi può esservi una ipotesi 
non favorevole, cioé che una certa domanda 
che avete in pendenza non vada al fine che 
vi aspettate, la vostra domanda non avrà 
trattazione finché l’altra questione non sia 
definita. Questa è una logica esigenza che gli 
impiegati hanno prospettato e che il Governo 
ha accolto. Ma il  Governo non pub acco- 
gliere quest’altra esigenza del nuovo termine 
perché, altrimenti, quel termine - che abbia- 
mo già approvato - per l’emanazione delle 
norme delegate all’articolo 2, sarebbe un ter- 
mine assolutamente inidoneo. Infatti non si 
possono emanare le norme delegate se ad 
esse non si uniscono tante tabelline, mini- 
stero per ministero, dove numericamente si 
indichino i dipendenti che passano alle altre 
amministrazioni. Evidentemente, non si pos- 
sono predisporre le tahelline se vi è ancora 
una facoltà di presentare domanda per l’esodo 
volontario. 
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Per ques te considerazioni, prego l’onore- 
vvle Cuttitta di non insistere sugli emenda- 
inenti. 

PRESIDENTE.  Onorevole Cuttitta, iii- 
siste ? 

CUTTITTA. Non insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

colo 4 nel testo della Commissione. 
( I3 approvato). 

CAPPUGI. Chiedo di parlare per un chiari- 

PRESIDENTE.  Ne ha facolta. 
( X P P U G I .  Gli ultimi due commi dell’arli- 

colo 4 suonano così: (( Nel caso di rifiuto del 
collocaiiiento nei ruoli speciali transitori o nei 
corrispondenti ruoli organici, al personale inte- 
r‘cssato è concesso, ove occorra, un  nuovo ter- 
mine di uii mese, decorrente dalla da ta  della 
comunicazione diretta del rifiuto stesso per 
presentare domanda di cessazione dal servizio. 

((Nei confronti di questo personale, le com- 
pe tenze spettanti per la cessazione del servizio 
saranno liquidate in ogni caso sulla base del 
trattamento goduto al 31 dicembre 1953 1). 

Intantci io noto che, per coordinamento, 
questa data  dovrcbbe essere spostata al 
31 gennaio 1954. Indipendentemente d a  ciò, 
faccio rilevare all’onorevole sottosegretario 
che l’esame delle domande per il collocamento 
nei ruoli speciali transitori può durare anche 
molto tempo, forse qualche anno. Ora, se noi 
fissiamo una da ta  alla quale ancorare il volu- 
me della liquidazione che spetterà a coloro che 
non saranno stati immessi nei ruoli transitori 
e quindi avranno la facoltà di richiedere il col- 
locamento a riposo, qiiando ciò avvenisse, 
supponiamo, t ra  due anni, chiedo se sarebbe 
giusto che la liquidazione fosse comrnisurata al 
trattamento economico in a t to  al primo gen- 
naio 195i. Occorrerebbe stabilire il criterio 
per cui la liquidazione debba essere effettuata 
in hase al trattamento economico in vigore al 
momento della cessazione dal servizio. 

PRESIDENTE.  Onorevole sott osegre- 
tario ? 

LUCIFREDI,  Sottosegretario d i  S fa to  cella 
Presiclenzu del Consiglio. Evidentemente, sia 
iiell’articolo 4 sia negli articoli successivi, per 
ragione di coordmanieiit o - come rilevava 
l’onorevule (hppugi  - i l  termine del 31 di- 
cembre deve essere spostato al  31 gennaio, 
coine stabilito dalla votazione precedente. 

Per quanto riguarda il chiarimento che 
desidera l’onorevole Gappugi. sono lieto di 
dirgli che come preposto all’ufficio per gli 
affari del soppresso Ministero dell’hfrica 
italiaiia ho svolto t‘ svulgu un’azione il più 

inento sull’ultimo comma dell’articolo 4 .  

possibile intensa presso gli altri Ministeri 
affinché nell’esame delle domande di coloro 
che aspettano l’inquadramento nei ruoli tran- 
sitori venga da ta  la precedenza assoluta alle 
domande di coloro che appartengono a1 Mi- 
nistero dell’Africa italiana, proprio per le 
cisigenze connesse all’applicazione di questa 
legge. Ho fondata fiducia di poter riuscire 
ad esaurire queste pratiche nel termine di 
vita dell’ufficio stralcio, cioè entro il 30 giu- 
gno prossimo. Se questo si verificherà, l’in- 
conveniente che l’onorevole Cappugi pro- 
spetta non avrà ragione di essere. Se il mio 
o ttiinisrno dovesse essere esagerato, e dovesse 
verificarsi invece l’ipotesi alquanto pessimi- 
stica che l’onorevole Cappugi prospetta, cioè 
che le pratiche possano durare due o t re  
anni, evidentemente la posizione di costoro 
dovrà essere riesaminata e con nuovo prov- 
vedimento si potrà stabilire in merito alla 
da ta  di riferimento da  assumere abase  per  
la liquidazione che questa legge prevede. 
Questa è un’esigenza di equità cui nessun 
governo si vorrà sottrarre e certo neppure 
il Parlamento. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Colitto ti 
Roberti hanno presentato il seguente articolo 
&-bis: 

(( 11 pnriio comma dell’articolo 12 della 
legge 29 aprile 1953, n. 430, è sostituito col 
seguente: 

(( Al personale del soppresso Ministero del- 
l’Africa italiana che alla da ta  di entrata  in 
vigore della legge 29 aprile 1953, n. 430, tro- 
vasi distaccato presso enti di diritto pubblico, 
parastatali o comunque ausiliari dello Stato, 
sono applicabili le disposizioni di cui alla 
detta legge 11. 

L’onorevole Colitto ha  facoltà di illu- 
si iBarlo. 

COLITTO. I1 contenuto di questo arti- 
colo aggiuntivo, d a  me proposto, coincide con 
i1 contenuto dell’ordine del giorno, presen- 
ta to  dall’onorevole Roberti e da  me. 

Dopo l’approvazione di esso non ho, quindi, 
ragione di insistere sul mio articolo aggiun- 
tivo, m a  prendo a t to  delle dichiarazioni del 
sottosegretario e lo ringrazio. 

PRESIDENTE.  Passiamo all’articolo 5. 
Se ne sia lettura. 

GUERRIER1 EMANUELE, Segretario, 
legge: 

«I1 primo coinma dell’articolo 13 della 
legge 29 aprile 1953, n. 430, è sostituito col 
seguente: 

c I1 personale, compreso quello sanitario, 
assunto dal soppresso Ministero dell’hfrica 
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italiana a contratto tipo, a norma del decreto 
ministeriale 30 aprile 1929, n. 129, e succes- 
sive modificazioni, pub conservare il tratta- 
mento giuridico ed economico di cui allo 
stesso decreto ministeriale 30 aprile 1929, 
n. 129, ed alle successive modificazioni, a 
condizione che ne faccia domanda entro il 
31 dicembre 1953, rinunciando espressamente 
ad ogni altra sistemazione per esso prevista 
dalle disposizioni in vigore e dalla presente 
legge ». 

PRESIDENTE. L’onorevolc Cutlitta ha 
proposto di sostituire le parole da (( entro i1 
31 dicembre 1953)) sic0 alla fine, con ((entro 
tre mesi dall’entrata in  vigore delle norme 
delegate n. 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

CUTTITTA. Mi rimetto a cib che ho detto 
per l’articolo precedente. Quindi, ritiro l’emen- 
dament o. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione l’articolo 5 nel testo proposto 
dalla Commissione. 

( I3 approvato). 
Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura. 
GUERRIERI EMANUELE, Segretario, 

legge: 
Nel comma quarto dell’articolo 15 della 

legge 29 aprile 1953, n. 430, le parole: ((Nei 
confronti del personale stesso sono computati 
come servizio utile ed ininterrotto ai fini degli 
aumenti periodici e del trattamento di quie- 
scenza previsti per il personale non di ruolo ... N 
sono sostituite c0.1 le segueriti: (( Nei confronti 
del personale stesso sono considerati cunie 
servizio utile ed ininterrotto prestato alle 
dipendenze dell’Amministrazione statale ... ». 

Fra il quarto ed il quinto comma dello 
stesso articolo 15 sono inseriti i seguenti 
nuovi commi: 

(( I1 personale di cui al primo comma ha 
titolo all’applicazione delle norme sulla isti- 
tuzione dei ruoli speciali transitori per la si- 
stemazione del personale non di ruolo in 
servizio nelle Amministrazioni dello Stato, 
di cui a1 decreto legislativo 7 aprile 1948, 
n. 262, ed alla legge 5 giugno 1951, n. 376, 
e successive norme interpretative e modifi- 
cative, ancorché alle date previste dal com- 
binato disposto dei commi primo, secondo e 
terzo dell’articolo 1 della citata legge non si 
trovasse in effettivo servizio perché non 
ancora riutilizzato. 

((Gli impiegati che siano venuti a tro- 
varsi nella condizione di cui all’ultima parte 

c 

del precedente comma potranno presentare la 
domanda prevista dall’articolo 1, ultimo 
comma, della legge 5 giugno 1951, n. 376, 
entro il 31 gennaio 1954, all’Amministra- 
zione presso la quale prestano servizio alla 
data della domanda stessa, ai fini del colloca- 
mento nei rispettivi ruoli speciali transitori 
o nei corrispondenti ruoli organici, salve 
rimanendo le eccezioni stabilite dall’articolo 2, 
comma primo, del decreto legislativo 7 apri- 
le 1948, n. 262, e dell’articolo 13, comma 
terzo, ultima parte, della legge 5 giugno 1951, 
n. 376. 

(( Le singole Amministrazioni competenti 
provvederanno d’ufficio, ove occorra, a nuova 
valutazione delle posizioni degli impiegati 
gi8 inquadrati nei ruoli speciali transitori o 
nei corrispondenti ruoli organici per il loro 
adeguamento, a tutti gli effetti, alle disposi- 
zioni del presente articolo ». 

PRESIDENTE. Non vi sono emenda- 
menti. Nessuno chiedendo di parlare pongo 
in votazione l’articolo 6. .i 

( 2 approvato). 

L’onorevole Cuttitta ha presentato il se- 
guente articolo aggiuntivo: 

(( L’articolo 22 della legge 29 aprile 1953, 
n. 430, è sostituito dal seguente: 

(( L’assegno permanente previsto dal se- 
condo comma dell’articolo 14 della legge 
5 giugno 1952, n. 376, è, per la parte riguar- 
dante lo stipendio, pensionabile e rivaluta- 
bile )). 

FIa facolta di illustrarlo. 
CUTTITTA. Onorevoli colleghi, quando 

fu discussa la legge n. 390 i legislatori si 
preoccuparono di salvaguardare il livello 
degli assegni al personale trasferito nelle 
altrc amministrazioni. 

Si deve premettere che il personale che 
passa nelle altre amministrazioni inizia la 
carriera dal grado più basso, quindi perde la 
qualifica che aveva; e se era grado VI11 può 
diventare grado XI  o X, per esempio. 

La legge originale stabilisce all’articolo 14 
che questo personale conserva gli assegni, 
stipendio ed altro, ad personam, cioè con- 
serva gli assegni del proprio grado fino a 
quando non saranno riassorbiti da altri au- 
menti derivanti dall’ulteriore corso della car- 
riera nella nuova amministrazione. 

Quando fu fatta la seconda legge, d’ar t i -  
colo 22 i legislatori si sono preoccupati della 
posizione in cui venivano a trovarsi questi 
stipendi agli ef’fetti della pensione e della 
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rivalutazioiie in caso di aumento degli sti- 
pendi medesimi. E si stabilì che l’assegno 
ad personam. previsto dal secondo comma 
dell’articolo 14, fosse, per la parte riguardante 
lo stipendio, pensioriabile e rivalutabile. 

Quando al Senato venne in discussione 
questo articolo la parola (( pensionabile 1) fu 
accettata. Perché, si disse: se questo impie- 
gato va in pensione. la pensione medesima 
deve essere calcolata non su uno stipendio 
corrispondente al grado che attualmente ri- 
veste, ma sullo stipendio che l’impiegato me- 
desimo percepisce ud per.sonam. 

Per quanto riguarda gli eventuali aumenti 
di stipendio i senatori non furono d’accordo. 
-4nzi, il Governo si oppose e la parola (( rivalu- 
tabile )) venne soppressa. 

Ora, con il mio emendamento, ripropongo 
questa questione. 110 sentito parlare di un 
problema di carattere finanziario. Non vi è 
alcuna spesa. Con i1 mio emendamento vo- 
glio ottenere semplicemente questo: che l’as- 
segno che l’impiegato porta con sé nella 
nuova amministrazione sia veramente con- 
servato nella stessa misura in cui lo posse- 
deva all’atto del passaggio dal Ministero dei- 
l’Africa italiana ad un’ altra amministra- 

T1 mio emendamento è tutto qui ! in  
caso contrario, essendovi sfasamento fra la 
data del passaggio, che teoricamente PO- 
potrebbe avvenire con la data arretrata del 
giugno 1951, e la data degli eventuali au- 
menti (ne abbiamo concesso uno, con la 
legge n. 212, con decorrenza 10 luglio 1951), 
pub capitare questo: che all’impiegato che 
passa nell’altra amministrazione venga dato 
l’assegno ad personam che percepiva alla 
data del 26 giugno 1951, mentre egli per 
ben 30 mesi ha già percepito gli aumenti 
concessi con la legge 4 aprile 1952, n. 212. 
aumenti che decorrono dal 10 luglio 1951. 

In altri termini la mia preoccupazione è 
questa: che l’impiegato che passa in altra 
amministrazione si senta dire che la sua posi- 
zione, per quanto riguarda i suoi assegni, è 
quella che era prima che avesse avuto que- 
sti aumenti. 

In sostanza si tratta di dare efficacia al- 
l’articolo 14, col quale si stabilisce che gli 
assegni che l’impiegato o il funzionario per- 
cepisce al niornento in cui avviene il passag- 
Fio. vengono conservati. 

Se il Governo si oppone, io sono pronto a 
modificare ancora i1 mio emendamento, nel 
ienso di aggiungere all’articolo 22 le parole: 
(( e rivalutabile agli effetti della legge 8 aprile 
1952, n. 212 ». 

z10ne. 

Su questo punto chiedo che il Governo 
fermi la sua attenzione e mi auguro vorrà 
sanzionare seriamente, e non a parole, la effet- 
tiva conservazione degli assegni che questi 
impiegati hanno percepito, prima del loro 
passaggio in altra amministrazione. 

CAPPUGI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPPUGI. Su quanto ha detto adesso 

l’onorevole Cuttitta vorrei far presente una 
circostanza di fatto: la preoccupazione del- 
l’onorevole Cuttitta sarebbe effettivamente 
fondata, per quanto riguarda gli assegni per- 
sonali che vennero istituiti coll’articolo 10 
della legge 212 del 1952, ove la Commissione 
finanze e tesoro, iii una sila recente seduta, 
non avesse approvato, in sede legislativa, 
una mia proposta di legge tendente a tra- 
sformare gli assegni personali in assegni 
perequativi, ovvero in indennità di funzione, 
indennità queste che, come l’onorevole Cut- 
t i t ta sa bene, non sono riassorbibili in occa- 
sione di scatti di stipendio o avanzamenti di 
grado. fi quindi evidente che la sua preocco- 
pazione cade di fronte a questa nuova situa- 
zione di fatto che, naturalmente, non è an- 
cora 111 atto in virtù di una vera e propria 
legge, in quanto manca l’approvazione del 
Senato, ma d’altra parte tale approvazione 
non potrà mancare in quanto lo stesso Go- 
verno ha dichiarato di essere interessato alla 
rapida approvazione del provvedimento. 

PRESIDENTE. Quale è il parere della 
Commissione ? 

AGRIMI, Relatore. Ho compreso la preoc- 
ciipazione dell’onorevole Cuttitta, ma la vi- 
tengo senz’altro eccessiva, soprattutto dopo 
l’intervento dell’onorevole Cappugi, che ha 
illuminato la Camera sulla possibilità di una 
immediata risoluzione di questo problema. 
A me pare pericoloso inserire questa termi- 
nologia, che non ha riscontro nelle leggi che 
regolano la materia e che sconvolgerebbe una 
situazione la quale non riguarda soltanto 
queste poche unità di personale ma molti 
dipendenti dello Stato. Si propone infatti di 
qualificare (( rivalutabile )) l’assegno in que- 
stione; ma io iion riesco ad afferrare vera- 
mente il significato di questa parola, soprat- 
tutto configurata ad una categoria molto 
ristretta di personale. 

L’assegno ad personam (accogliendo lo 
auspicio dell’onorevole Cappugi perché venga 
diversamente disposto), così come oggi è 
regolato, serve ad evitare il peggioramento 
della si tuazione economica del dipendente 
nel passsggio ad altro impiego, nell’ambito 
dell’Amministraeione. A quest,a funzione deve 

*< 
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assolvere, e a questa funzione Certamente 
assolve. 

Stando così le cose, mi pare che la di- 
scussione svoltasi al Seiiato e ricordata dal- 
l’onorevole Cuttitta, a proposito dell’inseri- 
mento del termine N rivalutabile », conservi 
intero il suo valore, e sarebbe pericoloso ac- 
cogliere l’emendamento soprattutto in vista 
di una generale revisione, nel cui quadro il 
problema potrà essere regolato - ma per tutti 
- in modo più sodisfacente. 

Oggi, comunque, resta stabilito che nessun 
danno deriverà al personale. Non deriverà, 
forse, alcun miglioramento, ma certamente 
nessun danno, perché l’assegno personale co- 
pre interamente la possibilità che il dipen- 
dente venga a godere di un trattamento 
inferiore a quello di cui fruiva al momento 
del passaggio. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno ? 

LUCIFREDI, Sottosegretario di  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Come già hanno 
ricordato l’onorevole Cuttitta e il relat,ore, 
la discussione di oggi si svolse già al Senato, 
allorché si discusse questo disegno di legge, 
sulla base di un emendamento Riccio; e in 
quella occasione il rappresentante del Go- 
verno, sottosegretario per il tesoro, onorevole 
Avanzini, ebbe a dichiarare (( Per quanto 
concerne la riliquidabilità dell’assegno per- 
sonale, il Governo è contrario, in quanto con 
ciò si creerebbe uno stato di privilegio del 
personale oggetto dell’emendamento, perchè 
il trattamento di riliquidabilità non è stato 
consentito per il rimanente’ personale non di 
ruolo inquadrato nei ruoli organici o tran- 
sitori u. 

La stessa osservazione viene fatta anche 
adesso dal Ministero del tesoro, mettendosi 
in rilievo che la riliquidazione presuppone un 
permanente raffronto tra lo stipendio che il 
dipendente avrebbe avuto se fosse rimasto 
nei ruoli di provenienza, e lo stipendio rela- 
tivo al grado ricoperto nel nuovo ruolo. 
Ora, i contrattisti non appartengono ai ruoli 
ordinari, ma fanno parte del personale non 
di ruolo. 

Per queste ragioni, il Governo si dichiara 
contrario all’emendamento, anche a prescin- 
dere dalle ragioni esposte poco fa dall’onore- 
vole Cappugi, per elidere le preoccupazioni 
che l’onorevole Cuttitta esponeva poco fa. 

PRESIDENTE. Onorevole Cuttitta man- 
tiene il suo emendamento, non accettato dalla 
Commissione nè dal Governo ? 

CUTTITTA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
:mendamen to aggiunt ivo Cu tt itta: 

((L’articolo 22 della legge 29 aprile 1953, 
i. 430, è sostituito dal seguente: 

(( L’assegno permanente previsto dal se- 
:ondo comma dell’articolo 14 della legge 
5 giugno 1951, n. 376, è, per la parte riguar- 
iante lo stipendio, pensionabile e rivaluta- 
bile ». 

(Non è approvato). 

L’onorevole Cappugi ha proposto i1 se- 
guente articolo aggiuntivo: 

(( L’assegnazione del personale, di cui al 
primo ed al secondo comma dell’articolo 18 
della legge 29 aprile 1953, n. 430, alle singole 
Amministrazioni, e, nell’ambito di ciascuna 
Amministrazione, ai rispettivi ruoli di pari 
gruppo, sarà effettuata, di massibma, tenendo 
conto delle funzioni e mansioni istituzional- 
mente inerenti ai ruoli di provenienza dei sin- 
goli funzionari ed impiegati e della attitu- 
dine di essi, per preparazione specifica e at- 
tribuzioni di fatto esercitate, rispetto alle spe- 
cifiche funzioni proprie delle Amministra- 
zioni !di destinazione ed alle funzioni e man- 
sioni proprie dei rispettivi ruoli. Per il per- 
sonale comandato, tuttavia, sarà tenuto anche 
L prevalentre conto della ripartizione in atto 
dei singoli funzionari ed impiegati fra i vari 
organi ed istituti dello Stato e delle funzioni 
e mansioni ivi da essi esercitate, nonché del- 
l’attitiidine dimostrata rispetto a tali funzioni 
e mansioni )). 

L’onorevole Cappugi ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

CAPPUGI. L’articolo 18 della legge 
29 aprile 1953, n. 430, delega al Governo 
l’emanazione delle norme per il trasferimento 
del personale nei ruoli delle altre amministra- 
zioni; però non fissa alcun criterio di massima 
per l’effettuazione di tale trasferimento. 

Il mio emendamento tende a rimediare 
a questa lacuna, indicando, in linea di 
larga massima, i criteri che dovranno essere 
seguiti per l’immissione nelle amministrazio- 
ni dello Stato dei dipendenti dell’ex Ministero 
dell’Africa italiana. 

I principi enunciati nel mio emendamento 
sono tre e cioè: nell’atto in cui dovrà essere 
effettuato il trasferimento dal ruolo del Mini- 
stero dell’Africa a quelli delle altre ammini- 
strazioni dello Stato, si dovrebbe tener conto 
delle funzioni dei ruoli di provenienza, nonché 
dell’attitudine alle funzioni inerenti alle ammi- 
nistrazioni ed ai ruoli di destinazione. 
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Ma questi due principi, di carattere geiip- 
ralissimo, occorre vengano integrati (ed ecco 
la terza parte del mio emendamento) da un 
altro criterio: quello della valutazione delle 
attitudini effettivamente dimostrate nelle fiin- 
zioni che l’impiegato ha esercitato prpsso l’am- 
ministrazione iirlla quale di fatto è stato già 
1 1  tilizzato. 

Questi suno i tre concetti espressi nel mio 
emendamento e ritengo opportiino che l’arti- 
colo in parola venga completato con l’applica- 
zione di questi criteri al fine di stabilire con 
i i n a  iiorina di legge un principio che regoli 
l’immissione nelle varie amministrazioni di 
questi impiegati, criterio che se non accolto 
potrebbe creare delle posizioni non eque in re- 
lazione alle varie esigenze dei singoli mini- 
steri. 

Se invece, ripeto, c’è un criterio generale 
che presiede all’assegnazioiie nei vari ministeri, 
nei vari gradi rispetto al ruolo di provenienza. 
di questi impiegati, io credo che questo potrà 
essere non soltaiito elemento di garanzia per 
gli impiegati dell’ex Ministero dell’Africa ita- 
liana, ma costituirà anche i i i i  elemento di 
tranquillità per la stessa amniinistrazione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione ? 

AGRIMI, Relatore. Si tratta in definitiva 
dell’applicazione di una norma costituzionale: 
indicare cioè i criteri di massima a1 Governo, 
al quale è afidata la potestà di emanare dispo- 
sizione in questa materia in base alla legge 
29 aprile 1953, n. 430. 

Ritengo che i criteri suggeriti dall’onore- 
vole Cappugi siano logici e fondamentalmente 
giusti; ad essi del resto i l  Governo si sarebbe 
certamente attenuto anche se l’onorevole 
Cappugi non avesse presentato questo articolo 
aggiuntivo. Mi dichiaro, dunque, favorevole, 
a nome della Commissione, alle proposte del- 
l’onorevole Cappugi. 

PRESIDENTE. Qual è i1 parere del Go- 
verno ? 

LUCIFREDI, Sottosegretario d i  Stato alza 
Presidenza del Consiglio. Concordo con le 
osservazioni del relatore e ringrazio I’oiiorevo- 
le Cappugi di aver dato modo al Governo, 
attraverso questo articolo aggiiintivo, di se- 
guire un criterio chiaro e preciso per inqua- 
drare nelle varie amministrazioni i dipendenti 
del soppresso Ministero. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo nggiiinlivo Cappiigi, accettato dalla 
Commissione e dal Governo, del quale ho 
dato testè lettura. 

( È approvato). 

Gli onorevoli Latariza c Roberti hanno pre- 
yeiitato il segiientr: articolo aggiiintivo, già 
svolto : 

(( Il terzo coinma dell’articolo 16 delh 
legge 29 aprile 1953, n. 430, è sostituito dal 
seguente : 

(( iNei detti concorsi, anche se già banditi 
,ill’entrata in vigore della presente legge, oltre 
1 vincilori saranno promossi, occorrendo an- 
che in soprannumero, i candidati risultati 
idonei ai sensi del secondo comma dell’aiti- 
colo 42 del regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 2960, che abbiano maturato un’anzianità di 
ruolo di almeno iindici anni n. 

Fra il terzo e il quarto comma dell’arti- 
colo 16 della legge 29 aprile 1953, ii. 430, e 
inserito il seguente: 

(( Nel periodo d i  tempo previsto dall’arti- 
colo 6 della presente legge saianno banditi 
concorsi ai gradi iniziali dei ruoli di governo 
(gruppo A ) ,  ausiliario (gruppo B )  e d’ordine 
(gruppo C )  in applicazione dell’art.icolo 13 del 
decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262, ai 
quali potrà partecipare soltanto i1 personale 
appartenente ad altri ruoli organici, dello stes- 
so gruppo o di gruppo inferiore, del soppresso 
Ministero dell’Africa italiana, senza limiti di 
età ) I .  

All’iiltimo comma dell’articolo i 6  d ~ l l a  
legge 29 aprile 1953, i11 430, è aggiiiiitn il se- 
gu en t e: 

(( I1 trasferimento stesso sarà effettuato con 
riserva per quanto riguarda anche il gruppo 
di appartenenza per i1 personale ammesso a 
partecipare ai concorsi di cui al precedente 
comma ) I .  

Qual è i l  parere della Cummissioiie ? 
AGRIMI, Relatore. L’articolo aggiuntivo 

degli onorevoli Latansa e Roberti nella sila 
prima parte riguarda la Irmitaziorie a undici 
anni del pariodo di anziariità di ruolo per tut t i  
i dipendenti. Sii questo punìo esprimo parere 
favorevole, anche per il motivo che l’iinifi- 
cazione rende più semplice l’applicazione del 
provvedimerito: iiiidici anni per tutti I gruppi 
e gradi. 

Noti sono 111vece d i  parere iavorevole nei 
confronti del comma aggiiintivo inserito fra 
i1 terzo e quarto dell’articolo stesso, con i l  
quale in sostanza si chiede che i1 Governo bari- 
discn dei concorsi per posti da ricoprire in 
un ministero, orinai coppresho con la legge 
del 29 aprile 1953. 

Mi permetto di richiamare l’at tclnzioiie 
dci colleghi SII qiiesto piirito. Vorrei clefi- 
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nire strana questa richiesta. Come si fa ir i -  
fatti a richiedere dei concorsi per un miiii- 
stero che ormai non esiste più? Questa ri- 
chiesta non può che urtare contro i principi 
che regolano i concorsi e non mi pare neppure 
che sia corretta dal punto di vista logico, 
prima che legislativo. A nome della Commis- 
sione dichiaro quindi di essere contrario a 
questa parte dell’articolo aggiuntivo La- 
tanza-Roberti. 

Per quanto riguarda, infine, l’ultimo com- 
ma dell’articolo, non ho nulla da aggiiingere 
P mi rimetto alle precedenti osservazioni. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha presentato 
un subemendamento sostitutivo della prima 
parte dell’articolo aggiuntivo Latanza e 
Roberti: 

«Nei detti concorsi, anche se già ban- 
diti all’entrata in vigore della presente legge, 
oltre i vincitori saranno promossi, occor- 
rendo anche in soprannumero, i candidati 
che abbiano riportato una votazione non 
inferiore a quella prevista dal secondo comma 
dell’articolo 42 del regio decreto 30 dicem- 
bre 1923, n. 2960, e che abbiano maturato 
un’anzianità di ruolo di almeno 11 anni ». 

L’onorevole sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio ha facoltà, di illii- 
strare questo emendamento e di esprimere 
il parere del Governo sull’articolo aggiuntivo 
Latanza e Roberti. 

LUCiFREDI, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. La formula proposta 
dal Governo presenta, rispetto al testo sti- 
lato dagli onorevoli Latanza e Roberti, ca- 
ratteristiche di migliore chiarezza. 11 con- 
tenuto della norma è identico e mi è caro 
sottolineare, anche a nome del sottosegretario 
di Stato per il tesoro, che attraverso questa 
norma, che il Governo accetta, si potràpro- 
cedere a promozioni in soprannumero per una 
aliquota abbastanza notevole di funzionari 
in più, rispetto a quelli che la norma origi- 
naria prevedeva. È un vantaggio non indif- 
ferente concesso ai funzionari dei gruppi R e C 
dell’ex Ministero dell’ Africa italiana. 

Per qiianto concerne l’altra parte dello 
emendamento degli onorevoli Latanza e Ro- 
berti (che, sebbene sia composto a sua volta 
di due elementi, rispecchia un concetto uni- 
tario, perché l’ultimo comma non è che uno 
svolgimento del precedente), il Governo deve 
esprimere parere nettamente contrario. Questo 
perché la situazione è più complessa di quanto 
forse non risulti dalla lettura dell’articolo. 
Dalla legge del 1948 era concessa la facoltà 
di bandire questi concorsi per il passaggio 
al gruppo superiore. Di tale facoltà si avvalse 

l’ex Ministero dell’Africa italiana con un 
provvedimento che risale ad oltre ug  anno fa. 
I1 provvedimento incontrò ostacoli in sede 
d i  registrazione presso la Corte dei conti 
perché non sembrava logico che questi coii- 
corsi venissero banditi. Dopo parecchio tempo 
queste difficoltà furono superate, i1 concorso 
fu bandito e per combinazione accadde che 
la pubblicazione del bando di concorso fi i  
effettuata dalla Gazzetta umciale quando su di 
essa era già stata pubblicata la legge di sop- 
pressione del Ministero, onde s i  gridò da piii 
parti - sulla stampa ed in Parlamento - alla 
singolarit8 di questo concorso che veniva 
bandito per posti che la legge aveva soppresso. 
Fu sulla base di queste considerazioni, ed in 
relazione agli interventi pai lamentari, che il 
Ministero dell’Africa italiana nel giugno scorso 
ritenne di revocare quel bando di concorso. 
Ribandirlo ora sembrerebbe veramente un 
fuor d’opera. 

Desidero aggiungere - e mi auguro che 
questo tranquillizzi gli onorevoli Latanza e 
Roberti - che si cercherà, di trovare una 
strada attraverso la quale i dipendenti che 
si trovino nelle condizioni di cui si tratta, 
e non abbiano fruito della facilitazione che 
fu concessa ai dipendenti degli altri Ministeri, 
possano. avvalersi di questa facoltà di pas- 
saggio al gruppo superiore nei Ministeri cui 
siano stati destinati in applicazione della 
legge n. 430. Si cercherà una strada per fare 
in modo che coloro i quali sono in possesso 
del titolo di studio possano eventualmente 
accedere al gruppo superiore. Farlo in questa 
sede, attraverso un concorso da bandire, 
sarebbe cosa che forse non verrebbe giudicata 
favorevolmente dalla pubblica opinione, data 
l’avvenuta soppressione del Ministero. 

PRESIDENTE. Onorevole Latanza, in- 
siste sul suo articolo aggiuntivo ? 

LATANZA. Signor Presidente, è vero che 
vi è stata la soppressione del Ministero del- 
l’Africa italiana e quindi può sembrare a 
prima vista, ma solo a prima vista, un ana- 
croriismo proporre che a questo personale 
vengano riconosciuti tu t t i  i diritti che sono 
stati riconosciuti al personale di tutte le 
altre amministrazioni dello Stato; ma se è 
vero che i1 Ministero è stato soppresso, è 
altrettanto vero che non sono stati soppressi 
i funzionari di quel Ministero, i quali hanno 
dei diritti che sono tutelati dalle leggi vigenti. 
Insisto quindi sul mio emendamento accet- 
tando, per la prima parte, la formulazione 
proposta dal Governo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
prima parte dell’articolo aggiuntivo, Iiclla 
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foi  iiiulazioiie proposta dal (k)vern(o, <I ciii 
ha aderitcn l’onorevole Latanza: 

(( Il terzo comma dell’articolo 16 della 
legge 29 aprile 1953, n. 430, 6 s o s t i t i i i t n  dal 
segii ente: 

(( Nei dett I coiicorsi, anche se già hantliti 
all‘entrata in vigore della presente legge, 
oltre i vincitori saranno promossi, occorrendo 
anche in soprannumero, i canclidati che ab- 
biano riportato iina votazione noii inferiore 
a quella prevista dal secondo comma dell’ar- 
ticolo 42 del regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 2960, e che abbiano maturato iin’anzia- 
nità di riiolo di almeno 21 anni 1). 

(I3 approvata). 

Poiigo in votazione la rimanente parte 
dello stesso articolo aggiun tivo Latanza, non 
accettata dalla Commissione né dal Governo: 

(( Fra il terzo e i1 quarto comma dell’arti- 
colo 16 della legge 29 aprile 1953, 13.  430, 
inserito il seguente: 

u Nel periodo di tempo previsto dall’arti- 
colo O della presente legge saranno banditi 
concorsi ai gradi iniziali dei ruoli di Governo 
(gruppo A ) ,  ausiliario (gruppo B )  e d’ordine 
(gruppo C )  in applicazione deil’articQlo 13 del 
decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262, ai 
quali potrà partecipare soltanto il personale 
appartenente ad altri ruoli organici, dello 
stesso gruppo o di gruppo inferiore, delsop- 
presso Ministero dell’Africa italiana, senza 
limiti di età ». 

All’ultimo comma dell’articolo 16 della 
legge 29 aprile 1953, n. 430, è aggiunto il 
segii ente: 

(( I1 trasferimento stesso sarà effettuato con 
riserva per quanto riguarda anche il gruppo 
di appartenenza per i1 personale ammesso a 
partecipare ai concorsi di cui al precedente 
comma )) 

(Non è upprovata). 

Gli onorevoli Latanza e Robert1 hanno 
poi proposto il segiiente altro articolo aggiun- 
tivo, già svolto: 

L( I1 primo comma dell’articolo i 7  della leg- 
ge 29 aprile 1953, n. 430, è sostituito dal se- 
guente : 

Nel periodo di tempo previsto dall’arti- , 
colo 6 della presente legge, i posti di  ruolo del 

I 
Ministero dell’Africa italiana che si rende- , 
ranno vacanti nei gradi non superiori al  quin- 
to per effetto delle cessazioni dal servizio pre- , 
viste dal precedente articolo 7 potranno essere , 

conferiti per promozioni in misura non ecce- 
dente complessivamente la metà ». 

Qual è il parere della Commissione ? 
AGRIMI, Relatore. La norma contenuta 

iii questo articolo non sposta i termini pre- 
visti dalle precedenti disposizioni. Però, la 
precedente norma prevedeva la possibilità di 
ricoprire I posti di ruolo resisi vacanti grado 
per grado. qui, invece, si viiole inserire i1 

concetto che la metà dei posti che risulti 
complessivameiit e tlisponibile rlchha WSPI’C 

ricoperta. 
La Commissioiie si rirriet tc alla Camera. 
PRESIDENTE. Qiial è i 1  parere del Go- 

verno ? 
LUCIFREDI, Yotlosegretccrio d i  Stato alla 

Presidenza del Consiglio. I1 Governo non può 
aderire a questo articolo aggiuntivo, nel 
quale, data la parola c complessivamente )) 

che in esso è contenuta, si arriverebbe al 
risultato di moltiplicare per 6 o per 7 la pos- 
sibilità delle promozioni, incominciando dal- 
l’alto e andando gradatamente verso il basso: 
il che è contro tutto lo spirito della legge. 
Tuttavia, per andare ulteriormente incontro 
ai dipendenti del soppresso Ministero del- 
l’Africa italiana, che possono essere stati 
sacrificati nelle loro aspettative di carriera, 
il Governo potrebbe accettare questo arti- 
colo qualora esso fosse così modificato: 

11 primo comma dell’articolo i7 delia 
legge 29 aprile 1953, n. 430, è sostituito dal 
seguente : 

(( Nel periodo di tempo previsto dall’arti- 
colo 6 della presente legge, le vacanze che si 
verificheranno, per effetto delle cessazioni 
dal servizio previste dal precedente artico- 
lo 7, nei ruoli del soppresso Ministero del- 
l’Africa italiana potranno essere utilizzate per 
promozioni nei gradi non superiori a l  V, in- 
teramente, per una aliquota non superiore 
al cinquanta per cento delle vacanze stesse; 
per la metà, per l’aliquota eccedente tale per- 
centuale. Le frazioni di unità saranno calco- 
late per l’intero )). 

In termini più semplici, questo significa 
che, anzichS coprire per promozioni soltanto 
la metà dei posti di coloro che lasciano voloii- 
tariamente l’amministrazione, la possibilità 
di promozione sussiste, in linea di massima, 
per tre quarti dei posti che si rendono vacanti. 

Penso chc gli interessati possano esserc 
sotlisfatti di questo miglioramento. 

PRESIDENTE. Onorwole Latanzd, ado- 
risce alla modifica proposta dal Governo ? 

LATANZA. Sì, 9ignc)r Presidente. 
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PRESIDENTE. Pongo in  votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo nella formulazione proposta 
dal Governo. 

(& approvato). 

Gli onorevoli Latanza e Roberti hanno 
presentato i1 seguente ulteriore articolo ag- 
giuntwo, già svolto: 

<( I1 personale di quarta categoria del sop- 
presso Ministero dell’dfrica italiana, a con- 
tratto tipo, a cmtratto a tempo indeterminato, 
e comunque non di ruolo, qualunque sia la 
qualifica rivestita, che abbia svolto mansioni 
di categoria superiore, viene inquadrato nei 
ruoli organici o transitori ‘di gruppo C, anche 
se non sia in possesso del prescritto titolo di 
studio. 

In applicazione della disposizione del com- 
ma precedente sarà riveduto l’inquadramento 
Idi coloro che fossero stati collocati fra il per- 
sonale subalterno anteriormente all’entrata in 
vigore della presente legge, anche in ruoli 
diversi da quelli dell’hfrica italiana D. 

Quale è i1 parere della Comrnissioiie ? 
AGRIMI, Relatore. Questa norma, in dero- 

ga anche a quelli che sono i principi generali, 
tende a favorire ulteriormente il personale di 
quarta categoria del soppresso Ministero del- 
l’Africa italiana. 

Ora, poiché tutte le modifiche da noi appro- 
vate hanno determinato effettivamente una 
atmosfera di larghezza, non mi sentirei di 
esprimere un parere contrario. 

Mi rimetto al giudizio della Camera, e prin- 
cipalmente a quello del Governo per gli even- 
tuali spostamenti di oneri finanziari che po- 
tessero derivarne. 

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre- 
tario Lucifredi ha presentato a nome del Go- 
verno il seguente testo, insostituzione di quello 
proposto dall’onorevole Latanza: 

CC I1 personale a contratto tipo ed a contratto 
speciale a tempo inldeterminato di quarta ca- 
tegoria del soppresso Ministero dell’Africa ita- 
liana, il quale, ininterrottamente dal 1” mag- 
gio 1948, abbia lodevolmente disimpegnato 
le mansioni di tecnico specializzato o di ad- 
detto ai servizi di copia o, comunque, man- 
sioni d’ordine o tecniche proprie dei ruoli di 
gruppo C, può essere collocato, ai sensi ed 
agli effetti del decreto legislativo 7 aprile 1948, 
n. 262, della legge 5 giugno 1951, n. 376, e puc- 
cessive norme interpretative e modificative, 
nei ruoli speciali transitori o corrispondenti 
ruoli organici di  gruppo C, ancorché non sia 
in possesso del prescritto titolo di studio. 

Le disposizioni di cui al precedente com- 
ma si applicano anche a1 personale in esso 
considerato i1 quale, alla data di entrata in 
vigore della presente legge, abbia già otte- 
nuto i1 collocamento nei ruoli speciali transi- 
tori o nei corrispondenti ruoli organici, e con 
effetto dalla data di tale collocamento. 

Per il personale che sia stato comandato 
presso altre Amministrazioni dello Stato, la 
valutazione del servizio è effettuata, agli ef- 
fetti di cui ai precedenti commi, dai prescritti 
organi dell’Amministrazione competente, in 
base agli atti ed alle informazioni esistenti nei 
fascicoli personali c ad appositi rapporti com- 
pilati dal capo dell’ufficio per gli affari del 
soppresso Ministero dell’Africa italiana, per i 
periodi di servizio prestati presso i cessati . 
Governi dell’Africa Orientale Italiana e della 
Libia ed i preidetti Ministero ed ufficio, e dai 
competenti capi di ufficio, per i periodi di ser- 
vizio prestati presso altre Amministrazioni 
dello Stato ». 

L’onorevole sottosegretario ha facoltà di 
illustrarlo. 

LUCIFRED I, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Lo illustro rapida- 
mente dicendo che il Governo può adottare il 
concetto dell’onorevole Latanza soltanto se si 
tratta di personale in possesso dei requisiti 
previsti dalla legge n. 262 e che, inoltre, queste 
funzioni del gruppo C svolga ininterrotta- 
mente dal 10 maggio 1948. 

PRESIDENTE. Onorevole Latanza, ella 
aderisce ? 

LATANZA. La formulazione presentata 
dal Governo per noi è troppo restrittiva ri- 
spetto alla formulazione originaria; perciò 
siamo obbligati ad insistere per la votazione 
del nostro testo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione per 
primo l’articolo aggiuntivo nella formulazione 
del Governo, che rappresenta un emendamen- 
to sostitutivo dell’emendamento dell’onore- 
vole Latanza. 

( 13 approvato). 

Resta così preclusa la votazione dell’emen- 
damen to La tanza, 

I1 titolo del disegno di legge A quello 
proposto dalla Commissione: 

(( Norme in€egrative e modificative della 
legge 29 aprile 1953, n. 430, concernente la 
soppressione del Ministero dell’Africa ita- 
liana ». 

I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto in altra seduta. 
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Chiedo che la Presidenza sia autorizzata a 
procedere al coordinamento del disegno di 
legge. 

Se non vi sono obiezioni, rimanc così sta- 
bilito. 

(Così rimane stabilito). 

LUCIFREDI, Sottosegretario d i  Stato nlla 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFREDI, Sottosegretario d i  Stato alla 

Presidenza del Consiglio. Vorrei richiamare 
la sua attenzione sul fatto che tanto nell’ar- 
ticolo 4 che negli articoli 5 e 6 la data del 
31 dicembre deve intendersi sostitiiita con la 
data del 31 gennaio. 

PRESIDENTE. Ne sarh tenuto cniitri in 
sede di coordinamento. 

Presidenza del Consiglio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI. 

Seguito della discwsione dei disegni di legge 
di liberazione condizionale, amnistia e indulto. 

PRESIDENTE. L’ordine del gioriro reci\ 
il seguito della disciissioiir dei disegui d i  lt>gge 
di liberazione cniidizioiiale, amnistia I ’  171- 

du It o. 
Come 1 colleghi ricordaiio, ieri la Canirr,i. 

ha esaurito la trattazione degli ordiiii del 
giorno. Dobbiamo ora passare all’rsaiiicl de- 
gli articoli. I1 Governo accctta che si discuta 
sul testo della Commissione ? 

AZARA, Ministro d i  grazia e giustizia. 
Si, riservandosi di proporre emendamenti. 

PRESIDENTE. Si dia lettura rìell’arti- 
colo 1.  

GUERRIERI EMANUELE, Segreturio, 
legge: 

(( 11 Presidente della Repubblica è delegato 
a concedere amnistia : 

n)  per ogni reato, non militare o finan- 
ziario, per i1 quale, se doloso, è stabilita una 
pena detentiva non superiore al massimo a 
quattro anni, sola o congiunta a pena pecu- 
niaria oppure soltanto una pena pecuniaria, 
o per il quale, se colposo o contravvenzio- 
nale, è stabilita una pena detentiva non supe- 
riore nel massimo a cinque anni, sola o con- 
giunta a pena pecuniaria oppure soltanto una 
pena pecuniaria. Sono esclusi i delitti d i :  
corruzione per un atto di ufficio; diffamazio- 
ne; violazione delle disposizioni penali per 
i1 controllo delle armi; commercio clandesti- 
no o fraudolento di sostanze stupefacenti; 
pubblicazioni e spettacoli osceni; falso giura- 
mento; falsa testimonianza; istigazione alia 
prostituzione e favoreggiamento; I 

b )  per ogni reato, non militare o finan- 
ziario, per i1 quale è stabilita una pena deten- 
liva non superiore nel massimo a sei anni, 
sola o congiunta a pena pecuniaria, commesso 
da minori di anni diciotto ferme restando le 
cscliisioni di cui alla lettera a ) ;  

6 )  per i reati finanziari previsti: 
1”) dalle leggi sulle dogane e sulle 

imposte di fabbricazione, per i quali sia com- 
minata l’clmmenda’non superiore nel massimo 
;i lire 30 mila; 

2”) dalle leggi sul monopolio dei sali 
c‘ dei tabacchi, sul chinino di Stato, sugli 
apparecchi automatici di accensione e pietrine 
f o c a i e, su i A am m i f e P i, su 1 1 a fabbricazione, 
impo~-ìazione e monopolio delle cartine e tu- 
betti per sigarette, per i quali sia comminata 
l a  multa o l’dmmenda, non congiunte a pena 
detentiva, non superiore nel massimo a lire 
2.230.000 1) .  

PRESIDENTE. Fra gli erneridanienti al- 
l’articolo 2 ve ii’è 11110 dell’oriorevole Dr Frail- 
cesco, che riveste carattere pregiudizialr. Esso 
teiidP a snctitiiire l’articoln 1 coil il scgiient(1: 

(( 11 Presidente ‘della Repubblica è delegato 
i t  concedere, ai sensi dell’articolo 79 della Co- 
stituzione, amnistia e indulto ai fini della più 
larga pacificazione nazionale, tenefido conto 
degli elementi risultanti dalle discussioni par- 
lamentari sull’oggetto )). 

Coiisegueiitemmte, esso comporta la sop- 
pressione degli articoli 2, 3,  4, e 5, per ciil 
l’articolo 6 diventa articolo 2. 

Noi1 v’è dubbio che qiirsto c~meiirlaniento 
rappreseiita iina innovazione totale rispetto 
al  disegno di legge, per cui nei suoi cnri- 
froriti potrebbe applicarsi l’articolo 90 del 
regolamerito, che dà facoltà al Prrqiderite 
d i  iirin accettare emendamenti di yiieito 
gwierv. Senorjché, data la notevole impor- 
tanza della qiiestione, è opportiiiio che r i n u  
ci restriiigiamo ad iina c o ~ ~ ~ i r l r r a z ~ o n e  me- 
rameiite procedurale. 

L’oiiorevole De Fraiicescu lia pertn!ito 
f,icoltà di svolgere 11 siio Pmeiidamento. 

DE FRANCESCO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, dopo le ampie discussioni 
svvenute sul disegno di legge in esame mi 
;i consenta di sottoporre alla Camera alcune 
Aonsiderazioni che, anche se possono apparire 
tardive, potranno giovare, se accolte con 
benevolenza, all’ulteriore corso della discus- 
Bone. io  mi richiamo, nella mia trattazione 
i sostegno dell’emendamento, all’articolo 79 
iella Costituzione e a quella che, a mio 
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avviso, è la esatta interpretazione di tale 
articolo. 

Di questa esattezza mi sono convinto 
ancora di più dopo le ragioni addotte ieri 
dal ministro della giustizia. Certo potrà 
sembrare strano che un mnnarchico si pre- 
senti come il custode scrupolcso della Costi- 
tuzione repubblicana, ma ciò conferma che, 
per noi, la legalità è fondamentale e l’osse- 
quio allo Stato e alla sua legge sovrasta ogni 
altra convinzione anche profondamente sen- 
tita. 

D’altra parte, il procedimento finora se- 
guito non può non avere determinato anche 
in tutti voi, oltre che in noi mo archici, 
qualche preoccupazione. Anzitutto la preoc- 
cupazione di rinnovare un precedente che 
può non rappresentare l’esatta applicazione 
della norma statutaria, e quindi costituire 
per l’avvenire una remora, costituire qualche 
cosa che possa avere impensate ripercussioni. 

Ma la preoccupazione maggiore oggi è 
determinata dalla constatazione che, proce- 
dendosi anche per l’amnistia e l’indulto nelle 
forme volute dall’approvazione ordinaria del- 
la legge, si ritardi per mesi e mesi l’emana- 
zione della legge stessa, con danno della 
tempestività della sua entrata in vigore in 
relazione agli scopi e alla natura del prov- 
vedimento di clemenza, danno che i1 legi- 
slatore - anzi, dirò meglio, il costituente - 
tenne presente quando dettò la norma del- 
l’articolo 79, come tenne presente la natura 
e gli scopi del provvedimento di amnistia e 
di indulto, diretto ad adeguare quanto più 
sollecitamente possibile la situazione giuri- 
dica a una situazione di fatto sociale e po- 
litica che, anche se non è eccezionale, certo 
non è normale. 

Ebbene, nel caso che ci riguarda, noi 
stiamo prowedendo nelle forme consuete 
per le leggi ordinarie con la procedura nor- 
male e con tutte le relative lungaggini. E 
il Senato dovrebbe fare altrettanto. Ora, è 
da domandarsi: che bisogno aveva il costi- 
tuente di dettare la norma dell’articolo 79 
in luogo di ricorrere alle norme relative della 
legislazione ordinaria ? Evidentemente questo 
articolo 79 deve avere la sua porlata e non 
soltanto una portata teorica, ma una por- 
tata pratica. 

L’amnistia e l’indulto - dice l’articolo 79 - 
sono concessi dal Presidente della Repubblica 
su legge di delegazione delle Camere. 

Evidentemente con questo articolo si 
intese innovare rispetto alla costituzione 
albertina, richiedendosi l’intervento del Par- 
lamento, ma, nel contempo, si credette do- 

veroso tener conto delle esigenze particolari 
dell’atto di amnistia e di indulto, esigenze 
soprattutto di celerità per impedire che l’am- 
ministrazione della giustizia penale fosse 
per troppo lungo tempo paralizzata e per 
impedire che il paese rimanesse per troppo 
lungo tempo incerlo e preoccupato. 

Ed ecco perché il costituente non vdle 
la legge ordinaria, ma la legge delegata. 
Ma quale legge delegata ? Quella dell’arti- 
colo 76 ? No, onorevoli colleghi. La delega- 
zione di cui all’articolo 79 della Costituzione 
ha un contenuto ed una portata diversi ri- 
spetto alla delega di cui all’articolo 76. 
Anzitutto, nell’articolo 76, la delega è data 
al Governo, mentre qui la delega è data al 
Capo dello Stato. Nell’articolo 76 si vuole 
che vengano precisati i principi direttivi, i 
criteri, i limiti: nulla di tutto questo nell’ar- 
ticolo 79. 

Perchit, onorevoli colleghi ? Perché evi- 
dentemente si volle ipotizzare una figura 
diversa di delegazione. E che così sia, risulta, 
non soltanto dalla parola e dallo spirito del- 
l’articolo 79, ma anche dai precedenti del- 
l’Assemblea costituente, per cui si deve con- 
cludere che si tratta di una delegazione im- 
propria, di un consenso generico del Parla- 
mento per l’esercizio di una facoltà ricono- 
sciuta al Capo dello Stato. In parole povere, 
si volle stabilire che l’amnistia non venisse 
data motu proprio dal Capo dello Stato, ma 
uccUrresse, per essere posta in essere, una 
autorizzazione del Parlamento. 

H o  detto che vi sono ragioni attinenti alla 
lettera dell’articolo 79. Onorevoli colleghi, 
si parla di concessione del Capo dello Stato. 
Ora domando a voi: conoscete una conces- 
sione che non implichi i1 riconoscimento di 
un diritto, i1 riconoscimento di una facoltà 
nel titulare della concessione stessa? J3 qui 
i1 titolare è il Capo dello Stato. La legge di 
delegazione concerne solo l’esercizio del di- 
ritto, ma non il diritto in sè, che rimane 
integro. Son si tratta qui di un atto costitu- 
tivo del diritto da parte del Parlamento e 
neppure di un atto dichiarativo, perché la 
dichiarazione del diritto viene direttamente 
dalla Costituzione, dall’articolo 79. 

E allora, be di diritto si deve parlare, pos- 
siamo noi svuotare questo diritto di qualsiasi 
contenuto ? Possiamo noi negare la possibilità 
che si determini questo diritto in qfialche cosa 
di co;icreto e di sostaLizidle ? 

Ecco perché, oliorevoli colleghi, il costi- 
tuente non ha richiamato, all’articolo 79, 
l’drticolo 76; fio11 solo, ma noii ha ripetuto la 
lorrriula dell’itrtiLo1~- 76 neppure parzial- 
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mente. Infatti non aveva ragione di farlo, 
e non ne aveva ragione perché i termini 
sono invertiti: nell’articolo 76 si riait’erma 
che il Parlamento è il solo titolare della fun- 
zione legislativa, che il diritto a legiferare 
spetta solo al Parlamento e che eccezionnl- 
mente il Parlamento pub delegare al Governo 
la funzione medesima. Nell’articolo 79 i ter- 
mini sono invertiti: l’articolo riconosce u n  di- 
ritto al Capo dello Stato, e il Parlamento altro 
non fa che rimuovere un  ostacolo all’esercizio 
del diritto spettante al Capo dello Stato. 
Sicché, in realtà, l’intervento del Parlamento 
funziona sostanzialmente come una autorizza- 
zione. 

Ma non è solo la lettera dell’articolo 79 
che ci soccorre, ma anche lo spirito dell’arti- 
colo stesso. Vi sono delle considerazioni logi- 
che: se la legge viene approvata nelle forme 
consuete, come si s ta  facendo, ebbene, questa 
legge dovrà essere assunta a coiitenuto di iin 
decreto del Capo dello Stato. E allnra, 11011 

vedete qui una menomazione del Parlamento 
e del valore assoluto della legge, a t to  del Par- 
lamento, e, insieme, una menomazione dello 
stesso Capo dello Stato ? Una menoninzioiie 
della legge e del suo valore, perché, iiiciitc- 

meno, la legge non sarebbe legge se non pns- 
saiido attraverso un at to  formale di iin organo 
del potere esecutivo, il decreto del Capo dello 
Stato. NOI], dunque, la promiilgazinne, a t to  
dovuto in base all’articolo 87, m a  1111 decreto 
del capo del potere esecutivo diverso dalla 
promulgazioiie darebbe eficacia alla legge. 
Non è qui una vera e propria merioniazione 
dello stesso Parlamento ? M a  è anche uiia 
meiiomazione del Capo dello Stato, percliB, 
mentre nell’articolo 79 gli si riconosce il diritto 
a concedere l’amnistia e l’indulto, ebbene, 
questo diritto lo si riduce niente altro che ad  
una  registrazione pura e semplice di quella 
che è la volontà di un  altro organo. Ma poi: 
se il Capo dello Stato, iiell’assumere a conte- 
nuto di un  proprio decreto gli articoli che 
noi approveremo, volesse modificare (meno 
male che non funziona ancora la Corte costi- 
tuzionale), come ci troveremmo ? Ecco perché 
- dicevo in principio - io mi sono confermato 
nella mia opinione anche dopo le ragioni 
addotte ieri sera dall’onorevole ministro. Che 
cosa ha  detto ieri l’onorevole ministro ? Ha 
detto che l’articolo 79 consente una  duplice 
interpretazione: una interpretazione larga, 
per cui sarebbe necessaria la precisazione dei 
criteri e dei principi generali come vuole l’ar- 
ticolo 76, ed una interpretazione ristretta, in 
base alla quale si possa da  parte del Governo 
presentare un  vero e proprio testo completo. 

Onorevoli colleghi, già nella furmuldziuiie 
di queste diie interpretazioni voi dovete ri- 
scontrare - e lo riscnntrerete indubbiamente 
nel vostro spirito accorto - una perplessith ed 
una incertezza. Ma la interpretazione esatta 
di una norma è una, e non pub essere che 
quella, e la dottrina e la giurisprudenza ci 
insegnano qiiali sono i mezzi per trovare quella 
esatta interpretazione. Come si può prospetta- 
re nel contempo due esatte interpretazioni di 
una stessa norma e scegliere quella fra le due 
che può far più cnmodo in una da ta  fatti- 
s p m e  ? 

Si è detto anche che i precedenti del 
nostro Parlamento sono precisamente nel 
senso seguito anche questa volta. Ora, io mi 
domando se, essendosi data  una certa iriter- 
pretazione più o meno inesatta in passato, si 
debba continuare nella stessa interpretazione 
anche per l’avvenire ! 

Si è persino richiamato l’articolo 87 della 
Costituzione che fra le attribuzioni del Capo 
dello Stato comprende anche i1 diritto di far 
grazia e commutare le pene per sostenere che 
là dove .;i è voluto assegnare t i11 potere al 
Capo dello Stato per a t t i  di clemenza, lo ci è 
detto chiaramente, precisandone l’oggetto. E 
che cnsa c’eritra qiicstn richiamo ? L’drti- 
colo 87 importa iin potere autonomo d a  
parte del Capo dello Statn, sia di iniziativa 
sic2 di determinazione del conteniito dell’atto 
senza bisogno di delegazione; l’amnistia e 
l’indulto, invece, esigono mia delegazione da  
parte del Parlamento per poter porre in essere 
i1 provvedimento di clemenza. 

Ma ho detto anche che i precedenti della 
Cnstitii zione, a proposi to della formu lazione 
dell’articoln 79, portano precisamente alla 
medesima conclusione che 10 mi sono permesso 
di prospettare. 

L’onorevole ministro ieri ha  ricordato che 
vi sono stati dei contrasti a proposito della 
formiilazione dell’articolo 79 t ra  coloro che 
volevano in ogni caso che fosse richiesta una 
legge per la concessione dell’amnistia e dell’in- 
diilto e quelli, invece, che combattevano 
questa tesi. Ebbene, la tesi degli onorevoli 
Ghidini ed altri non fu accolta dalla Com- 
missione e fu accolta invece la tesi di un  
grppo di penalisti che,prinia di formulare l’ar- 
ticolo, l’hanno coscienziosamente ponderato. 
Sono stati i colleghi onorevoli Bettiol, Moro, 
DomiLedb ed altri a formulare l’attuale 
norma contenuta dell’articolo 79, vale a dire 
che non si tratta di una formulazione fatta 
da  inesperti, m a  di una formulazioiie predi- 
sposta da  giuristi degni di questo nome e ai 
quali va t u t t a  la nostra estimazione. 
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E sapete come il presidente di quella 
Commissione ebbe ad illustrare la formula 
usata ? Egli disse: ((Ritengo preferibile questa 
formulazione, secondo la quale la facoltà 
di fare amnistia e indulto rimane al Capo 
dello Stato; ma occorre, perché la metta in 
essere, un consenso del Parlamento n. E ag- 
giunse: «Avrei preferito che si parlasse di 
autorizzazione anziché di delegazione del 
Parlamento, appunto per rendere più chiaro 
che non si tratta di una figura perfettamente 
uguale a quella del decreto-legge di cui al- 
l’articolo 76. Vi sarebbe una delegazione 
impropria, una delegazione sui  generis ». 

È: vero che lo stesso presidente della Com- 
missione, dopo di aver illustrato così la for- 
mula dell’articolo 79, aggiunse (ed io one- 
stamente devo prospettare anche questa 
aggiunta ai colleghi): ((Tuttavia non è detto 
che il Parlamento, nel dare autorizzazione o 
delegazione impropria, non possa subordi- 
narla a criteri direttivi 1); ma, ripeto, questa 
è una eventualità di puro fatto, che potrà 
essere da noi apprezzata variamente, ma 
che nulla toglie alla interpretazione stret- 
tamente giuridica data poco prima dallo 
stesso presidente della Commissione. - 

Qualche collega che mi ha preceduto nella 
discussione ha voluto richiamare costitu- 
zioni di altri Stati, le quali stabiliscono pre- 
cisamente che le amnistie vengono date 
normalmente con legge del Parlamento. Eb- 
bene, voglio richiamare a questi colleghi una 
costituzione che, nell’immediato dopoguerra, 
fu la costituzione direi tipica nell’applicare 
nella maniera più radicale il principio demo- 
cratico: parlo della costituzione cecoslovacca 
di cui furono tanta parte Masargk e Benes. 
Ebbene, questa costituzione, che giungeva 
persino a negare in gran parte al Capo dello 
Stato la titolarità del potere esecutivo, 
perché questo potere lo attribuiva al Go- 
verno, questa costituzione assegnava esclu- 
sivamente al Capo dello Stato, senza bi- 
sogno di delegazione da parte del Parlamento, 
il potere, non solo di far grazia e commutare 
le pene, ma anche di amnistiare. 

Non dunque il riferimento, nell’articolo 79, 
a un diritto del Capo dello Stato può far 
dubitare del principio democratico, attuato 
largamente nella Costituzione italiana. E 
allora bisognerà concludere, secondo il mio 
modesto avviso, che spetta al Capo dello 
Stato la concessione dell’amnistia. Egli però 
non può motu proprio procedere a concederla 
perché ha bisogno di un’autorizzazione del 
Parlamento. È il Parlamento che deve fare 
la sua valutazione politica dell’opportunità 

o meno della concessione in relazione ad una 
data situazione del paese; è il Parlamento che 
deve esaminare se il momento è il più indi- 
cato a decidere su questo momento; ma, 
una volta che il Parlamento ha autorizzato 
il Capo dello Stato, è il Capo dello Stato che 
deve poter disciplinare nelle varie sue parti 
la concessione dell’amnistia e dell’indulto. 

Ed ecco la ragione dell’emendamento che 
i1 gruppo monarchico si è permesso di sotto- 
porre alla vostra considerazione. Credo che 
esso possa giovare, se da voi sarà accolto, 
per ridurre al minimo l’ulteriore sviluppo 
della discussione. E i risultati dell’accogli- 
merito potranno essere apprezzabili. Nor1 solo 
si applicherà la norma costituzionale nel suo 
significato e riella sua portata più esatta; 
lion solo non si ripeterà un precedente che 
potrà ~iiiocere per l’avvenire; rion solo la 
Camera sarà in  condizioni di destinare il suo 
tempo ad altri provvedimenti di legge, pur 
essi importanti; ma soprattutto potrà essere 
corisentito di emanare questo provvedimento 
di amnistia e di indulto sollecitamente, prima 
delle feste natalizie, e potrà essere così con- 
serìtito all’amministraziorie della giustizia 
penale di riprendere il suo corso normale e di 
noi1 essere iilterrormente paralizzata da conti- 
n i i i  rinvii. 

E potrà anche conseguirsi - onorevole Co- 
litto, che ieri prospettava il difetto di una 
certa guida per i1 Capo dello Stato -anzi, potrà 
senz’altro conseguirsi questo risultato: che, 
dovendosi tener conto degli elementi risul- 
tati dalle discussioni nel Parlamento, l’atto 
di clemenza potrà essere il frutto di una ela- 
borazione più appropriata da parte di un 
ristretto organo anziché, diciamolo fran- 
camente, da parte di grandi assemblee. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io 
avrei finito, se non dovessi richiamare il Go- 
verno ad una promessa che fu fatta iri occa- 
sione della presentazione del Governo dal- 
l’onorevole Pella. 

Sì, è vero, è indubbiamente vero che 
l’atto di amnistia e di indulto è tin mezzo 
efficace per la pacificazione nazionale, per 
quella pacificazione che noi tutti desideriamo, 
noi tutti pensosi del presente e dell’avvenire 
del iiostro paese. È per questo che il nostro 
gruppo ritiene che l’atto di amnistia e di 
indulto debba essere quanto più possibile 
largo per i reati politici, e piuttosto misurato 
per i reati comuni. Ma l’amnistia e l’indulto 
non bastano ai fini di una piena pacificazione. 
In quella occasione il Capo del Governo as- 
sicurò che si sarebbe provveduto ad abrogare 
tiitte quelle leggi le quali dividono ancora 

. 
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gli italiani, tutte qiielle leggi le quali stabili- 
scono tra i cittadini ilalianj delle discrimi- 
nazioni. 

tempo che a ciò czi provveds perché 
quelle leggi hanno offeso e offeridoiio tiit- 
tora, 11011 solo !s cost i t ? w r l  giiirid-ica, ma’ la 
cccclei zn mornìc dcl p ~ p o ì ~ ~  i+diicAiio. i3 TIP- 

f ,  1‘  è t i ~ i ’ d  migl:i>le, I I I ,  :,ilì c‘Ls , 
di qiiel che si crede, SI? r e s i i h ~ i a  1,i -ereVLi iJ 
e sia rafforzata la Cnilvil.zi,?i~e che la riririna 
dell’criicnlc; 3 delld C ~ s t i t i i z i ~ ~ ~ e ,  per cui tutti 
i cittadini w::o iigii?li diriarzi alla kgge, 
qiialu? qiie siai o le ltlrct (>pi; io:ji prllitich,. e 
1~ hsro cr 7 dizio,,i i r c i i l l ;  ( hc  qiie,tn i O i m v i  

- dici - I o c r t 4 i i u i  r 11 i icmc di 13 7 %  1 
d- Lfiiitt?rP, m i i  a re 1 ?i f tt.: di I in- 
pre - s in  e o chè di Pecipr rcl ri petttl dt11 
libertà dei si! pii, u I p2tt.i s i  8cern e fe- 
coi-dci fra tutti i ciItndi*Ti di questa patri,, 
rostra ,  che vimgli~mo pscificatn e prc-ipera. 
(App laus i  a destra). 

C F - ~ ~ ~ ~ I ~ ,  I hk il qliP>LL? pi yiilt) !,#,>+Y , choq ’>ti’ 

RICCIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RICCIO. Brevemente esprimerò la mia 

opinione contraria all’emendamento De Fra ,- 
cesto. 

Desidero prima di tutto fare una preci- 
sazione: quando si parla di amnistia concessa 
nello statuto albertino come potere autono- 
mo al re, si dice cosa inesatta. Nello statuto 
albertino, all’articolo 8, è detto, invece, che 
il re può fare la grazia e mutare le pene. La 
grazia non è l’amnistia. L’amnistia invece fu 
concessa come potere al re non gia nello sta- 
tuto albertino, ma nella legge ordinaria e 
cioé nel codice di procedura penale. Sicché 
è vero che in precedenza, in virtù del codice 
di procedura penale, il re poteva fare e fa- 
ceva l’amnistia, ma è anche vero che, essendo 
questo principio fissato in una legge cardinaria 
e non nella Costituzione, con legge ordinaria 
poteva essere modificata questa legge. Sic- 
ché si giungeva alla conseguenza che i1 Go- 
verno o un deputato potevano proporre una 
legge di amnistia, il che significava anche 
modifica della legge di procedura penale. Ed 
occorre ricordare il precedente della proposta 
di legge Mortara, presentata alla Camera per 
la concessicne dell’amnistia. 

Chiarito questo punto, a me interessa 
fissarne subito un altro. 

Articolo 79 e articolo 76 della Costituzione: 
si tratta dello steqso istituto o si tratta di 
istituti diversi ? L’onorevole De Francesco ha 
ritenuto trattarsi di istituti diversi. 

Benché sappia che illustri giuristi che 
siedono in quest’aula sono di opinione di- 

versa, tuttavia io dico che l’affermazione 
fatta dall’onorcvole De Francesco è esatta, 
ma che le conclusioni a cui egli giunge non 
sono esatte. Una cosa è la delega della fun- 
zione legislativa al Governo e altro è la delega 
al Presidente della Repubblica; nel primo 
caso vi è una delegazione precisa della fun- 
zione legislativa (caso eccezionale di esercizio 
de!la funzione legislativa su delega del Par- 
lamento); nell’altro caso invece non si ha 
e non si può avere una delegazione di fun- 
zione legislativa, ma si ha un potere di con- 
cessione da parte del Presidente della Repub- 
blica a seguito di legge del Parlamento. 

Alla Costituente si manifestarono due 
opinioni: la pr ma favorevole a che rimanga 
il potere autonomo del Presidente della 
Repubblica; per la seconda, un’amnistia non 
può che avvenire per legge, in quanto, se la 
legge definisce ciò che è illecito, soltanto una 
legge può eliminare l’illecito prima fissato 
dalla legge stessa. 

Tra queste tesi contrastanti nacque un 
quid medium: rimanga la legge, ma vi sia 
anche il decreto del Presidente della Repub- 
blica. Sicché ci troviamo certamente di fronte 
ad una delegazione impropria, un istituto 
particolarissimo. Però, nel contenuto della 
norma costituzionale è certamente fonda- 
mentale un principio: è necessaria la legge, 
è necessaria l’espressione della volontà del 
Parlamento, in quanto soltanto una legge 
può dichiarare lecito quello che prima aveva 
dichiarato illecito; è necessaria una legge 
completa nei suoi elementi. 

-4Ilora, seguendo questa nostra opinione, è 
chiaro che l’emendamento proposto dall’ono- 
revole De Francesco non può in nessun modo 
essere accolto. E non mi voglio richiamare ai 
precedenti, per quanto anche questi abbiano 
un certo valore: due leggi di amnistia sono 
state varate infatti . dal Parlamento. Co- 
munque, a parte i precedenti, a me sembra 
che l’interpretazione esatta della Costituzione 
sia quella da me indicata, ed è per questa 
ragione che io non ritengo che le affermazioni 
conclusive dell’onorevole De Francesco siano 
esatte. 

BOZZI. Ch ed,, di pdrlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOZZI. La. CAmera fcirse ricorderà che 

le prime riserve in ordine alla legittimità, 
dal punto di viqia costitiizioriale, della proce- 
dura seguita tanto dal Governo quanto 
dalla Commissi ,ne nella elaborazione di que- 
d o  progetto di amnistia p,irtiroiio da questi 
barlchi, e precijameiite da me, e fiurorio poi 
r1pre-e dall’o i i r  revole hf.crelli. 



* 
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Ma i1 iiostro piirito di vista era, cd è, 
conipletarnejitcl divPlS(J da quellu ora formti- 
lato dc?ll’oiioPevo1P De Francesco. Noi rite- 
nwamri, c ~i t~niarn i j ,  cht. l’articolo 79 dell,? 
Costitiizior,e si riallacci per ririvio all’arti- 
colo 76; pPilsiarnu cioè che esso disciplii~i 
~ i n u  vera c propria drlpgcLziorir”glegi~1~tivn. 

I ovvio, orinrevole De Fraiicesco, clip iiel- 
l’articolo 79 non era iIecessario ripetere che 
I n  tit~legdzioiie dovessc avveiiirc mcdiaiit e 
yredcterminaziorie di criteri, perché yiie-tir 
concetto era stato già i i i~c~i t i )  ~irll‘articolo 76, 
che diiciplitia la figiira gccnerale della deleg<i. 

E vorrei lark iiotdre, poi, che altro è 
1 ’ ~  autorizzazione )) ed a l t ~ ~ o  è la (( de1egazio:ie 1). 

Difatti, 12 nostra Carta costiluzioriale, CpdfidIJ 
volle adottare 15, figura giuridictt dell’auto- 
ridzazioiie, lo lid detto, e lo ha detto espres- 
samente: ~iell’articolo 80, per esempio, 111 

tema di autorizzazioiie alla rdtifica di trattati; 
ecco la figura dell’au torizzaziorie, che è c(i111- 

pletamente diversa da quella della delegd 
legislativa. 

Koi abbiamo leggi di nutorizzmioiic~. leggi 
di approvaziuiie, leggi di dclegazmiie. E, bei 

ella, onorevole De Fraiicesco, approforidisce i 
su01 studi sui lavori preparatori - dei quali 
ha ricordato o r  ora, per comodità d i  tesi, 
aultaiito uno stralcio - vedrebbe che que -  
sta questione f u  dibattuta; e, quando verili? 
scartata Id parola (( autorizz,izioiie », 11011 f i i  

già pci’ levare di mezzo uii termine e sosti- 
tuirlo, cori ti11 d t r o ,  quasi che entrambi €()>- 

cero cquivalenti o fungibili; ma f i i  adotta t,i 
1’espressio:le (( delegazione )) perché qiiesid 
Psprimeva uii concetto giuridico, e politico 
insieme, completaniente diverso cia quello di 
;iiitorizzazione. 

h i  sostaiaa, il sistema adottato dàlld 
Costituzione fu, per così dire, di mediazione 
fra quella corrente che voleva riservare esclu- 
sivamente a1 Capo dello Stato, secorido lo 
schem:i dellu statuto albertitici, la I’preroga- 
tiva di concedere l’amjiistia, e l’altra corrente 
che V O I ~ V ~ ,  viceversa, riservare al legisla- 
tivo i1 potere di togliere qualificazioiie d’illi- 
ceità a taliirii fatti che in precedenza lo stesso 
legislativo aveva considerato reati. 

Da questa divergenza di opinioni nacque 
appunto la mediazione: la delega legislativa, 
che postula l’intervento deliParlamento, nei 
limiti fissati dall’articolo~76, e quello del Go- 
verno. E, quando%l’articolo 79 parla di Capo 
dello Stato, assume ovviamente _questo ter- 
mine nel significato di capo del potere di go- 
verno; ossia si riferisce al Governo. 

Pertanto, secondo ilinoctro punto di vista, 
si tratta d’una delega legislativa: e si può an- 

che dire una delega sui geiieris, ma non nel 
senso indicato dall’onorevole De Francesco, 
ma in questo altro: che, mentre per l’articolo 76 
la delegazione, che le Camere possono fare 
al Governo dell’esercizio di funzioni legisla- 
tive, è un atto volontario e facoltativo, per 
l’articolo 79 è un atto obbligatorio. In sostan- 
za, quando le Camere intendono prendere 
l’iniziativa d’un’amnistia non possono ricor- 
rere ad altro strumento giuridico che a quello 
della delegazione. In questo senso l’articolo 
79 diverge dalla delegazione dell’articolo 76; 
ma, per quanto riguarda il contenuto, i due 
istituti mi sembrano perfettamente iden- 
tici. 

E allora che cosa è successo ? Quale è il 
punto che noi abbiamo criticato e forse po- 
tremmo lamentare ancora se non vi fossero 
evidenti ragioni di altra natura politica che 
ci impediscono di spingere fino alle estreme 
conseguenze la nostra critica ? Vi è stato un 
vizio per eccesso: cioè il Parlamento ha fatto 
più ùi quello che avrebbe potuto e dovuto fare. 
VI è stata un’ingerenza eccessiva del legisla- 
tivo sull’esecutivo. Ma, se le cose stanno in 
questo senso, noi non possiamo accettare 
l’emendamento De Francesco, perché esso 
parte da una configurazione giuridica e po- 
litica che non crediamo aderente alla lettera 
e allo spirito della Costituzione, e considera 
i1 potere di amnistia come una prerogativa 
presidenziale di cui i1 Parlamento (( autorizza )) 

l’esercizio. Si pone, cioè, fuori della delega. 
L’emendamento eversivo dell’onorevole De 
Francesco cade in un vizio opposto, per di- 
fetto, perché rinvia al Presidente la formula- 
zione del provvedimento sulla base dei prin- 
cipi emersi dai lavori di questa Assemblea; 
i quali non costituiscono veramente nè cri- 
teri nè principi direttivi, perché in quest’aula, 
in questi giorni in cui si è dibattutto i1 pro- 
blema dell’amnistia, abbiamo ascoltato le 
opinioni piii diverse e piu contrastanti, tesi 
che spesso si elidono l’una con l’altra. Ragione 
per cui credo che nessuno di noi si sentirebbe 
in grado di enucleare dal confuso dibattito 
fino ad oggi svolto alcun principio o criterio 
generale sicuro e vincolante. Daremmo un 
potere in bianco e porremmo in grave difficoltu 
il Capo dello Stato ! Per queste ragioni, pur 
mantenendo in linea di principio, come am- 
monimento per l’avvenire. le riserve fatte nel 
nostro intervento, siamo contrari all’emenda- 
mento dell’onorevole De Francesco. 

DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. La questione era già s ta tu  

sollevata anche da noi repubblicaiii, e in modo 



Att i  Parlamentari - 4520 - Camern dei Demctaii 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953 

particolare dall’onorevole Macrelli , nel corso 
della discussione generale. 

Noi abbiamo criticato la procedura adot- 
tata dal Governo con la presentazione del 
disegno di legge, rilevando che si tratta di 
una prerogativa del Presidente della Repiib- 
blica per il cui esercizio è necessaria la legge 
di delegazione da parte delle Camere a norma 
dell’articolo 79 della Costituzione. Le arpo- 
mentazioni ora addotte dall’onorevole De 
Francesco hanno indubbiamente un valore 
notevole, e noi possiamo in linea di massima 
condividerle. Siamo però d’accordo con I’ono- 
revole Bozzi per quanto riguarda l’applica- 
bilità dell’articolo 76 della Costituzione, rela- 
tivo ai principi e ai criteri direttivi che nella 
legge di delegazione le Camere devono dare 
al Capo dello Stato per l’esercizio di questa 
prerogativa. 

L’emendamento De Francesco, così come 
è stato formulato, non può però essere da 
noi accettato, perché ci sembra che vi sia 
contradizione fra la prima e la seconda parte 
dello stesso emendamento. Infatti, se con la 
prima parte dell’emendamento l’onorevole 
De Francesco volesse configurare una prero- 
gativa piena del Capo dello Stato, allora la 
seconda parte non avrebbe piU ragiori d’essere. 
Se si tratta di vera preregativa piena, non 
possiamo sostenere che i l  Capo dello Stato 
deve tener conto degli elementi risiiltaiiti 
dalla discussione parlamentare svoltasi sul- 
l’argomento, seriza dire che si tratterebbe 
soltanto di opinioni persocali di sifigoli de- 
putati o di griippi. 

BERTINELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERTINELLI. Il gruppo socialdemocra- 

tico condivide pienamente le considerazioni 
che hanno ispirato l’emendamento De Fran- 
cesco, ma tuttavia non può votarlo. Tale 
emendamento avrebbe potuto essere accolto 
se fosse stato preceduto dalla determinazione 
precisa - attraverso l’eventuale approva- 
zione di ordini del giorno - dei criteri orien- 
tativi cui l’amnistia si dovrebbe ispirare. 

L’onorevole Bozzi ha detto giustamente 
che, come il disegno di legge governativo 
pecca per eccesso (in quanto scende a statui- 
zioni particolaristiche che non sono nei com- 
piti del legislativo), così l’emendamento De 
Francesco pecca per difetto in quanto, senza 
la preventiva determinazione precisa di cri- 
teri orientativi, si limita a richiamarsi agli 
elementi emersi dalla discussione, elementi che 
sono contradittori, equivoci, non determinati. 

Per questi motivi voteremo contro l’emen- 
damento De Francesco. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Farò poche osservazioni, dato 

che anche coloro i quali si dimostrano favo- 
revoli alla sostanza dell’emendamento hanno 
dichiarato di votare contro di esso. 

Non so se effettivamente l’emendamento 
De Francesco sia ammissibile dal punto di 
vista procedurale; comunque è certamente 
inammissibile dal punto di vista logico. Da 
quindici giorni stiamo discutendo su un dise- 
gno di legge che prescinde dalla tesi soste- 
nuta dall’onorevole De Francesco nel suo 
emendamento. Se potesse reggere questa tesi, 
dovremmo improvvisamente mutare strada e 
cominciare una discussione inevitabilmente 
diversa, perché con questo emendamento si 
chiede che la Camera fissi i criteri direttivi. 
La discussione svoltasi finora non ha mirato 
affatto a determinare tali criteri. Quindi, una 
volta approvato l’emendamento, dovremmo 
iniziare una nuova discussione. Basta que- 
sta semplice osservazione per dimostrare 
I’inammissibilità logica di questo emenda- 
mento. 

Alcune osservazioni desidero muovere, 
poi, sul merito dell’emendamento. Qual è 
stato i1 fine che si è prefisso il legislatore costi 
tuente ? Quello di conferire al Presidente 
della Repubblica prerogative che il re non 
aveva, oppure quello di togliere, nei con- 
fronti del re, qualche prerogativa a1 Capo 
dello S t a t o ?  Ricordiamo che nemmeno per 
lo statuto albertino (come ha sottolineato 
l’onorevole Riccio) il re aveva questa prero- 
gativa: poteva solo concedere condoni e 
grazie, non già amnistie. Sarebbe ben strano 
pensare che su questo punto il legislatore 
costituente abbia voluto conferire al Presi- 
dente della Repubblica una prerogativa che 
il re stesso non aveva. 

CAMANGI. Non è strano, perché il Presi- 
derite della Repubblica viene eletto. 

GULLO. È: chiaro che la Costituente non 
volle dare al Presidente della Repubblica 
una prerogativa che nemmeno il re aveva. 

In realtà, che cosa volle la Costituente ? 
Volle conferire al Parlamento, e al solo Far- 
lamento, la facoltà di concedere amnistia. 
Ma, si dice: vi è l’articolo 79. Non nego che 
con l’articolo 79 la Costituente fece una con- 
cessione alla tradizione, ossia che dovesse 
essere il Capo dello Stato a concedere l’am- 
nistia. Perfettamente d’accordo che con que- 
sta concessione si sia fatto luogo ad una tran- 
sazione. Ma l’articolo 79 può significare, così 
come vuole l’onorevole De Francesco, che la 
concessione fat,ta alla tradizione debba con- 
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sistere nel fatto che debba realmente essere 
il Presidente della Repubblica a formulare 
la legge in cui è contenuta l’amnistia? 
Donde si può trarre una conseguenza simile? 

L’articolo 79 parla di legge; l’articolo 76 
non usa la parola N legge », e se noi vogliamo 
aver presente l’istituto parlamentare della 
delegazione, non possiamo prescindere dal- 
l’articolo 76. Ora, l’onorevole De Francesco 
fa un ragionamento - mi consenta - strano: 
egli afferma che l’articolo 79 sta a sé, non si 
lega affatto all’articolo 76. Ma dove è disci- 
plinata allora la delegazione se non riell’arti- 
colo 76 ? Come può l’onorevole De Francesco 
interpretare l’articolo 79 senza aver presente 
l’articolo 76, che è quello che crea l’istituto 
della delegazione ? 

Ma delegazione di che cosa ? L’articolo 76 
ha una sua logica: con esso si delega - ed è 
questa la lettera, oltre che lo spirito, del- 
l’articolo stesso - l’esercizio della funzione 
legislativa. Io ho già detto nel mio intervento 
in sede di discussione generale che, perché 
si possa avere una delegazione dell’eserci- 
zio della funzione legislativa, vi dev’esscrc 
uti potere che abbia la facoltà. di dclegarc e 
deve esservi altresì un potere che abbia la 
facoltà di ricevere la delegazione. 

Ora, tutto questo è detto nell’articolo 76, 
dove si stabilisce che il potere che può delegare 
è il Parlamento e il potere che può ricevere 
la delegazione è il Governo. Ma, se ciò è detto 
nell’articolo 76 (nel senso della precisazione 
delle facoltà attribuite ai due poteri), vi è 
però da considerare che non nasce da questo 
una legge: la legge pub nascere solo dalla 
applicazione delle disposizioni che ne disci- 
plinano la formazione e che sono contenute 
nella Costituzione. Tanto è vero che, quarìdo 
vi è la delegazione al Governo, si ha UII de- 
creto avente valore di legge ordinaria, ma noil 
si ha una legge. Infatti, l’articolo 77 dice che 
il Governo non può, senza delegazione delle 
Camere, emanare decreti che abbiano valore 
di legge ordinaria. Quindi, non si può avere 
una legge attraverso la delega. Attraverso 
la delega si ha solo un decreto avente s7aloi.e 
di legge ordinaria. 

Qui, invece, arriveremmo a questa strariu 
situazione: si avrebbe una legge che noil sa- 
premmo come nasce. I1 Presidente della Re- 
pubblica farebbe una legge di amnistia in 
base a quale potere ? I1 Presidente della Re- 
pubblica è escluso dalla funzione legislativa: 
infatti, non vi è un solo articolo della Costi- 
tuzione che riconosca al Capo dello Stato 
la facoltà di intervenire nell’esercizio della 
funzione legislativa. Questa facoltà vi è sem- 

plicemente per il Governo nell’articolo 76, 
ma nella maniera limitata che abbiamo vi- 
sto; n o n  vi è - ripeto per maggior chiarezza - 
un solo punto della Costituzione nel quale 
si riconosca al Presidente della Repubblica 
il diritto di interveiiire nell’esercizio della 
furiziorie legislativa. E allora come può essere 
intesa la parola (( legge )) usata nell’articolo 79 
se non nel seiiso solito in cui viene assunta 
questa parola, ossia una entità giuridica 
che nasca attraverso le vie fissate nclla Co- 
stituzioiie? Ora queste vie sono costituite 
dal potere che ha la Camera da una parte, 
e i1 Senato dall’altra, di formare la legge. 

Ma, si dice: l’articolo 79 dice che l’amnistia 
è concessa dal Presidente della Repubblica. 
Siamo d’accordo. È: concessa nel seiiso che, se 
non vi è qiiesto atto formale da parte del Pre- 
siderite della Repubblica, la deliberazioiie 
del Parlamento non costituisce ancora legge 
completa. Si vuole con l’articolo 79 esclusi- 
vamente ottenere questo: che l’atto costi- 
tuzionale del Presidente della Repi!bblica, 
che si concreta nella promtilgazione della 
legge, sia in questo caso definito diversa- 
rneiite; ed è 11iia concessione, soltanto uiia 
coricessiorie, che la Costituente ha fatto 
ad iina liinga e secolare tradizione. 

È: per questa ragione che il mio gruppo 
voterà contro l’emendamento De Francesco. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, la brevità degli interventi sopra que- 
sta questione, brevità alla quale anch’io in- 
tendo uniformarmi, non deve essere inter- 
pretata nel senso che si neghi importanza alla 
proposta che si discute. L’emendamento che 
è oggetto del nostro esame ha invece una por- 
tata eccezionale, perché, almeno a parer 
nostro, la sua approvazione rappresenterebbe 
una violazione della Costituzione. La brevità 
dei nostri interventi è dovuta - me lo per- 
metta l’egregio collega onorevole De Fran- 
cesco - all’assoluta insostenibilità della sua 
tesi. I? strano che un giornalista di molta 
autorità sostenendo qualche giorno fa sul 
Corriere della sera la stessa tesi abbia intito- 
lato il suo articolo: K Violazione della Costitu- 
zione ». Era il subcosciente, come suo1 dirsi, 
che lo trascinava, perché la violazione della 
Costituzione sarebbe stata rappresentata pro- 
prio dalla proposta che veniva fatta in con- 
trasto col sistema adottato dalla nostra ca- 
mera. 

Basta riferirsi all’origine della norma, 
basta riferirsi al concetto che l’Assemblea 
Costituente adottò per ciò che riguarda la con- 
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cessione dell’amnistia e dell’indulto. Si usa 
dire comunemente che nel regime monarchico 
la facoltà di emanare indulto od amnistia era 
una prerogativa regia. Questo era nel passato. 
e questo fu, almeno nell’apparenza, fino a che 
nel codice di procedura penale del 1913 J ~ O I I  

fu prescritto che fosse il ministro di grazia P 
giustizia a proporre ed i1 (hiisiglio dei ministri 
A pronunciarsi in merito; dopodidi4 il re, coi1 
suo decreto, doveva emanare i1 provvedi- 
mento. Ma fin da allora anche in dottrina era 
fuori discussione che 4 trattava di un alto 
legislativo Tanto che nel 1920, il goveimo 
( e  mi part. t i  Lrattasse di un governo presi(’- 
duto dall’onorevole Nittiì presentò al Parla- 
mento un disegno di legge, dovuto al guarda- 
sigilli Ludovico Mortara, secondo il quale la 
Camera doveva deliberare la legge di amnistid. 
e di indulto. In esso nessuna menzione era 
fatta del re. Nella relazione che accompagnava 
il disegno di legge, poi, si leggono, fra le altre, 
le seguenti parole: (( Kegli Stati che si reggono 
a repubblica è universale la esclusiva attri- 
buzione del potere di amnistia agli organi 
amministrativi ». 

Fin da allora duiique era segiiata la strada 
che l’Assemblea Costituente eletta riel 1946 
doveva segiiire. Essa non poteva chc iy?iwrsi 
al concetto di riverdicarP i) consacrai’~~ i1 
carat t i w  del t i i t to IogiGIativl.) tlpll’amr!istia 
c t l ~ l l ’ i i ~ t l i i l f  I) ~taliilerido~it~ la rvli isiva coni- 
peteriza del Parlarncirtct. 

Ciò 6 tantci vt’r(i che, t l i i ra i i t c i  i i i ia  11ii111ia 
parte cìella clisciissiorip che si t  qriesio wpo-  
merito s i  fccc alla Cottitiicritc, IIPSCIIIIO pdrlò 
del Prwidente della Rcpiiljhlica e ,  i t \  i i (1 i i  

sbaglio, f i i  I’orior~~vile Giiiseppe Bettiol chc 
a iin certo pi in to ,  ~ ~ ( I I I  per alterare Id suutc?iiza 
ùel coiicetto c u i  h i  cra ispirata la discussioi ie 
medccima, ma per ricollegarsi ad una vecchia 
tradizioiic, propose che per i i i 1  atto d i  t a  ita 
iinportaiiza <i  chiaiiiassc ir i  cai isa ,iiichtb i1  

Presitleiit e della Rfyiihblica. Ma iiessiiiio L I I -  

t t w  coiif(mrg1i 1111 potere i ~ i i  tniioiiio, i tno d i  
qiiri ~ ( ~ I c I Y  d i  c i i i  all’cirticolo 87 tlt.llci (:o- 
stitiizioi1e. Fit cchi c h r  i l  ;idtlivcriiie ,illd 
formula che l’oriorevole De Frariccsco l id  
voliito interpretare a siio nicitio richiamandosi 
t i l  ìavciri prcparatori. Egli, i J t T Ò ,  nt.1 citarc 
I t 1  tlichiciixzioni tlrl prwidentc1 della Coimili>- 

i.ic1iie C l t b i  75, i l  6 l~~rnldt l )  d1 1”iiitcl C l l C  pf’tr\.,i 
i ,ir C I I I U I ~ C I C I  alla SII~I t ~ .  M<t ~1.1  co~~se i i t i t~ )  

pletarc la citazione. (( Avverra di €atto - disse 
i l  presidente della Commissione - che un 
governo presenterà più spesso iin disegno di 
legge che conterrà o lo stew1 testo tlPll’arnni- 
:.li0 c d ( - l l * i j ~ ( l u l f i ~  1) i,wi ì? qoantn 11,i f , i l i cb  

1JIC’. 5o5tC~iiitOrt‘ della t fXì I  Op1)0StU, di C O l l l -  

i1  Goveriic~ nel caso attuale) o I pwicipi i 

criteiai tliirttivi, wi i1 Parlameiltu darà l’auto- 
rizzazione> o la nrgheiA « o  la -iihordiriPrR a 
mi)dificazioiii )) 

I,o stesso (iric~i~rvol(~ B ~ ~ z z i ,  chtl I ~ O I  cll)- 
Liai110 visto coil piacritl i*itoriictiv ira 1 1 o i  

ricorciaiido i1  largo coiiti-ihiito rlir 114 portdto 

q i i e 5 l  u t t-I qi iniiti(i ha i l i t  clrpwtn 1 u 1’nr.t icolo 
76. Qiiesto itabilibce, iiifatti, chD i cr.it(1i.i 
~ l~ l l ’ a i~~n i s t i c i  tlehhorio wwre Gtahiliti dal 
Parla m erit i ) . 

Ma iiiiCi tl(>lrga corne qtir1Li chc vc i i~ebl~c  

:Il IdirOrl della C:O~fitllPlltC’, 11011 113 1 I I f i ~ I ~ l d t O  

c ~ ~ i ~ i l ~ r ~ ~ ~ ~ ~  i ~ l ) ~ ~ ~ t ~ l l \ r O i e  DP iiriiilct>ico rcll)prt>- 
~ ( ~ i i t c i ~ l ~ k ) ~ ~  iiiia c,+iribiale i11 biaiicct: con 
i i i f a t t i  si clart‘ht)e facoltà ,i1 PiP~i(lrliitc~ della 
Repiih1)lic.a di ,igii*r cli  sii,^ vhclii~ivci voloiitti. 
liaccin, sig,;or Piwitleiite - gli 51  verrcbbi~ ;I 
i i irc - iiii’ainiiistia corne v i i o l ~  lei, hrga o 
i istretta corne meglio crede 

Evideritemeritc, qu&v i i o i i  iig,:ificherei-)bc 
menomare i1 pottw legirlativt~, ma addkit- 
tiira abolirlo, e i11 i i i i i t  mateiw co.4 iniportarite ! 

Veda 11 riostro tyregio coillradittorc~: la 
iirceqsità di ititlicare I criteri diiaclttivi u t  
qual i  dovrehhc uniforniar\i questa specic~ clt  
delega I’avw,t writ ita cziiclic Paiifilo Gelitile, 
l’autorevole giorrialistd al quale ho alluso, 
quaiitio, scagliaricirisi contro i1 sistema da 
noi seguito, ebbe a dire che occorrer& I I I ~ ~ ~  

mozione riella (pa le  la Chiera ,  dopo itvc~’ 
t q r e ~ s o  i criteri direttivi de i  pimwedirneriti 
ne rimetta. la redazione al Capo dello Stato. 

Ma, onorevoli colleghi, se i11 prdtica 61 

accedesse anche a questa I ~iterprr+moiir. di 
i icurwre cioè alla delegn prwiata dall’arti- 
colo 79 della Costituzioiit~ ottemperalido cioè 
all’obbligo di indicare i criteri e I principi 
diret tivi della legge delegata, finiremmo col 
fare noi ì’amriistia. È: una materia rielict 
qiiale noi1 P possibile dabi l i re  i criteri di- 
rettivi della legge senza fdre la legge. Qiiaiitlo 
si 6 indicato (11 qiiale amnistia, di qiiale 111- 

ditlto si tratta, quali reati devoiio essere coni- 
 pi^^ iiell’iiira e iieli’dltro ti qi ic i l i  d t ~ v c ~ i i i i  

essere escliisi, quale calcolo si deve fdre dellc 
c i  rcn st aii ze a t  t eriliai i t i, aggravaiit i, dirimeri t i ,  

dell’et&, ecc., si e detto nella delega tiitto 
qiiello che vi 6 nella legge che si disciite. 

Tiitto qiiesto 1’cii:orevole De Fraiiw-c ‘ I  

~ r p e n z e ,  qi ia i idv ha iiiserito i ! c I  siio onitl i i-  

tlmierito uiL,i fixse che i1011 so crinie potrebbe 
essere i:iterproiLiiri. iin precetto che non so 
come potrebbe essere seguito. Dice il silo 
emendamento che il Presidente della Repub- 
blica dovrebbe tener conto degli elementi 
risultai1 ti dalle discucsiniii parlamentari siil- 

l’ha St’?ltlfO, F.t‘ll%d ?liìddl‘lk allt? IiIf I I l l t ?  COil -  
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l’oggetto. Di tutti gli elementi ? Ma, se sono 
discordi, se si cmtrappongono gli uni agli 
altri, di quali dovrà tener conto ? Darà 
egli retta all’estrema sinistra ? all’estrema 
destra ? al centro ? Evidentemente qui ella, 
onorevole De Francesco, ha sentito che vi era 
da dire-qualche cosa, ma nodha detto niente, 
perché questa non è un’indicazione di criteri 

Per concludere, qual èTloFscopo e la fi- 
nalità di questo emendamento, che violerebbe 
una norma della Costituzione,? Praticamente 
a che cosa porterebbe ? A nulla di confessa- 
bile ! A liberare i deputati ed i senatori dal- 
l’obbligo di assumersi la responsabilità della 
natura, dei limiti del provvedimento di in- 
dulgenza. La formula anticostituzionale pro- 
posta toglierebbe alle varie parti della Camera 
la responsabilità dell’atteggiamento in realtà 
assunto. Questa finalità a nessiino vogliamo 
attribuirla. Comunque non può certo essere 
lo scopo dalla Camera perseguito. 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. L’onorevole De Francesco 

non ha potuto disconoscere egli stesso che 
trattasi, nella specie, di materia opinabile, 
molto opinabile. Che sia tale è dimostrato dal 
fatto che la Camera stessa è andata. in prece- 
denti casi, in diversa opinione, ed è dimo- 
strato dalla opinione concordemente con- 
traria a quella espressa dall’onorevole De 
Francesco manifestata da tutti i settori del- 
l’Assemblea. Talché, a questo punto, forse 
potrei avanzare all’onorevole De Francesco 
la preghiera di non insistere sul suo emenda- 
mento e di volerlo ritirare, dato che il parere 
dell’Assemblea si è sostanzialmente mani- 
festato. A questa opinione contraria non pos- 
siamo sottrarci neppure noi. Effettivamente 
ci sembra che l’emendamento De Francesco 
abbia degli elementi di inammissibilità e di 
contradittorietà nella sua stessa formulazione, 
Come ha acutamente osservato l’onorevole 
Targetti, lo stesso proponente ha dovuto 
ricorrere, nella formulazione del suo emenda- 
mento, a determinati criteri interpretativi 
degli elementi risultanti dalle discussioni 
parlamentari; ma la volontà dell’Assemblea 
parlamentare si estrinseca e si forma attra 
verso il voto. a quello l’elemento che deter- 
mina quale è la volontà dell’hssemblea; al- 
trimenti non vi sono che parole di singoli, 
senza alcun valore e possibilità di riferimento 
come criteri. Nella stessa formulazione del- 
l’emendamento, quindi, l’onorevole De Fran- 
cesco ha dovuto quasi inconsapevolmente far 
ricorso ad una ricerca di criteri e quindi 

da seguire. b + 4  

rifarsi, in sostanza, a quell’articolo 76 che 
egli poi ha tanto brillantemente sostenuto 
non poter essere applicabile e neppure richia- 
mabile nella specie. 

Quindi, ci si trova di fronte ad una con- 
tradittorietà nella impostazione stessa della 
tesi dell’onorevole De Francesco che viene 
confutata dal suo stesso emendamento. E 
a noi pare - e ci sia consentito rilevarlo - che 
vi sia anche un motivo di ordine politico 
che ci consiglia a votare contro questo emen- 
damento. Lo ha rilevato alla fine del suo bril- 
lante intervento lo stesso onorevole De Fran- 
cesco. Questa amnistia viene tanto caldeg- 
giata da tanti settori di questa Camera come 
una prima attuazione di quel principio di 
pacificazione che il Presidente del Consiglio 
ebbe ad annunciare sarebbe stato seguito da 
iniziative concrete. 

Ora, la pacificazione promana dalle parti, 
si forma attraverso un consenso delle parti 
che erano contrarie eche sono divise sudeter- 
minate opinioni. È attraverso, quindi, la 
volontà dei gruppi parlamentari, che sono 
la proiezione politica in questa Assemblea 
delle parti che dividono il paese, che si può 
formare questo consenso. 

Quindi, anche sotto questo aspetto e 
desiderabile ed augurabile che questa volontà 
concorde dell’Assemblea si formi nell’Assem- 
blea I ei modi regolamentari e costituzionali 
attraverso cui si forma la volontà dell’As- 
semblea, cioè attraverso il voto e attraverso 
la legge e la formulazione di norme concrete. 

È per questi argomenti che noi siamo 
contrari all’emendamento De Francesco. 

MORO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO. Ci sembra che le osservazioni che 

sonn state fatte dall’onorevole De Francesco 
rrl occasinnalmente poi dagli altr i  membri 
della Camera pro o contro la tesi relativa al 
carattere d i  delega di questoatto di amnistia 
siano cosc molto serie che meriterebbero di 
r+x’re approfondite. Guardando ai precedent1 
ne11’Assemblea C~st~itiieiite si trovano ele- 
menti pro o contro le varie tesi. Ma mi sem- 
bra che la tesi che si tratti di una delega, o 
per lo meno di i ina delega da farsi sulla base 
di u n a  indicazione di criteri, sia una tesi da 
considerare moltn seriament,e. 

Ora, riella fretta da cui noi siamo sospinti 
per rendere operante al piii presto questo prov- 
vedimento di amnistia, non abbiamo la possi- 
bilità di approfondire questo punto e di deci- 
dere con siciira coscienza. 

È per ciò che io ritepgo che non si debba 
de(-idere la  quectioiic di principio e, 1101 non 
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iiilciidianii) infatti pi*epiidicaarr con ];i 11i)iti.a 
clt~cisiiiiie di oggi la y i i ~ ~ ~ t i o i ~ i ~  (li pi’~i,c~piii VU- 
glianio che le clue tesi i 1  possirio dibattere, pas- 
sano essere vagliate, esarniiiatc e d e c k  111 al- 
tra sede, al momento opportiino, magari dopo 
aver seiitit(i la Giitiita del regolameiito, che 
potrebbe dyere l’diitiirili~ d i  rielibarr iritnrito 
q i i es l  a niateiin prima d i  pi*op(irla al giu~iiziii 

(Iell’Asseniblea. Triti3 i i t o  ccirisidcriaiiici cia i i I I  

lato questa esigenza di affrettare la approva- 
ziorie del prowedimeiito, ciall’altro la sitiia- 
zioiie di imbarazzo iirlla qiiale si troverebbe i1 
Capo d ~ l l o  Stato se foSw iiivestitci I I I  qii(1stci 
momeiitci ~ 1 ~ 1  potpw ( l i  miailcire dirrt taiiiriitc. 
il prr~vvt~dimeiito: egli s i  troverebbe di frciiite 
ad i i i i a  complc+;i di.cii isioiie parlariic~iitai t’ 

già avveiiiita, G I  t i ~ ) v e i ~ ~ b h e  diilarizi ad 1111 ir- 
sto govri*iiativo t ’  t i t1 IIII l(i+to votato b i i c c r ~  
sivamt.iitt3 i 1 1  Ciiinmi~iiiiiic~; mi .;embra quitidi 
che si creerebbe ~ i i i i l  511 iiazioiie pcrliticameiite 
delicata iiei cc~iifroiiti di qiiesta altissima aiito- 
rità dello Stato. 

Per questa ragioiie d i  ortlirir~ pratico e per 
questo dubbio, che meriterebbe più attciitv 
esame per essere bciolto, circa la vera natura 
tlell’atti, di amnistia, senza che ciò possa 
rs5ew comiiiiqiie i i i  tezo come precederite, i1 
mio griippo si asterrà dalld votazioiic tic~il’c~i~- 
dine del giorno De Fraiice~co. 

PRESIDENTE.  Quale è i l  parere della 
Commissione ? 

COLTTTO, Relalore. Non ho che da  ripe- 
tere quello che a proposito di questa molto 
delicata questione ebbi a dire ieri, parlando 
alla fine della discussione generale. 

A me non pare dubbio che tanto l’amni- 
stia quanto l’indulto siano degli a t t i  che nel 
loro contenuto hanno carattere legislativo. 
Lo Stato,  che 6 titolare esclusivo della patesta 
di punire, rinunzia al diritto-dovere di con- 
siderare reati fatti che indubbiamente sono 
illeciti penali e di applicare la pena. Ora, 
questo lo Stato non può fare se non con legge. 

Devo altresì ricordare che, in occasione 
della discussione che ebbe luogo nella Coni- 
missione dei 75, d a  più parti si ricordò l’arti- 
colo i 9  della costituzione francese, secondo 
il quale l’amnistia non può essere accor- 
data che par tine l o i .  Questa disposizione si 
volle tener come guida. E in tanto nonsi  
parlò esprrssamente di legge nella Costitu- 
zione (l’onorevole Codacci-Pisanelli aveva 
proposto che non solo di legge si parlasse, 
m a  si parlasse di legge di carattere costitu- 
zionale) in quanto l’onorevole Giuseppe 
Bettiol presentò la fnrmulazione, che poi di- 
venne il testo costituzionale, con la qualp, 
facendo una concessione a quella che era la 

- 

tradizione, intese dare (( un  particolare risalto 
(sono parole sue) alla figura del Presidente 
della Repubblica in ordine alla concessione di 
questo beneficio )i. 

Ma se, dalla questione di carattere teorico 
noi passiamo all’esame del proposto emen- 
damento, dobbiamo riconoscere che, per i1 

modo come è formulato, non può assoluta- 
mente essere accolto. Perché i. evidente che, 
quando si afl’erma che i1 Capo dello Stato 
(( deve tener conto degli elementi risultanti 
dalle discussioni parlamentari siill’oggetto », 
non si indicano criteri di nessuna specie 
Nell’ampia discussione che ha avuto luogo 
in sede e di Commissione e di Assemblea 
ogni collega ha espresso la sua opinione. 
Sono s ta te  così formulate proposte varie e 
contrastanti anche d a  colleghi che apparten- 
gonii allo stesso gruppo. Quali allora sareb- 
bero gli elementi che dovrebbero essere con- 
siderati come (( risultanti )) dalla discussione 
e che il Capo dello Stato dovrebbe tener 
presenli ? 

Ecco perché i n  penso che l’emendamento 
L)e Francesco, pur con tan ta  foga illustiato, 
non possa essere accolto. 

PRESiDENTE.  Quale I? i l  parere del 
Govprno ? 

AZARA, Ministro di  grazia e giustizaa. 
Signor Prwidente, onorevoli deputali, 11011 

posso che a ~ ~ o c i a r m i  alle conclusioni dell’ono- 
revole relatore. Ieri ho intrati enuto lunga- 
mente la Camera su questa questione e no11 
intendo rinnovare tu t te  le argomentazioni che 
ho usato per sostenere che i1 disegno di kgge e 
in perfetta aderehza alla Costi tiizione. 

L’onorevole De Francesco mi ha inossl~ 
quasi un rimprovero: di avere ammesso che SI 

potessero dare due interpretazioni all’artrcolo 
79, una ristretta ed una larga. Lo ammetto 
nuovamente anche adesso, perché è un 
dato di fatto storico, incontroverso e iricon- 
trovertibile. Ma riconfermo tu t te  le argo- 
mentazioni che ho usato, di carattere storico 
e di casattere esegetico, per dmiostrarc che 
vi è aderenza alla Castituziorie per i1 progelto 
di legge governativo. 

Non intendo entrare riclla discussioii~ 
dottrinale che si è svolta qui t r a  maestri del 
diritto: io che sono un  pratico non potrei 
portare contributi di ordine dottrinale o leo- 
rico, perché tu t t i  gli argomeiiti pro e contro 
sono stati sxliippati. 

Però, dal puiito di vista pratico vorrei clic 
restassero fermi due principi, due concetti: 
io) che, qualunque sia la  risoluzione che si 
voglia dare alla questione in esame, è d a  esclu- 
dere che i1 Parlamento intenda comunque 
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menumarc l’autorità e la potestà del Capo 
dello Siaio; 20) che è indiscutibile ed indi- 
scusso, perché nessuno lo ha contestato, che 
la delegazione deve essere data con legge 
formale, cioè legge approvata dalle due Ca- 
mere e promulgata dal Capo dello Stato. 

Onorevole De Francesco, ella che ha  dimo- 
strato tanto sentimento di affetto, tanta 
persistenza nel principio della pacificazione e 
della distensione e tanto desiderio che questa 
distensione e questa pacificazione avvengano 
attraverso questo provvedimento di amnistia 
e di indulto al più presto possibile, ella che 
dice essere stato l’emendamento quasi deter- 
minato dal desiderio che l’amnistia abbia 
applicazione prima di Natale, mi consenta di 
risponderle che qui siamo tutt i  pratici di 
assemblee parlamentari. Poiché si tratta di 
legge formale, non vi è neppure da discutere 
che debba passare dalla Camera al Senato e 
iion sappiamo se il Senato approverà la legge 
così come è. 

Se passasse i1 suo emendamento, noi clo- 
vremmo interrompere la discussione e non 
potremmo andare oltre. Quindi, il progetto 
andrebbe al Senato così come è, con tut ta  
la nostra discussione ma con i l  testo della 
Commissione non approvato. Non crede, ono- 
revole De Francesco, che i1 Senato potrebbe 
far uso della propria prerogativa di discutere 
a fondo tutto i1 progetto ? Noi lo abbiarilo 
discusso per due settimane, non so quanto 
tempo potrpbbe impiegarvi i1 Senato; poi, 
eventualmente, i1 progetto potrebbe tornare 
qui alla Camera e finalmente potremmo ar- 
rivare alla legge di delegazione al Presidente 
della Repubblica ad anno nuovo abbastanza 
inoltrato e ben lontani dal prossimo Natale. 

Ora, io non mi vorrei trovare nei panni del 
Presidente della Repubblica se dovesse andare 
a riesamiiiare tutte le discussioni che qui sono 
state fatte per trovare un filo conduttore pre- 
ciso, quando gli emendamenti o gli articoli 
non fossero stati consacrati con regolari vota- 
zioni. 

Quindi, anche sotto questo profilo (lo 
ripeto anche oggi), mentre i1 Governo non 
può non rimettersi alla Camera in una questio- 
ne costituzionale come questa, come ha rivolto 
ieri una preghiera a tutti,  la rinnova oggi vivis- 
sima a lei: facciamo in modo che questo dise- 
gno di legge possa andare in porto al più pre- 
sto possibile perché coloro che sono in carcere 
soffrono più di tutt i  e hanno diritto di otte- 
nere che cessi tale loro sofferenza. 

PRESIDENTE. Onorevole De Francesco, 
dopo le dichiarazioni della Commissiore e 
del Governo, insiste ? 

DE FRANCESCO. Prendendo atto della 
licliiarazione di astensione che l’onorevole 
Moro ha fatto a nome del suo gruppo, avuto 
riguardo alle indubbie perplessità che si cono 
manifestate anche da parte di chi ha dichia- 
rato di votare contro il mio emendamento, 
accogliendo anche l’esortazione che viene 
dal ministro e per non pregiudicare la que- 
stione di carattere generale che potrà essere 
riesaminata in altro momento, ritiro i1 mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. Vorrei tentare, se fosse 
possibile, di semplificare, entro certi limiti, 
la discussione, raggruppando un  po’ i vari 
ilmmdameriti per argomento. 

Per esempio, i1 primo articolo riguarda 
iiirianzi tutto l’estensione dell’amnistia e in 
secondo luogo le esclusioni dalla stessa. Nei 
rigiiarcìi dell’estensione, abbiamo iina posi- 
zione de1 Governo per 1 delitti di cui al comma 
a ) -  massimn di cinque anni - e per i delitti 
(i i  cui al comma b )  - tre anni - mentre la 
Gommissione propone per i dolosi quattro 
antii e all’alin~a b )  per i reati non militari o 
finiinzialXi, ecc. iina peiia non superiore a 
stli aniii. Uii gruppo di emendamenti richiede 
l’ecteniioiie generale a sei anni, altri emen- 
damenti a cinque anni. Ritengo che si PO- 
trehbe iriilanzi tutto discutere del limite 
di applicazione dell’amnistia. 

Domando qiiindi all’Assemblea se vi soiio 
obiezioni a questo modo di procedere alquanto 
empiricu ma che ritengo efficace allo scopo 
di condurre irinaiizi la discussione con mag- 
girire celerità. 

TOSATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATO. Si dovrebbe per0 tener pre- 

sente anche la dictinzione che è stata fatta 
dalla Commissione fra reati dolosi e reati 
colposi. Quindi non soltanto discussione ge- 
nerica sulla pena massima prevista dal co- 
dice peiiale ma anche sulla eventuale di- 
stinzione fra i reati. 

PRESIDENTE. Esattamente. Allora, se 
non vi sono obiezioni, dovremmo cominciare 
da quegli emendamenti che chiedono una 
estensione a sei anni. 

~ 

MADIA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MADIA. Vorrei pregare che si inizi con 

l’emendamento da me proposto circa una 
amnistia politica totale, che dovrebbe prece- 
dere tutt i  i successivi emendamenti circa i 
limiti dell’amnistia politica. 

PRESIDENTE. Onorevole Madia, questa 
questione, in sostanza, si riferisce ai reati po- 
litici contemplati all’articolo 2... 
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MADIA. Sì, però l’articolo 2 riguarda 
l’indulto, mentre l’amnistia 6 contemplata 
solo dall’articolo 1: e, siccome qui si tratte- 
rebbe di amnistia e non di indulto, parrebbe 
che la sede più adatta del mio emendamento 
fosse proprio l’articolo 1. prima dell’alinea a). 

COLITTO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLITTO, Relalore. Dei delitti politici il di- 

segno di legge si occupa soltanto nell’articolo 2. 
A mio modesto avviso, sarebbe opportuno 

- come suggeriva anche l’onorevole Presi- 
dente - parlare prima dell’articolo i, poi occu- 
parci dell’articolo 2 almeno per definire il de- 
litto politico. Quando avremo definito il de- 
litto politico. potremo anche vedere se ai 
delitti politici e assimilati Farà da estendere 
v meno l’amnistia. 

Ecco perché ritengo che il programma di 
lavoro tracciato dal signor Presidente sia il 
più regolare. 

PRESIDENTE. Tanto più, onorevole 
Madia, che niente vieta che, in sede di appro- 
vazione dell’articolo 2 ,  si approvi eventual- 
mente il suo emendamento come comma 
aggiuntivo dell’articolo precedente. 

MADIA. L’articolo 2 riguarda l’indulto e 
i reati che sono contemplati ai fit11 dell’indul- 
to. L’amnistia si esaurisce nell’articolo 1. 
Quindi, tutt i  gli emendamenti che riguardano 
l’amnistia, a mio avviso, dovrebbero riferirsi 
all’articolo 1, che è il solo che contempli 
l’amnistia. 

PRESIDENTE. Noi stiamo cercandn di 
raggruppare per argnmcnti, uscendo un po’ 
dalla rigorosa osservanza della succe~s~or~e  
degli articoli; per ciii, se, terminata la disciis- 
sione degli argomenti riferentisi all’articolo 1, 
vorremo passare all’articolo 2 ,  in ciii si discii- 
terà la proposta Madia, nie~lte vieterà che, a 
seconda del respoilso che la Camera darà, la s i i8  
proposta possa essere inwrita nell’articoln i .  

LUZZATTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne lia facoltà. 
LUZZATTO. Signor Presidente, mi per- 

metto di far presente - per qtiaiito si sia d’ac- 
cordo nel limitare e nel raggruppare gli argo- 
mejiti, per brevità - che si tratta di una que- 
stione per noi fondamentale e che non piiò 
essere accantonata. 

A giudizio di molti colleghi di questa parte 
politica, la questione dell’amriistia per i co- 
siddetti reati politici od occasionati da fatti 
politici, dalla guerra partigiana o dallo stato 
di guerra, è una questione fondamentale di 
questo disegno di legge, è la questione, cioè, 
che dà  il carattere e sottolinea la particolare 
necessità di un’amnistia, non di un indulto. 

Mi pare perciò che sia un po’ difficile alla 
riostra parte di disciitere dell’amnistia sol- 
tanto 111 materia di reati comuni, in materia 
d i  durata, di cve:ituali escliisioni, per discu- 
I we solo a proposito dell’indulto, di quella 
che per iioi è la qiiestioiie fondamentale in 
matcria di amiiistia. Questa è la qiiestione 
principale della quale discuiiamo a proposito 
di questo disegno di legge; questa A la que- 
stione principale che si dovrà decidere in 
qiiest’aiila in materia di amnistia, signor 
Presidmte. 

Prima della defiiiiziorie del reato politico, 
del reato occasionato o riferibile a circostanze 
di guerra, si tratta di specificare se noi, in- 
tendendo dai’e al paese un provvedimento 
che porti iiiia pacificazione e iina disteiisione 
degli animi, vogliamo delega.re un’amiiistia 
politica, un’amnistia che si applichi ai fatti 
della guerra partigiana, ai fatti della guerra 
111 generale. 

Questa 6 la quedione fondamentale, signor 
Presidente. Non mi pare perciò che sia pos- 
fibile rimandare la definizione del reato poli- 
tico in riferirneilto all’indultn, quando per 
n o i  vi è questione proprio che non si 
tratti di indiilt,o, ma di amnistia, e intorno 
n questa partre si definisce il carat,tere e il 
significato del provvedimento in discussione. 

Perciò io chiedo che, scmpre in sede di 
articolo 1, sempre a proposito di amnistia, 
venga discusqa la questione dei reati connessi 
alla guerra partigiaAla, allo stato di guerra, 
dei reati di natura politica, di quelli connessi 
ad agitazioni politiche o sindacali di questo 
periodo. Mi permetto di insistere su questo 
piinto. 

PRESIDENTE. Ho già detto che non si 
intende pregiudicare la questione di fondo, 
cioè se quella categoria di reati debba essere 
compresa ncll’amnist ia o nell’iridulto. Occor- 
rerà anche affrontare la questione della defi- 
nizione del delitto politico. 

Incominciamo ad esaminare gli emerida- 
menti che coiicernouo i limiti dell’estensione 
dell’amiiistia. L’emendamento più largo a 
questo proposito è quello presentato dagli 
onorevoli Silvestri, Capalozza, Martuscelli, 
Buzzelli, Gianquinto e Francavilla: 

(1 Sostitutre la  lettera a) con la seguente: 
a) per tutti i reati per i quali la legge 

commiiia la pena detentiva, sola o congiunta 
a pena pecuniaria, non superiore nel massimo 
a sei anni oppure una pena pecuniaria D. 

N Subordinatamente, sostituire le parole: 
quattro anni, con: cinque anni N. 
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L’onorevole Silvestri ha facoltà d i  svol- 
gerlo. 

SlLVESTRT. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, io credo che l’ampia ed esau- 
riente discussione testé conclusasi, e i1 larg‘j 
dibattito che da molti mesi si svolge nel paese 
nel quale si sono inseriti i molti interventi 
del non lontano periodo elettorale e dei re- 
centi dibattiti parlamentari. conceda di pro- 
cedere ad una rapida e sintetica illustrazinn(1 
degli emendamenti. 

Siamo d’altronde dell’avviso che neces- 
siti concludere con sollecitudine, poiché si è 
andati nel tempo al di là del previsto e che 
la larga partecipazione dell’opinione pubblica 
alla discussione delle proposte e delle solle- 
citazioni che, fin dal dibattito sulle dichiara- 
zioni programmatiche del nuovo ministero, 
alcuni gruppi avanzarono sia alla Camera che 
al Senato, debba farci considerare la discus- 
sione convenientemente e sufficientemente 
già approfondita. 

In tale quadro, che, malgrado talune in- 
temperanze non nostre, noi riteniamo fuori 
di ogni visione polemica o di parte, poniamo 
a1 sereno giudizio della Camera l’emenda- 
mento con il quale proponiamo di elevare il 
limite dell’amnistia per i reati comuni. Né 
riteniamo che questa proposta possa sor- 
prendere qualcuno, poiché pensiamo che 
quanti hanno presenti i voti espressi da ogni 
parte, in uno spirito di concordia che fu salu- 
tato con profonda sodisfazione da tutto i1 
paese, compreso della necessit& di un largo 
provvedimento di clemenza, non possono non 
considerare che la nostra proposta si racco- 
manda all’attenzione ed alla considerazione 
di tutti proprio a ragione di.quei motivi di 
ordine politico e giuridico, umano e sociale 
ai quali il provvedimento deve ispirarsi, per- 
ché esso sia veramente diretto ad attuare, 
con la distensione degli animi, quei termini 
della riconciliazione e quel clima di serenità, 
nel quale sia possibile lo sforzo concorde 
della rinascita e del progresso sociale. 

E mi pare che, così riassumendo il nostro 
pensiero, io non abbia aggiunto nulla che 
possa da alcuno essere ritenuto come una 
deformazione più o meno evidente dell’origi- 
nario proposito, se è vero, come è indiscuti- 
bilmente vero, che il proposto allargamento 
dei limiti dell’amnistia vuole significare un 
richiamo ai principi accettati dalla grande 
maggioranza del Parlamento e del paese in 
nome di una superiore provata esigenza. 

Mi pare che ad un primo sostanziale inter- 
rogativo occorra dare una esauriente risposta. 
Così come il provvedimento si presenta al 

nostro esame, è. tale da sodisfare quella esi- 
genza di particolare larghezza che lo ha ispi- 
rato ? Si è mantenuto fede all’impegno preso 
ed ai principi riaffermati nella stessa rela- 
zione al progetto governativo, determinando 
u n  limite assolutamente restrittivo, anche 
rispetto alla portata delle amnistie concesse 
negli ultimi venti anni e delle amnistie in 
genere che abbiamo avute dall’inizio del se- 
colo, considerati naturalmente i limiti delle 
pene allora previste ? 

Si è detto da alcuni che troppo in materia 
SI  è concesso, ed altri si sono fermati ad un’in- 
dicazione numerica che - come da molti 
stato autorevolmente sostenuto - occorreva 
approfondire onde saggiare l’entità sostan- 
ziale dei vari provvedimenti, molti dei quali 
integrativi e correttivi dei precedenti. Si è 
voluto da altri ancora sostenere che essendo 
i1 provvedimento giustificato dalla necessità 
di una larga pacificazione, esso avrebbe do- 
vuto considerare soltanto o fondamental- 
mente i reati di natura politica e non avreb- 
be dovuto quindi darsi luogo ad una parti- 
colare benevolenza verso i reati comuni, la 
quale, oltretutto, non sarebbe giustificata 
da nessun sostanziale mutamento delle con- 
diziohi che determinarono tante e tante vio- 
lazioni della legge penale. 

Ora noi non vogliamo minimamente giu- 
dicare che non si avverta come tutti i rei di 
questi ultimi anhi abbiano soggiaciuto a 
particolari condizioni ambientali, a turba- 
menti particolari della vita collettiva, a con- 
dizioni economiche particolarmente gravi, 
a tante miserie e sciagure e tragici eventi 
determinat,isi nel paese. 

Se questo noi accettiamo, e non può es- 
sere altrimenti, come un punto fermo al quale 
dobbiamo risalire per l’evidente legame fra 
i ta~nti reati e le condizioni di cruda miseria 
e le diffuse crisi e deformazioni morali che 
sono elementi non trascurabili e talvolta SO- 
stanziali di tante violazioni della norma pe- 
nale, non possiamo non vedere come l’atto 
di clemenza sia insufficientemente ispirato 
a larghezza e comprensione e non tenga suffì- 
cientemente conto della condizione nella 
quale i più deboli, i più indifesi, i più miseri 
furono indotti a peccare. 

11 riconoscimento, d’altra parte, di questa 
situazione sociale greve di molte colpe, se 
può e deve presiedere alla responsabile va- 
lutazione delle possibilità di uscirne per eli- 
minare le cause di tante e tante brutture, 
non può servire, per la Considerazione pur- 
troppo fondata che la situazione non e mu- 
tata, a giustificare un’asprezza, un’incom- 
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prensione contro la quale sono le premesye 
logiche ed umane dell’apprezzamenl o che 
noi facciamo. 

Dobbiamo pertanto sentire la necessità di 
stendere più larga la mano verso tanti infe- 
lici, talvolta soltanto più sfortunati di tanti 
altri che non dovettero piegare alla tentazione, 
ed ascoltare non solo i1 soffocato dolore che 
si racchiude entro le doloranti mura di un 
carcere ma altresì la desolazione, l’ansia, 
la disperazione di spose, di figli cui non soc- 
corre più, nella loro esistenza di inenarrabili 
stenti, l’aiuto di qualcuno che talvolta per 
un sentimento ben diverso dall’abiezione o 
dall’odio, sconta lui solo la colpa di tanti. 

Ma, onorevoli colleghi, l’opportiiriità del- 
l’ampliamento, anche per qusiito coiicernr i 

reati comuiii, fu avvertita dalla stessa Com- 
missione, che elevò a quattro armi la perin 
edittale limite. Evidentemente, però, 1 1 0 1 1  ci 
tenne presente che i1 nostro codice penale pre- 
vede pochi casi di l-eali puiiibili coli u i i  massi- 
mo di quattro anni. Tiitta una ceric d i  reati, 
molti dei quali se piir qualificati cnmiini pre- 
sentano elenieriti politico-sociali, o comiiiiqii~ 
contengono chiari riferimenti agli avveni- 
menti richiamati di lotta politico-sociale, 
resterebbero esclusi dall’amriistia e nun ci 
dovrebbe esserr chi noii veda come ciò si- 
rebbe iii evidente contrasto con le fiiìalità 
del provvedimeiito che 11011 può 11011 consi- 
derare le tappe receriti del i~ostro trav,glicl 
nazionale. 

D’altra parte, la maggiore efficacia che si 
vuole conferire al provvedimento di aninist ia, 
elevando in linea principale a sei i1 limite di 
cinque anni previsto dall’amnistia del 1946 
ed in geiiere da tutte le amnistie dal 1932 
al 1949, varrebbe a coprire dei delitti come 
il furto con una aggravante la cui esclusione 
(e spesso trattasi di cose di tenue valore: 
come nel caso del furto di legna, di eiiergia 
elettrica, ecc.) non si è mai tentato da parte 
degli oratori intervenuti su questo argo- 
mento di motivare con un richiamo a prin- 
cipi di carattere generale che ci trovano tutti 
pienamente d’accordo. 

Un’altra preoccupazioiie verrebbe ad es- 
sere superata ed è quella emersa in molti 
interventi, in relazione ai reati di ricettazione 
e di favoreggiamento, la cui esclusiorie deter- 
minerebbe una situazione assai sgradevole: 
infatti ricettatori certo non professionali e di 
cose di tenue valore dovrebbero scontare 
una pena che all’autore del furto di cose 
lievi verrebbe ad essere evitata. 

Non credo, onorevoli colleghi, che altri 
richiami debbano essere fatti. E se da parte 

di alcuno fosse ancora possibile valutare la 
qiiestioiie all’ombra della valutazione delle 
circostanze attenuanti, che eleverebbero al  
di là di questo limite i1 limite massimo della 
pena, o all’ombra dell’altra considerazione 
relativamente a casi assai deplorevoli e re- 
pugrianti, io credo che opportune esclusioni, ~ 

piu giustificate di quelle che appaiono nel 

cipio che d’altra parte dalla Commissione è 
stato accolto, potrebbero permetterci di tro- 
ilare una via sostanziale di accordo che por- 
terebbe sollievo a tante miserie e appaghe- 
rebbe tante ansie. 

Mi auguro che la Camrra voglia accogliere 
qii este considerazioiii. 

D I  GIACOMO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI GIACOMO. Signor Presidente, quanto 

ella ha detto circa il raggruppamento dei 
vari emendamenti risponde al desiderio di 
tutta la Camera; ma a me pare che qui si 
stia ora un po’ invertendo l’ordine delle cose 
anche per quanto riguarda l’amnistia. 

Infatti, l’emendamento testè illustrato 
dall’onorevole Silvestri riguarda tutti i reati, 
anche quelli politici. Allora, a mio avviso, 
rispetto all’emendamento Silvestri ha prio- 
rit8 l’emendamento Madia, il quale propone 
amnistia per i reati politici senza limitazione 
di pena. 

Quindi, se ora fosse messo in votazione 
e approvato l’emendamento Silvestri, che 
riguarda non soltanto l’amnistia per i reati 
comuni ma anche quella per i reati politici, 
verrebbe precluso forse, o per lo meno sarebbe 
illogico che si votasse, l’emendamento Madia, 
che prevede l’amnistia per tutti i reati politici, 
qualunque sia la pena comminata per essi 
dalla legge. 

Credo che la questione più importante 
- che dovrebbe precedere tutte le altre - 
sia la definizione del reato politico, anche per 
poter tener conto della estensione di reato 
politico, perché nel reato politico possono rien- 
trare tutti gli altri reati previsti dal codice. 

Forse sarebbe opportuno porre in discus- 
sione prima gli emendamenti relativi al di- 
segno di legge n. 152, il quale all’articolo i 
prevede appunto il reato politico. 

PRESIDENTE. Onorevole Di Giacomo, 
vi è già una decisione della Camera nel senso 
di discutere prima il disegno di legge n. 153. 

La sua osservazione, onorevole Di Gia- 
como, potrà valere al momento del voto. Per 
il momento, ritengo sia opportuno continuare 
nella illustrazione degli emendamenti che 
chiedono l’estensione a sei anni. 

testo governativo, o la rinuiicia ad un prin i 
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LEONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE. Signor Presidente, vorrei ri- 

chiamarmi alla SUI iniziale impostazione che 
mi sembra si possa mantenere ancora, e cioè 
nel senso che tutte le votazioni saranno ri- 
ferite soltanto ai reati comuni, estromet- 
tendosi- per il momentto da ‘queste delibera- 
zioni i reati politici, con riserva di esaminarli 
a parte. 

DI GIACOMO. D’accordo. 
PRESIDENTE. Segue l’emendamento Lo- 

pardi, firmato anche da.@ onorevoli Capac- 
chione e Amadei: 

11 Alla lettera a), fra le parore: pena pecu- 
niaria, c le p i o l e :  Sono esclusi, inserare le 
p ~ ~ 0 1 e :  e per i reati contro il patrimoiiio per 
i quali è stabilita una pena detentiva non su- 
periore nel massimo a sei anni, sola o con- 
giunta a pena pccuninria, o la sola pena pecu- 
niaria, quando il danno non sia superiore a 
lire 100 mila 1 1 .  

L’onorevole Lopardi ha facoltà di svol- 
gerlo. 

LOPARDI. L’emendamento che ho l’ono- 
re di svolgere è un emendarnento subordinato 
alla reiezione o all’accoglimento di quello testé 
svolto dall’onorevole Silvestri. Esso propone 
di elevare il provvedimento di amnistia per i 
reati contro il patrimonio per i quali è sta- 
bilita una pena detentiva non superiore a sei 
anni, sola, o congiunta a pena pecuniaria, o 
solo pecuniaria, quando il danno non sia su- 
periore alle lim 100 mila. 

Non è già un emendamento che sia stato 
ispirato da motivi demagogici. Esso attinge 
ad un profondo convincimepto, che non è sol- 
tanto di chi esercita la professione dell’avvo- 
cat0 ed è a contatto di casi nei quali siappa- 
leserebbe necessaria l’estensione, ma è stato 
anche condiviso da illustri giuristi, come l’ono- 
revole Leone, il quale nella discussione gene- 
rale su questo disegno di legge e, riferendosi 
all’inevitabile riforma del codice attuale, 
affermò che esso si ispirava, come codice fa- 
scista, a dei motivi classisti, per i quali è 
diventato difficile ravvisare, come l’esercizio 
professionale ci insegna, una ipotesi di furto 
semplice. 2 chiaro che, se si tiene presente spe- 
cialmente il testo approvato dalla Commissio- 
ne, per il quale vengono amnistiati i reati fino 
a 4 anni, se dolosi, noi nella pratica ci trove- 
remmo di fronte a questa assurdità: che il 
furto semplice con l’aggravante del danno rile- 
vante, cioè il furto semplice di vari milioni, 
importando una pena massima di 4 anni, può 
essere amnistiato; mentre invece i1 furto fore- 

stale, i1 furto cioè commesso dal contadino 
nelle sperdute lande della Sardegna o nelle 
montagne d’Abruzzo durante i duri e crudi 
inverni, essendo aggravato ai sensi di una 
aggravante specifica, quella dell’articolo 625, 
(violenza sulle cose) e avendo perciò una pena 
edittale che giunge fino a 6 anni, sarebbe 
escluso dall’amnistia. Noi potremmo assistere 
all’assurdo morale e giuridico che potrebbe 
essere amnistiato l’autore di quel furto sem- 
plice con danno rilevante, di molti milioni, 
mentre invece il ricettatore, i1 quale avesse 
acquistato soltanto una piccolissima parte di 
quel compendio furtivo, non potrebbe usu- 
fruire dell’amnistia, in quanto il reato di ricet- 
tazione è punito con pena edittale superiore 
ai 4 anni. E potremmo citare anche altre ipo- 
tesi che renderebbero addirittura assurda, dal 
punto di vista dell’equità e dal punto di vista 
giuridico, l’amnistia che stiamo per emanare. 

Questa la ragione dell’emendamento che è 
stato da noi proposto e che ho l’onore di svol- 
gere. Ed io spero che in questa ipotesi non ci 
si venga a dire, come ha fatto in tesi generale 
l’onorevole Concetti, che noi vogliamo sovver- 
tire lo Stato o addirittura i principi del diritto. 
Penso che ciò potrebbe dirsi, perché noi ci ri- 
feriamo, in concreto, ad un danno che non sia 
superiore a lire 100 mila, rimettendoci, perciò, 
al criterio discrezionale del giudice. Ma io po- 
trei citare numerosissimi precedenti di amni- 
stie, fin da quella del lontano 30 dicembre1892, 
n. 741, nella quale veniva considerato proprio 
come caso a sé i1 furto forestale, che era com- 
pletamente amnistiato; potrei citare il regio 
decreto 11 novembre 1900, n. 366, per il quale 
si concedeva l’amnistia anche per i1 furto di 
legna commesso nei boschi (( quando i1 valore 
della cosa rubata non eccedesse le lire 20. In 
altre parole, fatte le proporzioni sul valore, si 
seguiva lo stesso concetto che ispira il nostro 
emendamento. Potrei citare ancora il regio 
decreto 1 giugno 1901, n. 187 concernente i 

furti di legna commessi nei boschi, quando il 
valore della cosa rubata non eccedesse le 
lire 20 o i1 decreto 23 novembre 1902, n. 467, 
avente lo stesso oggetto; o quelli: 4luglio 1907, 
n. 388; 4 febbraio 1909, n. 34; i 9  maggio 1910, 
n. 240; 27 marzo 1911, n. 229, e, da ultimo, i1 
regio decreto 24 ottobre 1921, 11. 1419 per il 
quale veniva concessa amnistia per il furto di 
legna, quando il danno non superasse le 
lire 100. 

Come si vede alla luce di questi precedenti, 
la nostra proposta non ha nulla di aberrante. 
AI contrario, l’emendamento risponde ad un 
concetto di equità e pertanto sarebbe bene 
accoglierlo in questa legge, in attesa che s i  

. 
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giiiiiga a quella riforma del cndicc pmale, 
tanto auspicata, nella quale i1 furto vciiga 
considerato in maniera diversa da qiiclln 111 

ciii è considerato iiell’attuale codice. 
CORTESE GUIDO. Chiedo di p u l a r ~ .  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORTESE GUIDO. Mi permetta, signor 

Presidente, d i  manifestarle una niia pw- 
plessità circa l’ordine delle vntazirini, per- 
plessita che mi è stata rafforzata dalle dichia- 
razioni fatte dal collega Lopardi clic ha 
anche svolto una lunga elencazione di at- 
tenuanti e di aggravanti. A min modo di 
vedere, noi non possiamo decidere l’cntità 
della pena da tener presente ai fini dell’ap- 
plicazione dell’amnistia, se prima non ali- 
biamo stabilito i criteri di identificazione 
della quantità di pena. Evidentemente la 
nostra decisione sarà diversa se dovremo 
tener conto delle aggravanti o se non dv- 
vremo tenerne conto, se avranno rilevanza 
le attenuanti oppur no, se potrd farsi oppur 
no ai fini dell’amnistia il giudizio di preva- 
lenza fra le aggravanti e le attenuanti. 

COLITTO, Relaiore. Chiedo di parlare 
PRESIDEfiTE. Ke ha facoltà. 
COLITTO, Relntore. La Commissioric è 

contraria a modificare l’ordine della discus- 
sione. secondo la proposta implicita nelle 
osservazioni deli’onorevole Guido Cortese. 
Cerchiamo ora di stabilire qual è la pena 
edittale, che dovrà essere tenuta piesentc 
per l’applicazione dell’amnistia. Naturalmente, 
nel momento in cui ci dovremo occupare 
delle aggravanti, delle diminuenti e della 

. questione della prevalenza o della equiva- 
lenza, nulla ci vieterà di tener conio delle 
decisioni che stiamo per prendere. 

PRESIDENTE. Effettivamente, ono- 
revole Cortese, quando noi avremo stabilito 
i limiti, ne saremo influenzati nella decisione 
da adottare circa le attenuanti o le aggra- 
vanti. Fra l’una e l‘altra questione vi è 
un’indubbia correlazione, ma non possiamo 
fare a meno di dare un certo ordine alla 
discussione. 

All’infuori di questo metodo, non vi è che 
quello di esaminare emendamento per emen- 
damento, ma, anche in questo caso, la situa- 
zione non cambierebbe, perché nessun emen- ! 
damento può dirsi che rispecchi un punto di 
vista riassuntivo di altri punti di vista. E 
quindi ci troveremmo su per gib nell’identica 
posizione. Credo che quanto dice il relatore 
possa essere un incentivo a seguire quello 
che era l’itinerario precedentemente stabi- 
lito. 

i 
I 

I 
I 
I 

Qual è il parere del Governo? 

AZ ARA, Ministro di grazia e giustizia. 
Sono perfettamente d’accordo col relatore 
e con quanto ha detto or  ora il Presidente. 
Bisogna che qui decidiamo proprio sul li- 
mite di pena che dobbiamo stabilire.’ In 
questo modo potremo poi risparmiare lun- 
ghe e non semplici discussioni su tutti gli 
altri emendamenti che rifluiscono su questo. 

Bisogna poi parlar chiaro anche su un 
altro punto, onorevoli colleghi. L’ho detto 
ieri in modo espresso e intendo ripeterlo 
ora: siamo stati tutti d’accordo circa la di- 
stensione e la pacificazione, ma di pacifica- 
zione si può parlare soltanto per i reati po- 
litici, non per i reati comuni, perché la paci- 
ficazione non può essere fatta che fra galan- 
tuomini, ma non fra galantuomini e bri- 
ganti. Ora, i più gravi reati sono commessi 
da persone con cui nessuno di noi vuole avere 
a che fare, né in linea di pacificazione, né 
in linea di solidarieta, in nessun modo, 
qualunque essa sia. Quindi, prego gli onore- 
voli colleghi di accogliere questo invito della 
Commissione e del presidente, al quale ade- 
‘risco pieiiainente, perché ci risparmierà molto 
lavoro e ci orienterà molto meglio nelle de- 
cisioni. 

CORTESE GUIDO. chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORTESE GUIDO. Senza dubbio è esatto 

che la decisione che avremo adottata circa 
la misura della pena edittale influirà sulla 
decisione che adotteremo circa le attenuanti 
e le aggravanti; ma a me pare che ciò rafforzi 
la mia perplessità. E una questione di prin- 
cipio fondamentale stabilrre se si debbano 
o no tener presenti le attenuanti. Questa 
questione non può essere risolta soltanto in 
riferimento alla pena edittale che abbiamo 
accolto come limite per l’amnistia. Appunto 
perciò mi sembra che Sla più opportuno fare 
influenzare uiia decisione (che è piuttosto 
enipirica) sulla quantità di pena dalla deci- 
sione Precedentemente adottata, che obbe- 
disce a criteri giuridici circa le attenuanti 
e aggravanti, anziché seguire i1 criterio op- 
posto. Comunque, è una perplessità che se- 
gnalo alla valutazione della Presidenza, che 
deciderà. 

PRESIDENTE. Onorevole Cortese, se ella 
insiste, la sua è una specie di mozione d’or- 
dine, chiamiamola così, per quanto questa ter- 
minologia possa riferirsi alla prassi parlamen- 
tare. Se ella lion insiste, evidentemente vale 
i1 pensiero espresso dal ministro e dal relatore. 

CORTESE GUIDO. Non insisto. 
PRESIDENTE. Successivamente, vi sono 

emendamenti i quali stabiliscono il massimo 



Atti Parlamentari - 4331 - Camera dei  Bepuiati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI 

di cinqiir anni: per esempin, quello rlcpli 
oiiorevoli Ferri, Amadei, Capacchionc, Ber- 
linpuer e Liizzatlo: 

(( Alla? lettera a), sostztuzre Ic parole:  non 
superiore nel massimo a quattro anni, con le 
pnrole: non superiore nel massimo il cinque 
,inni ». 

L’onorevole Ferri ha racolt:l di svolgere 
q i  iesto emendamento. 

FERRI. L’emen(iainriiI,(~ prtwi.itiit i ~ i i -  

sicme con altri colleglii del m i o  grulipii, 
clip teiide ad elevare i1 Iiinitr tiel1’:imnistia 
illla pena non siiperiore nrl  iiiassirno ~ d i t t n l r  
t l i  cinque anni. è evideritt~~nt~ritr~ ~i l t )or( i  i- 
iiato a~l’eme~irlairieiitt~ già illiistratn (la1 col- 
lega Silvestri. LP ragioni clie ci h‘l1111(J i n t l o  tti 
a presentare questo eniciidamenlo no11 p05- 
SCIIIO essere in sostanza clie II nc? i-ipetizione 
(li quanto è stato già ilhisirtito tiI1.i Camci;x. 
Sono in sostanza le raginiii di nrctiiic gc>iiiir,jlil 

che spingono, sia pure i i t  diversa inisiir~i, t i i t t i  
i settori della Camera a I i a i r w i i i m >  li1 i i (~c . ì -  

silà di i i i i  provvt‘dinieiitn di ~m-~ficazii~ii t~ e 
di laigct clemenza, pcrché si rit i c w  clif’ qciv- 
sta risponda allc esipeiizc> d i > l  pws(1 P alla 
ohiettiva situazioiir che il p a i v  Iin a t  travtlr- 
snto in questi armi. 

GiA la Conimissioiic. 11% ctleviiio i1 I i n i i l  e 
tiel disegno di legge governativo da tw i i  

quattro anni e lia sta1)ilito diic limiti (iix7t1rzi: 
quello di 4 anni p ~ r  i delitti i i o n  colposi e 
quello di 5 anni per i reati colposi P ptlr It)  
contravvenzioni. 

Ora, noi riteniamo che qiiesta clill’ercii- 
ziazione n o n  sia d ~ l  tutto giustificata e che 
i i no  dei motivi che devono indiirre Id CcirncLra 
ad accettare l’emendamento da noi  prcqno- 
sto, sempre in via su hordina t a ,  tlclha t l s w v  
miche quellu ( l i  eliminare qiieJta diilereti- 
ziazione che non ha ragioii cl’esscrc, portando 
i 1  limite di 5 anni indifl’erentemeiile per t i i t  t i  

i reati previsti dal cottice. È; i1 limite, c ~ c i  
resto, che f u  adottato nel provvedi~nento 
di amnistia 18 giugno 1946, ancli’esso ispi- 
rato a qiiei critrri (li ckmeiiza e d i  pacili- 
cazione generale che riecheggiaiio Ligiial- 
mcnte oggi nel paesc. 

io non vorrò seguire la cliligenea dcll’c,t,o- 
revole Colitto, relatore della Conimissiollc, 
iiell’elencare alla Camera tiitte IC ipotesi dellt- 
luose che verrebbero ad csserc comprese nel 
provvedimento di amnistia ove si elevasse 
questo limite dai 4 ai 5 anni, come da iioi 
proposto. Si tratta all’incirca di oltre 5u ipo- 
tesi delittuose ctl alcurie di queste ci seni- 
tirano particolarmente meritevoli di corrsi- 
derazione: sono le ipotesi, per esempio, di 
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violciiza o tli minaccia a pubblico iifficialcl, 
o resistenza a pubblico ufficiale, d i t .  in ge- 
iiercb sonn connesse a movimenti politici, u. 
movitnentj che si verificano i i i  nccasioI:c d i  
fatii ispirati a motivi d i  ordine sindacale, o 
d i  iiatiira sociale ed economica, che SO110 cer- 
Inirieiite qiielli che haniro particcilarnient+l 
ispirato \ ia i l  Govcnio.  sia la (:amern a prcn- 
 dei^ i n  consitierazioiic I;\ ~icc~ssitA clel prnv- 
vc (1 i in chri t O ti i c 1~ iilcii zii. 

Vi s;irc~hIw aiicor<i da aggiiiiigr~re come 4a 
cia tiitti ormai riconowiito - e iirlla tlisciis- 
sioiit~ ceiieral~ V O C ~  aiitorcLvnli I i i ~ i i l i o  iiecheg- 
gitito q i i e s t a  cnsi atazioiic. - chc i1 codice 
pciialc liitirjrit In vigore nel riostro paese, 
il codice ROCCO, porti dei limiti di pena, sia 
riel minimo cho iicl riias~imc~, particolarmente 
alt i ,  ed i i i  attesa chr iina revisione del codice 
riadegui questi limiti alla coscienza sociale 
collettiva del momeiito, 1101 ricordiamn a 
noi s t ~ s y  come il legislatore fia dal I 9 4 k  prov- 
viclc  a rvintroduwe iicl codice qiielle parti- 
colari a t teii ii ant i generiche dell ’drt icolo 02- 
bis ,  che hanno, i n  realtà, prnpik qiieqta f i l i i -  

z i o i i ~  d i  ridurre qucii limiti che apparivano 
orinai n o i 1  più rirponderit i alla c(o,sci(>nzii del 
piiest’. 

I II un  certo bciis(~ ci possiamo richiamare 
a qiiesti stesszi motivi pcr sostancre ii nostro 
ementiamento di allargamento del provvedi- 
mento (11 clemenza dai 3 anni proposti dal 
Governo ai i anni della Commis~ioiic~, ai 5 
per tiitti, proprio per la riecescith di pnrtaw 
piii in là questo limite, perché il limite di 3 
aniii nel nostro codice SI riferisce soltanto ad 
ipotesi limitate, proprio per qiiesta carat- 
teristica di limiti d i  pena eccessivi nor1 più 
rjspondeiiti alla coscienza del paese. Il l i -  
mite di 3 anni risponderebbe a q i ies tn  ri(2- 

cessi t A  clie 110 i rit eniamo i I n ivcrsa iiiifwtc 
scrit ita. 

Qoindi, confidiamo, sempre ciibortliriata- 
mcnI il all’emendainento Silvestri, che la Ca- 
mera voglia cventiialmentc accogliere l’rnien- 
(lametito da i i o i  proposto, rispondendo così  
all’attesn universale di t i i t t e  le cnlcyipi’iib 11 

( t i  tiitto i l  paese. 
PRESIDENTE. Sempre allo scopo di 

iiiantenere la discussione s u  iiiia posizione di 
chiarezza, poiché non soltanto il lesto della 
Commissione, ma altri emendamenti, come 
quelli degli onorevoli Concetti e Leone, di- 
stinguono i delitti dolosi dai colposi, mi 
sembra opportuno limitare per ora il campo 
della discussione ai delitti dolosi. riservan- 
doci l’esame dei delitti colposi. 

LEONE. Chiedo di parlare. 
PRESI DENTE. Ne ha faciiltA. 
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Dichiaro chiusa la  votazione e invito gli 

Gli onorevoli segreturi numerano i voti). 

Comunico il risultato della votazione : 

onorevoli segretari a numerare I voti. 

Presenti e votanti . . . . 486 
Maggioranza: . . . . . 244 

Voti favorevoli . . . 221 
Voti contrari . . . . 265 

( L n  CnmPrn non nppovrr).  

H a m o  preso pmtr a& wtnzmee :  

-Igi.imi - Aimi - Albareilo -- Albizzati 
- -Lldisio - Alessandrini - Alicata - Almi- 
ritnte - Amadei - Amato - -  Amatucci - 
.4mendola Giorgio - Amendola ‘Pietro - 
Amiconi - Andò - Andreotti - Anfusu - 
Angelini Ludovico - Angelino Paolo - An- 
gelucci Mario - Angelucci Nicola - ,Ingioy 
--- Antoniozzi - Aicaini - Assennato - 
-1udisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Badini Con- 
falonieri - Baglioni - Baldassari - Bal- 
tnro - Barber1 Salvatore - Bardini - Ba- 
resi - Barontini - Barlesaghi - Barlole 
- Basile Guido - Basso - Bei ‘Ciufoli Adelo 
- Bellotti -- Beltrame - Bensi - Berardi 
Antonio - Berlinguer - Berloffa - Beimr-  
di Guido - Bcrnardinetti -- Bernieri - 
Bersani - Berti -- Bertinelli - Berzanti - 
Bettiol Francesco Giorgio - Bettiol Giusep- 
pe - Bettoli Mario -- Biaggi - Biagioni - 
Bianchi Chieco Maria - Bianco - Biasutti 
- Bigi - Bigiundi - Bima - Boidi.- Bol- 
drini - Bolla - Bonfantini - Bonino - 
Bononielli - Bonomi - Bontade Marghe- 
rita - Borellini Gina - Borsellino - Bosco 
Lucarelli - Bottonelli - Bovetti - Bregan- 
ze - Brodolini -- Brusasca - Bubbio - 
Bucciarelli Ducci - Bufardeci - Buffone - 
Rurato - Butt& - Buzzelli - Buzzi. 

Cacciatorc - Caccuri - Cafiero - Caiali 
- Calabrò - Calandrone Giacomo - Calan- 
drone Pacifico - Calasso - Calvi - Camangi 
- iCampilli - Cnndelli - Capacchione - 
Cnpalozza - Cappi - Capponi Bentivegna 
Carla - Cappugi - Cdprara - Caramia - 
Carcaterra - iCaronia - Cassiani - Cadel- 
liìrin - Castelli Edgardo - Castelli Avolio 
Giuseppe - Cavalieye Alberto - Cavaliere 
Stefano - Cnvallari Vincenzo - Cavallaro 
Nicola - Cavallotti - Cavazzini - Cccche- 
pini - $Ceravolo - Cerreti - Cervellali -- 
Cervone - Chiarini - Cianca - Cibotto - 
Cinciari Rodano Maria Lisa - C2occhiat.ti 
- Coggiola - Colitto - Colleoni - Colo- 

gnatti - Gompagnoni - Concas - Concetti 
- Conci Elisabetta - iCorbi - Corona Gin- 
coino - Cortese Guido -- Cortese IPasquale 
- Cotellessa - Cottone - Covelli - Crema- 
schi -- Curcio - @urti. 

Dal !Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
D’Amore -- Daniele - Dante - Dazzi - De 
Biagi - De Capua - De’ iCocci - De Fran- 
cesco -- De Gasperi - De Lauro Maiera 
Anna - Delcroix - Del Fante - Della Seta 
--- Del Vecchio Guelfi .\da -- Del Vescovo - 
Dc Martino Carmine - De Martirio France- 
sco - De Marzi Fernando - De Marzio 
13rnesto - De Meo -- D’Este Ida - De Vita 
- Dliiz Laura - DI  Bei-nnrdo - Diecldue 
-- Di Giacomo - Di Mauro - Di Nardo -- 
DI Paolantonio - Di Vittorio - U’Onofrio 
-- Driussi - Ducci - Dugoni. 

Ebner - Elkan - Endrich - Ermini. 
Fabbri - Fabriani - Facchin - Faddd 

- Failla - Faletra - Falett,i - Faralli - 
Farinet - Farini - Ferrara Domenico -- 
Frrrari Francesco - F e r r a r ~  Aggrndi - Fein- 
raris Emanuele -- Ferreri Pietro - Ferri - 
Filosa - Fiorentino - Floreanini Giselip 
- k’oa Vittorio - Foderar0 - Folchi - Fora 
,Ildovino - Foschini - Franravilla - Fran- 
ccschini Francesco -- Frnnceschini Giorgio 
-- Frnnzo - Fumagalli. 

Galati - Galli - Gallic0 Spano Nadia -- 
Garlato - Gaspari - Gittti Caporaso Elena 
- Gaudioso - Gelmini - Gennai Tonietti 
Erisia - Geraci - Geremia - Germani - 
Chislandi - Giacone - Giglia - Giolitki - 
Giraudo - Gitti - Gumez D’Ayala - Go- 
i-ini - Gorreri - Gotelli Angela - (Tozzi 
- Grasso Nicolosi Anna - Gray - Graziadei 
- Graziosi - Greco - Grezzi - Grifone - 
Grilli - Grimaldi - Guadalupi - Guaiienb 
- Guerrieri Emanuele -- Guerrieri Filippo 
- Guggenberg - Guglielminetti - Gui - 
GLlllO. 

Helfer. 
Infantino - Ingmo - Tnvernizzi - Iotti 

Jmnildc - Iozzelli. 
Jacoinetti - Jacoponi - Jannelli - JW- 

volino Angelo Raffaele - Jervolino Marin. 
Lnconi - Lami -- Ida Rocca -- Larussa - 

Leccisi - Lenoci - Leone - Lizzadri - 
Lombardi Carlo - Lombardi Riccardo - 
Lombardi Ruggero - Lombari Pietro -- Lon- 
g~ - Longoni - Lopardi - IAOZzii -- L i ~ i -  
fcro - Lucifredi - Luzzattu. 

Madia -- Illaglietta - Magnani - Magno 
- Malagugini - Mancini - ,Maniera - Man- 
aironi - Manzini - Marabini - Marangonc 
\Tittori0 - Marangoni Spartaco - Marchesi 
- _  Marchiorni Zanchi Renatn. - Marroni - 
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Bonomelli - Bonoiai - Bontade Margherita 

Corbi -- Corona Acliille - ~Coronn Giaconio 
- Cortese Pasqualo - Cottone -- Covc:ìi -- 

Crcmtischi - ‘Curciu - Curt; .  

G U C ~ ~ . Y I O I  i E m m u e l e  - G ~ i e r 1  iei I [’i iipiw -- 

Gui  -- Gullo. 
Helfei.. 
Infantino - Iilgrao - Ii1vcmizzi - IoLii 

Leon i lid e. 
. l i ì ( ~ ~ i i i d i i  - dacoporii - J c ~ ~ i i i ~ l l i  -- Jc i -  

V O ~ I I I O  Angelo Raffaele - Joi~u11i1o Miii ia. 
Ldconi - Lami - La Rocca ~- Lauusca - 

La Spada - Leccisi - Lerioci -- Leone - 
IJiZZildJ‘i - Lonibardi Ciii.io - Loriihriidi Ric-  
c~urclo - 1,ombardi R~ipgcro  - 1,oinbitri Pic- 
tl.0 - Lungo - 1,oiigoni -- Lopilidi - L07z I 

- - I A I C ~ ~ C ~ O  - Lucifredi - Luzzatto. 
Madia - Maglietta - Magnurii - Magno 

-- Mniagiigini - Malvestiti - Manciiii - M , i -  

niera -- Maniiiroiii - Maiizini - -  Mai.iiI?iiii 
- Marnngoiie Vittorio - Marangmi  Spai*laco 
-- Marchesi - Marchionni Zarichi Renata ~ 

M a i ~ o n i  - Marenghi - MIirilli - ’vlarottii 
Martino Edoardo - Rinrtuscelli - ;Iliiizaiit) 
- Masini - Massola -- Madino Gcsiimino - -  

Mastino del Rio - Matilrazzo Ida - Matt,i- 
i.cllu - Matteucci - M;ixin - ; l I ~ z a  - M i i Z -  

zii11 - Melloni - Meiiotti - Meicrdn - M(>- 
iizzi - Messinetti - Mezza .Maria J’ittorii~ - 

Muiitaiiiiri -- Morite - Moi1teltitic.i - l l u t  LI- 

i I ~ > O  - M ~ i e l l i  - MOTO - MoEcat(~lii - Yliii-  
d:ira - Musolino - Musotto. 

Ndpolitnrio Francesco -- N<ipolitirrio Gioi  - 
210 - Natali Lorenzo - Natoli Aldo - N;ittiì 
- 1C’PgL’iLri - Nenni G i u l i n r i a  - ‘\Tcniii iPiC- 

t1.o ~- Nicoletto - iVov:~lla. 

M i c ~ ~ l i  - Michcli - Miiltìsi - M o i i t i ~ ~ i ~ ~ i ì i i ~  -- 

Ortona. 
Pacati -- Pajctta Gian Ctii~lo ~ Pii]t’it;l 

Giulinno - Pilsini ~- P c c o r ; ~ ~  u - Pediii i  -- 

Pe!lil - l’elo~i - Pcricizzato -- Perdorià - 
J’ertini - ~Pessi - Pctrilli -- P e t i w c i  - Pic*- 

cion1 -- ~Pirrclccini - ,Pigili -- Pino - Piptu.: 

Elcttra - Preti - Priore - Puglicic .  
-- Pli.tlStll - w Z d h S  - P ~ J ~ t L l l C J  - ~ ’ ~ ~ ~ ~ l 5 ~ J ~ l ~ ~ l  

Q u a re1 lo. 
Rnffaelli - R;~pclli  -- ItC~v~lri~ CtimilliL 

Reali - Repossi - Rrsta RiccLci -- ILirci 
Mario - Iticcio Stefano - Rigamonti -- R I \  ,i 
- Roasio - Robcrti - Roin<inittc - -  Roniaiio 
- Romitii - Ronza -- Rosdi  ~- Rosrlli - 
Rosiiii - Rossi Maria hlcrddnlcna - R O h i  
PiiolU - Rubeo - Riimoi. - Russo. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sii1;L 
-- Saìizzoni - Sammartiiio - Sanipieti,» 
Giovanni - Saimpittro Umberto - Sarigalli 
- Sanzo ~- Saragat - Sartor - Savio Emn- 
iiiielti - Scaglia Giovambattista - Scàlfnio 
-- Sciilin Vito - Scappjni - ScarasciCì ~ 

Scarpa - Scelba - Schiavetti - Schiratti -- 
Schirò - Sciaudone - Sciorilli Borrelli - 
Scotti Francesco - Sedati -~ Seivaggi - Sc- 
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mcra1’0 Gabriele - Semeraro Santo - Sensi 
- Silvestri - Sodano - Sorgi - Spadola - 
Spallone - Spampanato - Sparapani -- 

Stella - Storchi - Stucchi - Sullo. 
Tambroni - Tsrgetti - Tarozzi - Teria- 

nova - Tesauro - Titomanlio Vittoria - To- 
gliatti - Togni - Tognoni - Toiietti - To- 
sato - Tozzi Condivi - Ti-abucchi - Troisi 
- Truzzi - Turchi - Turnaturi. 

Valanclro $Giglioh - Valsecchi - Vedo- 
vato - Veiiegoni -- Veronesi - Viale - Vi- 
centiiii - Vigo - Vigore111 - Villa - Villani 
-- Vischia - Viviani Arturo - Vivimi LU- 
ciann - Volpe. 

\Va 1 ter . 
Zaccagnini --- Zampoiii - Zanihelli - 

Z,innerini - Znnuni - Zcrbi. 

Sono i n  congedo. 

Godacci Pisanelli. 
De Caro -- Di Stefaiio Genovx 
Viola. 

Si riprende la discussionc. 

PRESIDENTE. Dovrei ora por”: iii vota- 
ziuiie. poiché l’oncircvolc Lopardi vi iiisi.jtc., i1 

si io emrntlamriito, che teiitle ad Inserire alla 
lettera a). tra le parolr: (( pena pecuniaria ». 
e le pnrnle:~«Sniio esclusi)). lr seguenti: ( ( P  per i 
reati C(J1itrIJ i1 paiiirrioiiio per i qiiali 6 sta- 
bilita i inu peiin detentiva, no11 scipenoi2c! iicl 
massimo n sei aiiiii, sola ( I  c«iigiuitt,i it pe- 
na  pecuniaria, o la sol,i pena peciiiiiaiia, 
quaiido i l  daiiiio i io i i  sia siipeiaiore il lire 
100 mila I) 

LEONE. C : h i l ? C l ~ ~  ( 1 ’  JJarlale. 
PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
LEOXE. M i  pernicAtterci, sigiior P1~3-1- 

dente, di pregarla di coiitiiiiiarc in  qiiwtu 
ordine di vutazioiii pcib qiiuiito attiene agli 
unili, ai fini del Iiniitc qiiaiititativo generale. 
L’emciidamcntri Loparcli fa part P di u n  griippo 
( l i  emendamenti che attengono at1 incliisioni 
od escliisiciiii al di  là dei limiti qiiaiititntivi. 
Riterrei, cpiiidi, opportiiiio che la Cameisa 
precisasse prima i l  limite qitantitativo gene- 
ralc. L’eni~ndaniciiio Lripardi, a mio avviso, 
potrh esserc votato quando ci iiccuppi’emo 
d i  iilteriori inclusioni al di là del limite o d i  
esclusioni entro i1 limite. 

PRESIDENTE. Onorevole Lopardi, 6: 
d‘accordo ? 

LO PARD I. SI ) I  ~ i i  CI ’uccu rdo . 
PRESIDENTE ,lllora i l  w o  einrnch- 

mciito sarà Yntzìto ~iiccw~iviirni~ii te. 

I 

l 

LEONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
LEONE. Vorrei pregarla, sigiior Presi- 

dente, di porre in votazione il mio emenda- 
mento relativo al limite di tre anni, perch6 
l‘ultimo dal punto di vista quaiititativo. Ovt. 
l o s e  respinto, si intenderebbe approvato, 
per lo meno forrnalinente, i1 criterio dei 
quattro aiini, proposto dalla Coinmissione. 

PRESIDENTE. Se 6 accolto il  criterio 
cici quattro anni, c\-itlentenieiitcb cade i l  
siio emendamento. 

LEONE. I1 limite di quattro ~ L I I I I I  6 iicl 
lesto della Coiniriissione, che il Govrrii’o lia 
accet l a  to. Esso aiidrebbp, pcrtaiito, nit’sscl 
per iiltirrio i i t  votazione. 

PRESIDENTE. Dal iriunieiiio che I L C I I I  

C I  sianio riferiti ad enirndaineril i specifici 
ilia dbbiaiiio procedii to per gradualit&, d(ib- 
hiariio continuare coil lo stesso iter. 

Votiamo pertalito sul liniite di quattro aniii. 
& stata chiesta la votazione segreta dai 

deputati Cappa, Bartesaglii, De Biagi, Scal- 
lam, Sabatini, CavaIlaro, lXusso, Satali,  Con- 
cetti, Rapelli, Bettiol Giiiseppr, M ~ r c n ~ I a ,  
l,eoiic, D a z i ,  Galli, Scaglia, Tozzi Condivi, 
Bcrloffa, Biaggi c Aerinii. 

Hmm p i w ~  parte nlla votazzone: 

Agririii -- .\imi - A4111arello - Albizzali 
~- A4’diS10 -- A\lcs-:tndrini - Alicata - A:ini- 
i*diitc - lllpi!i» -- Amadei - Amaio -- 

21iii~1idolii Pietro - Amiconi - Andò -- An- 
circotti - .Arifuho -- &lngelini ,Armando - 
.liig+ìiiii IAudov~co - Angelino Paolo - 
Angclucci Mario - -4ngelucci Nicola - 
Angioy - .4iit«niuzzi - ,li.caini -- Ass~nrinto 
-- -4iidisio. 
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Baccelli - Badaloni Maria - Baglioil! -- 
Baldassari - Baltaro - Barheri Salvatorc - 
Barbieri Orazio -- Bardanzellu - I3ai.dini 
- Baresi - Barontini - Dartesaghi -- Bai-- 
tole - Basile Guido - Basso - Bei CiLifoli 
Adele - Belotti - Beltrame - Bensi -- €3~11-  
1-enuti - Berlingucr - Berloffa - B?rgiLidi 
Guido - Rernardinetfi - Bernieri - I ~ P -  
>ani - Berzanti - Bettiol Francesco Giorgio 
- Uettiol Giuseppe - Betto!i Mario - Biaggi 
- Biagioni - Bianchi Chieco Maria - 13ian- 
co -- Riasutti - Bigi - Bigiandt - -  B i m i  
-- Boldrini - Bolla - Bonfantini - Bonino 
- Ronomellì - Bonoini - Uontade M;irphc- 

iità - Borellini Gina - Borsellino - Bc;sco 
1,iicarelli - Bottonelli - Buvetti - Bregarixe 
-- Brodolini - Brusasca - Bucci,irclli 
Ducci - Rufadeci  - B~iffonc -- BLI~*U;O - 

Buttè - Buzzelli - Buzzi. 
Cacciatore - Caccuri - Cafie~o - Caiaii 

- Calabrò - Calandrone Giacoino - Calmi- 
drone Pacifico - Calasso - Calvi - Caiicle!i! 
- Capacchione - Capalozza - Cappa ‘I’<toiO 
- Capponi Bentivegna Carla - Cappugi - 
Caprara - Carcaterra - Cassiiini - Casteì- 
larin - Castelli Edgnrdo - Castelli A ~ o l i o  
Giuseppe - Cavaliere Alberto -- Cavaiitai c 
Stefano - Cavallari Vincenzo - C;iva!lni.i I 

Nicola - Cavallotti - Cavazzini - (lerik\roiO 
-- Cerreti - Cervellati -- Cervonc - Chitirini 
- Ciancn - Cibotto - Ciilciari Rodano M d i  ia 
Lisa - Clocchiatti - Coggiola - Coliho - 
Colleoni - Colognatti -- Colombo - Comp,t- 
gnoni - Concas - Concetti - Conci E!iw- 
betta - Corbi -- Corona Achilìc - Corona 
Giacomo - Cortese IPiìsCpale - Ci)telksSii -- 
Cottone - Cremaschi - Cui.cio - Curti. 

D’ .hOrr  - Daniele - Dante -- 1);rzzi - -  rha 
Uingi - De Capua - De’ Cocci - 11~1 Fiiltl~) 
-- De Francesco - DP Lauro Matw, i  4 1 1 i i ( i  

-- Del Bo - Del Vecchio Guclfi Ada -- L k l  
Vescovo - De Maria - De M~[c~t i i io  C a i n i i i i i ~  
- - De Martino Francesco - De Maiz i  Fer- 
iiando - De Marzio Ernest0 - Dc Mec i  - 
D’Este Ida - De Vita - Diaz L a u r , ~  - DI  
Bella - Di Bornardo - Diecidue - Di G i n -  
como - Di Mauro -- Di Nai-do - Di P(!o:il11- 
ionio -- Di iPrisco - Di Vittorio - D’Oiio- 
frio - Driussi - Ducci. 

Da1 Canton Maria Pi’a - i)’.lmhroaio - 

Elkan - Endrich - Ermiiii. 
Fabbri - Fabriani - Failla. - Faletjail 

- Faletti - Fanfani - Faralli - Fariwt 
- Farini Ferrarn Doinenico - FcS-iari 
Franwsco - Ferraris Emanuele - Fer~c r i  
Pietro - Ferri - Filosa - Fiorentino - Pl(1 
reanini Gisella - Foa Vittorio - Foderuro - 
Folchi - Foschini - Francavi!la - F::iiìce- 

I schin! Fran{ esco - F~~nriceschini Giorgio - 
j Fiaiizo - Fumagalli. 

Ga!ati - Galli - Ga:lico Spano Nxditt I -- Garlato - Giispari - Gatti Capoinso E h -  
I I  Gaudinso - Gelmirii - Geiinai To-wetti 
V;LY-.IA --- Germi - Gciemin - Gemiani - 
(rhiblaiidi - Giaconc - Giglia - Giolilii - 
tiir~iudo - Gitti - Gorini - Gorreri - Go- 
tclli Angela - Gozzi -- Giirsso Nicolosi Anna 
-- Graziadei - Graziosi - Greco - Grezzi - 
Grifoae - Grilli - GriiiiaTdi - Guadalupi -- 
Gi ia i - ido  - Guerrieri Emanuele -- Guerrieri 

~ 

I 
, Filippo - Guggenberg -- Gui - Gullo. 

Helfer. I Iiifantino - Irigrao - Irivernizzi -- Iotti , Leoiiildc. 
Jncomctti - Jucopoiii - Jaiiiielli -- Jcr- 

voliiio Angelo Raffiieli. - Jervolino Maria. 
Lanii - La Rocca -- Larussa - La Spada 

I -  Latanza - Leccisi -- Leiioci - Leone - 
j Lizzudri -- Lombaidi Carlo - Lombaidi Ric- 
l 
I cardo - Loinhardi Riiggero -- Lombari Pie- 
1 , tro -- Long0 - Loiigoni - Lopardi -- Lozz‘i 
I -- Lucifrcdi - Luzz:ltto. 

Madia -- Maglietta -- Magiiai~i - Magiio 
’ - Jfiilagugini - Maiiciiii - Maniera - Man- 

iiironi - Manzini - Mdrabini - Marangoiie 
l \‘ittoi.i~ -- Marliiigoiii Spartaco - Mar- ’ chioiiiii Zanchi Remtil - Marconi r- Ma- 

i-enghi - L ~ a r i l ì i  - ?vlariiio -- Marotta - 
~ Martirio Edonrdo -- Mrlitusceili - Marzano 

-- 1I;tsini - ?vIassol;i - Mastino Gesumino 
1 - Mastino del Bio - Mnt;irazzo Ida - Miit- 

teiirri - Maxia - Mazza - Mazzali - Mcl- 
Ioni - ,Menotti -- Mcienda -- Merizzi - 
Messinetti - Mezza Maim Vittoria - 3Iiccli 
- Micheli - Montiignaiia - NIontanari - 
Monte - Montelatici - Moranino - Moielli 
-- Mom - Moscatelli - Mùrdaca - Musolino 
- Musotto. 

Napolitaiio Frciiicesco - Napolitano Giov- 
g iv  - Natali Lorenzo - - Natòli AlMo - Natt‘ii 
-- Nrgrnri - Nenni Giuliana - Nicoletta - 
N i r c ~ n  -- Novella. 

! 
, 

Ortona. 
Piienti -- iP+jctta GIILH Carlo - PaJcttti 

Giulisiio - Pasini - Pastore - Pecornro .- 
Pedini - Pelosi - IPenazzato - Perdonà - 
Pcitiiii - Pessi - Petrilli - iPetrucci - Pic 
cioni - Pieraccini - Pigni - Pino - Pintus 
- Pirrlstu - Pitzaiis - Poiano - Pollastrini 
Elcttra - ‘Preti - Priolre - Fugliesc. 

QLiaPello. 
Raffaelli - Rapelli - Ravcra Camilla -~ 

Rrtrli - R e p s s i  - Resta - Ricca - Ricci 
Mai.io - Riccio Stefano - - Rigamonti -- Rivi1 
- 1Zoasio - Roberti - Rocchetti - Romii- 
iiiitt, -’ Romano - Romita - Ilorhiili,lcli - 
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Roiizd - Rosati -- Koselli - Rosini - R o s i  
Maria Maddalena - Rossi Paolo - Rubeo - 
Humor - Russo. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sala - 
Salizzoni - Samrnartino - Sampietro Gio- 
vanni -- Sampietro Umberto -- Sangalli -- 

Sanzo -- Saragat - Savio Emanuela - 
Scaglia Giovambattida -- Scàlfaro -- Scalìa 
Vito - Scappini - Scaiascin - Scarpa -- 
Scclba - Schiavetti -- Schiratti - Schirò -- 
Scinu'doiie - Sciorilli Borrelli - Scoca - 
Scotti Francesco - Secrcto - Sedati - Scl- 
vaggi - Semeraro Gabriele - Semeraro San- 
to - Sciisi - Silvèstri - Sinioiiini - Sodaiio 
-- Soygi - Spadoln - Spallone -- Spampa- 
nato - Spnrapani - Stella - Storchi -- 
Stucchi -- Sullo. 

Turgetti -- Talozzi - Ttwtiriova - Te- 
sauro - Titoinanlio Vittoria - Togliatti - 
Togiioni - Tolloy - Tonetti - Tosato - 
Tozzi Condivi - Trabucchi - Ti.oisi - Truz- 
zi - Tupini - Turchi -- Turnaturi. 

Valandro IGigliola - Valsecchi -- Vedo- 
vato - Venegoni - Veronesi - Viale - Vi- 
ccntiiii - Vigo - Vig~re l l i  #- I'illa - Villani 
- -  Viscliia - Viviani Arturo - I'iviani T,u- 
ciana - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini - Zaniponi - Z<iiiibclli - 

Zannerini - Zanoni - Zeibi. 

So,to L ) 1  ,.o,ryedo. 

Coilacci Pisaiielli. 
De iCaro - Di Stefdiio Genova. 
~7ioin. 

PRESIDENTE. Resta così prc~cluso ogni 
altro termine per i rmt i  doloci comuni. 

Domani, ne1 prosieguo della discussiiinc, 
csuniinerenio la quc~stionc~ dei delitti poli- 
tici, (3 siiccessivaiiienl e c!ii~lln dci reati colpoii. 

Annunzio di interrogazioni, 
di interpellanze e di una mozione. 

PHES1L)ESTE. Si dia lettura delle 111- 

temifrazioni, delle interpellanze ( 8  della m u -  
xione pervenute alla Presidenza. 

EM .1?T U E L E. Soyrcln ria, 
legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dell'agricoltura e foreste, per sapere 
sc è a conoscenza degli atteggiamenti negativi 
assunti dalle Commissioni provinciali terre 
incolte della Sardegna che vanno rigettando 
q i i a i  tutte le richieste di terre incolte, pre- 

G U E R H I E R i 

sciitatc dttlle cooperative di contadini, in basc 
alle leggi Gullo-Segni. 

(C Itisuita infatti che le suddette Coniiiiis- 
sione provinciali hanno rigettato richieste di 
terre per oltre 20.000 ettari, mentre d'altra 
p a r k  la Coinmissione per le terre incolte di 
Cap liari ha pronunciato la decadenza delle 
terre gih in concessione, per diecine di decreti 
prefettizi, con i più assurdi ed illegali motivi. 

(( Poiché tali atteggiamenti, se non inodifi- 
cati, contribuiranno in misura sensibile al- 
l'aumento della disoccupazione agricola con 
p ravi ripercussioni nelle campagne, gli in- 
terroganti chiedono quale azione l'onorevole 
niinistro intende seguire perché le Commis- 
sioni terre incolte dell'isola, cd in particolart) 
cluclla di Cagliari, favoriscano i1 migliora- 
ineiito della produzione agricola con la messa 
a coltura di inipliaia di ettari di terre incolte 
da secoli, e SI impedisca che terre già colti- 
vatr e migliorate dalle cooperative, ritornino 
ad essere pascolo brado con pregiudizio per 
l'economia agiaicola isolana. 
{633) <( 114CON1, POL4N0, GALLIC0 SPANO N4- 

1114, PIRASTU ) I .  

(< i sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministin del lavoro e della previdenza socia- 
le, siill'infortunio di Antonio Chioccarelli ca- 
duto da 30 inetri in un cantiere di costruzione 
a Napoli i n  Piazza Medaglie d'Oro: se è vero 
che si tratta di u n  ragazzo di 13 anni; in che 
IIl~Jdo è stato assunto al lavoro; se risulta dai 
iibii paga: CE ì: assicurato; se il collocamento 
è iesponcabiie: se i responsabili sono stati de- 
nunziati al magistrato penale dagli organi 
c oinpe t en t i. 
(6%) (( l fAGLIETT4,  VIVIANI LUCIANA, L.4- 

PRARA 1) .  

<( I sottoscritti chiedono di  interrogarc i1 
riiinistro presidente del Comitato dei ministri 
p ~ r  la Cassa del Mezzogiorno, per conoscert 
se la C a s a  del Mezzogiorno interverrà a so- 
steiiert" la Li~nocellulosa di Capua minaccia- 
ta di chiusura per decisione degli azionisti, 
dovendosi ritenere conveniente, nel quadro 
ilella (1 industrializzazione del Mezzogiorno )), 

c h z  si aprano e non si chiiidano degli stabili- 
men t I . 
((3%) i( MAGLIETTA, NAPOLITANO n . 

(( I sottoscritti chiedono d'interrogare i mi- 
i:istri dell'industria e commercio e del lavoro 
e previdenza sociale, per conoscere quali 
provvedimenti intendano prendere per scon- 
giurare la chiusura dello stabilimerito U Li- 
g i ì i ~ ~ ~ l l t i l ~ ~ c ~ 1  >) di  CiLpLl t i ,  ch(' tlh 1tìvoi.u il 240 



operai e rnpprEsenta una delle poche risorse 
industritili r l i  iina c i t t à  già così iliirainrritc 
co'pita dalla guerra e della intera provincia 
d~ C a s i t a ;  per conoscere inoltre quali iiii- 
suiee ahl)iaiio adoltato per far. subito recedere 
lit ditta dal proprio atteggiamento negativo, 
rho ha  costretto le maestranze della Lignocel- 
1 iilosa n occt ipar~ la fabblsica. 
636, (( NAPOLI i \ N O  GIORGIO, AI \ t , r m i  i 1, 

GRAZIACEI ) ) .  

(( I sottoscritti chiedono d i  iiitei.ro3ai.e i1 
iiiinistro degli affari esteri, per sapeie CI 11- 

tenga compatibile con la carica di ambascia- 
t o r '  dclla Rrpubblica a Parigi la rcgolarc 
col iabornzione dpl signor Qiiaroiii a 1111 gior- 
nale quotidiano e se non creda opportuno l i-  
c h i unì a re u 11 a n t. c essaria d i sc rez ione CI lie s t o 
tliptoniatico che ha  piu di una volta dimo- 
strato non aver chiam come la sua alta filii- 

~ 1 0 1 1 ~  g l i  iiiipoiiga riserbo e iitegnci. 
(( Poiché rccenteiiiente 6 stato piibblicato 

che l'ambasciatore Quaroni è incorso nel reato 
di  plagio e viene sospettato di rriiilariteiia e 
d i  ni~nzcigi~ii ,  5 1  desidera wn<i?<ei( \  i l  ii i- 
nistro degli esteri ahbia appurato se la grave 
L K C U C ~  risponde a verità e ce intende intewc- 
iiire, anche a tutela dcl  prestigio della nostra 
diploinazia. 

(( PITETTI G I I N  C ~ S L O ,  Ar,Icuri 1). 637 

(( Il sottoscritto chiede ti'intc.i~o;:iirc i l  1 '1~-  
sidente d e l  Conrisiio dei ministri e I niiiii- 
st i i  del tesoro e d?:le finanze, per conoscer? 
se, presentando e approvando i1 decrcto Iegi- 
slativo r~ la t ivo  all'aumcnto d a l  23 al 33 per 
cento della imposta unica sul Totocalcio, essi 
hanno intrso diminuire - come in reaità 
hanno tliiriinuito - i proventi netti a favow 
dei C.O.N.I.,  cioè dcllo sport italiano nelle 

nizzaziorie, ii:i suoi impianti, ci.a 7 miliaidi 
Circa a poco più di  2 miliardi, coiiie appare 
midente a chi consideri che le spesp a w e -  
rail di  %estione dcl 'l'otuctllcio, direttaniente 
sosteiiiitr da! C.O.N.J . ,  rpstano iiitariate, e 
per sapere sc - lenuto presente i l  bilancio 
ilel C.O.N.I. - siano state valutate nel loro 
complesso le coriszguenLe derivanti d a  uii si- 
iiiile provvedimento, le quali potrebbero 
i iassumcrsi nella fine di o g n i  sviluppo dello 
-y~i r l  i n  Italia. nella iinpossibi1it.h di  moderne 
nttrwzatur:, di nuovi impianti, di efficienti 
scuole e di ogni altra analoga iniziativa, con 
irreparabile danno per i I migliorcimenti, 
della salute e delle caratteristiche fisiche e 
lion soitarito fisiche dslla pioveiitu italiana, 
od ancora, nella inipossibililh iiiatei*ialc di 

$LI c 1110 1 t i' 11 ic i i11 <LI: i f  est ;i z J O II I ,  11 ~i ',i >i I  ' I  0 1  ;I- 

p i~ l ia ia rc i  a iichiedere i giuochi ~ l i i n p i ~ i  in  
I t a l i a ,  grande manifestazione che se conve- 
i11 I ritcmeiite organizzata pub iappreseritarcJ 
nim soltanto una splendida i assrgna di giovi- 
n:zza e di civilth, ma i11Irhe un irnpoiieritc 

cicoiioiiiica. 
( ' c ~ l l t i  ibulo , i l  Ill1 i:1113, i i IioiC~~olc port;ita 

638' (( ROMUALDI I ) .  

(( II  wttoscriito chiede d'ii1teriogai.e i nii- 
nibtii degli affari esteri, della tliftsa e uella 
i i ~ u i n a  iiieicaritile, per ccrnoscere : 

1") qiiali passi s i  iiit. ndeiio coii ipi~re per 
(Jtknere I ' i i~ in i~dia ta  restituzione de i  motope- 
cclir~i~ec*ci di Molfetta catturati clngli jugoslavi, 
iie1,u notte del 27 noveinbre 1953, fuori dcillc 
acque territoriali jugoslave, senza che vi siano 
pagaiiieriti di soinine per 11 riscatto, da piilk(? 
deq i i  armatori, coine è arveniito nel passdto, 

PI) se i1 recente seyciestm non sia da 
i i id te i s i  in ~elazioiie con la cessazione del 
s?iviLio di  vigilaiiza effettuato, sino a l  20 iiu- 
vrriilire 1933, dalla cannonicia Bracco, 

30) se si intenda ristabilire, in inanitid 
pcriiianente, la scorta militare per impedire 
i l  ripetersi di cpisodi di pirateria da parte 
jugoslava; 

4") se e V O I ~ I C  si int iidti indennizzare gli 
arilicitori rriolfettesi 'per i danni subiti in di- 
pciideiiztz degli ultiiiii sequestri. (L ' zn t~rro-  
yanitr chredc fa ~ i s p o s t a  scrrtta). 
'205;) (( DE M B R Z I O  ESNESTO ) .  

J1 sottu+c; itio chiedc ù'iiitei.i~og,ti~~ il 1111- 

iiistio dei Iavori piil~blici, per sapere se $1 
s a n o  noti i progetti piu volte ventilati e le 
p ~ o m c s ~ e  piu volte forinuldc iii relazione alla 
cosiiiizioni di una strada di una trentina di 
chi 'oiiietri che partendo darl'ahtato di Ri- 
doni :Ca>liari) m d a  a collvgarsi con !e strade 
di Ottana ed Olzai valorizzando così la zona 
:!i 1,ochcìle restituita da oltre mille ettaii di 
fertilissimo terreno, e giovando smsibiliiicnle 
u i h  s i c i i ' e~za  piiliblica stlella zona, oasi  iiisuf- 
ficiciiteineiitz assicuiata (Jd una iiiccola sta- 
ziciiit: d i  carabinicri, isolata in aperta campa- 
~ n a .  ~L'rnterrugnirte cIiz(.de /(i risposta scritiu). 
2658) L i C O N I  11. 

( I sottosci.itti chiedono d i  interrogare i1 
111 m s t m  deli',pi.ico!tura e dckk foreste, pw 
conoacer i  quali i i i y i i t i  inisu r~ intenda preri- 
 lor re, in éswuzione del voto della Camera dci 
tii.piilati, per consentire ai produttori d'olio 
dti ia provincia di Pistoia di iniziare i lavori 
e le opere neccLssarie per la lotta contro il fleo- 
t i  ipitle. iGZi intcrroyanti c l m d o n o  la ribpo- 
5 k ~  scritta). 
("59) u PIECAC'LINI, Z4AIPONI I ) .  
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(( I1 sottoscritto c h i d e  d’interrogare i1 ini- 
iiistro dell’interno per conoscere per quali mo- 
tivi dal 1945 1’E.C.X. di Roma debba essere 
amministrata da un commissario prefettizio, 
anziché da regolar? Consiglio d’amministra- 
zione, debitaiiientc nominato dal  Consiglio 
comunale di Roma. (l’ interrogante chiede la 
risposta scritta). 
26WO) (( PIERACCINI )). 

(( 11 h l J t t U ~ C 1  itto chiede d’iììtei.rogaic i 1  1111- 
nist 1.0 delle poste e ùelie telecomunicazioni, 
per conoscere il suo parere circa la richiesta, 
da parte del Consiglio comunale di Cagli, 
della iiistallazioiic di un ponte radio sul monte 
Petraceo per la televisione nelle Marche. 
t L’inierrogaiite chictle lu risposta scritta). 
I 2661) (( CAPALOZZA )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
Governo, sulle provvidenze necessarie per 
fronteggiare la grave crisi liil cui versano i 
produttori ortofrutticoli della Valle del Me- 
tauro c‘ particolarnic.nte quelli della borgata 
Jletaurilia di Fano, con particolare riftel i- 
inc.;ito alle richieste avanzate il 12 ottobre 1953 
da: Con-iglio della amministrazione proviri- 
ciale cli Pesaro-IJrhino . applicazione di una 
tariffa speciale per l’energia elettrica; cana- 
lizzazione per la 1 i rigazione: prolungamento 
dt 1 calendario di esportazione dei prodotti; ri- 
duzione del prezzo dei concimi chimici; age- 
~rolazioni fiscali e creditizie, ecc. (Gli zizterro- 
g u d i  chiedoao la rzsposta scrztta). 
‘2662) I( CiPALOZZ4, 31ASSOLA 1). 

(1 Il d toscr i t to  chiede d’interrogdic i l  mi- 
nistro dei lavori puljblici, per conoscere se 
non riscontri l’opportunità di far cessare i1 
cara tterc di pura speculazione assunto dal- 
1’I.N.C.I.S. ’Istituto nazionale case per inipie- 
Fati statali) nello stabilire canoni di affitio 
eccessivi, non adeguati alle possibilità econo- 
miche degli iiiquiliiii dei suoi nuovi stabili 
(lati in locazione, tutti appartenenti ai gradi 
piii l~assi delle diverse carriere statali e che 
iioii olti epassano, nella quasi totalità dei casi, 
I C  lire 40.000 al mpse di stipendio. (L’interro- 
gantr chiede la risposta scrz’tta). 
i 2663 J (( CIIIARAAIELLO 1) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
iriiiiistio dei traspoi t i ,  per conoscere se non 
i iteiigd opportuno adoprarsi perché siano 
esclusi dagli auriienti in corso delle tariffe 
ferroviarie li pi.odotti ortofrutticoli in espor- 
tazioiifa dal Su< l  \ c i w  le frontiere del Nord, 

in quanto il previsto aumento del 5 per ceiito 
contrarrebbe ulteriormente quelle correnti 
commerciali, che gi8 esportano ai niargiui di 
costo. (Gli  interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
12664) (( MUSCARIELLO, DE FALCO, SPADAZZI 1) 

(( I1 sottosciitio chiede d’intc.rrogarc i1 1111 
nidro dei lavori pubblici, p~1.i. conoscerc lo 
stato della pr,rtica relativ(i ( i l j  I auspicata co- 
struzione della +adit che dovi ebbe congiuii- 
gcre Sforroiie del Saiinio Ciliilpobtlsso) alla 
costruenda Hifernina., che si moderebbe luii- 
go il corso del fiume Rifrrn(i. (l’interrogaritc 
clzìcde lu riypo5ta scrit fo).  
(2063) (( COLITTO )). 

(( Il sottoscritto chiede d‘iiiterrogarc i1 nii- 
iiistro dei lnvori pubblici, per conoscere quari- 
do potranno essere riparate le strade interne, 
danneggiate dalla guerra, ai Ceppagna, fra- 
zione di Yentifro (Caiiipobasso). (L’znierro- 
g m t P  chicde la risposta scriflcr). 
(2666) (( COLITTO 1). 

(( 11 sottoscritto chicdc d’iiilerrogare il mi- 
nistro del lavoro c dtll;i p i  evidenza sociriic, 
pcr conoscere : 

10) quanti caritiei i d i  LL\ oi‘o e di rimbo- 
schimento e quaiiti corsi prufessionali furono 
eaeguiti i11 pi ovincia d i  Foggia nell’esercizio 
1932-53, clumtc giornatc lavorative furono in 
essi assoibitc e ( p a l e  spes,i f u  sosteiiuta per 
e s i  dal Ministcro del lLrvolo e della previ- 
denza sociale, 

2”) quariti cantieli ti1 I~ ivoro  e di rimbo- 
schiniento e quanti coi si professionali sono 
pt.cvisti 11elict proviriciil di  Foggia per l’eser- 
cizio 1933-54, quante piot nate lavorative po- 
tranno essere in  essi assorl~ite c quale speslt 
CI cai ico dcl llinistero clci 1,tvt)ro e della pw- 
videiiz;t soci;tlc tali cantieri c corpi i-ichiederà: 

3”) quali pi~ovvedinienti di carattere stra- 
ordinario si intendano tidottitre per far con- 
seguire In qualifica di niuiatorc ad iin ade- 
gunto iiurriero d i  m;inovnli, d<ito che in pro- 
vincia di Foggia. vi è un i?uiiiero di muratori 
assolutamente insufficiente mentre grandi 
rn;isse di rnmiowli sono disoccupate. (L’inter- 
rogatite chiede Io 7rspostu ycri/to). 
(2667) (( MAGNO )). 

(( Il sottoscritto chi& d iiiterrogare i1 nii- 
iiistro dei I~tvoro e della prcvidenza sociale, 
per conoscere non riter1p.i necessario isti- 
tuire 111 IXagii~~i l’Ispettorcito piovincialc drl 
lavoro. iI,’?iitrr,ogniitr, rJ i / f .de la risposto 
scritta). 
‘2668) (( SPADOLA 1). 
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X( I1 sottosci iito chieide d’iritcrruq;irc il nil- 
iiistro dcll’iridustria e del c u m m c ~ c ~ o ,  per eo- 
iioacew ski  non i*iteiiga oppoi tuno ist1tiiiI.e i r  

ltaguea, ccbntro mincmi io di particol‘ii ,> i i i i-  

piìrtanzii specie in seguito a i  reccritc I in~7c111- 

iiicnto dei noti giacimenti pcti olif,&ri, ~ i n i  ce- 

ztuiie del Coi,po delle miiiierc 11 yuni:!o i t i t ’no 

unii  sottosezionc alle dipendenze di cjucll,t di 
(hltaniscctta. (I,’iirterr»grorte rhlcc!c In  7 /\po- 
s(1i scrit to).  
12670) (( S P 4 D O L 4  1) 

(1 Il sottomitto chiede d’interrogai e i l  mi- 

nistro dc>lla pubhlica isti uzione, per cunoscerc 
>e iion I i tenga iiecessnrio cd urgente provve- 
tlrrc al!a stutizzazionc delld si.uo!,i medi‘r (’o- 
i i i u n a k  di  I>pica (Itiigusa), per sn!!era~c j i 
comune d a  iiii così pravoso cd iiisosteii1l)ilc 
oncre e wn i re  anche) iiicontiw iille cl..igcr;zi’ 
ili un r i l e ~ m t e  numero d i  studenti in unti cit- 
t ii d in il d i ci ì*cit 15.000 abitanti. ( L  ’ iuterro y n I I  te 
chirde ?/i rispostn scritta). 
2671) (( SPADOL.~ I ) ,  

(( Il sottorciitto chiede d’interrogare i l  mi- 
iiistro della pubblica istruzione, per conoscere 
sc iion iaitcnga necessiirio ed urgente, in rcla- 
zionc a i  reiterati voti espressi dal coni~iiie, 
cl;ill’Amministi.nzione provincialc e da nume- 
i - 0 ~ 1  padri  di famiglia, provvedere alla statiz- 
ziizione dcil’istiluto tecnico commerciale (( Fa- 
b io  Bestii )) di Ragusn. 

(( L’iiitcriogantc inoltrr, tenuto conto d ~ l ! c  
iiccscssità di uii rilcvantr numero (li siiirleiii i ,  

riiiede l’iktituzione di iin liceo scieiiiifi(w i11 

l iagum, inancando in tutta !;i pi~ovi:ii.ia LI11 

1 im seiiipre piu la neccssitil. :I,’iritewogtrtLfo 
i htcde la  risposln srr i t tn) .  
2672) SPADOLA )).  

1.li tUtO statale del  geiicrc P dei C[Ud1C i 1  r(l\- 

(( J l  d toscr i t to  chiede d’intcrmgare i l  mi- 
ijistro dci tiasporti, per conoscere se 11011 ri- 
t(’i3gii nerrssario ed urgente provvedrre t i ] ! < ~  

costruzioiie d i  un cavalcavia ~1 pnssuggio i ì  

livello nellit s t iada provincii~le Scicli-Doìliia- 
lucnta (Ragusa) nel tratto ferrovicirio compw- 
so fra le stazioni di Scii-li c cpclla d i  Scini- 
p1ei.i. 

(( Sale  passaggio a l i ~ c l l ~ ~  ii ifdii  111!1:il~ii1 
c)iniiti in maniera preocciipaiitc> i1 traffico sii 
cluclln strada moltiplicato d a  una gran qu*in-  
i i t h  di  mezzi provenienti t lall i i  zoiiii boniti- 
<. :~i t t  d i  Mossillu ccl a t i i h i t ’ i  al  tr-iippur!o r lc i  
primaticci. (L’Lttterioqaiitc rhiedc I n  rz ìps tcr  
,crit ta).  
,2673) (( SP.\UOLA )). 

(( Il sottosciitto chiede di i i i ie~i*t~g~ii*e i nii- 
1iiJri dell’agricolturn e foiwte c del lavoro v 
previdenza socinle, per c i x o k w ? o  se’ rssi i 1 1 -  

tendano intervenire. affinché I’;ipi~icu!ioi~ 
%UCC,I, proprietario dci teri’crii curidotti dilllii 
Cooperativa agrico!it di  San ~err ì , i tdi i io  di 
Guiistalla (Emilia), ie4ituicclt i i ! l~i  coopc~i ( I -  

iivet stccsa 1;1 somma spettnnle ai  biacciaiit i 
’olti-e i 0  milioni) ricavata d a l h  venditii di 
gi’ciii parte dei prodotti dell‘aniiiih. L ’ t i i f p r -  

rogaiite chiede In rrspostn scrittu). 
(2674) I( SACCHETTI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiedc d’iiiterlogarc i l  mi- 
111stro del lavoro e della previr!tnza soci;i!e, 
per sapere se è a conoscenza c,hr alle Nuovc 
Reggiaile », azienda fir:ciiiziatrt c coritmll,t!;i 
dill F.I.M., non si applicano i contratti siiidz- 
ruli iiazionali di Categoria, l’accoido iiitcrcoii- 
federale per quanto attiene ~ i l l c  comrnicsioili 
in to  ne e l’accordo provincial(, pcr quaiito 1 1 -  

guarda l’integrativo in  c,iso di ma1rrtti;t p r r  
i lavoratori dell’irldustriii e se r i j ime iìC>cec$<L- 
J io ed urgente un intei.vcnt» rriiiiisteimlc. 
iL’i,dcrrogante chirclc lo rrcposf/i scrrtto). 
12675) (( SACCHETTI 1). 

(( 11 sottowritto chiedv di iritci iognre i mi- 
i i i s t~ i  dell’iiitcrno e d i  g r a z ~ a  e giustizia,  PI- 
slpere  se coriGponda al  vero che  a tutt’oggi 
i qiiattro esperti assiinli presso l’ufficio elet- 
torale regiunale per i1 Fi.iuli-Vmezi;t Gilt 1 .li 
per le elezioni senatoriaii e prcsw l’ufficio cir- 
coscrizionale di Udine per li1 Ciimerii dei Dr- 
putilti, nun sono stati a n c o ~ ~ i  pagati pc’r I C  
101’0 prestazioni durante le op~i. i i~iorii  ciettu- 
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rali seguite alle elezioni del 7 giugno 1953, 
così come non sono state corrisposte !e inden 
111th ai dipendenti del tribunale d i  TJdine im- 
pegnati  nelle stesse operazioiii, ed in caso af- 
fcrinativu se n o i 1  intendano provvedere nel 
piii bre\-c: teriiiiiie alla corresponsione delle 
~ o i i ~ i i i e  dovute. (L’ in terrogmte  chiede In V F ~ O -  

\to scritto). 
(2677) (( BELTR4ì iE  n. 

(( Il wttoscritfo chiede d’interrogaiae 11 nii- 

i i i d i o  dclla difes.i, per conoscere se, d i  frontr 
;ill’crodo 111 innss<t dcgli ufficia!i ammiragli, 
cl P t L> I in i n  ti t i )  d a 1 i ’ ii pp11 ci1 Zion P d el 1 ’il rti colo 17 
clciLi l~p$c’ G siugno 1933, 11. 1404, non ritrng? 
iieceqsiii’io ed urpriitc., iiell’intercsse del ser- 
\ iziu, a\v;ilei >i  dell;^ f~icultk consentitiigli dal- 
lo ~ C C C C )  articulo d i  noi1 applicare il liinitc 
cli ~ ~ C ‘ ~ J ~ I ; ~ I I C I ~ Z ~ I  massima nel grado degli ani- 
i i i imFl i  i: genei-ali d i  r~ccczioiiale valore e con- 
tcmpor;incniiicnte picsentare a i  P i i i  lamento 
1111 disegno d i  Icgge pri. abolire detto limite 
[ld estendere agli ufficiali di talc grado, teiii- 
por;incliincnte ed in attesn dell’entrxta in  vi- 
sure della nuova legge di avanzamento, l’isti- 
t u t u  delle V ~ I C [ I I ~ Z ~ :  ncccwiirie, coritcmplatc d i l l  

testo iiriico iu iizosiii iY;jfi ,  il. 1493, iri modo d‘i 
c~oriteiit3re tiiitro pus t i  limiti l’esodo degli am- 
in11 iigli c’ permettere (inche opportune valuta- 
zioiii d i  iiiei.ito iìi f i i 2 i  del collocamento n di- 
iposizionr. jL’i,itc’rrtl!j/itifc chie(1e lo  risposto 
5 L riti((). 
,2678) (< l’4GiA1U(’4 1) .  

(( I sottoscritti chiticlono di iiiterro9arc i1 
i i i i i i ist i  o deliri pubblic,~ istruzione, per sapere 
sc’ è <i i l i i ì  coiiosceriz,i 11 grnvissiinn miiiacrin 
rlic iiicmiiibc iiiliii I>ililiuteca coiiiunnle d i  PP- 
l i z ~ i  G o n e ~ ’ « ~ a  (P;ilcimo) per l’immineiit? 
c~i~ol lo  de i  locali dove k ubicata. 

T i t  hiblioteca di  IPolizzi è iim delle pii1 
,iiitichc (1 ricche l~ibli i~teche comuiiali de!la 
Sic+ili;i, vcirit,i preziosi incunabo!i, ino:tc ope 
i e  m i ( > ,  30 i-riiln volunii di  notevole interessr. 

(( G!i interroganti chiedono, altrcsì, se 11 

’ \ l i i i is ic iu  della pubblicn istruzione non inten- 
d a  iiiteiveiiire con i in  adegualo finanziament~i 
pcii. IC ~ipai.iizi0111 piu urgenti alla sicurezza 
clc~lla 2uddetla I i i l s l i ~ t ~ ~ ~ .  (Gli ijiferroqantL 
( ILcvdotro lo r t c p o q f o  s c r r f t a ) .  
Cfji9) (( SILI,  Gi i~sso  NICOLOSI ANNA )). 

(( 1 cottoscritti chieùono di interrogare i1 
in in is ti.^ dell’industria e del commercio, per 
sipere CP è a conoscenza che lo stabilimento 
tessilL2 La Foiitiiia )) i n  comune di San Giu- 
liano Teriiie [ P i + i )  cshiiiso col 1iceiizinm.nto 

d L i  469 dipendenti i1 31 dicenibre 1952, di  pro- 
pi ietii (lcl gruppo industriale fieatelli Riva, sa- 
ii~libc ctclto ceduto u forze tirinate straniere 
tlcl (< Logistical Comii~aiid 11 di  Livorno per cs- 
spie adibito a deposito di  materiale heli~co: 
per sapere se è a conoscenza delle trattatiy-c, 
fra \ ari  $ruppi industriali per iina utilizza- 
zioiic’ produttiva della fabbrica. e per sapere 
inoltre quali iniziative abbia pr.~s« o inteiicla 
pi’enderc per evitare la cessiunc it forze a r -  
mate straniere e per favorire invece ia ripresa 
produttiva dello stabilimento coine è n e i  voti 
d i  t u t t 2  I C  organizzazioni cittadine c delle 
.2iuiiirnistriizioiii coniunali di Pisa e d i  Sari 
Giu i iano  Terine. Ciò tenendo conto anche d e l  
grave stato di  disoccupazionc esislente nclln 
ciitii e iicilct provincia. (Gli  rntcrroqanti cljlf>- 

dot10 In  ?i,posta scrittaj. 
126fixo~ (( U ~ R D I N I ,  RAFFUXLI, G i r r J I  C i ~ o n ~ s o  

13LEN4. U I 4 Z  ] ~ 4 7 ; l i 4  )). 

(( li hottusciitto chiede d’inteirugitlc i 1  1111- 

iiislio de i  lavori pubblici, per conoscere se non 
ii teiica opportuno e doveroso passare alla ge- 
stioiir dello Stato la strada che da Domodos- 
. i r i la .  passando per hlasera, Santa Mai ia Mag- 
; i t ~ i o ,  MCtlt~cc~) (’ Ponte Hhi:il:i:ca, inLittc iii (*o- 
ni iin icazione !‘Italia con la Svizzera. 

(( La necessità del provvediinento è urn- 
pianiente giustificata, oltre che da! carattere 
internazionale della strada, dal gruride inte- 
i~lsst turistico che rivestono I coniuni della 
V t i I l ~  Vigezzo.. ( L ’ ~ n l e r r o g a i ~ ~ c ~  chiedc la ri- 
,posta scn t ta ) .  
i2681) (( GRAZIOSI 1) .  

(( li sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e della pub- 
blica istruzione, per conoswrè se non r i l~n -  
Sano iiect>ssario - considerata la grande 1111- 
portaiiza dei centro agricolo di Yizzini (Ca- 
tania) - istiluiw in quella città una scuola 
r l i  nvvii1iiìento professioiiale nlrai  io-zootccili- 
r o  (1,‘o~tcrroyaiite chiedc f u  risposln scrrttu). 
(2682) (( CAIABRO 1 1 .  

(( I l  suttciiciitto chiede c l ’ in tc i iog~t ic  i! nii- 

iiistio tlci lavori pubblici, p r r  conoscere sc 
non intenda dare una soltizione definitiva P 

~ i I i i ~ , i t i )  di Scillii, coinuiic d i  I i o ~ g i o  Calabi i ( ( .  

(( La soluzione del problema f u  altre vo!te 

t i lc  dispendio, per cui è residuata, in ispcri? 
nt‘i m e s i  estivi, una situazione alquanto diiii- 

nosu alle condizioni igienichc di quel c e n ~ i ~ i  
,le cpideniir tifoidee si I innovmo puntudl- 

V ( i 1 i L 1 , i  ; i l  ~)l’~Jh1ellliL d~ l l (1  f O g l > ~ i ~ t i i i ~  ilC1 Ceri; I O 

t i f f iui~: i i t ; i ,  inn S P I I I ~ Y C  V t i ~ ( l i l ~ O l i t ~ ~  (1 coi? 11111- 
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inentej ed allo sviluppo economico di qiiel 
e n t r o  Iialiieare-turistico. (L’??/tcrrognnte chzc- 
( le fa risposta srr i t tn) .  
(2083) (( MINW i l .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’intcriogaie 1 1  1111- 

nistro dell’interno, per conoscere quali ~ I L Y J V -  

L edimenti intenda adottare perché venga m i -  
bocato il Consiglio comunale di Soilla (l-teggio 
Ctilabria) e perché venga reintegrato il diritto 
d i  controllo dei Consiglio comunale sull’ope- 
irito del Comitato E.C.A. 

(( Difatti d a  oltre otto mesi non viene con- 
vocato li1 Consiglio comunaie, mentre la Giun- 
ta comunale da tempo delibera con I poteri 
del Consiglio in  inateria che non deve sfug- 
gire all’esame del Consiglio, a volte compro- 
mettendo l’interesse del comune t) deterini- 
iiando un vivo malcontento nell’opinione 
pubblica e,  pur  anco, lin seno ai  componenti 
della stessa giunta, tra cui di già due asses- 
sori ebbero a dimettersi e, di questi, l’asses- 
sore Arbitrio Pietro ebbe, sei mesi addietro, 
a formulare per iscritto u n  preciso atto d i  
accusa, che i l  Consiglio non ha potuto, ad 
oggi, conoscere e vagliare. 

Inoltre, quel presidente dell’E.C.A., (la 
circa un anno, richiesto con specifiche istanzc 
di consiglieri comunali e per i m a  delibera del  
Consiglio comunale, a mettere a disposizione 
del Consiglio e dei suoi singoli meinhri !n si- 
tuazione contabile ed i documenti del suo uf- 
ficio, si è sempre rifiutato, non degnandosi 
neppure di rispondere e ai consiglieri c allo 
stesso Consiglio comunale. 

Né il prefetto di Reggio Calabria ha cre- 
duto di intervenire, neppure quando il com- 
portamento del presidente de1l’E.C.A. offen- 
deva gravemente la volontà e i1 potere del 
Consigllio comunale, o quando la giunta, tra- 
lasciando di convocare il Consiglio per oltre 
otto mesi, superava i limiti della legge. (L.112- 
trwogante c h m l e  la risposta scrittn) . 
(2684) 11 MINASI )). 

(( I1 sottoscritto chiode d’interrogare il ini- 
nisiro della pubblica istruzione, per saperr’ se 

~ considerato che l’attuale ordinamento degli 
stiidi crea spcrequazioni ingiuste tra i diplo- 
inati delle diverse scuole medie superiori, ivi 
conipresi gli istituti tecnici, in quanto i ani- 
iiiissione alle facolth universitarie è limitata 
AI corsi di studio non aventi alcuna attinenza 
con i l  titolo conseguito; considerato che oc- 
corre provvedere a modificare le norme vi- 
genti in materia, allo scopo di nieglio c o r ~ i -  
qmndere alle esigenze della moderna tecriicli 

c ~ l  alle piii recznti accpisizioni sul valoit 
propcdLutico drgli studi medio-superioi i - 
non crctlu opportuno predisporre e presentai t: 
til I’n~!~iiiierito con ogni possibile sollecitu4inc 
L i i i  dihegni) (11 legac inforimto ai seoiiimti 
piiiicipì . ch; il diploma di maturitii scipe- 
i i o i t ‘  scientifica dia accesso a qualsiasi fa- 
,.alti, fatta cccezione per IC sezioni classica e 
inodemi clellu facolth di lettere e filosolid; 
bi chth i l  diploma di maturità superiore arti- 
a t i ~ ‘ , i  din ilCceSso alla facoltà di architettura !’ 
a1,a sezioiie civile della facolth di ingegneria; 
c) the  la maturità superiore tecnica per gco- 
iiicmtri tlia accesso alle sezioni civile e inincra- 
i i i i  della facoltà di ingegneria; d )  che il di- 
1,10illik di maturità, superiore tecnica iridii- 
.siri<iIe dia accesso alla facoltk di 1ingeper:a 
RE-ZI on a 
( 1  ucl la  di x i t i i z e  mateiiiatiche, fisiche e na- 
ttiruli, sezion? chimica e chimica industriale, 
o) che i1 diploma di maturità tecnica agrarid 
dia accesso alla facoltà d i  scienze agrarie e 
d ì  scienze tigiearie e forestali, f )  che i1 diploma 
di riiatiiritii tecnica superiore nautica dia ac- 
cL+o alla cezione navale della facolth di irge- 
gncria c alla sezione scienze mateniatiche e 
P ~ i c I i ( ~  della iucoltj. di scienze matemnt;che, 
hsicahc c niìtuiali. ( L ‘ i n f m w p t i t c  c h t ( ~ / c ~  In Ti- 
c.po.tn .srriftaj. 

r n  ecc an ic a-e 1 et t ro t ec n ica-chim ica , 

(26%) (( C4STEJJLZHIn’ ». 

(( Il  sottoscritto chiede d’ intci~ogaic  i l  1111 
r i i 4 i o  d i  grazin c giustizia, prr coi’nsrrie I C  
ixgioiii per le quiìli non ;ihbia iincoia prov- 
r i d ~ i t o  ;id iiiiiforinnrc a i  riiievi sollevati da l la  
Coitcl dei conti i1  decreto ministerialr coil i l  
clu,ilc viene,  con decoimnz 1 28 lugiio 1983, 
st<ibilit;i la proniozioiic di circa 350 magi- 
sti<iti; v per. sapcre altresì se non r i t cng t  do- 
vcioso provvedere sollecit;rinente, in corisido- 
iiiZiO11c‘ del fatto che il iitardo nel!a registra- 
210111’ da parte dclln Corte dei conti dc l  dc- 
ci ilto ;-iidcletto, è assiti pregiuùizicvoir PPI- 
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molti niagistmti, i ( l i ia l i  vedono ritardati F Z P P  

d i e  la promozione c i conseguenti hciiefici 
c c onoin i c i. i I, ’ i )  1 ferro g mi t (> c h i cd  P lo r ispo c t (i 
ccrif to). 
(3fB7) (( c \STCI,LAHIN ) I .  

(( I sottoslitti  chiedono di  inteiarog,ii*e i l  

ministro della pub1)lica istruzione, per cono- 
scere quanti sono gli esperimenti in  atto, mi- 
l’anno scolastico in corso, presso gli istituti 
le scuole statali indirizzati alla eventuale co- 
stituzione d i  nuovi (( istituti professionali 1) 

\ G ~ L  Intrrrogojitt rhtrtlono la risposto T i  n t t n ) .  

,2688) (( LOZZ.4, N Vi‘T4, SCIORILLI RORRELIJ )i. 

C C  I sottoicritti chiedoiio di  1iiteix)g;ii.c i l  
ministro dtkllit pul~blica istruzione, per sri- 

pere se cori-isponde a verità la notizia che i l  
w o  dicastero sarebbe veniito nella detcririi- 
nazione dellii totale eliminazione dei corsi FC- 
condari di avviamento professionLxlc. (Gli  271-  

tcrroganii chzedono I n  r iyos tn  scrtttcr). 
2689) (( L O Z Z . \ .  NjTTA,  SCIORILLI BORRELLI )). 

(( I sotto-ci.itti chiedono di inteirogtiiac i l  
ministro del hvoro e della pievidenziì so- 
ciale, per coiioscei’e i1 numri-o delle richicstcc 
( l i  (( cantieri-scuola 11 avanzntc d ; i i  comiiiii o 
dagii enti della provincia di illessnndmi e ri-  
ferite all’eseicizio fiiianziario 1933-54, c l’eleii- 
co nominativo delle concessioni fatte da paric 
del SUO dicastcro. (Gli ??itcrroqonli chipdono ((i 

risposfo scrrffrr). 
(3690) (( I,ozzl\, Annrsro Il 

(( Il sottwciitto chicdr d i  interrogare I m i -  
nistri della difcsn e del tewro, per conoscei~ 
quali sono gli impedimenti che ancora >i op- 
pongono all’esplctamento della pratirii d i  pcn- 
\ione privilegiata per cau5n di  servizio -- vc- 
imientc ormai annosa - a f<ivorc dell’t’s mi- 
litarc Fabbri Elio, del distretto militare d1 
I,ivorno. (L’intrrroqrrr~i~~ rAirdo f u  ~ ~ j p o s t i l  
.\tritto). 
\2691) (( I’OZZA I > .  

(( I1 sottoscritto chiede d’inteirogarc i 1  n 
iiistro delle finanze, per conoscere se, in np- 
~>licazioiie della Icggo 24 diccmbrc 1947, 
11. 1598, le ngevolazioni relative alla riduzioiici 
< i  metà dclla imposta sull’entrat,t trcivino ap- 
plicazione anche per la costruzione e ricostru- 
zione degli impianti fissi delle ferrovic, trani- 
vie, filovie, funicol:iri, fiinivic c seggiovie: (’ 

s? iiitcnda, attraverso circolare, chiarire l i i  

iritcrpretazionc della norma. !L’infrrroqontr 
cbiedr In  ricposfn scrittcr). 
,2692) (( RICCIO STEFANO 11. 

(( I1 cottosxitto chiede d i  interrogare i mi- 
tìistri d r l  liìvoro c previdenza sociale e dci- 
l’agi icoltui i i  e foreste, per sapcie : 

lo) se siano it conoscenza che la Fcdei,L- 
~ io i ie  itnliaiin dei consorzi (igrari, in aperti1 
violazione clellc disposizioni contenute nella 
c.irm1ai.c del Miiiistcro dcl liìvoro n. 8/45990/ 
HF/49 111 data 8 settembre 1953, ha richiesti, 
,ill’ufficio d i  collocamento di Barletta sei m;i- 
iiovali coniiiiii, dichiarando che 11 avrebbii 
{iclibiti ;i 1itV-oi.i vari nell’interno dei ningaz- 
~ i i i i ,  iiicritrc invece li impiega nei lavori di  
rarico del grano, lasciando disoccupati i fat- 
:hiiii liberi esercenti; 

2”) se non ritengano di dovere iminedia- 
imiente intervenire e provvedere per far ces- 
-arc la violazione di cui sopra ed ottenere che 
in Fedcrazione italiana clci consorzi agrari ri- 
.petti pienainente le disposizioni anzidette c 
,id esse senz’altro si uniformi. (L’interrogniitc. 
i h i d e  I n  ~ì \posta ccritfoj, 
2693) (( CAPACCIIIONE )I. 

(( I sottoscritti chicdono d’iiitei rogare il mi- 
iiistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i criteri seguiti dal Consiglio di ainministra- 
Lione del suo dicastero nel procedere alle pro- 
mozioni dei direttori didattici al grado di 
ispettore scolastico, rispettivamente nella se- 
tliita del 16 maggio 1952 in nuinero di 110 e 
in quella del 27 giugno 1955 in nuinero di 39, 
c‘ per sapere anche se è a conoscenza delle 
iiumerose lagiianze e del vivissimo risenti- 
mento, con larga eco di discussione e di de- 
plorazione sulla stampa, che hanno teniilo 
dietro a dettl provvedimenti. 

(( Gli interroganti chiedono, infine, se noli 
! itenga oppoi tuno che i1 Ministero proceda, 
d’ora in poi, a dette promozioni in base a va- 
lutazioni fondate su principi di obiettività, 
pubblicità ed equanimità per i1 sempre milg- 
zior decoro della scuola. (GI)  intrrrogmli 
chiedono la  risposta scritta). 

c( SCIORILLI BORRELLI, AMICONI, 1.02- 2694) 
ZA, NATTA )i. 

(( i l  sottoscritto chiede d’ interrogu c 11 1x11- 

nistro dei trasporti, per conoscere i motivi chc 
hanno consigliato l’Amministrazione delle 
ferroviti deIlo Stato a disporre I’aiimcnto d ~ l l t ~  
iiidmnitA accessorie in i-notìo talc i i i i  ci‘ 1ni.c 
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cperequazione d i  trattamento economico tra 
1 arie categorit.. In  particolai9 non appare 
giustificata la concessione di un trattamento 
superiore ai titolari capi deposito locomotive 
rispetto a quello previsto per i capi stazione 
titolari, in considerazione che a questi ultimi 
sono affidate responsabilità superiori e ~ J U -  

ridicamente rappresentano l’drnniinistrazione 
ferroviaria. (L’iiaterrogantc chic& la risposta 
srritta). 
2695) (( CECCIIERINI )). 

(( I sottoscritti chiedono di inteimgare i l  
Presidente del Consiglio dei ministri e i mi- 
riistri dell’agricoltura e foreste, del commer- 
cio con l’estero e dell’industria e commercio, 
per conoscere se non convengano sull’oppor- 
tunità. di modificare, per quanto iittiene al  set- 
tore risiero, l’attuale politica governatirx 
tesa : 

l o )  ad abbinare l’esportazione di riso cnn 
altii prodotti nazionali; 

20) a controllare parzialmente l’esporta- 
zione mediante rilascio di licenza ministe- 
riale per i paesi dell’Europa orientale e per 
I paesi per i quali gli accordi commerciali 
non prevedono un contingente di riso alla 
esportazione. 

(( L’andamento attuale del mercato, infatti, 
non più caratterizzato da una eccessiva richic- 
sta estera superiore all’offerta interna, non 
giustifica, a parere degli interroganti, uiia 
politica di abbinamento che, se anche non in- 
terferisce direttamente con i l  normale pio- 
gramma di esportazione nel quadro degli ac- 
cordi commerciali, pone, come ha posto, no- 
tevoli remore all’esportazione proprio nel pe- 
i iodo iniziale della medesima quando, invc- 
ce, si renderebbe oltremodo necessaria unci 
politica intesa ad  incoraggiarla a l  massimo, 
specie dopo una annata come la decorsa cu- 
ratterizzaba, a causa delle avversith climate- 
riche all’atto del raccolto, da rilevanti partite 
di merce difettate o scadenti che richiedono 
i1 piìi sollecito collocamento. (Gli interrogant, 
chzedono la risposfa scritto). 
(2696) (( FRANZO, GRAZIOSI, SANCBLLI, FER- 

RERI ». 

(( I1 sott.oscritto chiede d’int,errogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
pei’ conoscere i motivi che hanno spinto l’uf- 
ficio provinciale del lavoro di Campobasso : 

lo) a destituire il 23 settembre 1952, sen- 
za alcun motivo, dall’incarico di collocatorc 
comunale in  Montelongo il signor Giovanni 
De Marco, invalido di guerra .e partigiano 

i.ombattcnlc, dopo tre anni  dall’assunzionc 
i26 luglio 1949); 

20)  a riaffidare detto incarico a! De Mar- 
r n  con lettera 2 ottobre 1952, protocollo nil- 
iucro 1121; 

3”) i l  nuovaniente destituire il De Marcri 
i l  31 ottobre 1952, comunicandogli nel con- 
icmpo di dare IC consegne a l  signor Luigi Tor- 
[ o r ~ ~ l I < ~ ,  proprietario di una casa e di un  ap- 
pezzamento di terra, esattore del1’U.N.E.S. 
noneh6 elettricista e, per finire, scaccino re- 
golarmente retribuito. 

(( Per conoscere, quindi, se il ministro non 
intenda rendere giustizia al De Marco, che 
pexepisce lire 2264 mensili di pensione, è 
nulliltrnente, con moglie e figli a carico, (1 

in fdvore del quale (e d i  fronte allo sdegno 
suwitnto iii tuttit la popolazione dall’inumano 
provvedimerito) fin la Giunta comunale d i  
Montelongo aveva preso posizione, invitando 
la prefettura di Campobasso (con lettera 26 
settembre 1952, protocollo n. 3464) ad inte- 
wssiirsi convenientemente di questo triste caso 
p res~o  l’ufficio provinciale del lavoro. (L’in- 
tcrrogniiie chzede la risposto scrilta), 
(2697) (( Ah4ICONI )). 

(1 1 sottoscritti chirdono di interrogare i1 
ministro d ~ 1  lavoro e della previdenza sociale, 
liela ‘apere se approva che le case di ricovero, 
che ospitano pensionati, trattengano a costoro 
2 ru i ì  parte della tredicesima niensilità sotto il 
prt t t-do formale che essa deve considerarsi 
cninc parte integrante dei ratei ‘di pensione e 
se non creda giusto e umano dare disposizioni 
perch; :a tredicesima mensilità sia lasciata a 
piena disposizione dei ricoverati, onde essi - 
possìno trascorrere meno tristemente le festi- 
vith niitaltzie e di Capodanno. (Gli inlerrogan- 
ir clzrrclono la risposta scritta). 
(2698) <( ,ILBIZZATI, BERLINGUER, MONTA- 

GN4N.4, BERNARDI )). 

(( I l  d toscr i t to  chiede d’interrogale i l  mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscpre se, in applicazione del previsto 
 ilt te^ iote stanziainento per i cantieri scuola 
nel corrente esercizio finanziario, intenda por- 
tare ad un livello non puramente irrisorio il 
coiit ingente di giornate-operaio assegnato alla 
provincia di Ciineo, la quale può attualniente 
usufruire d i  soli tre cantieri entro il limite 
tit.!:; 14.500 giornate finora assegnate di froii- 
te i11 fahbisogno complessivo valutato dal- 
l’ufficio provinciale del lavoro nella misura di 
600.~100 giornate-operaio. (L’interrogrcnte chie- 

I «  rispopta scritta). 
(2699) (( GIOLITTI )>. 



(( I1 sottoscriilo cliicdc d’intcii  ognie 1 1  1111- 

nistro dei trasporti, per sapore se cia a sua  
conoscenza il fatto che ditte assuntrici di la- 
 ori ferroviari eludono le disposizioni sulla 
assuiizioiie dclla mano d opera non qualifì- 
cata, adducendo a loro giiistificazione il con- 
tciiiito di iina circolarp del ministro dei t i a -  
spoi t i  nella quale si autorizzerebhero tali vio- 
lazioni per i cosiddetti (( Cantieri mohili )), co- 
.ii coine hanno operato I’iiiiprrsario Goraggio 
Gerardo e l’iiipcgncre Penna, i quali eseguono 
I ~ I V O I  i iiel i I  I ~ I ~ C I )  ferroviil1 io 1 7 i h  V<i!cIii t i t i-  

Kicotera, i n  provincia di Catanzaro, nei con- 
fronti dell’opei aio disoccupato Ciiordano Bar- 
tolo da San Nicola d i  Ricadi; e se ci>sì starido 
I C  cose non intenda porre fine a tale illegale 
compoi tanientci. ( 1 , ’ i n t ~ r r o g m t e  chicde fa  1’1- 

sposta s c n f l a ) .  
(2700) 11 MICELI D. 

tciitiiixiali la. popolazione non assistita i n  i c- 
ginir assicurativo è propoi zion;iln~entc iiife- 
1 ini .~. ;i quella delle rininncnii provincie, pro- 
pi i , )  nelle prime e segnataniente nella Imn- 
I ~ ~ i ~ c l i ~ i  sono presenti le niaggio1.i c a u x  dellli 
nioi~bili tà tu1)eicolarc conscguenti n l la  indii- 
sti i , i1izz,~zion~ de l  Iavoi3o, all’csi.;tcr?za dei pil i  

grandi coinplessi urbani ed al  clima conti- 
nriitaltt e iiieno salubre. 
(80 1 (( GENNU TONIEYTI E H I S I ~ ,  FUM.~GALL,I, 

S4MPIETBO ~ J N B E A T O ,  BARTESAGHI, 
IJONGONI, -\I:C4INI, .ILESSSNDRINI, 
MIRAZZA, lIoS1, S4NGALL1, ZEKBI, 
FERKERI, BELOTTI, COLLEONI, RUTTÈ, 

‘i ONE, GALLI, P E D ~ N I ,  GITTI, CALVI, 
VALSECCHI, SCAGLIA, MELLONI, Em- 

ROSELLI, MONTINI. REPOSSI, CIIIA- 
RINI ,  CAPPI ) I .  

(( 11 c:oito:ciitlo chiedc d’inteipellare i l  Pie- 
- idrn ic  dcl Consiglio dei niiiiistri c i 1  mini-  
3 , t i ~ i  dcll’inteiiio, per conoscc’rc si,i i provvc- 
dimeriti chc i1 Governo intende ac1ott;ii.e od 
eventualimente abbia ?i& adottato per repri- 
mere  IC attiinli gravi insorgenze delinqueu- 
zi<tìi  Iameiitate in proviiici;t di Suoro;  ed in01- 
ti-c ~luel l i  chc ritiene di iid0tttit.e i i ~ l l ’ i r i t ~ i i t ~ ~  
di c1imin;ti.e IC cause che hnniio fiii’ord fitvci- 
i i t u  qucllc iiisorgenze c che, pci.tJLirìliido, IC 
fa~~orirchlwro anche j t i  ~ i v v ~ i i i ~ .  

‘82)  I( M~NNII :ONI  >). 

(( La Cnnierli, 
d i  fronte a l l ~ i  delicnta <itiinzionc di I ( \ -  

lU1ii setto11 iI?,dustriali - do\uta tra l’altro 
tlcficicnte consumo i i i t e i ~ i u  c allo squili l~i  i t ?  

Ira I C  iinpirtazioni e 1~ espoilnziorii - i i f f ~ -  
ir<i la iiecessità che i l  Governo adegui c coor  
J i i i i  i 1  proprio piano di azione allo scopo d i  
difcndci e i l l  massiino 1;i possibilità di h v o ~ o  
italiano, ,iiiclici sul piiin0 intci~rinzioiiale, I’ 
peytaiito lo invita ad adeguare la politica de-  
gl i  scambi c n considerare sc non sia il caso 
di  adcittiii e dei provvedimenti di enieyenzit 
-1;i per la vendita dei prodotti nll’intcrno e a l -  
i’( ztpi O ,  b i < ~  per 1 ’ i i t t t i V < t i C  i l  I i i ~ i ) i ~  d ~ i  V,LI’I 

c i t o i * i  c d e i  hir!goii s tah i l in i rn l i .  

I( 
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(( Mentre riconosce che in Italia, per il per- 
durare di situazioni monopolistiche, non si è 
ancora pervenuti ad una efficace diminuzione 
dei costi, suggerisce di valersi della collabo- 
razione delle maestranze interessate anche per 
promuovere forme di gestione straordinaria 
degli stabilimenti. 

(( Suggerisce in modo particolare al mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale di 
promuovere, in costante collaborazione tra 
Ispettorati del lavoro, Sindacati e commissioni 
interne, la eliminazione delle ore straordina- 
rie. Inoltre suggerisce di rivedere le finalità 
e il funzionamento della Cassa integrazione 
salariale perché la stessa, adottando un crli- 
terio di conguaglio orari, possa aàdivenire ad 
una migliore sistemazione dei settori produt- 
tivi in rapporto alle singole aziende, per con- 
sentire a tutte le maestranze colpite dalla crisi 
industriale un minimo di integrazione sala- 
riale. 

(( Fa presente al Governo l’opportunità di 
rivedere i criteri del collocamento, tenendo 
conto delle unità lavorative dei singoli nuclei 
familiari. e della situazione dell’anziano an- 
cora al lavoro, soprattutto in rapporto alla 
posizione dei giovani inoccupati e per realiz- 
zare un migliore criterio di  organizzazione 
sociale, in cui alle donne sposate sia consen- 
tito di attendere ai maggiori doveri della fa- 
miglia e agli anziani sia dato modo di cedere 
i1 posto alle giovani generazioni. 

(( RAPELLI, ‘ISTORCHI, PENAZZATO, BER- 
LOFFA, BUTTÈ, ROSATI, BIASUTTI, 
~CIBOTTO, REPOSSI, LONGONI )). 

(6) 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

Per la mozione sarà fissato in seguito il 
giorno della discussione. 

PIRASTU. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PIRASTU. Vorrei conoscere se il Governo 

ha fatto sapere quando intende rispondere 
alla mia interpellanza sul banditismo in 
Sardegna. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha fatto sa- 
pere che è pronto a rispondere venerdì il. 

La seduta termina alle 21,46. 

Ordtne diel giorno per la sedulb. @i domani. 

Alle ore I l :  

1. - SvOlg.imRnlo ‘dielle p p o s t e  d i  legge: 
DIAZ LAURA ed altri: Mutui per i l  risa- 

naniento edilizio di Livorno. (251); 
ANGELINI ARMANDO e CAPPUGI : Dichiara- 

zione di pubblica utilità e norme per l’espro- 
priazione degli stabilimenti industriali inat- 
tivi. (427). 

2. - Votazione a scrutinio segreto della 
proposta di legge: 

ROBERTI, LUCIFERO, DI BELLA, LATANZA : 
Norme integrative e modificative della legge 
29 aprile 1953, n. 430, concernente la soppres- 
sione del Ministero àell’Africa italiana. 
(Urgenza).  (191). 

3. - Segutlo dellu discussione dei disegni 
dz. legge: 

Liberazione condizionale dei condannati 
per reati commessi per fine politico e non 
menzione nei certificati penali di condanne 
dei tribunali militari alleati. (152); 

Delegazione al Presidente della Repub- 
blica per la concessione di amnistia e indulto. 
(153). - RcCatore Colitto. 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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