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Congedi.

PRESIDENTE. ITanno chiesto congedn
i deputati Di Stefano Genova e Viola.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha {rasmesso alla Presi-
denza della Camera 11 seguente disegno di
legge gid approvato dalla I Commissione
permanente della Camera der deputati e mo-
dificato da quella I Commissione:

« S1stemazione del personale degli enti lo-
cali non piu facenti parte del territorio dello
Stato » (137-B).

Sara slampato. distribuito e trasmesso
alla Comimissione che gia lo ebbhe 1n esame

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono sta-
le presentate alla Presidenza le seguentl:
proposte di legge d’miziativa parlamentare:

dai deputati Rossi Maria Maddalena,
Leone, Macrelli, Preti, Bozzi, Gullo, Berlin-
guer. Rosini e Diaz Laura:

« Ammissione delle donne all’ufficio di
giudice popolare nelle Corti d’assise e nelle
Corti di appello, nell’ufficio di componente
privato det tribunali per 1 minorenni e delle se-
zionidi Corte d’appello per 1 minorenni». (451);

dal deputato Ermini:
« Appello di esami di profitto e di laurea
o diploma presso le Umversita e gli Istituti di
istruzione superiore nel mese di febbraio ».
(452);
dal deputato La Spada:
« Modifica dell’articolo 70 del teslo unico
5 giungo 1939, n. 1016 ». ({453);

dat deputatr
manlio Vittoria:

« Rinnovazione graduale del patrimonio
immobiliare dell’Jstituto nazionale per le
case degli impiegati dello Stato e degli isti-
tuti similari al fine dt incrementare le nuove
costruzioni, e disciplina di alcuni rapporli
fra gh stessi enti e 1 loro inquilini». (454);

Ricero, Cervone e Tito-

dav deputati Di Viltorio, Lizzadri, No-
vella, Santi, Foa, Montagnana, Maglietta e
Lopardi-
« Interpretazione autentica dell’articolo
2018 del codice civile». (455).

|

!

Avendo 1 proponenti rinunziato allo svol-
gimento, le proposte saranno stampate, di-
stribuite e trasmesse alle competenti Com-
missioni permanenti, con riserva di stabilire
se dovranno esservi esaminate in sede refe-
rente o legislativa.

Sono state, pol. presentate le seguent:
altre proposte:

dai deputati Troisi, Del Vescovo, De
Meo, Caccuri, Carcaterra, Negrari, Semeraro
Gabriele e De Capua:

« Concorsi speciali per titoli a cattedre
nelle scuole medie ed a posti nelle scuole ele-
mentari riservati agli ex combattenti e re-
duci, agli abilitati ed idonei ». (456);

dai deputati Troisi, Moro, Petrilli, Cac-
curi, Carcaterra, De Capua e Del Vescovo.

« Provvidenze per la fabbriceria della Ba-
ailica di san Nicola di Bari ». (457);

dai deputati Boldrini, Pertini, Capponi
Bentivegna Carla, Marini, Bottonelli, Stuc-
chi e Scotti Francesco:

« Riapertura der termini per il riconosci-
mento delle qualifiche di partigiano e di pa-
triota ». (458);

dal deputato Camangi.

« Trasferimento alle province delle strade
extraurbane comunali. di bonifica ed ex mili-
tari ». (459).

Saranno stampate e distribuite. Poiché im-
portano onere finanziario, ne sara fissata in
seguito, a norma dell’articolo 133 del regola-
mento, la data di svolgimento.

Presentazione di un disegno di legge.

MALVESTITI, Ministro dell’'industric e
del commercio. Chiedo d1 parlare per la presen-
tazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALVESTITI, Ministro dell’industria e
del commercio. M1 onoro presentare il disegno
di legge:

« Disciplina dei mercat:1 all'ingrosso dei
prodotti ortofrutticoli ».

PRESIDENTE. Do atto della presenia-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabilire
se dovrd esservi esaminato in sede referente
o legislativa.
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Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di alcune proposte di legge. La
prima & quella d’iniziativa del deputato
Cappugi:

«Perequazione automatica dei tratlamenti
di quiescenza dei dipendenti statali». (42).

L’onorevole Cappugi ha facolta di svol-
gere questa proposta di legge.

CAPPUGI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la mia proposta di legge torna ancora
una volta ad essere sottoposta all’esame della
Camera nonostante sia stata gid oggetto,
nella passata legislatura, di un’approvazione
in sede legislativa da parte della Commissione
finanze e tesoro. Si tratta di affermare un
principio di assoluta equitd e cioé quello del-
I'uguaglianza di trattamento economico tra i
pensionati dello Stato, a parita di grado e di
anzianitd di servizio, indipendentemente dal-
epoca nella quale é avvenuto il loro colloca-
mento a riposo. Questa perequazione del trat-
tamento di quiescenza dei dipendenti statlali
é particolarmente attesa dagli interessati: non
ritengo quindi necessario dover spendere
molte parole per illustrare a voi, onorevoli
colleghi, I'importanza della mia proposta di
legge. Mi auguro non solo che essa venga ora
presa da voiin considerazione, ma che ottenga
poi il vostro suffragio.

La proposta di legge mira ad evitare che,
ogni qualvolta si verificano miglioramenti
nel trattamento economico degli impiegati
statali in attivita di servizio, con il conse-
guente loro effetto sul trattamento di pensio-
ne a favore dei dipendenti posti in quiescenza,
dopo la loro entrata in vigore, vengano invece
esclusi da tale effetto tutti gli altri pensionati
che erano stati collocati in quiescenza in un
periodo anteriore. Infatti, questi pensionati,
pur appartenendo allo stesso grado ed avendo
la stessa anzianitd di servizio. percepiscono
pensioni molto inferiori a quelle dei loro colle-
ghi posti in quiescenza dopo ’entrata in vigore
di questi migliorament! fino a quando non
venga emanato un eventuale provvedimento
di estensione. St tratta evidentemente di una
sperequazione che dev’essere cancellata. Debbo
rilevare, inoltre, che nonostante la mia propo-
sta di legge fosse stata approvata dalla Com-
missione finanze e tesoro della Camera, il
18 maggio 1951, ma non ancora dal Senato,

quando venne in discussione, nell’aprile del °

1952, il nuovo trattamento economico per gli
impiegati dello Stato, il Governo provvide di

sua iniziativa ad inserire nella legge 242 una
norma intesa a far si che il trattamento di pen-
sione dei dipendenti gia collocati in quiescenza
fosse proporzionalmente aumentato, con la
stessa decorrenza degli aumenti concessi, in
relazione agli stipendi degli impiegati in atti-
vitd di servizio.

Quindi si tratta di1 un principio che non
solo & equo ed invocato a gran voce da, tutti i
pensionati italiani, ma che, in effetti, & gia
<tato applicato 1n occasione deli’emanazione
della legge 1. 212. Inoltre, come & stato rife-
rito dalla stampa, questo principio é stato
approvato recentemente anche dal Consiglio
dei ministri.

Per tutte queste ragion: ho motivo di rite-
nere che un provvedimento cosi profonda-
mente umano ed equo, e per di piu gia di
fatto adottato dal Governo, ottenga senza
difficoltd il consenso della Camera. Sono certo
che anche il rappresentante del Governo dara
il suo pieno assenso. Raccomando alla Presi-
denza, una volta che la Camera abbia preso
in considerazione la mia proposta di legge, di
affrettarne il pit possibile la discussione per
poi trasmettere urgentemente il provvedi-
mento al Senato in modo che anche l’altro
ramo del Parlamento possa procedere alla
sua approvazlone.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Il Govermo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa in
cousiderazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Cappugi.

(E approvata).

La proposta sard trasmessa alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilire se
dovra esservi esaminata in sede referente o
legislativa.

La seconda proposta di legge & quella di
imziativa dei deputati Riccio, Gorini, Giorgio
Franceschim, Cavallari e Preti:

«Completamento della Facoltd di medi-

cina e chirurgia presso I’'Universita degli studi
di Ferrara ».

L’onorevole Riccio ha facolta di svolgere
questa proposta di legge.

RICCIO. La proposta di1legge che ho 1’'ono-
re di illustrare non é nuova: fu gia presentata
nella passata legislatura ed approvata dalle
Commissioni finanze e tesoro ed istruzione
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riunite, in sede legislativa. Non fu perd appro-
vata dal Senato, a causa del suo anticipato
scioglimento.

Si tratta di1 realizzare il completamento
della facolta medica dell’universita di Ferrara.
Attualmente esistono i primi due bienm del
corso, ma marnca l'ultimo bilennio. Gi1a nel
1942 il ministro dell’educazione nazionale del
tempo, 1n occasione della statizzazione di
quella universitd, si impegno esplicitamente a
completare la facoltd medica di Ferrara. In
segutto, nelle discussioni svoltesi presso 1l
Ministero della pubblica istruzione, il ministro
si & unpegnato a realizzare questo completa-
mento a condizione che si reperisse il finanzia-
mento, almeno parziale, in loco. Ed infatti é
sorto un consorzio fra comuni e provin-
cia che ha provveduto in gran parte alla
spesa necessaria per listituzione dell’'ultimo
biennio.

E chiaro che, se tanto & stato fatto, bisogna
mantenere I'impegno. Non credo sia necessario
insistere sui motivi su1 quali poggia la necessi-
ta e l'urgenza di questa proposta di legge.
Basti pensare che si tratta di una facolta me-
dica e che & opportuno potenziare le univer-
sita dove non si registra grande affollamento
di studenti, per dare la possibilita -~ sotto
I'aspetto tecnico-didattico — di un incontro
fra maestri ed allievi. Inoltre si tratta di uni-
versitd che ha grandi tradizioni, anche nel
campo medico. Questa proposta di legge &
stata ripresentata dopo una specie di assenso
del ministro. Egli, infatti, in una risposta
scritta ad wun’interrogazione ha invitato
i parlamentari a ripresentare il provvedi-
mento.

Per tutti questi motivi, ho la certezza che
la proposta di legge sara presa in considera-
zione e sollecitamente approvata, in modo che
entro ’anno s1 possa provvedere al completa-
mento di detta facolta.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Con le consuete riserve, il
Governo nulla oppone alla presa in considera-
razione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Riccio.

(E approvata).

La proposta sard trasmessa alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilire se
dovrd esservi esaminata in sede referente o
legislativa.

-

Discussione della proposta di legge Roberti e
altri: Modifica di fermini stabiliti dalla legge
29 aprile 1953, n. 430 concernente la sop-
pressione del Ministero dell”’Africa italiana.
(191).

PRESIDENTE. T’ordine del glorno reca
la discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Roberti, Lucifero, Di Bella ¢
Latanza: Modifica di termini stabiliti dalla
legge 29 aprile 1953, n. 430, concernente la
soppressione del Ministero dell’Africa italiana.

Dichiaro aperta la discussione generale, I
iscritto a parlare 'onorevole Latanza. Ne ha
facolta.

LATANZA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, conterrd il mio intervento in
termini molto brevi, illustrando anche, sem-
pre brevemente, gli emendamenti che noi
abbiamo presentato al testo della Commis-
sione della proposta di legge in esame.

Negli ultimi minuti di vila della passata
legislatura, con una inversione dell’ordine del
giorno, e mn assenza di molti deputati che
avevano presentato emendamenti (fra 1 quali
vi & anche P'onorevole Roberti, della nostra
parte politica), venne approvato il disegno
di legge n. 3193, poi diventato legge 29 aprile
1953, n. 430, relativo alla soppressione del
Ministero dell’Africa italiana.

Data la frettolosita con cui quella legge fu
approvata, evidentemente essa presentava
gravi lacune, tanto & che gli onorevoli Ro-
berti e Lucifero si preoccuparono di proro-
gare alcuni termini contenuti nella legge
stessa, per far sl che si potesse poi con mag-
giore tempo, e quindi con migliore discer-
nimento, apportare quelle modifiche che
erano indubbiamente necessarie.

Da cid, la prima proposta di legge pre-
sentata dagli onorevoli Roberti e Lucifero,
proposta che usci dall’esame della Commnis-
sione notevolemente ampliata, tanto & vero
che, oltre alla proroga dei termini, furono
apportate anche sostanziali modifiche alla
legge n. 430.

In seguito alle modifiche apportate in
Commissione, noi ora siamo stati indotti a
proporre, a nostra volta, delle modifiche con-
tenute negli articoli aggiuntivi da noi pre-
sentati.

Dir6é ora brevemente degli emendamenti.
Innanzitutto, all’articolo 1 noi abbiamo pro-
posto che il termine, gia stabilito al 30 set-

~ tembre 1953 dalla legge n. 430, prorogato

pol nella prima proposta da noi presentata
al 31 dicembre 1953, sia ulteriormente pro-
rogato al 28 febbraio 1954.
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Non credo di dover spendere molte pa-
role per illustrare questo emendamento, ove
si rifletta che siamo gia al 3 dicembre e il
provvedimento deve essere approvato dalla
Camera e poi deve essere trasmesso al Senato
per 'esame da parte dell’altro ramo del Par-
lamento. Riteniamo quindi opportuno - e
in questo senso preghiamo i colleghi di vo-
lere appoggiare questa nostra richiesta -
che il termine sia prorogato al 28 febbraio
1954.

Spiego ora succintamente i motivi che ci

hanno indotto a presentare il primo articolo
aggiuntivo. La legge 29 aprile 1953, n. 430,
richiedeva, all’articolo 16, che i candidati
che avessero maturato una determinata an-
zianitd potessero conseguire la promozione.
Era richiesto, percid, un minimo di anzia-
nita di ruolo, minimo indicato nei seguenti
limiti: 11 anni per il gruppo A, 12 anni per
il gruppo B e 13 anni per il gruppo C.
. Con il nostro articolo si richiede ora l'an-
zianitd di 14 anni per tutti e tre i gruppi,
unicamente allo scopo non di danneggiare
i gruppi A e B, che non avranno alcun par-
ticolare vantaggio da questa modifica da
noi proposta, ma soprattutto per non dan-
neggiare il gruppo C, i cui appartenenti
hanno, in gran parte, perfezionato il loro con-
tratto di assunzione in ruolo solo nel 1942.
Nella seconda parte dello stesso articolo,
per quanto riguarda i concorsi, desideriamo
dire che I’articolo 13 della legge 7 aprile 1948,
n. 262, stabilisce che un terzo dei posti del
grado iniziale nei ruoli A, B e C é riservato
per concorso al personale statale apparte-
nente ad altri ruoli organici dello stesso
gruppo o di gruppo inferiore, in possesso del
prescritto titolo di studio. Al Ministero del-
I’Africa italiana furono fissati i decreti per 1
concorsi nell’ottobre 1952 e furono pubbli-
cati nell’aprile 1953.

Indubbiamente, poteva essere strano che
un ministero gia in via di liquidazione consen-
tisse agli impiegati di altre amministrazioni,
mediante questi concorsi, di entrare nei ruoli
dell’Africa italiana, salvo poi ad uscirne, go-
dendo di quel particolare trattamento di van-
taggio che era previsto per coloro che lascias-
sero 1l ministero stesso. Da ¢i0 nacque la
necessita di sospendere quei concorsi, che pure
erano stati regolarmente pubblicati. Pero, se
questo ragionamento puo anche non fare una
grinza riguardo ai funzionari ed agli impiegati
di altri ministeri, sarebbe ingiusto e dannoso
nei confronti di quelli del Ministero dell’Africa
italiana, i quali, senza loro colpa, se si mante-
nesse l'attuale stato di cose, se cioé non ve-

nisse accolto il nostro emendamento, verreb-
bero ad essere privati della facolta loro confe-
rita dalla legge di partecipare a questi con-
corsi. St potrebbe obiettare, a questo riguardo,
che 1 funzionari e gli impiegati del Ministero
dell’Africa 1taliana potevano anche parteci-
pare agli stessi concorsi banditi dalle altre
amministrazioni. B una obiezione che si
smonta facilmente: essi infatti non avevano
alcun interesse a partecipare ai concorsi ban-
diti dalle altre amministrazioni quando essi
sapevano, dalla Gazzetta ufficiale, che gli stessi
concorsi erano stati banditi dal Ministero
dell’Africa italiana.

Se si obietta, perd, che ora non c’e il
tempo per espletare i concorsi, s1 puo rispon-
dero che I'inquadramento nei ruocli delle altre
amministrazioni pud benissimo essere fatto
con rserva anche per quanto riguarda il
gruppo di appartenenza. Ed eventualmente, se
si volesse agevolare — come la nostra parte
politica chiede — questa particolare categoria
di impiegati, si potrebbe, anziché bandire i
concorsi per esami, che richiedono una lungag-
gine burocratica, e quindi un notevole lasso di
tempo, fare 1 concorsi semplicemente per
titolr.

1l secondo articolo, aggiuntivo, propone di
utilizzare meglio le vacanze volontarie del per-
sonale disciplinate dall’articolo 7 della legge
n. 430, stabilendo che i posti che si rendano
vacanti vengano utilizzati sempre al 50 per
cento, come prevede quella legge; perd, tenen-
do conto del complessivo numero delle vacan-
ze che si formano globalmente in ciascun ruolo.
E poiché non vi sono molti impiegati che chie-
dono la cessazione dal servizio, le conseguenti
promozioni sarebbero contenute in misura
cosi limitata danon esorbitare dalla media delle
normali promozioni delle amministrazioni
statali.

Per quanto nriguarda l'ultimo articolo
agguntivo, infine, desidero dire che il perso-
nale di quarta categoria corrisponde, come
inquadramento, come & notorio a tutti i colle-
ghi, a ¢id che comunemente viene chiamato
personale subalterno. Perd, mentre in Italia il
personale subalterno viene adibito alle man-
sioni connesse con tale specifica qualifica: ser-
vizi di pulizia, mansioni di usciere, ecc., in
Africa, dove per tali compiti veniva ingaggia-
to personale di colore, i dipendenti della
quarta categoria erano destinati ad assolvere
a mansion di natura superiore, e quindi veni-
vano adibit1 a lavori di dattilografia, a servizi
di archivio, cioé a mansioni proprie del
gruppo C. Da questa differenziazione di com-
piti tra 'utilizzazione dello stesso personale in
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Africa o nel territorio metropolitano, nasce il
nostro emendamento.

Circa la mancanza del titolo di studio, il
nostro emendamento non é innovativo nella
legislazione burocratica, poiché nell’articolo 2
del decreto legge 7 aprile 1948, n. 262, ¢ con-
tenuta una eguale disposizione. Per la parte
finanziaria, aggiungo che, quasi tutti1 possibili
beneficiari della norma proposta godono ora di
emolumenti superiori a quello del grado ini-
ziale, che & poi il XIII, nel quale verrebbero
ad essere inquadrati. Ad esempio, la 1V cale-
goria ha come stipendio mensile lire 15.886
(parlo naturalmente del solo stipendio e non
delle voci accessorie), mentre lo stipendio
medio & di hire 12.844. 1I gruppo C, XIII ca-
tegoria, invece ha uno stipendio massimo di
lire 13.116 ed iniziale di lire 11.582. Posso,
quindi, dire che ’emendamento, se accolto,
non apporterd certamente nessun maggior
onere finanziario per lo Stato.

Credo cosl d1 aver mantenuto fede alla
promessa fatta all’inizio e diaverrapidamente
illustrato gli emendament: da me propost
alla legge 1n esame, sulla quale il mio gruppo
politico avrebbe tante cose da dire, <e 1l
tempo non fosse tiranno. Questa disciissione
rappresenta, forse, I'ultimo atto della sfortu-
nata vicenda italiana m Africa, nella quale
pure riflsero tanty atti di sacrificio d1 ernismo
e di valore. Sia consentito a me, quindi, che
ancora oggl mi onoro di appartenere all’ammi-
nistrazione dell’Africa italiana, di inviare da
questo banco un commosso e reverente omag-
gio alla memoria di tutti coloro che m Africa
caddero e di ricordare qui le pagine splendent!t
d1 vera civilta scritte in quel countinente dal
funzionari del ruclo di governo, da quelli di
tutto il Ministero, dai dipendenti statali e da
tutti gl italiani che in quel territorio operaro-
no e nella nostra missione credettero. & troppo
ricca di storia I'Italia per non essere certi,
come noi siamo, che essa domani ripren-
dera - sia pure adeguandola ai tempi nuovi -
quella strada di civilizzazione del continente
africano che le e propria, perché scritta nel
suot destini.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’ unico ordine del giorno,
presentato dagli onorevoli Roberti e Co-
litto:

« La Camera,

in occazione deil’approvazione della pro-
posta di legge n. 191,

invita il Governo

ad emanare i provvediment: necessari a che
i dipendenti del Ministero dell’ Africa italiana,
attualmente distaccati presso enir pubblici
parastatali o locali, possano permanere nella
loro attuale situazione ».

ROBERTI. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1l
relatore, onorevole Agrimi.

AGRIMI, Relatore. Mi richiamo alla re-
lagione scritta. Inizialmente la proposta di
legge era sorta allo scopo di prorogare, per
una necessitd obiettiva, i termini, ma nel
corso della discussione essa ha dato occa-
sione alla presentazione di norme aggiuntive
e charificatrici della precedente legge, 1l
che, come gli onorevoli colleghy potranno
rilevare, ha forse reso piu complesso 1l prov-
vedimento. A me, come relatore, pero, corre
Iobbligo di assicurare che tale relativa mag-
giore complessita & utile, in quanto ha per-
messo di andare incontro, ner linuti del pos-
aibile. alle esigenze messe 1n luce dall’espe-
rienza ed ai desidern dei dipendent1 dal Mi-
nistero dell’Africa 1taliana. Gli emenda-
menti proposti in Commissione dal Governo
e quelli proposti dall’onorevole Cappugi sono
ispirati a tale scopo.

Concludo raccomandando l'approvazione
della proposta dt legge.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare
I’onorevole sottosegretarto di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio.

LUCGCIFREDI, Sottosegretario dv Stato alle
Presidenza del Consiglio. Il Governu ha ade-
rito alla proposta di legge di miziativa degh
onorevoli Robert:, Lucifero, 1)i Bella e La-
tanza perché s1 sono verificate circostanze
per cui, se non fosse stata presentata una
proposta di legge al riguardo, sarebbe slato
1l Governo stesso ad assumere l'iniziativa di
un disegno di legge. Esistevano infalli gravi
molivi per concedere la proroga ai termini
che la legge originaria consentiva ner con-
front1 dei dipendenti del Ministero deil’Africa
italiana, i quali volessero chiedere Uesodo
volontario.

Si & approfittato dell’occasione, come ha
rilevato l'onorevole relalore, per una serie
di altre modifiche alla legge originaria, che
I’esperienza ha suggerito come necessaric.
Il Governo prega la Comera di voler dare la
sua adesione alla proposta e si riserva di
esporre 11 suo parere punto per punto, in rela-
zone ai singoll emendamenti proposti.

Quanto all’ordine del giorno Roberti.
devo dire cha la situazione attuale, come
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dispone la stessa legge che stiamo emendando,
prevede per determinati casi, in modo par-
ticolare per il personale sanitario, che é
quello cui la cosa pud in maniera pitt viva
interessare. la possibilita di utilizzazione, a
titolo di comando, presso enti pubblici che
non siano dell’amministrazione statale.
Evidentemente, nessuna difficoltd ci sara
a che provvedimenti analoghi vengano adot-
tati, quando ne ricorrano le circostanze. anche
per i dipendenti che vengono inserili nei
vari ministeri, e questo perché, in relazione
all’ordinamento dei vari ministeri, sussiste
gid oggi, entro certi limiti, la possibilita che
impiegati dello Stato vengano destinati, in
forma di comando, o distacco, o altro titolo, a
prestare servizio presso enti parastatali. Per
esempio, vi sono funzionari del Ministero del
lavoro che sono distaccati presso i grandi isti-
tuti di previdenza e assistenza. Orbene, non vi
£ nessuno ostacolo che impedisca che lo stesso
avvenga anche per gli ex dipendenti del Mini-
stero dell’Africa italiana. Non mi sentirei pero
«i accettare I'idea che chi proviene dal Mini-
stero dell’Africa italiana debba trovarsi in una
posizione di privilegio, a questi effetti, mspetto
a quella di tutti gli altri dipendenti dello Stato.
In questo senso accetto 'ordine del giorno
Roberti e Colitto, mentre, se dovesse essere
interpretato piu estensivamente, non potrei
accettarlo.
PRESIDENTE. Onorevole Raberti ?
ROBERTI. Penso che sia opportuno,
prendendo atto delle dichiarazioni del rappre-
sentante del Governo. che I'ordine del giorno
sia confortato anche dal voto dell’Assemblea,
il che renderebbe superfluo ’emendamento.
LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato olla
Presidenza del Consiglio. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Vorrei che ’onorevole
Roberti precisasse che cosa vuole intendere
con la frase: «ad emanare i provvediment:
necessari a che i dipendenti del Ministero del-
dell’Africa italiana, attualmente distaccati
presso enti pubblici parastatali o locali, pos-
sano permanere nella loro attuale situazione».
ROBERTI. Quello che ha detto lei.
LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. (iioé, allo steso titolo
con cui si pud provvedere per ogni altro di-
pendente dello Stato.
ROBERTI. Teenendo presente la particola-
re situazione di disagio di un dipendente di
un Ministero che viene a cessare nei confronti
degli altri dipendenti dello Stato. Questo
rientra nei poteri discrezionali.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Senza che possa par-
larsi, dunque, di un preciso diritto di costoro.

ROBERTI. Si tratta di tenerli in benevola
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’or-
dine del giorno Roberti:

« La Camera,

in occasione dell’approvazione della pro-

posta di legge n. 191,
invita 11 Governo

ad emanare i provvedimenti necessari a che
i dipendenti del Ministero dell’Africa italiana,
attualmente distaccati presso enti pubblici
parastatali o locali, possano permanere nella
loro attuale situazione ».

(E approvalo).

Passiamo all’esame degli articoli. 1 Go-
verna accetta 11 testo della Commissione ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. S1, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

GUERRIERI EMANUELE, Segretario,
legge:

« I terrmne della presentazione delle
domande di cessazione dal servizio previsto
dall'articolo 7, primo e secondo comma,
della legge 29 aprile 1953, n. 430, & fissato al
31 dicembre 1953 ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Latanza e
Roberti hanno presentato un emendamento,
testé svolto, inteso a sostituire con la data
« 28 febbraio 1954 » l'altra « 31 dicembre 1953».

Quale & il parere della Commissione su
questo emendamento ?

AGRIMI, Relatore. Ho una sola preoc-
cupazione, onorevoli colleghi: quella che de-
riva dal termine fissato dalla legge 29 aprile
1953, cioé di un anno, per poter comple-
tamente mettere a posto, con le disposizioni
delle norme delegate, le situazioni conse-
guenti alla soppressione del Ministero del-
I’Africa italiana. B per questo che per i di-
pendenti st era portato il termine al 31 di-
cembre 1953 e, per il Governo, esso era stato
prorogato al 31 marzo 1954.

Mi rendo conto del fatto che oggi siamo al
3 dicembre e che quindi & molto difficile po-
ter mantenere il termine al 31 di questo stesso
mese, ma appunto per non pregiudicare la
possibilita di1 chiudere questa attivitd nel
termine inizialmente stabilito del 30 giugno
1954, 10 propongo il termine del 31 gennaio
1954: con il che presumibilmente si concedera
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anche un notevole vantaggio economico a
questi dipendenti, perché essi verranno a
fruire di un trattamento economico commi-
surato a quelle che ¢i auguriamo possano
essere le mugliori possibihta derivanti dalla

revisione del trattamento degli impiegali
pubblici.

PRESIDENTE. Quale & ud parere del
Governo ?

LUCIFREDI. Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Aderisco alla tes
dell’onorevole relatore e prego 1'onorevole
Latanza di voler accedere alla data del 31
gennaio, tenendo presente che, se si dovesse
andare piwi in la con questo termine, poiché
I’'esodo volontario ¢ il presupposto essen-
ziale di1 tutte le operazioni successive, noi non
riusciremmo a procedere all’espletamento del-
le operazioni di liquidazione entro il termine
previsto del 30 giugno 1954%.

Poiché pertanto & desiderio di tutli, e
in particolar modo del personale dell’ex Mini-
stero Africa itahana, che questo termine non
debba subire delle proroghe, accetto la data
del 31 gennaio proposta dalla Commussione.

PRESIDENTE. Onorevole Latanza. in-
siste sulla sua proposta o accede a quella
dell’onorevole relatore ?

LATANZA. Accedo a quella del relatore,
onorevole Presidente, ed auspico che questo
provvedimento possa essere sollecitamente
trasmesso al Senato e segua il sun iter con la
maggiore rapidita possibile.

PRESIDENTE. Pongo allora m volazione
I'articolo 1, testé letto, con la modificazione
proposta dalla Commissione e acceliata dal
Governo.

( E®approvato).

Si dia lettura degli articoli 2 e 3 che, non
essendo stati presentati emendamenti, porrd
successivamente in votazione.

GUERRIER]I EMANUELE,
legge:

« 11 lermine per I'emanazione delle nor-
me delegate di cui all’articolo 18 della legge
29 aprile 1953, n. 430, é prorogato al 31 marzo
1954.

Sono egualmente prorogatt al 31 marzo
1954 i termini di cui all’articolo 4, secondo
comma, ed all’articolo 20 della legge stessa.

Le norme delegate di cui al primo com-
ma, potranno essere emanate con pill separati
provvedimenti».

Segretario,

(E approvato).

« A tutti gli effetti della legge 29 aprile
1953, n. 430, i trattamenti previsti per il per-
sonale destinato a prestare temporaneo servi-
zio presso Amministrazioni dello Stato in
conformita della legge 16 settembre 1940,
n. 1450, e del decreto legislativo 8 maggio
1948, n. 839, si intendono applicabili anche
alle unita di personale che, al 10 luglio 1953,
si trovavano in posizioni di stato non impli-
canti interruzione del rapporto di impiego.

L/ultimo comma, dell’articolo 15 della legge
29 aprile 1953, n. 430, non &, in conseguenza,
applicabile al personale che, alla data indicata
si trovava in tale posizione e nei cui confronti
valgono le norme del terzo comma dell’arti-
colo 12 della predetta legge ».

E approvato)

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artie
colo 4

GUERRIERI EMANUELE,
legge:

L’articolo 10 della legge 29 aprile 1953,
n. 430, ¢ sostituito dal seguente:

« Le disposizioni di cui ai precedenti
articoli 7 e 8 sono applicabili al personale
gid dipendente dal soppresso Ministero del-
I’Africa Italiana il quale, alla data di entrata
in vigore della presente legge, abbia otfenuto,
ai sensi del decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 262, e della legge 5 giugno 1951, n. 376, la
nomina nei ruoli speciali iransitori o mnei
corrispondenti ruoli organici di Amministra-
zioni dello Stato diverse dal predetto Mini-
stero, comprese quelle con ordinamento auto-
nomo.

Per 1l personale che abbia chiesto I'inqua-
dramento nei ruoli speciali transitori o net
corrispondenti ruoli organici del soppresso
Ministero dell’Africa italiana o di alire Ammi-
nistrazioni dello Stato, comprese quelle con
ordinamento autonomo, e che, alla data di
entrata in vigore della presente legge, non ab-
bia ancora ottenuto decisione sulla domanda,
la cessazione dal servizio da richiedersi nel
termine di cui all’articolo 7, ove ne sia fatta
espressa richiesta, sara disposta soltanto ad
avvenuta nomina in ruolo, con la decorrenza
stabilita dall’'ultimo comma del predetto
articolo 7.

Ugualmente sara provveduto per il per-
sonale a contratto speciale a tempo inde-
terminato che, ai sensi del successivo arti-
colo 15, dovesse presentare domanda di col-
locamento nei ruoli speciali transitori o nei
corrispondenti ruoli organici posteriormente
all’entrata in vigore della presente legge e

Segreturio,
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per il personale sanitario di cui al successivo
articolo 18, quinto comma, lettera a).

Nel caso di rifiuto del collocamento nei
ruoli speciali transitori o nei corrispondenti
ruoli organici, al personale interessato &
concesso, ove occorra, un nuovo termine di
un mese, decorrente dalla data della comuni-
cazione scritta del rifiuto stesso, per presen-
tare domanda di cessazione dal servizio.

Nei confronti di questo personale, le com-
petenze spettanti per la cessazione dal ser-
vizio saranno liquidate in ogni caso sulla
base del trattamento goduto al 31 dicem-
bre 1954 ».

PRESIDENTE. L’onorevole Cuttitta pro-
pone, al secondo comma dopo le parole: «a
cessazione dal servizio», di sostituire il testo
attuale col seguente: «da richiedersi nel ter-
mine di tre mesi dalla notifica all'interessato
dell’avvenuta nomina in ruolo, con la decor-
renza stabilita dall’ulfimo comma dell’arti-
colo 7 ».

Propone, inoltre, al quarto comma, di so-
stituire le parole: «un nuovo termine di un
mese », con le parole:’ «nel termine di tre mesi».

Ha facoltd di svolgere questi emenda-
menti.

CUTTITTA. Si tratta di concedere una
piccola proroga per la decisione che questo
personale trasferito nelle alire amministra-
zioni ¢ chiamato a prendere. Per le stesse
ragioni esposte dal collega Latanza, non credo
di dover aggiungere molte parole per illusirare
I’opportunitd che a questo personale — che
non passa subito nelle nuovi amministrazioni.
ma che dovra ancora attendere — sia dato un
pitt ampio margine di tempo per decidere se
accettare il passaggio in altra amministrazio-
ne decadendo di grado, perché entrera nella
nuova amministrazione con il grado iniziale
della carriera del gruppo nel quale sara
mserito. Sarebbe dunque opportuno dar tempo
a questo personale i dichiarare se accetta
questa nuova sistemazione. oppure se preferi-
sce rimanere a contratto, come potrebbe rima-
nere, perché la legge gt da questa facolta.
Poiché non vedo come questa mia proposta
possa pregiudicare 'applicazione della legge,
la raccomando alla benevola atlenzione del
Gioverno.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti Cuttitla ?

AGRIMI, Relatore. Non riesco a vedere
Popportunitd, sostenuta dall’onorevole Cut-
fitta, di concedere un maggior termine di
tre mesi ai dipendenti di cui ci occupiamo
perché avanzino domanda di cessazione dal

servizio. A me pare che il termine del 31 gen-
naio 1954 costituisca gid un lasso di tempo
sufficiente per dar luogo a tutte le medita-
zioni, i calcoli e le considerazioni pro e contro,
che 11 dipendente fara prima di decidere se
optare o meno per la cessazione dal servizio.
E, mentre non vedo da questo lato nessun
vantaggio per il dipendente, non mi posso
nascondere, invece, le difficoltd che derive-
ranno per 1'ufficio stralcio, il quale ha bisogno
di conoscere entro un termine fisso il numero
esatto di coloro che optano per la cessa-
zione.

Lasciare questo termine praticamente
incerto (perché quello di tre mesi dalla no-
tifica, se e quando verra, & un termine vera-
mente incerto) significa intralciare in maniera
notevolissima e forse irrimediabile il lavoro
dell’ufficio stralcio. Quindi: resti fermo il
termine del 31 gennaio 1954, che & pilu che
sufficiente per le decisioni del personale in-
teressato, e si tenga presente che una data
fissa c¢i vuole (quella approvata gid dalla
Camera, del 31 gennaio) perché I'ufficio
possa elaborare i dati risultanti dalle do-
mande di cessazione dal servizio e provvedere
in conseguenza.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno ? .

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Aderisco alle consi-
derazioni dell’onorevole relatore e faccio
presente che Ueffettiva esigenza del perso-
nale & quella di non correre un’alea. Noi ab-
biamo voluto evitare quest’alea dicendo a
costoro: fate la domanda. come tutti gli
altri, nel termine che la legge stabilisce;
perd, siccome per voi pud esservi una ipotesi
non favorevole, cioé che una certa domanda
che avete in pendenza non vada al fine che
vi aspettate, la vostra domanda non avra
trattazione finché I’altra questione non sia
definita. Questa ¢ una logica esigenza che gii
impiegali hanno prospettato e che il Governo
ha accolto. Ma il Governo non pud acco-
ghere quest’altra esigenza del nuovo termine
perché, altrimenti, quel termine — che abbia-
mo gid approvato — per 1'emanazione delle
norme delegate all’articolo 2, sarebbe un ter-
mine assolutamente inidoneo. Infatti non si
possono emanare le norme delegate se ad
esse non si uniscono tante tabelline, mini-
stero per ministero, dove numericamente si
indichino 1 dipendenti che passano alle altre
amministrazioni. Evidentemente, non si pos-
sono predisporre le tabelline se vi & ancora
una facoita di presentare domanda per I'esodo
volontario.
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Per queste considerazioni, prego 1’onore-
vole Cuttitta di non insistere sugli emenda-
menti.

PRESIDENTE.
siste ?

CUTTITTA. Non 1nsistlo.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1’arti-
colo 4 nel testo della Commissione.

Onorevole Cutlilta, in-

(E approvato).

CAPPUGI. Chiedo di parlare per un chiari-
mento sull'ultimo comma dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPUGTI. GL ultinu due commu dell’arti-
colo 4 suonano cosi: « Nel caso di rifiuto del
collocamento nei ruoli speciali transitori o nei
corrispondenti ruoli organici, al personale inte-
ressato € concesso, ove occorra, un Nuovo ter-
mine di un mese, decorrente dalla data della
comunicazione diretta del rifiuto stesso per
presentare domanda di cessazione dal servizio.

«Nei confronti di questo personale, le com-
petenze spettanti per la cessazione del servizio
saranno hquidate in ogni caso sulla base del
trattamento godulo al 31 dicembre 1953 ».

Intanto io noto che, per coordinamento,
questa data dovrebbe essere spostata al
31 gennaio 1954. Indipendentemente da c10,
faccio rilevare all’onorevole sottosegretario
che I’esame delle domande per il collocamento
nei ruoli speciali transitor puo durare anche
molto tempo, forse qualche anno. Ora, se noi
fissiamo una data alla quale ancorare il volu-
me della liquidazione che spetiera a coloro che
non saranno stati immessi nei ruoli transitori
e quindi avranno la facolta di richiedere il col-
locamento a riposo, quando cid avvenisse,
supponiamo, tra due anni, chiedo se sarebbe
gsto che la hquidazione fosse commisurata al
trattamento economico in attoal primo gen-
naio 195%. Occorrerebbe stabilire il criterio
per cui la liquidazione debba essere effettuata
in base al trattamento economico in vigore al
momento della cessazione dal servizio.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegre-
lario ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Evidentemente, sia
nell’articolo 4 sia negli articoh successivi, per
ragione di coordinamento — come rilevava
Ponorevole Cappugt — 1l termine del 31 di-
cembre deve essere spostato al 31 gennaio,
come stabililo dalla votazione precedente.

Per quanto riguarda il chiarimento che
desidera l'onorevole Cappugi. sono lielo di
dirgli che come preposto all’ufficio per gli
affari del soppresso Ministero dell’Africa
1tallana ho svolto e svolgo un’azione il piu

3

possibile intensa presso gl altri Ministeri
affinché nell’esame delle domande di coloro
che aspettano I'inquadramento nei ruoli tran-
sitor venga data la precedenza assoluta aille
domande di coloro che appartengono al Mi-
nistero dell’Africa 1taliana, proprio per le
csigenze connesse all’applicazione di questa
legge. Ho fondata fiducia di poter riuscire
ad esaurire queste pratiche nel termine di
vita dell’'ufficio stralcio, cioé entro il 30 giu-
gno prossimo. Se questo si verifichera, I'in-
conveniente che l'onorevole Cappugi pro-
spetta non avrd ragione di essere. Se il mio
ottimismo dovesse essere esagerato, e dovesse
verificarsi invece l'ipotesi alquanto pessimi-
stica che 1'onorevole Cappugi prospetta, cioé
che le pratiche possano durare due o tre
anni, evidenlemente la posizione di costoro
dovrd essere riesaminata e con nuovo prov-
vedimento si potra stabilire in merito alla
data di riferimento da assumere abase per
la liquidazione che questa legge prevede.
Quesia & un’esigenza di equitd cui nessun
governo si vorrda sottrarre e certo neppure
il Parlamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Colitto e
Roberti hanno presentato il seguente articolo
4-bis:

« I1 primo comma dell’articolo 42 della
legge 29 aprile 1953, n. 430, é sostituito col
seguente:

« Al personale del soppresso Ministero del-
I’Africa italiana che alla data di entrata in
vigore della legge 29 aprile 1953, n. 430, tro-
vasi distaccato presso enti di diritto pubblico,
parastatali o comunque ausiliari dello Stato,
sono applicabili le disposiziom: di cui alla
detta legge ».

L onorevole Colitto ha facoltd di iliu-
sirarlo.

COLITTO. 1l contenuto di1 questo arti-
colo aggiuntivo, da me proposto, coincide con
11 contenuto dell’ordine del giorno, presen-
tato dall’onorevole Roberti e da me.

Dopo 'approvazione di esso non ho, quinds,
ragione di msistere sul mio articolo aggiun-
tivo, ma prendo atto delle dichiarazioni del
sottosegretario e lo ringrazio.

PRESIDENTE. Passtamo all’articolo 5.
Se ne sia lettura.

GUERRIERI
legge:

dl primo comma dell’articolo 13 della
legge 29 aprile 1953, n. 430, & sostituito col
seguente:

« Il personale, compreso quello sanitario,
assunto dal soppresso Ministero dell’Africa

EMANUELE, Segretario,



Attt Parlamentart

— 4507 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953

italiana a contratto tipo, a norma del decreto
ministeriale 30 aprile 1929, n. 129, e succes-
sive modificazioni, pu0 conservare il tratta-
mento giuridico ed economico di cui allo
stesso decreto ministeriale 30 aprile 1929,
n. 129, ed alle successive modificazioni, a
condizione che ne faccia domanda enfiro il
31 dicembre 1953, rinunciando espressamente
ad ogni altra sistemazione per esso prevista
dalle disposizioni in vigore e dalla presente
legge ».

PRESIDENTE. L’onorevole Cutlitta ha
proposto di sostituire le parole da «entro 1l
31 dicembre 1953» sino alla fine, con «entro
tre mesi dall’entrata in vigore delle norme
delegate ».

Ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

CUTTITTA. Mi rimetto a cid che ho detto
per I’articolo precedente. Quindi, ritiro I’emen-
damento.

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione l’articolo 5 nel testo proposto
dalla Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.

GUERRIERI EMANUELE, Segretario,
legge:

Nel comma quarto dell’articolo 15 della
legge 29 aprile 1953, n. 430, le parole: « Nei
confronti del personale stesso sono computat:
come servizio utile ed ininterrotto ai fini degli
aumenti periodici e del lrattamento di quie-
scenza previsti per il personale non di ruolo... »
sono sostituite coa le seguentl: « Nei confronti
del personale stesso sono considerati cpnie
servizio utile ed ininterrotto prestato alle
dipendenze dell’Amministrazione statale... »,

Fra il quarto ed il quinto comma dello
stesso articolo 15 sono inseriti i seguenti
nuovi commi:

« 11 personale d1 cur al primo comma ha
titolo all’applicazione delle norme sulla isti-
tuzione dei ruoli speciali transitori per la si-
stemazione del personale non di ruolo in
servizio nelle Amministrazioni dello Stato,
di cui al decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 262, ed alla legge 5 giugno 1951, n. 376,
e successive norme interpretative e modifi-
calive, ancorché alle date previste dal com-
binato disposto dei commi primo, secondo e
terzo dell’articolo 1 della citata legge non si
trovasse in effettivo servizio perché non
ancora riutilizzato.

« Gli impiegati che siano venuti a tro-
varsi nella condizione di cui all’ultima parte

£

|

del precedente comma potranno presentare la
domanda prevista dall’articolo 1, ultimo
comma, della legge 5 giugno 1951, n. 376,
entro il 31 gennaio 1954, all’Amministra-
zione presso la quale prestano servizio alla
data della domanda stessa, ai fini del colloca-
mento nei rispettivi ruoli speciali transitori
o nei corrispondenti ruoli organici, salve
rumanendo le eccezioni stabilite dall’articolo 2,
comma primo, del decreto legislativo 7 apri-
le 1948, n. 262, e dell’articolo 13, comma
terzo, ultima parte, della legge 5 giugno 1951,
n. 376.

« Le singole Amministrazioni competenti
provvederanno d’ufficio, ove occorra, a nuova
valutazione delle posizioni degli impiegati
gia inquadrati nei ruoli speciali transitori o
nei corrispondenti ruoli organici per il loro
adeguamento, a tutti gli effetti, alle disposi-
zioni del presente articolo ».

PRESIDENTE. Non vi sono emenda-
menti. Nessuno chiedendo di parlare pongo
in votazione l’articolo 6. .

(E approvato).

L’onorevole Cuttitta ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

« L’articolo 22 della legge 29 aprile 1953,
n. 430, e sostituito dal seguente:

« L’assegno permanente previsto dal se-
condo comma dell’articolo 14 della legge
5 glugno 1951, n. 376, &, per la parte riguar-
dante lo stipendio, pensionabile e rivaluta-
bile ».

Ha facolta di illustrarlo.

CUTTITTA. Onorevoli colieghi, quando
fu discussa la legge n. 390 i legislatori si
preoccuparono di salvaguardare il livello
degli assegni al personale trasferito nelle
altre amministrazioni.

Si deve premettere che il personale che
passa nelle altre armministrazioni inizia la
carriera dal grado piit basso, quindi perde la
qualifica che aveva; e se era grado VIII puo
diventare grado XI o X, per esempio.

La legge originale stabilisce all’articolo 14
che questo personale conserva gli assegn,
stipendio ed altro, ad personam, cioé con-
serva gh assegni del proprio grado fino a
quando non saranno riassorbiti da altri au-
menti derivanti dall’ulteriore corso della car-
riera nella nuova amministrazione.

Quando fu fatta la seconda legge, all’arti-
colo 22 i legislatori si sono preoccupati della
posizione in cui venivano a trovarsi questi
stipendi agli effetli della pensione ¢ della
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rivalutazione in caso di aumento degli sti-
pendi medesimi. E si stabili che l’assegno
ad personam. previsto dal secondo comma
dell’articolo 14, fosse, per la parte riguardante
lo stipendio, pensionabile e rivalutabile.

Quando al Senato venne in discussione
questo articolo la parola «pensionabile » fu
accettata. Perché, si disse: se questo impie-
gato va in pensione. la pensione medesima
deve essere calcolata non su uno stipendio
corrispondente al grado che attualmente ri-
veste, ma sullo stipendio che I'impiegato me-
desimo percepisce ad personam.

Per quanto riguarda gli eventuali aumenti
d stipendio i senatori non furono d’accordo.
Anzi, il Governo si oppose e la parola «rivalu-
tabile » venne soppressa.

Ora, con il mio emendamento, ripropongo
questa questione. o sentito parlare di un
problema di carattere finanziario. Non vi &
alcuna spesa. Con 1l mio emendamento vo-
glio ottenere semplicemente questo: che l'as-
segno che l'impiegato porta con sé nella
nuova amministrazione sia veramente con-
servato nella stessa misura wn cui lo posse-
deva all’atto del passaggio dal Ministero del-
I’Africa, italiana ad un’altra amministra-
zZlone.

Il mio emendamento & tutto qui! In
caso contrario, essendovi sfasamento fra la
data del passaggio, che teoricamente po-
potrebbe avvenire con la data arretrata del
giugno 1951, e la data degh eventuali au-
menti (ne abbiamo concesso uno, con la
legge n. 212, con decorrenza 1° luglio 1951},
pud capitare questo: che all'tmpiegato che
passa nell’altra amministrazione venga dato
I’assegno ad personam che percepiva alla
data del 26 giugno 1951, mentre egli per
ben 30 mesi ha gia percepito gli aumenti
concessi con la legge 4 aprile 1952, n. 212.
aumenti che decorrono dal 1o luglio 1951.

In altri termini la mia preoccupazione ¢
questa: che I'lmpiegato che passa in altra
amministrazione si senta dire che la sua posi-
zione, per quanto riguarda i suoi assegni, ¢
quella che era prima che avesse avuio que-
sti aumenti.

In sostanza si tratla di dare efficacia al-
I’articolo 14, col quale si stabilisce che gli
assegni che l'impiegato o il funzionario per-
cepisce al momento in cui avviene il passag-
giv. vengono conservati.

Se il Governo st oppone, io sono pronlo a
inodificare ancora 11 mio emendamento, nel
senso di aggiungere all’articolo 22 le parole:
« e rivalutabile agli effetti della legge 8 aprile
1952, n. 212 »,

Su questo punto chiedo che i1 Governo
fermi la sua attenzione e mi auguro vorra
sanzionare seriamente, ¢ non a parole, la effet-
tiva conservazione degli assegni che questi
impiegati hanno percepito, prima del loro
passaggio in altra amministrazione.

CAPPUGI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPUGI. Su quanto ha detto adesso
I'onorevole Cultitta vorrei far presente una
circostanza di fatto: la preoccupazione del-
I'onorevole Cuttitta sarebbe effettivamente
fondata, per quanto riguarda gii assegni per-
sonali che vennero istituiti coll’articolo 10
della legge 212 del 1952, ove la Commissione
finanze e tesoro, in una sua recente seduta,
non avesse approvato, in sede legislativa,
una mia proposta di legge tendente a tra-
sformare gli assegni personali in assegni
perequativi, ovvero in indennitd di funzione,
indennita queste che, come 1’onorevole Cut-
titta sa bene, non sono riassorbibinl 1n occa-
sione di scatt1 di stipendio o avanzamenti di
grado. B quindi evidente che la sua preocco-
pazione cade di fronte a questa nuova situa-
zione di1 fatto che, naturalmente, non é an-
cora n atto in virtu di una vera e propria
legge, in quanto manca V'approvazione del
Senato, ma d’altra parte tale approvazione
non potrd mancare in quanto lo stesso Go-
verno ha dichiarato di essere interessato alla
rapida approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Quale é il parere della
Commissione ?

AGRIMI, Relatore. Ho compreso la preoc-
cupazione dell’onorevole Cuttitta, ma la ri-
tengo senz’altro eccessiva, soprattutto dopo
Vintervente dell'onorevole Cappugi, che ha
illuminato la Camera sulla possibilitad di una
immediata risoluzione di questo problema.
A me pare pericoloso inserire questa termi-
nologia, che non ha riscontro nelle leggi che
regolano la materia e che sconvolgerebbe una
situazione la quale non riguarda soltanto
queste poche unitd di personale ma molti
dipendenti dello Stato. Si propone infatti di
qualificare «rivalutabile » ’assegno in que-
stione; ma io non riesco ad afferrare vera-
mente il significato di questa parola, soprat-
tutto configurata ad una categoria molto
ristretta di personale.

L’assegno ad personam (accogliendo lo
auspicio dell’onorevole Cappugi perché venga
diversamente disposto), cosi come oggi ¢
regolato, serve ad evitare il peggioramento
della situazione economica del dipendente
nel passaggio ad altro impiego, nell’ambito
dell’Amministrazione. A questa funzione deve

o



Atti Parlementari

— 4500 —

Camera dei Depulah

o —— e — e e by SRSy

LEGISLATURA 1I — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953

assolvere, e a questa funzione certamente
assolve.

Stando cosi le cose, mi pare che la di-
scussione svoltasi al Senato e ricordata dal-
P’onorevole Cuttitta, a proposito dell’inseri-
mento del termine «rivalutabile», conservi
intero il suo valore, e sarebbe pericoloso ac-
cogliere I’emendamento soprattutto in vista
di una generale revisione, nel cui quadro il
problema potra essere regolato — ma per tutti
- in modo pilt sodisfacente.

Oggi, comunque, resta stabilito che nessun
danno derivera al personale. Non derivera,
forse, alcun miglioramento, ma certamente
nessun danno, perché 1'assegno personale co-
pre interamente la possibilita che il dipen-
dente venga a godere di un trattamento
inferiore a quello di cui fruiva al momento
del passaggio.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Come gid hanno
ricordato l’onorevole Cuttitta e il relatore,
la discussione di oggi si svolse gid al Senato,
allorché si discusse questo disegno di legge,
sulla base di un emendamento Riccio; e in
quella occasione il rappresentante del Go-
verno, sottosegretario per il tesoro, onorevole
Avanzini, ebbe a dichiarare «Per quanto
concerne la riliquidabilitd dell’assegno per-
sonale, il Governo & contrario, in quanto con
cid si creerebbe uno stato di privilegio del
personale oggetto dell’emendamento, perché
il trattamento di riliquidabilitd non é stato
consentito per il rimanente’ personale non di
ruolo inquadrato nei ruoli organici o tran-
sitori ».

La stessa osservazione viene fatta anche
adesso dal Miaistero del tesoro, mettendosi
in rilievoe che la riliquidazione presuppone un
permanente raffronto tra lo stipendio che il
dipendente avrebbe avuto se fosse rimasto
net ruoli di provenienza, e lo stipendio rela-
tivo al grado ricoperto nel nuovo ruolo.
Ora, i contrattisti non appartengono ai ruoli
ordinari, ma fanno parte del personale non
di ruolo.

Per queste ragioni, 11 Governo si dichiara
contrario all’emendamento, anche a prescin-
dere dalle ragioni esposte poco fa dall’onore-
vole Cappugi, per elidere le preoccupazioni
che l'onorevole Cuttitta esponeva poco fa.

PRESIDENTE. Onorevole Cuttitta man-
tiene il suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

" CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo i votazione lo
emendamento aggiuntivo Cuttitta:

« L’articolo 22 della legge 29 aprile 1953,
n. 430, & sostituito dal seguente:

« L’assegno permanente previsto dal se-
condo comma dell’articolo 14 della legge
5 giugno 1954, n. 376, &, per la parte riguar-
dante lo stipendio, pensionabile e rivaluta-
bile ».

(Non ¢ approvato).

L’onorevole Cappugi ha proposto il se-
guente articolo aggiuntivo:

« [’assegnazione del personale, di cui al
primo ed al secondo comma dell’articolo 18
della legge 29 aprile 1953, n. 430, alle singole
Ammimstrazioni, e, nell’ambito di ciascuna
Amministrazione, ai rispettivi ruoli di pari
gruppo, sary effettuata, di massima, tenendo
conto delle funzioni e mansioni istituzional-
mente inerenti ai ruocli di provenienza dei sin-
goli funzionari ed impiegati e della attitu-
dine di essi, per preparazione specifica e at-
tribuzioni di fatto esercitate, rispetto alle spe-
cifiche funzioni proprie delle Amministra-
ziom di destinazione ed alle funzioni e man-
sioni proprie dei rispettivi ruoli. Per il per-
sonale comandato, tuttavia, sara tenuto anche
¢ prevalente conto della ripartizione in atto
der singoli funzionari ed impiegati fra i vari
organi ed istituti dello Stato e delle funzioni
e mansioni ivi da essi esercitate, nonché del-
l’athitudine dimostrata rispetto a tali funzioni
e mansioni ».

L’onorevole Cappugi ha facolta di svolgere
questo emendamento.

CAPPUGI. L’articolo 18 della legge
29 aprile 1953, n. 430, delega al Governo
I’emanazione delle norme per il trasferimento
del personale nei ruoli delle altre amministra-
zioni; pero non fissa alcun criterio di massima
per Veffettuazione di tale trasferimento.

Il mio emendamento tende a rimediare
a questa lacuna, indicando, in linea di
larga massima, i criteri che dovranno essere
seguiti per I'immissione nelle amministrazio-
ni dello Stato dei dipendenti dell’ex Ministero
dell’Africa italiana.

I principi enunciati nel mio emendamento
sono tre e cioé: nell’atto in cui dovrd essere
effettuato il trasferimento dal ruolo del Mini-
stero dell’Africa a quelli delle altre ammini-
strazioni dello Stato, si dovrebbe tener conto
delle funzioni dei ruoli di provenienza, nonché
dell’attitudine alle funzioni inerenti alle ammi-
nistrazioni ed ai ruoli di destinazione.
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Ma quesli due principi, di carattere gene-
ralissimo, occorre vengano integrati (ed ecco
la terza parte del mio emendamento) da un
altro criterio: quello della valutazione delle
attitudini effettivamente dimostrate nelle fun-
zioni che I'tmpiegato ha esercitato presso I’am-
ministrazione nella quale di fatto & stato gia
utilizzato.

Quest1 suno 1 tre concetty espressi nel mio
emendamento e ritengo opportuno che Varti-
colo 1n parola venga completato con 'applica-
zione di questi criteri al fine di stabilire con
na norma di legge un principio che regoli
I'immussione nelle varie ammnistrazion: di
questi impiegatl, criterio che se non accolto
potrebbe creare delle posizioni non eque 1 re-
lazione alle varie esigenze der singolt mini-
steri.

Se 1nvece, ripeto, ¢’¢ un criterio generale
chepresiede all’assegnazione nei vari mmisten,
net vari gradi rispetto al ruolo di provenienza.
dr questi impiegati, 10 credo che questo potra
essere non soltanto elemento di garanzia per
gh impiegati dell’ex Ministero dell’Africa 1ta-
liana, ma costituird anche un elemento di
tranquullita per la stessa amministrazione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

AGRIMI, Relatore. Si tratta in definitiva
dell’apphicazione di una norma costituzionale:
indicare cioé i criteri di massima al Governo,
al quale é affidata la potesta di emanare dispo-
sizione in questa materia in base alla legge
29 aprnle 1953, n. 430.

Ritengo che i criter1 suggerit1 dall’onore-
vole Cappug1 siano logict e fondamentalmente
giusti; ad essi del resto il Governo si sarebbe
certamente aftenuto anche se Yonorevole
Cappugi non avesse presentato questo articolo
aggmuntivo. Mi dichiaro, dunque, favorevole,
a nome della Commissione, alle proposte del-
I'onorevole Cappugi.

PRESIDENTE. Qual & 11 parere del Go-
verno ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Concordo con le
osservazioni del relatore e ringrazio onorevo-
le Cappugl di aver dato modo al Governo,
attraverso questo articolo aggiuntivo, di se-
guire un criterio chiaro e preciso per inqua-
drare nelle varie amministrazion: 1 dipendentt
del soppresso Ministero.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’ar-
ticolo aggiunlivo Cappugi, accettato dalla
Commussione e dal Governo, del quale ho
dato testé lettura.

(E approvato).

Gl1 onorevoli Latanza e Roberti hanno pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo, gia
svolto:

« Il terzo comma dell’articolo 16 dells
legge 29 aprile 1953, n. 430, & sostituito dal
seguente :

« Nei detti concorsi, anche se giad bandita
all'entrata in vigore della presente legge, ollre
1 vinerlori saranno promossi, occorrendo an-
che in soprannumero, i candidati risultati
idone1 ai sensi del secondo comma dell’aiti-
colo 42 del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 2960, che abbiano maturato un’anzianita d
ruolo di almeno undici anni ».

Fra il terzo e il quarto comma dell’arti-
colo 16 della legge 29 aprile 1933, n. 430, ¢
inserito il seguente:

« Nel periodo di tempo previsto dall’arti-
colo 6 della presente legge saranno banditi
concorsi a1 grad imziali der ruoh di governo
(gruppo 4), ausiliario (gruppo B) e d’ordine
{gruppo C) 1n applicazione dell’articolo 13 del
decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262, ai
quali potra partecipare soltanto 1l personale
appartenente ad altri ruoli organtci, dello stes-
s0 gruppo o d1 gruppo inferiore, del soppresso
Mimstero dell’Africa italiana, senza limuti di
eta ».

All'ultimo comma dellarticolo 16 della
legge 29 aprile 1953, nl 430, é aggiunto il se-
guente:

« I1 trasferimento stesso sara effettuato con
riserva per quanto riguarda anche il gruppo
d1 appartenenza per 1l personale aminesso a
partecipare a1 concorsi di cui al precedente
comma ». :

Qual ¢ il parere della Commuissione ?

AGRIMI, Relatore. L’articolo aggiuntivo
degli onorevoli Latanza e Roberti nella sua
prima parte riguarda la hmitazione a undici
annt del pariodo di anzianita di ruolo per tutti
i dipendent1. Su questo punto esprimo parere
favorevole, anche per il motivo che l'unifi-
cazione rende piu semplice Uapplicazione del
provvedumento: undict annt per tuttl 1 gruppi
e gradi.

Nou sono mvece di parere [avorevole nel
confrontl del comma aggiuntivo mserito fra
11 terzo e quarto dell’articolo stesso, con il
quale 1n sostanza si chiede che 1l Governo ban-
disca de1 concorsi per posti da ricoprire 1n
un ministero, ormar soppresso con la legge
del 29 aprile 1953.

M permetto di 1mechamare lattenzione
det colleghi su questo puuto. Vorrer defi-
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nire strana questa richiesta. Come s1 fa in-
fatti a richiedere dei concorsi per un mini-
stero che ormai non esiste pin? Questa ri-
chiesta non puo che urtare contro i principi
che regolano i concorsi e non mi pare neppure
che sia corretta dal punto di vista logico,
prima che legislativo. A nome della Commis-
sione dichiaro quindi di essere contrario a
questa parte dell’articolo aggiuntivo La-
tanza-Roberti.

Per quanto riguarda, infine, l'ultimo com-
ma dell’articolo, non ho nulla da aggiungere
e mi rimetto alle precedenti osservazioni.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
un subemendamento sostitutivo della prima
parte dell’articolo aggiuntivo Latanza e
Roberti:

« Nei detti concorsi, anche se gia ban-
diti all’entrata in vigore della presente legge,
oltre 1 vincitori saranno promossi, occor-
rendo anche in soprannumero, i candidati
che abbiano riportato una votazione non
inferiore a quella prevista dal secondo comma
dell’articolo 42 del regio decreto 30 dicem-
bre 1923, n. 2960, e che abbiano maturato
un’anzianita di ruolo di almeno 41 anni».

L’onorevole sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio ha facolta di illu-
strare questo emendamento e di esprimere
il parere del Governo sull’articolo aggiuntivo
Latanza e Roberti,

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La formula proposta
dal Governo presenta, rispetto al testo sti-
lato dagli onorevoli Latanza e Roberti, ca-
ratteristiche di migliore chiarezza. Il con-
tenuto della norma ¢ identico e mi é caro
sottolineare, anche a nome del sottosegretario
di Stato per il tesoro, che attraverso questa
nerma, che il Governo accetta, si potra pro-
cedere a promozioni in soprannumero per una
aliquota abbastanza notevole di funzionari
in piu, rispetto a quelli che la norma origi-
naria prevedeva. If un vantaggio non indif-
ferente concesso ai funzionari dei gruppi Be C
dell’ex Ministero dell’Africa italiana.

Per quanto concerne l'altra parte dello
emendamento degli onorevoli Latanza e Ro-
berti (che, sebbene sia composto a sua volta
di due elementi, rispecchia un concetto uni-
tario, perché l'ultimo comma non é che uno
svolgimento del precedente), il Governo deve
esprimere parere nettamente contrario. Questo
perché la situazione & pitt complessa di quanto
forse non risulti dalla lettura dell’articolo.
Dalla legge del 1948 era concessa la facolta
d1 bandire questi concorsi per il passaggio
al gruppo superiore. Di tale facolta si avvalse

Pex Ministero dell’Africa italiana con un
provvedimento che risale ad oltre un anno fa.
I1 provvedimento incontrd ostacoli in sede
d1 registrazione presso la Corte der conti
perché non sembrava logico che questi con-
corsi venissero banditi. Dopo parecchio tempo
queste difficolta furono superate, 11 concorso
fu bandito e per combinazione accadde che
la pubblicazione del bando di concorso tu
effettuata dalla Gazzetta ufficiale quando su di
essa era gia stata pubblicata la legge di sop-
pressione del Mimistero, onde si grido da piil
part1 — sulla stampa ed in Parlamento — alla
singolarita di questo concorso che veniva
bandito per posti che la legge aveva soppresso.
Fu sulla base di queste considerazioni, ed in
relazione agli interventi pailamentar:, che il
Ministero dell’Africa itabana nel giugno scorso
ritenne di revocare quel bando di1 concorso.
Ribandirlo ora sembrerebbe veramente un
fuor d’opera.

Desidero aggiungere — e mi auguro che
questo tranquillizzi gl onorevoli Latanza e
Roberti - che si cercherd di trovare una
strada attraverso la quale i dipendenti che
si trovino nelle condizioni di cui si tratta,
e non abbiano fruito della facilitazione che
fu concessa ai dipendent1 degli altri Ministeri,
possano” avvalersi di questa facoltd di pas-
saggio al gruppo superiore nei Ministeri cui
siano stati destinati in applicazione della
legge n. 430. Si cercherd una strada per fare
in modo che coloro i quali sono 1n possesso
del titolo di studio possano eventualmente
accedere al gruppo superiore. Farlo in questa
sede, attraverso un concorso da bandire,
sarebbe cosa che forse non verrebbe giudicata
favorevolmente dalla pubblica opinione, dala
I’'avvenuta soppressione del Ministero.

PRESIDENTE. Onorevole Latanza, in-
siste sul suo articolo aggiuntivo ?

LATANZA. Signor Presidente, é vero che
vi ¢ stata la soppressione del Ministero del-
I’Africa 1talitana e quindi pud sembrare a
prima vista, ma solo a prima vista, un ana-
cronismo proporre che a questo personale
vengano riconosciuti tutti i diritti che sono
stati riconosciuti al personale di tutte le
altre amministrazioni dello Stato; ma se &
vero che 1l Ministero & stato soppresso, e
altrettanto vero che non sono stati soppressi
i funzionar: di quel Ministero, i quali hanno
dei diritti che sono tutelati dalle leggi vigenti.
Insisto quindi sul mio emendamento accet-
tando, per la prima parte, la formulazione
proposta dal Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Ia
prima parte dell’articolo aggiuntivo, nclla
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formulazione proposta dal Governo, a cui
ha aderite l'onorevole Latanza:

« Il terzo comma dell’articolo 16 della
legge 29 aprile 1953, n. 430, & sostituito dal
seguente:

« Nei detti concorsi, anche se gia banditi
all'entrata 1n vigore della presente legge,
oltre i vincitor: saranno promossi, occorrendo
anche 1 soprannumero, i candidati che ab-
biano riportato una votazione non inferiore
a quella prevista dal secondo comma dell’ar-
ticolo 42 del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 2960, e che abbiano maturato un’anzia-
nita di ruolo di almeno 11 anni»,

(E approvata).

Pongo in votazione la rimanente parte
dello stesso articolo aggiuntivo Latanza, non
accettata dalla Commissione né dal Governo:

« Fra il terzo e 1l quarto comma dell’arti-
colo 16 della legge 29 aprile 1953, n. 430, é
mserito il seguente:

« Nel periodo di tempo previsto dall’arti-
colo 6 della presente legge saranno bandit:
concorsl al gradi iniziali dei ruoli di Governo
(gruppo A4), ausihario (gruppo B) e d’ordine
(gruppo C) in applicazione dell’articqlo 13 del
decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262, ai
quali potra partecipare soltanto il personale
appartenente ad altr1 ruoli organici, dello
stesso gruppo o di gruppo inferiore, del sop-
presso Ministero dell’Africa italiana, senza
limiti di eta »

All'ultimo comma dell’articolo 16 della
legge 29 aprile 1953, n. 430, & aggiunto il
seguente:

« Il trasferimento stesso sara effettuato con
riserva per quanto riguarda anche il gruppo
di appartenenza per 1l personale ammesso a
partecipare ai concorsi di cul al precedente
comma »

(Non é approvata).

Gl onorevoli Latanza e Robert1 hanno
po1 proposto il seguente aliro articolo aggiun-
tivo, gia svolto:

« It primo comma dell’articalo 17 deila leg-
ge 29 aprile 1953, n. 430, é sostituito dal se-
guente:

« Nel periodo di tempo previsto dall’arti-
colo 6 della presente legge, i posti di ruolo del
Ministero dell’Africa italiana che si rende-
ranno vacanti nei gradi non superiori al quin-
to per effetto delle cessazioni dal servizio pre-
viste dal precedente articolo 7 potranno essere

conferili per promozioni in misura non ecce-
dente complessivamente la metd ».

Qual é il parere della Commissione ?

AGRIMI, Relatore. La norma contenuta
in questo articolo non sposta i termini pre-
visti dalle precedenti disposizioni. Pero, la
precedente norma prevedeva la possibilita di
ricoprire 1 posti 1 ruolo resist vacanti grado
per grado. qui, 1nvece, sl vuole mserire 1l
concetto che la meta del posti che risultt
complessivameute disponibile debba essere
ricoperta.

La Commissione st rimette alla Gamera.

PRESIDENTE. Qual & 11 parere del Go-
verno ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo non pud
aderire a questo articolo aggiuntivo, nel
quale, data la parola «complessivamente »
che 1 esso & contenuta, si arriverebbe al
risultato di moltiplicare per 6 o per 7 la pos-
sibilitad, delle promozioni, mcominciando dal-
I'alto e andando gradatamente verso il basso:
il che & contro tutto lo spiritn della legge.
Tuttavia, per andare ulteriormente incontro
al dipendenti del soppresso Ministero del-
I’Africa italhana, che possono essere statr
sacrificati nelle loro aspettative di carriera,
il Governo potrebbe accettare questo arti-
colo qualora esso fosse cosi modificato:

Il primo comma dell'articolo 17 delia
legge 29 aprile 1953, n. 430, & sostituito dal
seguente :

« Nel periodo di tempo previsto dall’arti-
colo 6 della presente legge, le vacanze che si
verificheranno, per effetto delle cessaziom
dal servizio previste dal precedente artico-
lo 7, nei ruoli del soppresso Ministero del-
I’Africa 1taliana potranno essere utilizzate per
promozioni nei gradi non superiori al V, in-
teramente, per una aliquota non superiore
al cinquanta per cento delle vacanze stesse;
per la metd, per I'aliquota eccedente tale per-
centuale. Le frazioni di unitd saranno calco-
late per 'intero »,

In termini pit semplici, questo significa
che, anziché coprire per promozioni soltanto
la met dei posti di colore che lasciano volon-
tariamente l'amministrazione, la possibilita
di promozione sussiste, in linea di massima,
per tre quarti dei posti che si rendono vacanti.

Penso che gli interessati possano essere
sodisfatti di questo 1glioramento.

PRESIDENTE. Onorevole Latanza, ade-
risce alla modifica proposta dal Governo ?

LATANZA. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo mn votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo nella formulazione proposta
dal Governo.

(E approvato).

Gli onorevoli Latanza e Roberti hanno
presentato 1l seguente ulteriore articolo ag-
guuntivo, gia svolto:

« Il personale di quarta categoria del sop-
presso Ministero dell’Africa italiana, a con-
tratto tipo, a contratto a tempo indeterminato,
e comungue non di ruolo, qualunque sia la
qualifica rivestita, che abbia svolto mansioni
di categoria superiore, viene inquadrato nei
- ruoli organic1 o transitori di gruppo C, anche
se non sia in possesso del prescritto titolo di
studio.

In applicazione della disposizione del com-
ma precedente sard riveduto 1'inquadramento
di coloro che fossero stati collocati fra il per-
sonale subalterno anteriormente all’entrata in
vigore della presente legge, anche in ruoli
diversi da quelli dell’Africa italiana ».

Quale &1l parere della Commissione ?

AGRIMI, Relatore. Questa norma, in dero-
ga anche a quelli che sono i principi generali,
tende a favorire ulteriormente il personale di
quarta categoria del soppresso Ministero del-
I’Africa italiana.

Ora, poiché tutte le modifiche da noi appro-
vate hanno determinato effettivamente una
atmosfera di larghezza, non mi sentirei di
esprimere un parere contrario.

Mi rimetto al giudizio della Camera, e prin-
cipalmente a quello del Governo per gli even-
tuali spostamenti di oneri finanziari che po-
tessero derivarne.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario Lucifredi ha presentato a nome del Go-
vernoil seguente testo, insostituzione di quello
proposto dall'onorevole Latanza:

« I} personale a contratio tipo ed a contratto
speciale a tempo indeterminato dr quarta ca-
tegoria del soppresso Ministero dell’Africa ita-
hana, il quale, ininterrottamente dal 41° mag-
g1o 1948, abbia lodevolmente disimpegnato
le mansioni di tecnico specializzato o di ad-
detto a1 servizi dr copia o, comunque, man-
sion1 d’ordine o tecniche proprie dei ruoli di
gruppo C, pud essere collocato, a1 sensi ed
aglhi effetti del decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 262, della legge 5 giugno 1951, n. 376, e suc-
cessive norme 1nterpretative e modificative,
ne1r ruoll speclali transiori o corrispondenti
ruoli organici di gruppo C, ancorché non sia
in possesso del prescritio titolo di studio.

Le disposizioni di cui al precedente com-
ma si applicano anche al personale in esso
considerato 11 quale, alla data di entrata in
vigore della presente legge, abbia gid otte-
nuto 1l collocamento nei ruoli speciali transi-
tori o nei corrispondenti ruoli organici, e con
effetto dalla data di fale collocamento.

Per il personale che sia stato comandato
presso altre Amministrazioni dello Stato, la
valutazione del servizio & effettuata, agli ef-
fett1 d1 cui ai precedenti commi, dai preseritti
organt dell’Amministrazione competente, in
base agh att1 ed alle informazioni esistenti nei
fascicoh personali ¢ ad appositi rapporti com-
pilati dal capo dell’ufficio per gli affari del
soppresso Ministero dell’Africa italiana, per i
periodi di servizio prestati presso i cessati
Governi dell’Africa Orientale Italiana e della
Libia ed 1 predetti Ministero ed ufficio, e dai
competenti capi di ufficio, per i periodi di ser-
vizio prestati presso altre Amministrazioni
dello Stato ».

1L’onorevole sottosegretario ha facoltd di
illustrarlo.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Lo illustro rapida-
mente dicendo che il Governo pud adottare il
concetto dell’onorevole Latanza soltanto se si
tratta di personale in possesso dei requisiti
previsti dalla legge n. 262 e che, inoltre, queste
funzioni del gruppo C svolga ininterrotta-
mente dal 1° maggio 1948.

PRESIDENTE. Onorevole Latanza, ella
aderisce ?

LATANZA. La formulazione presentata
dal Governo per noi & troppo restrittiva ri-
spetto -alla formulazione originaria; percio
siamo obbligati ad insistere per la votazione
del nostro testo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione per
primo I’articolo aggiuntivo nella formulazione
del Governo, che rappresenta un emendamen-
to sostitutivo dell’emendamento dell’onore-
vole Latanza.

(E approvato).

Resta cosi preclusa la votazione dell’emen-
damento Latanza.

Il titolo del disegno di legge & quello
proposto dalla Commissione:

« Norme integrative e modificative della
legge 29 aprile 1953, n. 430, concernente la
soppressione del Ministero dell’Africa ita-
liana ».

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.
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Chiedo che la Presidenza sia autorizzata a.
procedere al coordinamento del disegno di
legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Vorrei richiamare
la sua attenzione sul fatto che tanto nell’ar-
ticolo 4 che negli articolh 5 e 6 la data del
31 dicembre deve intendersi sostituita con la
data del 31 gennaio.

PRESIDENTE. Ne sara tenuto conto mn
sede di coordinamento.

PRrRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI.

Seguito della discussione dei disegni di legge
di liberazione condizionale, amnistia e indulto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegni di legge
di liberazinne condizionale, amnistia e -
dulto.

Come 1 colleghi ricordano, ier1 la, Camera

ha esaurito la trattazione degli ordinit del °

giorno. Dobbiamo ora passare all’esame de-
gli articoli. Il Governo accetta che si1 discuta
sul testo della Commissione ?

AZARA, Ministro di grazia e giustizia.
Si, riservandosi di proporre emendament:.

PRESIDENTE. S: dia lettura dell’arti-
colo 1,

GUERRIERI EMANUELE, Segretario,
legge:

« I Presidente della Repubblica & delegato
a concedere ammnistia:

@) per ognl reato, non militare o finan-
ziario, per 1l quale, se doloso, & stabilita una
pena defentiva non superiore al massimo a
quattro anni, sola o conglunta a pena pecu-
niaria oppure solante una pena pecuniaria,
o per il quale, se colposo o contravvenzio-
nale, & stabihita una pena detentiva non supe-
riore nel massimo a cinque anni, sola o con-
giunta a pena pecuniaria oppure soltanto una
pena pecuniaria, Sono esclusi i delitti di:
corruzione per un atto di ufficio; diffamazio-
ne; violazione delle disposizioni penali per
1l controllo delle armi; commercio clandesti-
no o fraudolento di sostanze stupefacenti;
pubblicazioni e spettacoli osceni; falso giura-
mento; falsa testimonianza; istigazione alla
prostituzione e favoreggiamento; )

b) per ogni reato, non miltare o finan-
ziario, per 11 quale & stabilita una pena deten-
{iva non superiore nel massimo a sei anni,
snla o conglunta a pena pecuniara, cOIMmMesso
da minor: di anni diciotto ferme restando le
esclusioni di cui alla lettera a);

¢) per 1 rcat1 finanziari previsti:

1°) dalle legg: sulle dogane e sulle
imposte di fabbricazione, per i quali sia com-
minata 'ammenda non superiore nel massimo
a lire 50 mila;

2°) dalle legg1 sul monopolio der sali
¢ dei tabacchi, sul chinino di Stato, sugli
apparecchi automatici di1 accensione e pietrine
focale, sur fiammiferi, sulla fabbricazione,
importazione ¢ monopolio delle cartine e tu-
betti per sigarette, per i quali sia comminata
la multa o I'ammenda, non congiunte a pena
detentiva, non superiore nel massimo a lire
2.250.000 ».

PRESIDENTE. Fra gli emendamenti al-
Particolo 1 ve 11’é¢ nno dell’onorevole De Fran-
cesco, che riveste carattere pregiudiziale. Eszo
tende a sostituire P'articolo 1 con il seguente:

« It Presidente della Repubblica & delegato
i concedere, ai sensi dell’articolo 79 della Co-
stifuzione, amnistia e induito ai fini della piu
larga pacificazione nazionale, tenendo conto
degly elementi risultanti dalle discussioni par-
lamentar: sull’oggetto ».

Conseguentemente, esso comporta la sop-
pressione degli articoli 2, 3, 4, e 5, per cul
I'articolo 6 diventa articolo 2.

Non v’é dubbio che questo emendamento
rappresenta una innovazione totale rispetto
al disegno d1 legge, per cur nei suoi con-
frontr potrebbe applicarsi 'articolo 90 del
regolamento, che da facoltd al Presidente
di non accettare emendamenti di questo
genere. Senonché, data la notevole impor-
tanza della questione, & opportuno che non
c1 restringiamo ad una cousiderazione me-
ramente procedurale.

L’onorevole De Francesco ha pertanto
facolta di svolgere 1l suo emendamento.

DE FRANCESCO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dopo le ampie discussioni
avvenute sul disegno di legge in esame mi
si consenta di sottoporre alla Camera alcune
considerazioni che, anche se possono apparire
tardive, potranno giovare, se accolte con
benevolenza, all’'ulteriore corso della discus-
sione. Io mi richiamo, nella mia trattazione
a sostegno dell’emendamento, all’articolo 79
della Costituzione e a quella che, a mio



+

Atti Parlamentari

— 4513 —

Camera dei Deputat

]
LEGISLATURA II — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953

avviso, & la esatta interpretazione di tale
articolo.

Di questa esattezza mi sono convinto
ancora di pit dopo le ragioni addotte ieri
dal ministro della giustizia. Certo potra
sembrare strano che un monarchico si pre-
senti come il custode scrupolcso della Costi-
tuzione repubblicana, ma ¢io conferma che,
per noi, la legalitd & fondamentale e 1'osse-
quio allo Stato e alla sua legge sovrasta ogni
altra convinzione anche profondamente sen-
tita.

D’altra parte, il procedimento finora se-
guito non pud non avere determinato anche
in tutti voi, oltre che in noi mo archici,
qualche preoccupazione. Anzitutto la preoc-
cupazione di rinnovare un precedente che
pud non rappresentare l’esatta applicazione
della norma statutaria, e quindi costituire
per 'avvenire una remora, costituire qualche
cosa che possa avere impensate ripercussioni.

Ma la preoccupazione maggiore oggi &
determinata dalla constatazione che, proce-
dendosi anche per ’amnistia e 'indulto nelle
forme volute dall’approvazione ordinaria del-
la legge, si ritardi per mesi e mesi I’emana-
zione della legge stessa, con danno della
tempestivita della sua entrata in vigore in
relazione agli scopi e alla natura del prov-
vedimento di clemenza, danno che 11 legi-
slatore — anzi, dirdé meglio, il costituente —
tenne presente quando dettd la norma del-
Particolo 79, come fenne presente la natura
e gli scopi del provvedimento di amnistia e
di indulto, diretto ad adeguare quanto pil
sollecitamente possibile la situazione giuri-
dica a una situazione di fatto sociale e po-
litica che, anche se non & eccezionale, certo
non ¢ normale.

Ebbene, nel caso che ci riguarda, noi
stiamo provvedendo nelle forme consuete
per le leggi ordinarie con la procedura nor-
male e con tutte le relative lungaggini. E
il Senato dovrebbe fare altrettanto. Ora, &
da domandarsi: che bisogno aveva il costi-
tuente di dettare la norma dell’articolo 79
in luogo di ricorrere alle norme relative della
legislazione ordinaria ? Evidentemente questo
articolo 79 deve avere la sua portata e non
soltanto una portata teorica, ma una por-
tata pratica.

L’amnistia e I'indulto —- dice I'articolo 79 —
sono concessi dal Presidente della Repubblica
su legge di delegazione delle Camere.

Evidentemente con questo articolo si
intese innovare rispetto alla costituzione
albertina, richiedendosi l'intervento del Par-
lamento, ma, nel contempo, si credette do-

veroso tener conto delle esigenze particolari
dell’atto di amnistia e di indulto, esigenze
soprattutto di celeritd per impedire che I’am-
ministrazione della giustizia penale fosse
per troppo lungo tempo paralizzata e per
impedire che il paese rimanesse per troppo
lungo tempo incerto e preoccupato.

Ed ecco perché il costituente non volle
la legge ordinaria, ma la legge delegata.
Ma quale legge delegata ? Quella dell’arti-
colo 76 ? No, onorevoli colleghi. La delega-
zione di cui all’articolo 79 della Costituzione
ha un contenuto ed una portata diversi ri-
spetto alla delega di cui all’articolo 76.
Anzitutto, nell’articolo 76, la delega & data
al Governo, mentre qui la delega é data al
Capo dello Stato. Nell’articolo 76 si vuole
che vengano precisati i principi direttivi, i
criteri, i limiti: nulla d1 tutto questo nell’ar-
ticolo 79.

Perché, onorevoli colleghi ? Perché evi-
dentemente si volle ipotizzare una figura
diversa di delegazione. E che cosi sia, risulta,
non soltanto dalla parola e dallo spirito del-
I’articolo 79, ma anche dai precedenti del-
I’Assemblea costituente, per cui si deve con-
cludere che si tratta di una delegazione im-
propria, di un consenso generico del Parla-
mento per l'esercizio di una facoltd ricono-
sciuta al Capo dello Stato. In parcle povere,
si volle stabilire che ’amnistia non venisse
data motu proprio dal Capo dello Stato, ma
occurresse, per essere posta in essere, una
autorizzazione del Parlamento.

Ho detto che vi sono ragioni attinenti alla
lettera dell’articolo 79. Onorevoli colleghi,
si parla di caoncessione del Capo dello Stato.
Ora domando a voi: conoscete una conces-
sione che non implichi 1l riconoscimento di
un diritto, 1l riconoscimento di una facoltd
nel titulare della concessione stessa ? K qui
1l titulare e 1l Capo dello Stato. La legge di
delegazione concerne solo l'esercizio del di-
ritto, ma non il diritto in sé, che rimane
integro. Non si tratta qui di un atto costitu-
tivo del diritto da parte del Parlamento e
neppure di un atto dichiarative, perché la
dichiarazione del diritto viene direttamente
dalla Costituzione, dall’articolo 79.

E allora, se di dinntto st deve parlare, pos-
siamo noi svuotare questo diritto di qualsiasi
contenuto ? Possiamo noi negare la possibilita
che si determini questo diritto i qualche cosa
d1 coucreto e di sostaaziale ?

Ecco perché, onorevoll colleghi, il costi-
tuente non ha richiamato, all’articolo 79,
I'articolo 76; non solo, ma non ha rpetutc la
formula dell’articole 76 neppure parazal-
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mente. Infatti non aveva ragione di farlo,
e non ne aveva ragione perché 1 termini
sono invertiti: nell’articolo 76 s1 riaiferma
che il Parlamento & il solo titolare della fun-
zione legislativa, che il diritto a legiferare
spetta solo al Parlamento e che eccezional-
mente il Parlamento pud delegare al Governo
la funzione medesima. Nell’articolo 79 i ter-
mini sono invertiti: I’articolo riconosce un di-
ritto al Capo dello Stato, e il Parlamento altro
non fa che rimuovere un ostacolo all’esercizio
del diritto spettante al Capo dello Stato.
Sicché, in realta, I'intervento del Parlamento
funziona sostanzialmente come una autorizza-
Zione.

Ma non é solo la lettera dell’articolo 79
che ci soccorre, ma anche lo spiritn dell’arti-
colo stesso. Vi sono delle considerazion: logi-
che: se la legge viene approvata nelle forme
consuete, come sl sta facendo, ebbene, questa
legge dovra essere assunta a contenuto di un
decreto del Capo dello Stato. E allora, non
vedete qui una menomazione del Parlamento
e del valore assoluto della legge, atto del Par-
lamento, e, insieme, una menomazione dello
stesso Capo dello Stato ? Una menomazione
della legge e del suo valore, perché, nicnte-
meno, la legge non sarebbe legge se non pas-
sando attraverso un atto formale di un organo
del potere esecutivo, il decreto del Capo dello
Stato. Non, dunque, la promulgazione, atto
dovuto in base all’articolo 87, ma wn decreto
del capo del potere esecutivo diverso dalla
promulgazione darebbe efficacia alla legge.
Non & qui una vera e propria menomazione
dello stesso Parlamento ? Ma & anche una
menomazione del Capo dello Stato, perché,
mentre nell’articolo 79 gli si riconosce il diritto
a concedere amnistia e 1l'indulto, ebbene,
questo diritto lo si riduce niente altro che ad
una registrazione pura e semplice d1 quella
che & la volontd di un altro organo. Ma pou:
se 11 Capo dello Stato, nell’assumere a conte-
nuto di un proprio decreto gl articoll che
noi approveremo, volesse modificare (meno
male che non funziona ancora la Corte costi-
tuzionale), come c1 troveremmo ? Ecco perché
~ dicevo in principio — io mi sono confermato
nella mia opinione anche dopo le ragtoni
addotte ieri sera dall’onorevole ministro. Che
cosa ha detto ieri I’onorevole ministro ? Ha
detto che I'articolo 79 consente 1na duplice
interpretazione: una interpretazione larga,
per cul sarebbe necessaria la precisazione del
criteri e dei principi generali come vuole I’ar-
ticolo 76, ed una interpretazione ristretta, mn
base alla quale si possa da parte del Governo
presentare un vero e proprio testo completo.

Onorevoh colleghi, gia nella formulazivone
di queste due nterpretazioni vor dovete ri-
scontrare — e lo riscontrerete indubbiamente
nel vostro spirito accorto — una perplessita ed
una icertezza. Ma la interpretazione esatta
di una norma € una, e non pud essere che
quella, e la dottrina e la giurisprudenza c1
insegnano quali sono 1 mezzi per trovare quella
esatta interpretazione. Come si pud prospetta-
re nel contempo due esatte interpretazioni di
una stessa norma e scegliere quella fra le due
che puo far pitt comodo in una data fatti-
specie ?

S1 & detto anche che i precedenti del
nostro  Parlamento sono precisamente nel
senso segulto anche questa volta. Ora, io mi
domando se, essendosl data una certa inter-
pretazione piit o meno inesatta 1n passato, si
debba continuare nella stessa interpretazione
anche per l'avvenire !

S1 é persino richiamato 'articolo 87 della
Costituzione che fra le attribuzioni del Capo
dello Stato comprende anche 1l dirttto di far
grazia e commutare le pene per sostenere che
l&4 dove si & voluto assegnare un potere al
Capo dello Stato per atti dr clemenza, lo s1é
detto chiaramente, precisandone l'oggetto. E
che cosa c¢’entra questo richiamo ? L’arti-
colo 87 mmporta un potere autonomo da
parte del Capo dello Stato, sia di iniziativa
sia di determinazione del contenuto dell’atto
senza. bisogno di delegazione; I'ammistia e
I'indulto, invece, esigono una delegazione da
parte del Parlamento per poter porre in essere
i1l provvedimento di clemenza.

Ma ho detto anche che i precedent: della
Costituzione, a proposito della formulazione
dell’articola 79, portano precisamente alla
medesima conclustone che 10 m1sono permesso
d1 prospettare.

L’onorevole mimstro ieri ha ricordato che
vi sono stati dei contrasti a proposito della
formulazione dell’articolo 79 tra coloro che
volevano in ogni caso che fosse richiesta una
legge per la concessione dell’amnistia e dell’in-
dulto e quelli, invece, che combattevano
questa tesi. Ebbene, la tesi degli onorevoli
Ghidini ed altri non fu accolta dalla Com-
missione e fu accolta invece la tesi di un
grppo di penalisti che,prima di formulare ’ar-
ticolo, I’hanno coscienziosamente ponderato.
Sono stat1 i colleghi onorevoli Bettiol, Moro,
Dominedd ed altri a formulare D'attuale
norma contenuta dell’articolo 79, vale a dire
che non si tratta di una formulazione fatta
da inesperti, ma di una formulazione predi-
sposta da giuristi degni di questo nome e ai
quali va tutta la nostra estimazione.
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E sapete come il presidente di quella
Commissione ebbe ad illustrare la formula
usata ? Egli disse: «Ritengo preferibile questa
formulazione, secondo la quale la facolta
di fare amnistia e indulto rimane al Capo
dello Stato; ma occarre, perché la metta in
essere, un consenso del Parlamento ». E ag-
giunse: «Avrei preferito che si parlasse di
autorizzazione anziché di delegazione del
Parlamento, appunto per rendere pit chiaro
che non si tratta di una figura perfettamente
uguale a quella del decreto-legge di cur al-
I’articolo 76. Vi sarebbe una delegazione
impropria, una delegazione sui generis ».

E vero che lo stesso presidente della Gom-
missione, dopo di aver ilustrato cosi la for-
mula dell’articolo 79, aggiunse (ed io one-
stamente devo prospettare anche questa
aggiunta ai colleghi): «Tuttavia non & detto
che il Parlamento, nel dare autorizzazione o
delegazione 1mpropria, non possa subord:-
narla a criteri direttivi»; ma, ripeto, questa
¢ una eventualitd di puro fatto, che potra
essere da nol apprezzata variamente, ma
che nulla toglie alla interpretazione stret-
tamente giuridica data poco prima dallo
stesso presidente della Commigsione.

Qualche collega che mi ha preceduto nella
discussione ha voluto richiamare costitu-
zioni di altri Stati, le quali stabiliscono pre-
cisamente che le amnistie vengono date
normalmente con legge del Parlamento. Eb-
bene, voglio richiamare a questi colleghi una
costituzione che, nell’limmediato dopoguerra,
fu la costituzione dire1 tipica nell’applicare
nella, maniera pitt radicale il principio demo-
cratico: parlo della costituzione cecoslovacca
di cui furono tanta parte Masaryk e Benes.
Ebbene, questa costituzione, che giungeva
persino a negare in gran parte al Capo dello
Stato la titolaritd del potere esecutivo,
perché questo potere lo attribuiva al Go-
verno, questa costituzione assegnava esclu-
sivamente al Capo dello Stato, senza bi-
sogno di delegazione da parte del Parlamento,
il potere, non solo di1 far grazia e commutare
le pene, ma anche di amnistiare.

Non dunque il riferimento, nell’articolo 79,
a un diritto del Capo dello Stato pud far
dubitare del principio democratico, attuato
largamente nella Costituzione italiana. E
allora bisognera concludere, secondo il mio
modesto avviso, che spetta al Capo dello
Stato la concessione dell’amnistia. Egli pero
non pud motu proprio procedere a concederla
perché ha bisogno di un’autorizzazione del
Parlamento. E il Parlamenio che deve fare
la sua valutazione politica dell’opportunita

o meno della concessione in relazione ad una
data situazione del paese; é il Parlamento che
deve esaminare se il momento & il piu indi-
cato a decidere su questo momento; ma,
una volta che il Parlamento ha autorizzato
il Capo dello Stato, € il Capo dello Stato che
deve poter disciplinare nelle varie sue parti
la concessione dell’amnistia e dell’'indulto.

Ed ecco la ragione dell’emendamento che
1l gruppo monarchico s1 & permesso di sotto-
porre alla vostra considerazione. Credo che
esso possa giovare, se da vor sard accolto,
per ridurre al minimo ['ulteriore sviluppo
della discussione. E 1 risultati dell’accogl-
mento potranno essere apprezzabili. Non solo
s1 applichera la norma costituzionale nel suo
significato e nella sua portata piu esatta;
non solo non s1 ripeterd un precedente che
potra nuocere per l'avvenire; non solo la
Camera sara in condizioni di destinare il suo
tempo ad altr1 provvedimenti di legge, pur
essl importantl; ma soprattutto potra essere
consentito di emanare questo provvedimento
dt amnistia e di indulto sollecitamente, prima
delle feste natalizie, e potrd essere cosi con-
sentito all’amministrazione della giustizia
penale di riprendere il suo corso normale e di
non essere ulteriormente paralizzata da conti-
nut rinvii.

E potra anche conseguirsi — onorevole Co-
litto, che ieri prospettava il difetto di una
certa guida per 1l Capo dello Stato —anzi, potra
senz’altro conseguirsi questo risultato: che,
dovendosi tener conto degli elementi risul-
tatr dalle discussioni nel Parlamento, 'atto
di clemenza potra essere il frutto di una ela-
borazione pu appropriata da parte di un
ristretto organo anziché, diciamolo fran-
camente, da parte di grandi assemblee.

Signor Prestdente, onorevoli colleghi, io
avrel finito, se non dovessi richiamare il Go-
verno ad una promessa che fu fatta in occa-
sione della presentazione del Governo dal-
I'onorevole Pella.

Si, € vero, & 1ndubbiamente vero che
I'atto di1 amnistia e di indulto & un mezzo
efficace per la pacificazione nazionale, per
quella pacificazione che noi tutty desideriamo,
not tutti pensosi del presente e dell’avvenire
del nostro paese. E per questo che il nostro
gruppo ritiene che l'atto di amnistia e di
indulto debba essere quanto piu possibile
largo per i reat1 politici, e piuttosto misurato
per i reat1 comuni. Ma I'amnistia e I'indulto
non bastano a1 fini d1 una piena pacificazione.
In quella occasione il Capo del Governo as-
sicura che si sarebbe provveduto ad abrogare
tutte quelle leggi le quali dividono ancora
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gli italhani, tutte quelle leggi le quali stabili-
scono tra 1 cittadini ifaliani delle diserimai-
nazioni.

E tempo che a c¢10 s1 provveda perché
quelle leggr hanno offeso e offendono tut-
tora, non sols la coscienza gwuridica, ma®la
coscie1 zn merale del popoly 1taliano. E ne-
ce~=arl, - he o guesta poenolo wostr | che, Her
fo1t a, @ o oora migliore, o0 00 il ~u
di quel che s1 crede, sta restiiwita la <ere-.iia
e <la rafforzata la couvi.ziore che la norma
dell’articnle 3 della Ghstituzivye, per cui tutts
1 cittadini <ono uguah dinarzi alla legge,
qualur que <ia1 0 le loro opiiiori pnhitiche e
le lero ecr dizior <ceidl; che questa 1orma

—dier — 0 costifuiec 1 1 demedip » 1
d~ <fiuttere, m uw arelda ftta d1 + m-
pre-cio e o ché di recipr eo ri pette dell

libertd dei <irgoli, u. patty <t.cern ¢ fe-
cordo fra tutt: 1 cittodici di questa patria
rostra, che voglirmo pacificata e prozpera.
(Applaust a destra).

RICCIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Brevemente esprimerd la mia
opinione contraria all’emendamento De Fra .-
cesco.

Desidero prima di tutto fare una preci-
sazione: quando si parla di amnistia concessa
nello statuto albertino come potere autono-
mo al re, si dice cosa inesatta. Nello statuto
albertino, all’articolo 8, é detto, invece, che
il re puo fare la grazia e mutare le pene. La
grazia non & lamnistia. L’amnistia invece lu
concessa come potere al re non gid nello sta-
tuto albertino, ma nella legge ordinaria e
cioé nel codice di procedura penale. Sicché
¢ vero che in precedenza, in virtu del codice
di procedura penale, il re poteva fare e fa-
ceva 'amnistia, ma ¢ anche vero che, essendo
questo principio fissato in una legge crdinaria
e non nella Costituzione, con legge ordinaria
poteva essere modificata questa legge. Sic-
ché si giungeva alla conseguenza che 11 Go-
verno o un deputato potevano proporre una
legge di amnistia, il che significava anche
modifica della legge di procedura penale. Ed
occorre ricordare il precedente della proposta
di legge Mortara, presentata alla Camera per
la concessirne dell’amnistia.

Chiarito questo punto, a me interessa
fissarne subito un altro.

Articolo 79 e articolo 76 della Costituzione:
si tratta dello stesso istituto o si tratta di
istituti diversi ? L’onorevole De Francesco ha
ritenuto trattars: di istituti diversi.

Benché sappia che illustri giuristi che
siedono in quest’aula sono di opinione di-

versa, tuttavia io dico che l'affermazione
fatta dall’onorevole De Francesco & esatta,
ma che le conclusioni a cui egli giunge non
sono esatte. Una cosa & la delega della fun-
zione legislativa al Governo e altro é la delega
al Prexidente della Repubblica; nel primo
caso vi & una delegazione precisa della fun-
zione legislativa (caso eccezionale di esercizio
della funzione legislativa su delega del Par-
lamento); nell’altro caso invece non si ha
e non si pud avere una delegazione di fun-
zione legislativa, ma si ha un potere di con-
cessione da parte del Presidente della Repub-
blica a seguito di legge del Parlamento.

Alla Costituente si manifestarono due
opinioni: la pr ma favorevole a che rimanga
il potere autonomo del Presidente della
Repubblica; per la seconda, un’amnistia non
pud che avvenire per legge, in quanto, se la
legge definisce ¢io che € illecito, soltanto una
legge puod eliminare lillecito prima fissato
dalla legge stessa.

Tra queste tesi contrastanti nacque un
quid medium: rimanga la legge, ma vi sia
anche il decreto del Presidente della Repub-
blica. Sicché ci troviamo certamente di fronte
ad una delegazione impropria, un istituto
particolarissimo. Perd, nel contenuto della
norma costituzionale & certamente fonda-
mentale un principio: & necessaria la legge,
& necessaria l’espressione della volonta del
Parlamento, in quanto soltanto una legge
pud dichiarare lecito quello che prima aveva
dichiarato illecito; & necessaria una legge
completa nei suoi elementi.

Allora, seguendo questa nostra opinione, &
chiaro che I’emendamento proposto dall’ono-
revole De Francesco non puo in nessun modo
essere accolto. ¥ non mi voglio richiamare ai
precedenti, per quanto anche questi abbiano
un certo valore: due leggi di amnistia sono
state varate infatti -dal Parlamento. Co-
munque, & parte i precedenti, a me sembra
che l'interpretazione esatta della Costituzione
sia quella da me indicata, ed & per questa
ragione che io non ritengo che le affermazioni
conclusive dell’onorevole De Francesco siano
esatte.

BOZZI. Chedy di1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. La Camera forse ricordera che
le prime riserve in ordine alla legittimita,
dal punto di1 visia costituzionale, della proce-
dura seguita tanto dal Governo quanto
dalla Commissiine nella elaborazione di que-
sto progetto di ammistia partirono da questi
banchi, e precisamente da me, e furono pni
ripre-e dall’orcrevole Macrelli.
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Ma 1l nostro punto di vista era, ed e,
completamente diverso da quello ora formu-
lato dall’onovevole De Francesco. Noi rite-
nevamo, e rtemamo, che articolo 79 della
Costituziore <i rallacet per rinvio all’arti-
colo 76; pensiamo cioé che esso disciphim
una vera e propria delegazioneglegislativa.

I ovvio, onorevole De Francesco, che nel-
I'articolo 79 non era uecessario ripetere che
la delegazione dovesse avveire medianie
predeterminazione di criteri, perché que~to
concetto era stato g14 msento nelt’articolo 76,
che disciphna la figura generale della delega.

E wvorrei farle notare, poi, che allro e
'« autorizzazione » ed altro & la « delegazione ».
Difatti, la nostra Carta costituzionale, quando
volle adottare la figura giuridica dell’auto-
rdzazione, lo ha detto, e lo ha detto espres-
samente: nell’articolo 80, per esempio,
tema di autorizzazione alla ratifica di trattaty;
ecco la figura dell’autorizzazione, che & com-
pletamente diversa da quella della delega
legislativa.

No1 abbiamo leggi d1 autorizzazione, loggl
d1 approvazione, leggr di delegazione. E, sc¢
ella, onorevole De Francesco, approfondisce i
suot studi sui lavorr preparatori — dei quali
ha ricordato or ora, per comoditd di tesi,
soltanto uno stralcio — vedrebbe che que-
sta questione {fu dibattuta; e, quando venue
scartata la parola «autorizzazione », non fu
g1a per levare di mezzo un termine e sosti-
tuirlo. con un altro, quasi che entrambi fox-
sero cquivalenti o fungrbili; ma fu adottata
I'espressione « delegazione » perché questa
esprimeva un concetto giuridico, e politico
insieme, completamente diverso da quello di
autorizzazione.

In sostanza, il sistema adottato dalla
Costituzione fu, per cosi dire, di mediazione
fra quella corrente che voleva riservare esclu-
sivamente al Capo dello Stato, secondo lo
schema dello statuto albertino, la 7 'preruga-
tiva d1 concedere 'amnistia, e ’altra corrente
che wvoleva, viceversa, riservare al legisla-
tivo 11 potere di togliere quahficazione d'illi-
ceita a taluni fatti che in precedenza lo stesso
legislativo aveva considerato reati.

Da questa divergenza di opinioni nacque
appunto la mediazione: la delega legislativa,
che postula lintervento del Parlamento, nei
limit1 fissati dall’articolo 76, e quello del Go-
verno. E, quando}l’articolo 79 parla di Capo
dello Stato, assume ovviamente questo ter-
mine nel significato di capo del potere di go-
verno; ossia si riferisce al Governo.

Pertanto, secondo il nostro punto di vista,
si tratta d'una delega legislativa: e si pud an-

che dire una delega sui generis, ma non nel
senso indicato dall’onorevole De Francesco,
ma in questo altro: che, mentre per I’articolo 76
la delegazione, che le Camere possono fare
al Governo dell’esercizio di funzion legisla-
tive, & un atto volontario e facoltativo, per
I’articolo 79 & un atto obbligatorio. In sostan-
za, quando le Camere mtendono prendere
liniziativa d'un’amnistia non possono ricor-
rere ad altro strumento giuridico che a quello
della delegazione. In questo senso l'articolo
79 diverge dalla delegazione dell’articolo 76;
ma, per quanto riguarda il contenuto, i due
istituti mi sembrano perfettamente iden-
tici.

T allora che cosa ¢ successo ? Quale é il
punto che noi abbiamo criticato e forse po-
tremmo lamentare ancora se non vi fossero
evidenti ragioni di altra natura politica che
ci impediscono di spingere fino alle estreme
conseguenze la nostra critica ? Vi & stato un
vizio per eccesso: cioé il Parlamento ha fatto
pit di quello che avrebbe potuto e dovuto fare.
V1 é stata un’ingerenza eccessiva del legisla-
tivo sull’esecutivo. Ma, se le cose stanno in
questo senso, noi non possiamo accettare
I’emendamento De Francesco, perché esso
parte da una configurazione giuridica e po-
litica che non crediamo aderente alla lettera
e allo spirito della Costituzione, e considera
1l potere di amnistia come una prerogativa
presidenziale di cui 1l Parlamento « autorizza »
I’esercizio. Si pone, cioe, fuori della delega.
L’emendamento eversivo dell’onorevole De
Francesco cade in un vizio opposto, per di-
fetto, perché rinvia al Presidente la formula-
zione del provvedimento sulla base dei prin-
cipi emersi dai lavori di questa Assemblea;
i quali non costituiscono veramente né cri-
teri né principi direttivi, perché in quest’aula,
in questi giorni in cui si ¢ dibattutto il pro-
blema dell’amnistia, abbiamo ascoltato le
opinioni piu diverse e piu contrastanti, tesi
che spesso si elidono I'una con l’altra. Ragione
per cui credo che nessuno di noi si sentirebbe
in grado di enucleare dal confuso dibattito
fino ad oggi svolto alcun principio o criterio
generale sicuro e vincolante. Daremmo un
potere in bianco e porremmo in grave difficolta
il Capo dello Stato ! Per queste ragioni, pur
mantenendo in linea di principio, come am-
monimento per Vavvenire. le riserve fatte nel
nostro intervento, siamo contrari all’emenda-
mento dell’onorevole De Francesco.

DE VITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. La questione era gia stata
sollevata anche da noirepubblicani, e 1n modo
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particolare dall’onorevole Macrelli, nel corso
della discussione generale.

Noi abbiamo ecriticato la procedura adot-
tata dal Governo con la presentazione del
disegno di legge, rilevando che si tratta di
una prerogativa del Presidente della Repub-
blica per il cui esercizio & necessaria la legge
di delegazione da parte delle Camere a norma
dell’articolo 79 della Costituzione. Le argo-
mentazioni ora addotte dall’onorevole De
Francesco hanno indubbiamente un valore
notevole, e noi possiamo in linea di massima
condividerle. Siamo perd d'accordo con ’ono-
revole Bozzi per quanto riguarda l’applica-
bilita dell’articolo 76 della Costituzione, rela-
tivo ai principi e ai criteri direttivi che nella
legge di delegazione le Camere devono dare
al Capo dello Stato per l'esercizio di questa
prerogativa.

L’emendamento De Francesco, cosl come
¢ stato formulato, non pud perd essere da
noi accettato, perché c¢i sembra che vi sia
contradizione fra la prima e la seconda parte
dello stesso emendamento. Infatti, se con la
prima parte dell’emendamento 1’onorevole
De Francesco volesse configurare una prero-
gativa piena del Capo dello Stato, allora la
seconda parte non avrebbe pitt ragion d’essere.
Se si tratta di vera prercgativa piena, non
possiamo sostenere che il Capo dello Stato
deve tener conto degli element: risultanti
dalla discussione parlamentare svoltasi sul-
I’'argomento, senza dire che si tratterebbe
soltanto di opinioni persorali di singoli de-
putati o di gruppi.

BERTINELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTINELLI. Ti gruppo socialdemocra-
tico condivide pienamente le considerazioni
che hanno ispirato I'’emendamento De Fran-
cesco, ma tuttavia non puo votarlo. Tale
emendamento avrebbe potuto essere accolto
se fosse stato preceduto dalla determinazione
precisa — attraverso l'eventuale approva-
zione di ordini del giorno — dei criter orien-
tativi cul Pamnistia si dovrebbe ispirare.

L’onorevole Bozzi ha detto giustamente
che, come il disegno di legge governativo
pecca per eccesso (in quanto scende a statui-
zioni particolaristiche che non sono nei com-
piti del legislativo), cosi I'emendamento De
Francesco pecca per difetto in quanto, senza
la preventiva determinazione precisa di eri-
teri orientativi, si hmita a richiamarsi agli
elementi emers: dalla discussione, elementi che
sono contraditteri, equivoci, non determinati.

Per questi motivi voteremo contro I’emen-
damento De Francesco.

GULLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. Fard poche osservazioni, dato
che anche coloro i quali si dimostrano favo-
revoli alla sostanza dell’emendamento hanno
dichiarato di votare contro di esso.

Non so se effettivamente 'emendamento
De Francesco sia ammissibile dal punto di
vista procedurale; comunque & certamente
inammissibile dal punto di vista logico. Da
quindici giorni stiamo discutendo su un dise-
gno di legge che prescinde dalla tesi soste-
nuta dall’onorevole De Francesco nel suo
emendamento. Se polesse reggere questa tesi,
dovremmo improvvisamente mutare strada e
cominciare una discussione inevitabilmente
diversa, perché con questo emendamento si
chiede che la Camera fissi i criteri direttivi.
La discussione svoltasi finora non ha mirato
affatto a determinare tali criteri. Quindi, una
volta approvato l'emendamento, dovremimo
iniziare una nuova discussione. Basta que-
sta semplice osservazione per dimostrare
I'inammissibilitd logica di questo emenda-
mento.

Alcune osservazioni desidero muovere,
poi, sul merito dell’emendamento. Qual &
stato 1l fine che si & prefisso il legislatore costi
tuente ? Quello di conferire al Presidente
della Repubblica prerogative che il re non
aveva, oppure quello di togliere, nei con-
fronti del re, qualche prerogativa al Capo
dello Stato ? Ricordiamo che nemmeno per
lo statuto albertino (come ha sottolineato
I'onorevole Riccio) il re aveva questa prero-
gativa: poteva solo concedere condoni e
grazie, non gia amnistie. Sarebbe ben strano
pensare che su questo punto il legislatore
costituente abbia voluto conferire al Presi-
dente della Repubblica una prerogativa che
il re stesso non aveva.

CAMANGTI. Non é strano, perché il Presi-
dente della Repubblica viene eletto.

GULLO. E chiaro che la Costituente non
volle dare al Presidente della Repubblica
una prerogativa che nemmeno il re aveva.

In realta, che cosa volle la Costituente ?
Volle conferire al Parlamento, e al solo Par-
lamento, la facoltd di concedere amnistia.
Ma, si dice: vi é I'articolo 79. Non nego che
con l'articolo 79 la Costituente fece una con-
cessione alla tradizione, ossia che dovesse
essere il Capo dello Stato a concedere l’am-
nistia. Perfettamente d’accordo che con que-
sta concessione si sia fatto luogo ad una tran-
sazione. Ma l’articolo 79 pud significare, cosi
come vuole 'onorevole De Francesco, che la
concessione fatta alla tradizione debba con-
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sistere nel fatto che debba realmente essere
il Presidente della Repubblica a formulare
la legge in cui & contenuta 1’amnistia ?
Donde si pud trarre una conseguenza simile?

L’articolo 79 parla di legge; I'articolo 76
non usa la parola «legge », e se noi vogliamo
aver presente listituto parlamentare della
delegazione, non possiamo prescindere dal-
Particolo 76. Ora, l’'onorevole De Francesco
fa un ragionamento — mi consenta — strano:
egli afferma che 1’articolo 79 sta a sé, non s1
lega affatto all’articolo 76. Ma dove ¢ disci-
plinata allora la delegazione se non nell’arti-
colo 76 ? Come pud 'onorevole De Francesco
interpretare ’articolo 79 senza aver presente
I’articolo 76, che & quello che crea l'istituto
della delegazione ?

Ma delegazione di che cosa ? L’articolo 76
ha una sua logica: con esso si delega — ed &
questa la lettera, oltre che lo spirito, del-
I’'articolo stesso — l’esercizio della funzione
legislativa. Io ho gia detto nel mio intervento
in sede di discussione generale che, perché
si possa avere una delegazione dell’eserci-
zio della funzione legislativa, vi dev’esscre
uu potere che abbia la facolta di delegare e
deve esservi altresi un potere che abbia la
facolta di ricevere la delegazione.

Ora, tutto questo & detto nell’articolo 76,
dove si stabilisce che il potere che puo delegare
é il Parlamento e il potere che puo ricevere
la delegazione e il Governo. Ma, se ¢id é detto
nell’articolo 76 (nel senso della precisazione
delle facolta attribuite ai due poteri), vi &
perd da considerare che non nasce da questo
una legge: la legge pud nascere solo dalla
applicazione delle disposizioni che ne disci-
plinano la formazione e che sono contenute
nella Costituzione. Tanto & vero che, quando
vi € la delegazione al Governo, si ha un de-
creto avente valore di legge ordinaria, ma non
si ha una legge. Infatti, l'articolo 77 dice che
il Governo non pud, senza delegazione delle
Camere, emanare decreti che abbiano valore
di legge ordinaria. Quindi, non si pud avere
una legge attraverso la delega. Attraverso
la delega si ha solo un decreto avente valore
di legge ordinaria.

Qui, invece, arriveremmo a questa strana
situazione: si avrebbe una legge che non sa-
premmo come nasce. Il Presidente della Re-
pubblica farebbe una legge di amnistia in
base a quale potere ? Il Presidente della Re-
pubblica & escluso dalla funzione legislativa:
infatti, non vi & un solo articolo della Costi-
tuzione che riconosca al Capo dello Stato
la facoltd di intervenire nell’esercizio della
funzione legislativa. Questa facolta vi & sem-

plicemente per il Governo nell’articolo 76,
ma nella maniera limitata che abbiamo vi-
sto; nou v1 & — ripeto per maggior chiarezza —
un solo punto della Costituzione nel quale
si riconosca al Presidente della Repubblica
il diritto di interveuire nell’esercizio della
funzione legislativa. E allora come pud essere
intesa la parola « legge » usata nell’articolo 79
se non nel senso solito in cul viene assunta
questa parola, ossia una entitd giuridica
che nasca attraverso le vie fissate nella Co-
stituzione ? Ora queste vie sono costituite
dal potere che ha la Camera da una parte,
e 1l Senato dall’altra, di formare la legge.

Ma, st dice: ’articolo 79 dice che ’amnistia
& concessa dal Presidente della Repubblica.
Siamo d’accordo. E concessa nel senso che, se
non vi & questo atto formale da parte del Pre-
sidente della Repubblica, la deliberazione
del Parlamento non costituisce ancora legge
completa. Si vuole con l'articolo 79 esclusi-
vamente ottenere questo: che l'atto costi-
tuzionale del Presidente della Repubblica,
che si concreta nella promulgazione della
legge, sia in questo caso definito diversa-
mente; ed é una concessione, soltanto una
concesstone, che la Costituente ha fatto
ad una lunga e secolare tradizione.

E per questa ragione che il mio gruppo
votera contro 'emendamento De Francesco.

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la brevita degli interventi sopra que-
sta questione, brevitd alla quale anch’io in-
tendo uniformarmi, non deve essere inter-
pretata nel senso che si neghi importanza alla
proposta che si discute. L’emendamento che
é oggetto del nostro esame ha invece una por-
tata eccezionale, perché, almeno a parer
nostro, la sua approvazione rappresenterebbe
una violazione della Costituzione. Ls brevita
dei nostri interventi & dovuta — me lo per-
metta ’egregio collega onorevole De Fran-
cesco — all’assoluta insostenibilitd della sua
tesi. B strano che un giornalista di molta
autorita sostenendo qualche giorno fa sul
Corriere della sera la stessa tesi abbia intito-
lato il suo articolo: « Violazione della Costitu-
zione », Era il subcosciente, come suol dirsi,
che lo trascinava, perché la violazione della
Costituzione sarebbe stata rappresentata pro-
prio dalla proposta che veniva fatta in con-
trasto col sistema adottato dalla nostra Ca-
mera.

Basta riferirsi all’origine della norma,
basta riferirsi al concetto che 1’Assemblea
Costituente adotto per ciod che riguarda la con-
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cessione dell’ammstia e dell’indulto. Si usa
dire comunemente che nel regime monarchico
la facoltd di emanare indulto od amnistia era
una prerogativa regia. Questo era nel passalo,
e questo fu, almeno nell’apparenza, fino a che
nel codice di procedura penale del 1913 non
fu prescritto che fosse il ministro di grazia e
giustizia a proporre ed 1l Consigho dei mimstri
a pronunciarsi in merito; dopodiché il re, con
suo decreto, doveva emanare 1l provvedi-
mento. Ma fin da allora anche in dottrina era
fuori discussione che <i trattava di un atto
legislativo  Tanto che nel 1920, il governo
(e mi pare <1 lrattasse di un governo presie-
duto dall’onorevole Nitti) presento al Parla-
mento un disegno i legge, dovuto al guarda-
sigilli Ludovico Mortara, secondo il quale la
Camera doveva deliberare ia legge di amnistia
e di indulto. In esso nessuna menzione era
fatta del re. Nella relazione che accompagnava
il disegno di legge, poi, si leggono, fra le altre,
le seguenti parole: « Negli Stati che si reggono
a repubblica €& universale la esclusiva attri-
buzione del potere di ammstia agli organ:
amministrativi ».

Fin da allora dunque era segnata la strada
che I’Assemblea Costitunente eletta nel 1946
doveva seguire. Essa non poteva che 1spirarsi
al concetto d1 riverdicare o consacrare 1l
caraltere del tutto legiclativo dell’amuistia
e dell’indulto stabitendone la e<clusiva com-
petenza del Parlamento.

(Gio é tanto vero che, durante una buona
parte della discussione che su questo argo-
mento s1 fece alla Costituente, nessuno parld
del Presidente della Repubblica e, s¢ non
sbaglio, fu l'onorevole Giuseppe Bettiol che
a un certo punto, non per alterare la sostaiza
del concetto cur <1 era 1spirata la discussione
medesima, ma per ricollegarst ad una vecchia
tradizione, propose che per un atto di taita
unportanza <t chiamasse in causa anche 1l
Presidenie della Repubblica. Ma nessuno -
tese conferirgh un potere antonomo, uno di
aquer poterr dr eur all’articolo 87 della Co-
stituzione. Fu cosi che <1 addivenne alla
formula che l'onorevole De Francesco ha
voluto wmterpretare a suo modn richiamandos:
at lavorr preparatori. Egly, pero, nel citare
le dichiaraziont det presidentie defla Commis-
stone der 73, <1 é {ermato al punto ehe poteva
far comndo alla sua tesr. Mda =11 consentito a
me, sostenitore della test opposta, di com-
pletare la citazione. « Avverra di fatto — disse
il presidente della Commissione — che un
governo presenterd piu spesso un disegno di
legge che conterra o lo stesso testo dell’amni-
slia ¢ dell'vdultos (ed ¢ qoanto ha falio

11 Governo nel caso attuale) o 1 prinecipi e 1
critert direttivi, ed 1l Parlamento dara 'auto-
rizzazione o la neghera «o la subordinera a
modificazion? »

Lo stesso onorevole Bozzi, ¢he nor ab-
biamo viste con placere ritornare fra nol
rcordando 11 largo contributo che ha portato
ar lavory della Costituente, non ha infirmato
questa tesr quando ha witerpretato Particolo
76. Questo stabilisee, mifatty, che 1 criten
dell’amnistia  debbono  essere  <tabihiti  dal
Parlamento.

Ma una delega come guella che vorrebbe
conferire Vonorevele De  raucesco rappre-
<cnterebbe una cambiale 1 branco: con essa
mfatti si darebbe facolta al Presudente della
Repubblica di agire d1 sua eselusiva velonta.
Faceia, sigaor Presidente — gli s1 verrebbe a
dire — un’amnistia come vuole ler, larga o
tistretta come megho crede

Evidentemente, queste non sigaificherebbe
menomare 1l potere legislativo, ma addirit-
tura abolirlo, e 1n11ma matera co-i 1mportante !

Veda tl nostro egregio conlradittore: la
necessita dir indicare 1ocriteri direttivi ar
qualt dovrebbe uniformarst questa specie i
delega Uaveva <entita anchie Panfilo Geatile,
Pautorevole giornalista al quale ho alluso,
quando, scagliandosi contro 1l sistema da
noi seguito, ebbe a dire che occorrera una
mozione nella quale la Camera, dopo aver
espresso 1 criter) direttivi der provvediment:
ne rimetta la redazione al Capo dello Statlo.

Ma, onorevol colleghi, se m pratica s
accedesse anche a questa mterpretazione. di
ncorrere ciod alla delega prevista dall’arti-
cnlo 79 della Costituzione ottemperando crwé
all’obbligo di 1dicare 1 criterr e 1 princip!
direttivi della legge delegata, finiremmo col
fare noi Pammstia. E una materia nelle
quale non & possibile stabilire 1 critert di-
rettivi della legge senza fare la legge. Quando
s1 & indicato di quale amnistia, di gnale n-
dulto si tratta, quali reatlt devono essere com-
prest nell’una e nell’altro e qualt devono
essere esclusi, quale calcolo s1 deve fare delle
cirenstanze attenuanti, aggravanti, diriments,
dell’eta, ecc., si & detto unella delega tutto
quelio che vi & nella legge che s1 discute.

Tutto questo I'onorevole De Francesco
I'ha seutito, senza andare alle ultime con-
seguenze, quando ha inserito nel suo enlen-
damento una frase che non so conie potrebbe
essere iaterpretata. un precetto che non so
come potrebbe essere seguito. Dice il suo
emendamento che il Presidente della Repub-
blica dovrebbe tener conto degli element:
risultanti dalle discussioni parlamentari sul-



Atti Parlamentar:

— 4523 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953

l'oggetto. Di tutti gli elementi ? Ma, se sono
discordi, se si contrappongono gli uni agli
altri, di quali dovrd tener conto? Dara
ogli retta all’estrema sinistra ? all'estrema
destra ? al centro ? Evidentemente qui ella,
onorevole De Francesco, ha sentito che vi era
da dire’qualche cosa, ma non‘ha detto niente,
perché questa non é un’indicazione di criteri
da seguire. v
Per concludere, qual é*lo¥scopo e la fi-
nalita di questo emendamento, che violerebbe
una norma della Costituzione,? Praticamente
a che cosa porterebbe ? A nulla di confessa-
bile! A liberare i deputati ed i senatori dal-
I’obbligo di assumersi la responsabilitd della
natura, dei limiti del provvedimento di in-
dulgenza. La formula anticostituzionale pro-
posta toglierebbe alle varie parti della Camera
la, responsabilitd dell’atteggiamento in realta
assunto. Questa finalitA a nessuno vogliamo
attribuirla. Comunque non pud certo essere
lo scopo dalla Camera perseguito.
ROBERTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ROBERTI. L’onorevole De Francesco
non ha potuto disconoscere egli stesso che
trattasi, nella specie, di materia opinabile,
molto opinabile. Che sia tale ¢ dimostrato dal
fatto che la Camera stessa & andata. in prece-
denti casi, in diversa opinione, ed & dimo-
strato dalla opinione concordemente con-
traria a quella espressa dall’onorevole De
Francesco manifestata da tutti i settori del-
I’Assemblea. Talché, a questo punto, forse
potrei avanzare all’onorevole De Francesco
la preghiera di non insistere sul suo emenda-
mento e di volerlo ritirare, dato che il parere
dell’Assemblea si & sostanzialmente mani-
festato. A questa opinione contraria non pos-
siamo sottrarci neppure noi. Effettivamente
ci sembra che I'’emendamento De Francesco
abbia degli elementi di inammissibilita e di
contradittorietd nella sua stessa formulazione,
Come ha acutamente osservato 1’onorevole
Targetti, lo stesso proponente ha dovuto
ricorrere, nella formulazione del suo emenda-
mento, a determinati criteri interpretativi
degli elementi risultanti dalle discussioni
parlamentari; ma la volonta dell’Assemblea
parlamentare si estrinseca e si forma attra
verso il voto. E quello I’elemento che deter-
mina quale & la volontd dell’Assemblea; al-
trimenti non vi sono che parole di singoli,
senza alcun valore e possibilita di riferimento
come criteri. Nella stessa formulazione del-
I’emendamento, quindi, I’onorevole De Fran-
cesco ha dovuto quasi inconsapevolmente far
ricorso ad una ricerca di criteri e quindi

rifarsi, in sostanza, a quell’articolo 76 che
egli poi ha tanto brillantemente sostenuto
non poter essere applicabile e neppure richia-
mabile nella specie.

Quindi, ci si trova di fronte ad una con-
tradittorietd nella impostazione stessa della
tesi dell’onorevole De Francesco che viene
confutata dal suo stesso emendamento. E
a noi pare — e ci sia consentito rilevarlo — che
vi sia anche un motivo di ordine politico
che ci consiglia a votare contro questo emen-
damento. Lo ha rilevato alla fine del suo bril-
lante intervento lo stesso onorevole De Fran-
cesco. Questa amnistia viene tanto caldeg-
giata da tanti settori di questa Camera come
una prima attuazione di quel principio di
pacificazione che il Presidente del Consiglio
ebbe ad annunciare sarebbe stato seguito da
iniziative concrete.

Ora, la pacificazione promana dalle parti,
si forma attraverso un consenso delle parti
che erano contrarie e che sono divise sudster-
minate opinioni. E attraverso, quindi, la
volontd dei gruppi parlamentari, che sono
la proiezione politica in questa Assemblea
delle parti che dividono il paese, che si pud
formare questo consenso.

Quindi, anche sotto questo aspetto &
desiderabile ed augurabile che questa volonta
concorde del’Assemblea si formi nell’Assem-
blea 1ei modi regolamentari e costituzionali
attraverso cui s1 forma la volonta dell’As-
semblea, cioé attraverso il voto e attraverso
la legge e la formulazione di norme concrete.

E per questi argomenti che noi siamo
contrar1 all’emendamento De Francesco.

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Ci sembra che le osservazioni che
sono state fatte dall’onorevole De Francesco
pd ocecasionalmente po1 dagli altri membri
della Camera pro o contro la tes1 relativa al
carattere di delega di questoatto di amnistia
siano cose molto serie che meriterebbero di
essere approfondite. Guardando ai precedents
nell’Assemblea Costituente s1 trovano ele-
menti pro o contro le varie tesi. Ma mi sem-
bra che la tesi che si tratti di una delega, o
per lo meno di una delega da farsi sulla base
d1 una indicazione di criteri, sla una tesi da
considerare molto seriamente.

Ora, nella fretta da cul noi stamo sospinti
per rendere operante al pilt presto questo prov-
vedimento dt amnistia, non abbiamo la possi-
bilita di approfondire questo punto e di deci-
dere con sicura coscienza.

E per c16 che io ritergo che non si debba
decidere la questione di principio e, 1101 non
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wmiendiamo mwfattr pregiudicare con la nostra
decisione d1oggi la questiore di priveipio Vo-
gliamo che le due test <1 pussano dibattere, pos-
sano essere vaghate, esaminate e decise m al-
tra sede, al momento opportuno, magari dopo
aver sentito la Giunta del regolamento, che
potrebbe avere l'autoriia di delibare mtanto
questa materia prima d¢1 proporla al giudizio
dell’Assemblea. Intanto consideriamo da un
lato questa esigenza di afiretlare la approva-
zione del provvedimento, dall’altro la situa-
zione dr imbarazzo nella quale si troverebbe 11
Capo dello Stato se fosse mvestito 1n questo
momento del potere di emanare direttamente
il provvedimento: egli st troverebbe di fronte
ad una complessa discusstone parlamentane
gid avvenuta, <1 troverebbe dinanzi ad un te-
sto governative e ad un testo votato succes-
stvamente i Commssione; mr sembra quindi
che s1 creerebbe una sttuazione politicamente
delicata ner confronti di questa altissima auto-
rita dello Stato.

Per questa ragione d1 ordine pratico e per
questo dubbio, che meriterebbe pt attento
esame per essere scrolto, circa la vera natura
dell’atto di amuistia, senza che ci10 possa
essere comunque inteso come precedente, 1l
mio gruppo si asterra dalla votazione dell’or-
dine del giornn De Francesco.

PRESIDENTE. Quale ¢ il
Commissione ?

COLITTO, Relatore. Non ho che da ripe-
tere quello che a proposito di questa molto
delicata questione ebbi a dire ieri, parlando
alla fine della discussione generale.

A me non pare dubbio che tanto 'amni-
stia quanto U'indulto siano degli atti che nel
loro contenuto hanno carattere legislatlivo.
Lo Stato, che é titolare esclusivo della potesta
di punire, rinunzia al diritto-dovere di con-
siderare reati fatti che indubbiamente sono
illeciti penali e di applicare la pena. Ora,
questo lo Stato non puo fare se non con legge.

Devo altresi ricordare che, in occasione
della discussione che ebbe luogo nella Com-
missione dei 75, da piil parti si ricordo I'arti-
colo 19 della costituzione francese, secondo
il quale l'amnistia non pud essere accor-
data che par une loi. Questa disposizione si
volle tener come guida. E in tanto nonsi
parld espressamente di legge nella Costitu-
zione (l'onorevole Codacci-Pisanelli aveva
proposto che non solo di legge si parlasse,
ma s1 parlasse di legge di carattere costitu-
zionale) 1n quanto I'onorevole Giuseppe
Bettiol presentd la formulazione, che poi di-
venne il testo costituzionale, con la quale,
facendo una concessione a quella che era la

parere della

tradizione, intese dare « un particolare risalto
(sono parole sue) alla figura del Presidente
della, Repubblica in ordine alla concessione di
questo beneficio »,

Ma, se, dalla questione di carattere teorico
noi passiamo all’esame del proposto emen-
damento, dobbiamo riconoscere che, per 1l
modo come & formulato, non pud assoluta-
mente essere accolto. Perché é evidente che,
quando si afferma che 11 Capo dello Stato
«deve tener conto degli elementi risultanti
dalle discussioni parlamentari sull’oggetto »,
non st indicano criteri di nessuna specie
Nell’ampia discussione che ha avute luogo
in sede e di Commissione e di Assemblea
ogni collega ha espresso la sua opinione.
Sono state cosi formulate proposie varie e
contrastanti anche da colleghi che apparten-
gono allo stesso gruppo. Quali allora sareb-
bero gli elementi che dovrebbero essere con-
siderati come «risultanti » dalla discussione
e che il Capo dello Stato dovrebbe tener
present1 ?

Kecco perché 10 penso che I'emendamento
De Francesco, pur con tanta foga illustrato,
non possa essere accolto.

PRESIDENTE. Quale ¢ 1l parere del
(roverno ?

AZARA, Ministro di grazia e giustiza.
Signor Presidente, onorevoli deputali, non
posso che associarmi alle conclusiont dell’ono-
revole relatore. Iert ho trattenuto lunga-
mente la Camera su questa questione e non
intendo rinnovare tutte le argomentazioni che
ho usato per sostenere che il disegno di legge &
in perfetta aderenza alla Costituzione.

L’onorevole De Francesco mi ha mosso
quasi un rmmprovero: di avere ammesso che si
potessero darve due mnterpretazioni all’artrcolo
79, una ristretta ed una larga. Lo ammetto
nuovamente anche adesso, perché & un
dato d1 fatto storico, inconiroverso e mcon-
trovertibile. Ma riconfermo tutte le argo-
mentazioni che ho usato, di carattere storico
e di carattere esegetico, per dimosirare che
v1 ¢ aderenza alla Coslituzione per 1l progeito
di1 legge governativo.

Non 1ntendo entrare nella discusstone
dottrinale che si & svolta qui ira maestri del
diritto: 10 che sono un pratico non potre:
portare contributi di ordine dottrinale o {eo-
rico, perché tutti gli argomentr pro e contro
sono stati sviluppati.

Pero, dal punto di vista pratico vorrei che
restagsero fermi due principi, due concetti:
19) che, qualunque sia la risoluzione che si
voglia dare alla questione in esame, & da esclu-
dere che 11 Parlamento intenda comunque
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menomarc l'autoritd e la potestd del Capo
dello Stato; 20) che & indiscutibile ed indi-
scusso, perché nessuno lo ha contestato, che
la delegazione deve essere data con legge
formale, croé legge approvata dalle due Ca-
mere e promulgata dal Capo dello Stato.

Omnorevole De Francesco, ella che ha dimo-
strato tanto sentimento di affetto, tanta
persistenza nel principio della pacificazione e
della distensione e tanto desiderio che questa
distensione e questa pacificazione avvengano
attraverso questo provvedimento di amnistia
e di indulto al pmi presto possibile, ella che
drce essere stato I’emendamento quasi deter-
mimato dal desiderio che 1’amnistia abbia
applicazione prima di Natale, mi consenta di
risponderle che qui siamo tutti pratici di
assemblee parlamentari. Poiché s1 tratta di
legge formale, non vi & neppure da discutere
che debba passare dalla Camera al Senato e
non sapplamo se il Senato approvera la legge
cosl come é.

Se passasse 1! suo emendamento, no1 do-
vremmo 1nterrompere la discussione e non
potremmo andare olire. Quindi, 11 progetto
andrebbe al Senato cosi come &, con tutta
la nosira discussione ma con il testo della
Comnussione non approvato. Non crede, ono-
revole De Francesco, che 1l Senato potrebbe
far uso della propria prerogativa di discutere
a fondo tutto 1l progetto ? Noi lo abbiamo
discusso per due settimane, non so quanto
tempo potrebbe impiegarvi 1l Senato; poi,
eventualmente, 11 progetto potrebbe tornare
gqu alla Camera e finalmente potremmo ar-
rivare alla legge di delegazione al Presidente
della Repubblica ad anno nuovo abbastanza
moltrato e ben lontani dal prossimo Natale.

Ora, io non mi vorrei trovare nei panni del
Presidente della Repubblica se dovesse andare
a riesaminare tutte le discussioni che qui sono
state fatte per trovare un filo conduttore pre-
ciso, quando gh emendament:1 o gli articoli
non fossero stat: consacrati con regolari vota-
zioni,

Quindi, anche sotto questo profilo (lo
ripeto anche oggi), mentre 11 Governo non
puo non rimettersi alla Gamera in una questio-
ne costituzionale come questa, come ha rivolto
ieri una preghiera a tutti, la rinnova oggi vivis-
sima a lei: facciamo in modo che questo dise-
gno di legge possa andare in porto al piu pre-
sto possibile perché coloro che sono in carcere
soffrono p:u di tutti e hanno diritto di otte-
nere che cessi tale loro sofferenza.

PRESIDENTE. Onorevole De Francesco,
dopo le dichiarazioni della Commissiore e
del Governo, insiste ?

DE FRANCGESCO. Prendendo atto della
dichiarazione di astensione che 'onorevole
Moro ha fatto a nome del suo gruppo, avuto
riguardo alle indubbie perplessitd che si sono
manifestate anche da parte di chi ha dichia-
rato di votare contro il mio emendamento,
accogliendo anche 1’esortazione che viene
dal ministro e per non pregiudicare la que-
stione di carattere generale che potra essere
riesaminata in altro momento, ritiro 11 mio
emendamento.

PRESIDENTE. Vorrei tentare, se fosse
possibile, di semplificare, entro certi limiti,
ta discussione, raggruppando un po’ 1 varl
emendamentl per argomento.

Per esempio, 1l primo articolo riguarda
mnanzt tutto 'estensione dell’amnistia e in
secondo luogo le esclusion1 dalla stessa. Nei
rignard: dell’estensione, abbiamo una posi-
zione del Governo per 1 delitti d1 cui al comma
a)— massimo di cinque annt — e per 1 delitti
di cut al comma b) — tre anni — mentre la
Commissione propone per i dolosi quattro
annt e all’alinea b) per 1 reatt non militari o
finanziari, ecc. una pena non superiors a
se1 anm. Un gruppo dr emendament: richiede
Vestensione generale a sel anni, alfri emen-
damentr a cinque annt. Ritengo che si po-
trebbe mnanzi tutto discutere del limite
drt applicazione dell’amnistia.

Domando quindi all’Assemblea se vi sono
ohiezioni a questo modo di procedere alquanto
empirico ma che ritengo efficace allo scopo
di condurre innanzi la discussione con mag-
giore celerita.

TOSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO. Si dovrebbe perd tener pre-
sente anche la distinzione che e stata fatta
dalla Commissione fra reati dolosi e reati
colposi. Quindi non soltanto discussione ge-
nerica sulla pena massima prevista dal co-
dice penale ma anche sulla eventuale di-
stinzione fra t reati.

PRESIDENTE. Esattamente. Allora, se
non vi sono obiezioni, dovremmo cominciare
da quegli emendamenti che chiedono una
estensione a setf anni.

MADIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MADIA. Vorrei pregare che si inizi con
I’emendamento da me proposto circa una
amnistia politica totale, che dovrebbe prece-
dere tutti i successivi emendamenti circa i
limiti dell’amnistia politica.

PRESIDENTE. Onorevole Madia, questa
questione, in sostanza, si riferisce ai reati po-
litici contemplati all’articolo 2...
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MADIA. S1, perd larticolo 2 riguarda
I'indulto, mentre I'amnistia & contemplata
solo dall’articolo 1: e, siccome qui si tratte-
rebbe di amnistia e non di indulto, parrebbe
che la sede pitt adatta del mio emendamento
fosse proprio l'articolo 1. prima dell’alinea a).

COLITTO, Relatore. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO, Relatore. Dei delittipolitici il di-
segno di legge si occupa soltanto nell’articolo 2.

A mio modesto avviso, sarebbe opportuno
— come suggeriva anche l'onorevole Presi-
dente — parlare prima dell’articolo 1, po1 occu-
parci dell’articolo 2 almeno per definire il de-
litto politico. Quando avremo definito il de-
litto politico. potremo anche vedere se ai
delitti politici e assimilati sara da estendere
0 meno l’amnistia.

Ecco perché ritengo che il programma di
lavoro tracciato dal signor Presidente sia il
piu regolare.

PRESIDENTE. Tanto piu, onorevole
Madia, che niente vieta che, in sede di appro-
vazione dell’articolo 2, si approvi eventual-
mente il suo emendamento come comma
aggiuntivo dell’articolo precedente.

MADIA. L’articolo 2 riguarda l'indulto e
i reati che sono contemplati ai fim dell’indul-
to. L’amnistia si1 esaurisce nell’articolo 1.
Quindi, tutti gli emendamenti che riguardano
P'amnistia, a mio avviso, dovrebbero riferirsi
all’articolo 1, che & il solo che contempli
I’amnistia.

PRESIDENTE. Noi stiamo cercando d1
raggruppare per argomenti, uscendo un po’
dalla rigorosa osservanza della successione
degli articoli; per cni, se, terminata la discus-
sione degh argoment1 mferentisi all’articolo 1,
vorremo passare all’articolo 2, in cwu si discu-
tera la proposta Madia, niente vietera che, a
seconda del responso che la Camera dara, la sua
proposta possa essere in<erita nell’articolo 1.

LUZZATTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Signor Presidente, mi per-
metto di far presente — per quanto si sia d’ac-
cordo nel limitare e nel raggruppare gli argo-
menti, per brevita ~ che s1 tratta di una que-
stione per noi fondamentale e che non puo
essere accantonata.

A giudizio di molt1 colleghi di questa parte
politica, la questione dell’amnistia per t co-
siddetti reat1 politici od occasionati da fatti
politici, dalla guerra partigiana o dallo stato
di guerra, & una questione fondamentale di
questo disegno di legge, & la questione, ciog,
che da il carattere e sottolinea la particolare
necessitd di un’amnistia, non di un indulto.

Mi pare percio che sta un po’ difficile alla
nostra parte di discutere dell’amnistia sol-
tanto in materia di reati comuni, in materia
di durata, di eventuali esclusioni, per discu-
tere solo a proposito dell’tndulto, di quella
che per not & la questione fondamentale in
materia di amnistia. Questa é la questione
principale della quale discutiamo a proposito
di questo disegno di legge; questa & la que-
stione principale che si dovra decidere in
quest’aula in materia di amnistia, signor
Presidente.

Prima della definizione del reato politico,
del reato occasionato o riferibile a circostanze
d1 guerra, s1 tratta di specificare se noi, in-
tendendo dare al paese un provvedimento
che porti una pacificazione e una distensione
degh animi, vogliamo delegare un’amnistia
politica, un’amnistia che si applichi ai fatti
della guerra partigiana, ai fatti della guerra
In generale.

Questa & la questione fondamentale, signor
Presidente. Non mi pare percid che sia pos-
«tbile rimandare la definizione del reato poli-
tico in viferimentn all’indulte, quando per
not vi & questione proprio che non si
tratt1 dv indultn, ma di amnistia, e intorno
a questa parte si definisce il carattere e il
significato del provvedimento in discussione,

Percid io chiedo che, sempre in sede dt
articolo 1, sempre a propnsito di amnistia,
venga discussa la questione dei reati connessi
alla guerra partigia.a, allo stato di guerra,
de1 reati di natura politica, d1 quelli connessi
ad agitazioni politiche o sindacali di questo
periodo. M1 permetto di insistere su questo
punto.

PRESIDENTE. Ho gia detto che non si
intende pregiudicare la questione di fondo,
cioé se quella categoria di reati debba essere
compresa nell’amnistia o nell’indulto. Occor-
rerd anche affrontare la questione della defi-
nizione del delitlo politico.

Incominciamo ad esaminare gli emenda-
ment1 che concernono i limit1 dell’estensione
delPamnistia. L’emendamento piu largo a
questo proposito e quello presentato dagl
onorevoli Silvestri, Capalozza, Martuscelli,
Buzzelli, Gianquinto e Francavilla:

« Sostiturre la lettera a) con la seguente:

a) per tutii i reati per i quali la legge
commina la pena detentiva, sola o congiunta
a pena pecuniaria, non superiore nel massimo
a sel anni oppure una pena pecuniaria »,

« Subordinatamente, sostituire le parole:
quattro anni, con: cinque anni ».
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L’onorevole Silvestri ha facolta di svol-
gerlo,

SILVESTRI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io credo che I'ampia ed esau-
riente discussione testé conclusasi, e 1l largo
dibattito che da molti mesi si svolge nel paese
nel quale si sono inseriti i molti interventi
del non lontano periodo elettorale e dei re-
centi dibattiti parlamentari. conceda di pro-
cedere ad una rapida e sintetica illustrazione
degli emendamenti.

Siamo d’altronde dell’avviso che neces-
siti concludere con sollecitudine, poiché si &
andati nel tempo al di 1a del previsto e che
la larga partecipazione deli’opinione pubblica
alla discussione delle proposte e delle solle-
citazioni che, fin dal dibattito sulle dichiara-
zioni programmatiche del nuovo ministero,
alcuni grupp1 avanzarono sia alla Camera che
al Senato, debba farci considerare la discus-
sione convenientemente e sufficientemente
gia approfondita.

In tale quadro, che, malgrado talune in-
temperanze non nostre, noi riteniamo fuori
di ogni visione polemica o di parte, poniamo
al sereno giudizio della Camera !’emenda-
mento con il quale proponiamo di elevare il
limite dell’amnistia per 1 reat1 comuni. Né
riteniamo che questa proposta possa sor-
prendere qualcuno, poiché pensiamo che
quant: hanno presenti 1 voti espress: da ogni
parte, 1n uno spirito di concordia che fu salu-
tato con profonda sodisfazione da tutto 1l
paese, compreso della necessitda di un largo
provvedimento di clemenza, non possono non
considerare che la nostra proposta si racco-
manda all’attenzione ed alla considerazione
di tutti proprio a ragione di.quei motivi di
ordine politico e giuridico, umano e sociale
al quali il provvedimento deve ispirarsi, per-
ché esso sia veramente diretto ad attuare,
con la distensione degli animi, quei termini
della riconciliazione e quel clima di serenita,
nel quale swa possibile lo sforzo concorde
della rinascita e del progresso sociale.

E mi pare che, cosi riassumendo il nostro
pensiero, io non abbia aggiunto nulla che
possa da alcuno essere ritenuto come una
deformazione pit 0 meno evidente dell’origi-
nario proposito, se & vero, come ¢ indiscuti-
bilmente vero, che il proposto allargamento
dei Limiti dell’lamnistia vuole significare un
richiamo ai principi accettat1 dalla grande
maggioranza del Parlamento e del paese in
nome di una superiore provata esigenza.

Mi pare che ad un primo sostanziale inter-
rogativo occorra dare una esauriente risposta.
Cosi come il provvedimento si presenta al

nostro esame, é-tale da sodisfare quella esi-
genza di particolare larghezza che lo ha ispi-
rato ? Si ¢ mantenuto fede all’impegno preso
ed al principi riaffermati nella stessa rela-
zione al progetto governativo, determinando
un limite assolutamente restrittivo, anche
tispetto alla portata delle amnistie concesse
negh ultimi venti anni e delle amnistie in
genere che abbiamo avute dall’inizio del se-
colo, considerati naturalmente i limiti delle
pene allora previste ?

Si & detto da alcuni che troppo in materia
s1 & concesso, ed altri si sono fermati ad un’in-
dicazione numerica che — come da molti &
stato autorevolmente sostenuto — occorreva
approfondire onde saggiare l'entitd sostan-
ziale dei vari provvedimenti, molt:1 dei quali
integrativi e correttivi dei precedenti. Si &
voluto da altri ancora sostenere che essendo
il provvedimento giustificato dalla necessitd
di una larga pacificazione, esso avrebbe do-
vuto considerare soltanto o fondamental-
mente 1 reatl di natura politica e non avreb-
be dovuto quindi darsi luogo ad una parti-
colare benevolenza verso 1 reati comuni, la
quale, oltretutio, non sarebbe giustificata
da nessun sostanziale mutamento delle con-
dizion1 che determinarono tante e tante vio-
lazioni della legge penale.

Ora no1 non vogliamo minimamente giu-
dicare che non s1 avverta come tutti i rei di
questi ultimi anni abbiano soggiaciuto a
particolar: condizioni ambientali, a turba-
ment1 particolari della vita collettiva, a con-
dizion1 economiche particolarmente gravi,
a tante miserie e sciagure e tragici eventi
determinatisi nel paese.

Se questo noi accettlamo, ¢ non pud es-
sere altrimenti, come un punto fermo al quale
dobbiamo rsalire per l'evidente legame fra
1 tantr reat: e le condizioni di cruda miseria
e le diffuse crisi e deformazioni morali che
sono elementi non trascurabili e talvolta so-
stanziali di tante violazioni della norma pe-
nale, non possiamo non vedere come latto
di clemenza sia insufficientemente ispirato
a larghezza e comprensione e non tenga sufli-
cientemente conto della condizione nella
quale 1 pi1 deboli, i piu indifesi, i pilt migeri
furono 1ndotti a peccare.

Il riconoscimento, d’altra parte, d1 questa
situazione sociale greve di molte colpe, se
pud e deve presiedere alla responsabile va-
lutazione delle possibilitd di uscirne per eli-
minare le cause di tante e tante brutture,
non puod servire, per la considerazione pur-
troppo fondata che la situazione non é mu-
tata, a giustificare un’asprezza, un’incom-
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prensione contro la quale sono le premesse
logiche ed umane dell’apprezzamento che
nox facciamo.

Dobbiamo pertanto seutire la necessita di
stendere piu larga la mano verso tanti infe-
lici, talvolta soltanto pii sfortunati di tant:
altri che non dovettero piegare alla tentazione,
ed ascoltare non solo 1l soffocato dolore che
si racchiude entro le doloranti mura di un
carcere ma altresi la desolazione, I’ansia,
la disperazione di spose, di figli cut non soc-
corre pil, nellg loro esistenza di mnenarrabili
stenti, I'aiuto di qualcuno che talvolta per
un sentimento ben diverso dall’abiezione o
dall’odio, sconta lui solo la colpa di tanti.

Ma, onorevoli colleght, 'opportunita del-
I'amplhiamento, anche per quanto concerne 1
reati comuni, fu avvertita dalla stessa Com-
missione, che elevd a quattro auni la pena
edittale limite. Evidentemente, pero, non s
tenne presente che 1l nostro codice penale pre-
vede pochi cast di reall punibili con un massi-
mo di quattro anni. Tutta una seric di reati,
moltr de1 quali se pur qualificat: comuni pre-
sentano elementi politico-socialy, o comunque
contengono chiar1 rifermment: agh avvent-
menti richiamatl di lotta politico-sociale,
resterebbero esclusi dall’amnistia e non ¢t
dovrebbe essere chi non veda come c10 sa-
rebbe in evidente contrasto con le finalita
del provvedimento che non pud nou consi-
derare le tappe recenti del nostro travagho
nazionale.

D’altra parte, la maggiore efficacia che s
vuole conferire al provvedimento di aninistia,
elevando in hinea principale a sei 1l limite di
cinque ann! previsto dall’amnistia del 1946
ed in genere da tutte le amnistie dal 1932
al 1949, varrebbe a coprire dei delitti come
il furto con una aggravante la cui esclusione
(e spesso trattast di cose di tenue valore:
come nel caso del furto di legna, di energia
elettrica, ecc.) non si & mai tentato da parte
degli oratori intervenuti su questo argo-
mento di motivare con un richiamo a prin-
cipi di carattere generale che ci trovano tutti
pienamente d’accordo.

Un’altra preoccupazione verrebbe ad es-
sere superata ed €& quella emersa in molt:
interventi, in relazione ai reati di ricettazione
e di favoreggiamento, la cui esclusione deter-
minerebbe una situazione assal sgradevole:
infatti ricettatori certo non professionali e d1
cose di tenue valore dovrebbero scontare
una pena che all’autore del furto di cose
lievi verrebbe ad essere evitata.

Non credo, onorevoli colleght, che altr
richiami debbano essere fatti. £ se da parte

di alcuno fosse ancora possibile valutare la
questione all’lombra della valutazione delle
circostanze attenuanti, che eleverebbero al
du 1a di questo limite 11 limite massimo della
pena, o all’ombra dell’altra considerazione
relativamente a cas1 assal deplorevoli e re-
pugnanti, io credo che opportune esclusioni,,
put giustificate di quelle che appaiono nel
testo governativo, o la rinuncia ad un prin

ctpio che d’altra parte dalla Commmissione &
stato accolto, potrebbero permetterci di tro-
vare una via sostanziale di accordo che por-
terebbe sollievo a tante miserie e appaghe-
rebbe tante ansie.

Mi auguro che la Camera vogha accogliere
queste considerazioni.

DI GIACOMO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIACOMO. Signor Presidente, quanto
ella ha detto circa il raggruppamento dei
vart emendamenti risponde al desiderio di
tutta la Camera; ma a me pare che qui si
stia ora un po’ invertendo 'ordine delle cose
anche per quanto riguarda l’amnistia.

Infatti, l'emendamento testé illustrato
dall’onorevole Silvestri riguarda tutti i reati,
anche quelli politici. Allora, a mio avviso,
rispetto all’emendamento Silvestri ha prio-
ritd 'emendamento Madia, il quale propone
amnistia per i reati politici senza limitazione
di pena.

Quindi, se ora fosse messo in votazione
e approvato I’emendamento Silvestri, che
riguarda non soltanto ’amnistia per i reati
comuni ma anche quella per i reati politici,
verrebbe precluso forse, o per lo meno sarebbe
illogico che si votasse, I’emendamento Madia,
che prevede 'amnistia per tutti i reati politici,
qualunque sia la pena comminata per essi
dalla legge.

Credo che la questione pil importante
— che dovrebbe precedere tutte le altre -
sia la definizione del reato politico, anche per
poter tener conto della estensione di reato
politico, perché nel reato politico possono rien-
trare tutti gli altri reati previsti dal codice.

Forse sarebbe opportuno porre in discus-
sione prima gli emendamenti relativi al di-
segno di legge n. 152, il quale all’articolo {1
prevede appunto il reato politico.

PRESIDENTE. Onorevole Di Giacomo,
vi & gid una decisione della Camera nel senso
di discutere prima il disegno di legge n. 153.

La sua osservazione, onorevole Di Gia-
como, potrd valere al momento del voto. Per
il momento, ritengo sia opportuno continuare
nella illustrazione degli emendamenti che
chiedono 1’estensione a sei anni.
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LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE. Signor Presidente, vorrei ri-
chiamarmi alla sue iniziale impostazione che
mi sembra si possa mantenere ancora, e cioé
nel senso che tutte le votazioni saranno ri-
ferite soltanto ai reati comuni, estromet-
tendosi- per il momento da ‘queste delibera-
zioni i reati politici, con riserva di esaminarli
a parte.

DI GIACOMO. D’accordo.

PRESIDENTE. Segue '’emendamento Lo-
pardi, firmato anche dagli onorevoli Capac-
chione e Amadei:

« All@ lettera a), fra le parole: pena pecu-
niaria, ¢ le parole: Sono esclusi, insertre [e
parol€: e per 1 reali contro il patrimonio per
1 quali é stabilita una pena detentiva non su-
periore nel massimo a sei anni, sola o con-
giunia a pena pecumaria, o la sola pena pecu-
niaria, quando il danno non sia superiore a
hire 100 mila ».

L’onorevole Lopardi ha facoltd di svol-
gerlo.

LOPARDI. L’emendamento che ho 1'ono-
re di svolgere & un emendamento subordinato
alla reiezione o all’accoglimento di quello testé
svolto dall’onorevole Silvestr:. Esso propone
di elevare il provvedimento di amnistia per i
reati contro il patrimonio per i quali é sta-
bilita una pena detentiva non superiore a set
anni, sola, o congrunta a pena pecuniaria, o
solo pecuniaria, quando il danno non sia su-
periore alle lire 100 mila.

Non & gia un emendamento che sia stato
ispirato da motivi demagogici. Esso attinge
ad un profondo convincimento, che non & sol-
tanto di chi esercita la professione dell’avvo-
cato ed & a contatto di casi nei quali siappa-
leserebbe necessaria 1’estensione, ma ¢é stato
anche condiviso da illustr: giuristi, come 1’ono-
revole Leone, il quale nella discussione gene-
rale su questo disegno di legge e, riferendosi
all’inevitabile riforma del codice attuale,
affermo che esso si ispirava, come codice fa-
scista, a dei motivi classisti, per i quali &
diventato difficile ravvisare, come 1’esercizio
professionale ci insegna, una ipotesi di furto
semplice. K chiaro che, se si tiene presente spe-
cialmente il testo approvato dalla Gommissio-
ne, per il quale vengono amnistiat: i reati fino
a 4 anni, se dolosi, noi nella pratica ci trove-
remmo di fronte a questa assurdita: che il
furto semplice con 'aggravante del danno rile-
vante, cioé il furto semplice di vari milioni,
importando una pena massuma di 4 anni, pud
essere amnistiato; mentre invece 1l furto fore-

stale, 1l furto cioé commesso dal contadino
nelle sperdute lande della Sardegna o nelle
montagne d’Abruzzo durante i1 duri e crudi
inverni, essendo aggravato ai sensi di una
aggravante specifica, quella dell’articolo 625,
(violenza sulle cose) e avendo perclo una pena
edittale che giunge fino a 6 anni, sarebbe
esclugo dall’amnistia. Noi potremmo assistere
all’assurdo morale e giuridico c¢he potrebbe
essere amnistiato 'autore di quel furto sem-
plice con danno rilevante, di molti miliom,
mentre invece il ricettatore, il quale avesse
acquistato soltanto una piccolissima parte di
quel compendio furtivo, non potrebbe usu-
fruire dell’amnistia, 1n quanto il reato diricet-
tazione é punito con pena edittale superiore
ai 4 anni. E potremmo citare anche altre ipo-
tesi che renderebbero addinttura assurda, dal
punto di vista dell’equita e dal punto di vista
giuridico, ’amnistia che stiamo per emanare.

Questa la ragione dell’emendamento che &
stato da no1 proposto e che ho 1’onore d svol-
gere. Hd 10 spero che in questa ipotesi non ci
s1 venga, a dire, come ha fatto in tesi generale
I’onorevole Concetti, che noi voghamo sovver-
tire lo Stato o addirittura i principi del diritto.
Penso che cid potrebbe dirsi, perché noi ci ri-
feriamo, 1n concreto, ad un danno che non sia
superiore a lire 100 mila, rimettendoci, percio,
al criterio discrezionale del giudice. Ma io po-
trei citare numerosissimi precedenti di1 amni-
stie, fin da quella del lontano 30 dicembrei892,
n. 741, nella quale veniva considerato proprio
come caso a sé 1l furto forestale, che era com-
pletamente amnistiato; potrei citare il regio
decreto 14 novembre 1900, n. 366, per il quale
si concedeva ’amnistia anche per 1l furto di
legna commesso nei boschi « quando 11 valore
della cosa rubata non eccedesse le lire 20. In
altre parole, fatte le proporzioni sul valore, si
seguiva lo stesso concetto che ispira il nostro
emendamento. Potrei citare ancora il regio
decreto 1 giugno 1904, n. 187 concernente 1
furti di legna commessi nei boschi, quando il
valore della cosa rubata non eccedesse le
lire 20 o 1l decreto 23 novembre 1902, n. 467,
avente lo stesso oggetto; o quelli: 4 luglio 1907,
n. 388; 4 febbraio 1909, n. 34; 19 maggio 1940,
n. 240; 27 marzo 1911, n. 229, e, da ultimo, 11
regio decreto 24 ottobre 1921, n. 1419 per il
quale veniva concessa amnistia per il furto di
legna, quando il danno non superasse le
lire 100.

Come si vede alla luce di questi precedenti,
la nostra proposta non ha nulla di aberrante.
Al contrario, I'emendamento risponde ad un
concetto di equitd e pertanto sarebbe bene
accoglierlo in questa legge, in attesa che si
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giunga a quella riforma del codice penale,
tanto auspicata, nella quale 11 furlo venga
considerato in maniera diversa da quella
cu1 e considerato nell’attuale codice.

CORTESE GUIDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE GUIDO. Mi permetta, signor
Presidente, di manifestarle una mia per-
plessita circa l’ordine delle votazioni, per-
plessita che mi é stata rafforzata dalle dichia-
razioni fatte dal collega Lopardi che ha
anche svolto una lunga elencazione di at-
tenuanti e di aggravanti. A mio modo
vedere, noi non possiamo decidere l'entita
della pena da tener presente ai fini dell’ap-
plicazione dell’amnistia, se prima non ab-
biamo stabilito i criteri di identificazione
della quantita di pena. Evidentemente la
nostra decisione sard diversa se dovremo
tener conto delle aggravanti o se non do-
vremo tenerne conto, s¢ avranno riuevanza
le attenuanti oppur no, se potra farsi oppur
no ai fini dell'amnistia il giudizio di preva-
lenza fra le aggravanti e le attenuanti.

COLITTO, Relatore. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO, Relatore. L.a Commissione €
contraria a modificare ’ordine della discus-
sione. secondo la proposta implicita nelle
osservazioni dell’onorevole Guido Cortese.
Cerchiamo ora di stabilire qual ¢ la pena
edittale, che dovra essere tenuta presente
perl’applicazione dell’amnistia. Naturalmente,
nel momento in cur ci dovremo occupare
delle aggravanti, delle diminuenti e delia
questione della prevalenza o della equiva-
lenza, nulla ci vieterd di tener conto delle
decisioni che stiamo per prendere.

PRESIDENTE. Effettivamente, ono-
revole Cortese, quando noi avremo stabilito
i limiti, ne saremo 1nfluenzati nella decisione
da adottare circa le attenuanti o le aggra-
vanti. Fra l'una e l'altra questione vi ¢
un’'indubbia correlazione, ma non possiamo
fare a meno di dare un certo ordine alla
discussione.

All'infuori di questo metodo, non vi & che
quello di esaminare emendamento per emen-
damento, ma, anche in questo caso, la situa-
zione non cambierebbe, perché nessun emen-
damento pud dirsi che rispecchi un punto di
vista riassuntivo di altri punt1 di wvista. E
quindi e¢i troveremmo su per gii nellidentica
posizione. Credo che quanto dice il relatore
possa essere un incentivo a seguire quello
che era I'itinerario precedentemente slabi-
lito.

Qual & il parere del Governo ?

AZARA, Ministro di grazia e giustizia.
Sono perfettamente d’accordo col relatore
e con quanto ha detto or ora il Presidente.
Bisogna che qui decidiame proprio sul li-
mite di pena che dobbiamo stabilire.” In
questo modo potremo poi risparmiare lun-
ghe e non semplici discussioni su tutti gli
altri emendament: che rifluiscono su questo.

Bisogna poi parlar chiaro anche su un
altro punto, onorevoli colleghi. L’ho detto
ieri in modo espresso e 1ntendo ripeterlo
ora: siamo stati tutti d’accordo circa la di-
stensione e la pacificazione, ma di pacifica-
zione si puo parlare soltanto per i reati po-
litici, non per i reati comuni, perché la paci-
ficazione non puo essere fatta che fra galan-
tuomini, ma non fra galantuomini e bri-
ganti. Ora, i pit gravi reati sono comrmessi
da persone con cui nessuno di noi vuole avere
a che fare, né in linea di pacificazione, né
in linea di solidarieta, in nessun modo,
qualunque essa sia. Quindi, prego gli onore-
voli colleghi di accogliere questo invito della
Commissione e del Presidente, al quale ade-

‘risco pienamente, perché ci risparmierda molto

lavoro e c1 orienterd molto meglio nelle de-
CIS10n1.

CORTESE GUIDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GORTESE GUIDO. Senza dubbio & esatto
che la decisione che avremo adottata circa
la misura della pena edittale influira. sulla
decisione che adotteremo circa le attenuantt
e le aggravantl; ma a me pare che cid rafforzi
la mia perplessitd. B una questione di prin-
ciplo fondamentale stabilire se si debbano
0 no tener present: le attenuanti. Questa
questione non pud essere risolta soltanto in
riferimento alla, pena edittale che abbiamo
accolto come limite per I'amnistia. Appunto
perct0 mu sembra che sia pir opportuno fare
mfluenzare una decisione (che & piuttosto
empirica) sulla quantitd di pena dalla deci-
stone precedentemente adottata, che obbe-
disce a criter: gruridici circa le attenuanta
e aggravanti, anziché seguire 1l criterio op-
posto. Comunque, & una perplessitd che se-
gnalo alla valutazione della Presidenza, che
decidera.

PRESIDENTE. Onorevole Cortese, se ella
msiste, la sua & una specie di mozione d’or-
dine, chiamiamola, cosl, per quanto questa ter-
minologia possa riferwrst alla prassi parlamen-
tare. Se ella non insiste, evidentemente vale
1l pensiero espresso dal ministro e dal relatore,

CORTESE GUIDO. Non ingisto.

PRESIDENTE., Successivamente, v1 sono
emendamenti i quah stabiliscono il massimo
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dr cinque anni: per esempio, duello degh
onorevoli Ferri, Amadei, Capacchione, Ber-
linguer e Luzzatlo:

« Alla lettera a), sostutuire le parole: non
superiore nel massimo a quattro anni, con le
parole: non superiore nel massimo a cinque
anni »,

L’onorevole Ferri ha flacoltd di svolgere
questo emendamento.

FERRI. L’emendamento preseatats -
steme econ altri colleght del mio grappo,
che teude ad elevave 11 hmite dell’amnistia
alla pena non superiore nel massimo edittale
d1 cinque annt. & evidentemenle <subordi-
nato all’emendamento gia illustrato dal col-
lega Silvestri. Le ragiont che c1 hanno indotts
a presentare questo emendamento non pos-
sono essere 1n sostanza clie una ripetizione
dt quanto é stato gid illustirato ally Camera.
Sono in sostanza le ragiom di ordine geuerale
che spingono, sia pure 1n diversa misura, totti
i settort della Camera a palracimare la neces-
sttd di un provvedimento di parificazione e
d1 larga clemenza, percheé si ritiene che que-
sto risponda alle esigenze del paese o alla
obiettiva situazione che il pacse ha attraver-
sato 1n questi anni.

(Gia la Commissione ha clevaio 1l boule
del disegno dr legge governativo da tre a
quattro anni ¢ ha stabilito due limiti drversi:
quello di 4 anm per 1 delittt norn colpost ¢
quello di 5 anni per 1 reati colpost e per le
contravvenzioni.

Ora, noi riteniamo che quaesta difteren-
ziazione non sia del tutto giustificata e che
uno dei motivi che devono mdurre la Camera
ad accettare 'emendamento da no1 propo-
sto, sempre in via subordinata, debba essere
anche quello di cluminare questa difleren-
ziazione che non ha ragion d’esserc, portando
1l limite di B anni indifferentemente per tutt
i reati previsti dal codice. E il hmte, del
resto, che fu adottato nel provvedimento
di amnistia 18 gwgno 1946, anch’esso ispi-
rato a quer critert di clemenza ¢ di pacili-
cazione generale che riecheggiano ugual-
mente oggi nel paese.

fo non vorrd seguire la diligenza dell’ono-
revole Colitto, relatore della Commissione,
nell’elencare alla Camera tutte le ypotest delit -
tuose che verrebbero ad esserc comprese nel
provvedimento di amuistia ove si elevasse
questo limite dai 4 ai 5 anni, come da noi
proposto. S1 tratta all’incirca di oltre 50 1po-
tesi delittuose ed alcune di queste c¢1 sem-
brano particolarmente meritevolr di consi-
derazione: sono le ipolesi, per esempin, di

violenza o di minaceia a pubblieo ufficiale,
o rezistenza a pubblico ufficiale, che in ge-
nere sono connesse a movimenti politici, a
movimenti che si verificano m occasione di
fatit 1spirati a motivi di ordine sindacale, o
d1 natura sociale ed economica, che sono cer-
tamente cuelli che hanno particolarmente
1spirato sw 11 Governo, sia la Camera a pren-
dere in considerazione la necessita del prov-
vedimento di clemenza.

Vi sarchbe ancora da aggiungere come sia
da tuttl ormal meonosciuto — e nella discus-
sione generale voci autorevoll hanno riecheg-
glato questa coslatazione — che 11 codice
penale tutlora mn vigore nel nosiro paese,
il codice Roceo, porti der limiti di pena, sia
nel minimo che nel massimo, particolarmente
alti, ed in atlesa che una revisione del codice
riadegui cuesti limitt alla coscienza sociale
colleltiva del momento, nor ricordiamo a
not stesgy come il legislatore fin dal 1944 prov-
vide a reintrodurre nel codice quelle parti-
colart attenuanti generiche dell’articolo 62-
bis, che hanno, in realta, proprio questa fun-
zione di ridurre quei hmiti che apparivano
ormat non p rispondentt alla coscienza del
paese.

In un certo senso ¢i possiamo richiamare
a questi stessi molive per sostenere 1l nostro
emendamento di allargamento del provvedi-
mento dr clemenza dair 3 anni proposti dal
Governo ai 4 anni della Commissione, ar 5
per tutti, proprio per la necessitd di portare
pitt in 14 questo limite, perché il limite di 3
anui nel nostro codice s1 riferisce soltanto ad
ipotest limitate, proprio per questa carat-
teristica di limitl di pena eccessivi non piu
rispondenti alla coscienza del paese. I li-
mite di 5 anni risponderebbe a questa ne-
cessitd che noi ritenlamo universalmente
sentita.

Quundi, confidiamo, sempre subordinata-
mente all’emendamento Sivestri, che la Ca-
mera voglia eventualmente accogliere 1'emen-
damento da no1 proposto, rispondendo cosl
all’attesa universale di tutte le calegorie o
(b tutto 1l paese. .

PRESIDENTE. Sempre allo scopo di
mantenere la discussione su una posizione di
chiarezza, poiché non soltanto il testo della
Commissione, ma altri emendamenti, come
quelli degli onorevoli Concetti e Leone, di-
stinguono i delitti dolosi dai colposi, mi
sembra opportuno limitare per ora il campo
della discussione ai delitti dolosi. riservan-
doci I’esame dei delitti colposi.

LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.
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LTEONE. D’accordn con lei, signor Presi
dente. i escludere da questo primo dibattito
} colpost ¢ 1 contravvenzionalr anche per
un’altra ragione: che ove passasse — ¢ 1mi
auguro d1 no -qualche largo emendaniento fino
a4 =01 anni. essi vi sarebhero compresi. perché
il massimo i pena per i dehitti colposi {escluse
alcune figure di delittt colpost contro 1'mn-
columits  pubbhea, che sono estranec a
tulte le formulazioni in esame) ¢ di 3 anni
Qumndr ¢ proprio opportuno estrometterh
per ora (.ome abbiamo escluso 1 reati politicr,
escludiamo 1 contravvenzionali e 1 colpost.
(lome del parr nu permetlerer di pregare lei,
signor Presidente.  di escludere imm pare
che o abbia gia faito. ma lo cliredo per mia
mielligenza) tutle quelle forme di ulteriore
inclusione di reatu (riceltazione, ece + qualita-
tvamente determanti.

PRESIDENTE. IYaccordo. Segue 'emen-
damento Martuseelli-

Sostitiire la leltera a‘ con la sequenie:
a per {uth I reatr per 1 quali la legge
commina la pena detentiva. sola o congiunta
con nena pecunlana, non superiore nel mas-
<imo a s annr oppure una pena pecnniacia.

Suburdinatamente. augqivingere la lettera <o-
guenle
per 1 reaty di cwr agli articoll 379 ¢
(648 del codice penale nel caso che al dehilo,
da cul provengono le cose ol profilto oggetio
del favoreggiamenio o «ella ricettazione, sia
apphcabile Pammictia a norma delle lettere
precedent »,

Lonorevole  Martuscelh ha lacolta  di

~volgerlo.

MARTUSCELLL  Rinanzio  all’'emenda-
menlo

PRESIDEXNTI.. Segue  Pemendamen(o

Ricewo, gid svolto

« Sostituere la lettera a) come seque. sino a:

Sono esclusi 1o delittt du

a)-1°) per ogni dehtio, non nulilare v fi-
nanziario, ,per 1l quale & stabilita una pena
deteniiva non supertore nel muassnuno a qual-
(ro anni, sula o congminta a pena pecuinana
oppure sullaulo una pena pecumaria:

20) per ogiu condravvenzione:

30) per ngui realn annouario.

Sono esclust, anche se soltanto Ltentati. 1
dehtty di vilipendio alla Repubblica, alle 1<li-
tuzwont co<lituzional ed alle Forze armatc; vi-
lpendio alla nazione italiana; vilipendwo alla
bandiera o ad altro emblema delio Stato;....
(1l seguito come nel testo delln Commissiane) ».

Segue 'emendamenlo Leone-Mazza:
« Alla lettera a). sostituire a: qualiro anui,
le purole: tre aunt»

Lonorevole Leone ha facolla di svolgerlo.

LEONE. M1 rimetlto al mio intervento in
sede du diseussione generale.

PRESIDENTE. Dovremo allora proceder.
a una priuna votazione, noun senza senlire la
Commissione ¢ il mimstro per quanlo riguard
1+ micura dei set annt e quella der cinque.

Ouorevole relatore ?

COLITTO, Relatore. l.a (oommissione ha
g1 espresso il suo parere. Per quanto riguai-
da 1 dehiiti dolost si é fermata a quattro annr.
e non ha ragione per modificare la sua opinionc.
All'onorevole Lopardi, poi. mi permetto osser-
vare, a proposito del furti. dei quali ha parlato,
che egh ha ricordato i furt: forestali e campe-
strr. det qualt ~t parla in precedentt amnistie.
Ma la proposta che egh fa ora col stio emenda-
mento rigaarda ety punthili con pene fino a
ser annt di reclosione, cioé i dehitty di furto
previstt dall’articolo 625 del codice penale «
furt: aggravaty per scasso. (rode. deslrezza.
nuniery delle persone, ecc.

La Commissione nisiste perché la pena
othitlale sia mantenuta m quattro anai.

PRESIDENTIE. 11 Governo ?

AZARA. Ministro di grazia e giustizia. |l
Governo aceella il limite di qualiro annt.

PRESIDENTE. Dobbiamo proccdere alla
vaotazione della proposta che, lasciando impre-
giuchicala la queslione der delilti politici e det
delitir eolpost e contravvenzionall, stabilisce
i1 hmile massimo di sel anni per 1 delitti
dolnsi comuni.

RUSSO. Chicdo I'appello nominale.

PRESIDENTE. Domando <e quesia vi-
chiesla & appoggiata.

E appoggiata).

AUDIS1O. Chicdo 1o serulinio segreto.

PRESIDENTE. Domando <se quesla 1.-
chiesta ¢ appoggiata.

'E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta
<crattmn segrelo prevale <o quella di appdlio
nointale, mdico la volazione segrela sul-
Pemendainento Silvestri diretto a sostituire
la lettera @) con la seguente:

a) per Lulli i reati per 1 qual lp legge
comnuna la pena detenliva, svula o congiunta
A pena pecunraria, hon superiore nel massimo
a <04 annl oppure una pena pecunlitaria.

INeque la votazione).
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Dichiaro chiusa la volazione e invito gl
onorevoli segretari a numerare i voli.

Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 486
Maggioranza: . . . . . 2&
Voti favorevoli . . . 221
Voti contrari . . . . 265

(La Camera non approva).

Heanno preso parte alle votagione:

Agrimi — Aimi — Albarello — Albizzati
— Aldisio — Alessandrini — Alicata — Almi-

rante — Amader — Amato -- Amatucei —
Amendola Giorgio — Amendola Pielro —
Amiconi — Andd — Andreotty — Anfuso —

Angelini Ludovico — Angelino Paolo — An-
gelucei Mario — Angeluccei Nicola — Angioy
—- Antoniozzi — Arcaini — Assennato —
Audisio.

Baccelli — Badaloni Maria — Badini Con-
falonieri — Baglioni -- Baldassari -— Bal-
taro — Barber1 Salvatore — Bardini — Ba-
rest — Barontini — Bartesaghi — Bartole
— Basile Guido — Basso — Bex (Giufoli Adele
— Bellott1 — Beltrame — Bensi — Berardi
Antonio — Berlinguer — Berloffa — Bernar-
di1 Guido — Bernardinetti — Bernieri —
Bersani — Berti ~- Bertinelli — Berzanti —
Bettiol Francesco Giorgio — Bettiol Giusep-
pe — Bettoli Mario — Biaggi — Biagioni —
Bianchi Chieco Maria — Bianco — Biasuth
— Big1 — Bigiandi —— Bima — Boidi, — Bol-
drim — Bolla — Bonfantini — Bonino —
Bonomelli — Bonomi — Bontade Marghe-
rita — Borellini Gina — Borsellino — Bosco
Lucarell1 — Bottonellr — Bovetti — Bregan-
z¢ — Brodolini — Brusasca — Bubbio —
Bucciavelli Ducei — Bufardeci — Buffone —
Burato — Butté — Buzzelli — Buazzi.

Cacciatore — Caccuri — Cafiero — Caial1
— Calabrdo — Calandrone Giacomo — Calan-
drone Pacifico — GCalasso — Calvi — Camangi
— Campilli — Candelli — Capacchione —
Capalozza — Cappi — Cappon: Bentivegna
Carla — Cappugi — Caprara — Caramia —
Carcaterra — 'Caronia — Cassiani — Castel-
larin — Castelli Edgardo — Castelli Avolio
Giuseppe — <(Cavaliere Alberto — Cavaliere
Stefano — Cavallari Vincenzo — Cavallaro
Nicola — Cavallolti — Cavazzini — Cecche-
rini — Ceravolo — Cerreti — QCervellali —
Cervone — Chiarini — Cianca — (Cibotto —
Cinciari Rodano Maria Lisa — Clocchiatti
— (Coggiola — Colitto — Colleoni — CGColo-

gnatti — ‘Compagnoni — Concas — Concettl
— Conci Elisabetta — Corbi — Corona Gia-
como — Cortese Guido — Cortese Pasquale

— Cotellessa — Cottone — Covelli — Crema-
sch1 — GCurcio — ‘Gurti.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
D’Amore — Daniele — Dante — Dazz1 — De
Biagi — De Capua — De’ Cocci — De Fran-
cesco — De Gasperi — De Lauro Matera
Anna — Deleroix — Del Fante — Della Seta

- De! Vecchio Guelfi Ada — Del Vescovo —
De Martino Carmine — De Martino France-
sco — De Marzi Fernando — De Marzio
Yirnesto — De Meo — D'Este Ida — De Vita
— Diaz Laura — Di Bernardo — Diec:due
~-- Di Giacomo — Di Mauro — D1 Nardo —
Dt Paolantomo — D1 Vittorio — I)’Onofrio
-— Driuss1 — Ducei — Dugoni.

Ebner — Eilkan — Endrich — Brmim,

Fabbri — Fabriani — Facchin — Fadda
— Failla — Faletra — Faletti — Faralli —
Farinet — Farini — Ferrara Domenico —
Ferrari Francesco — Ferrari Aggradi — Fer-
raris Emanuele — Ferreri Pietro — Ferri —
Filosa — Fiorentino — Floreanini Gisells
— Foa Vittorio — Foderaro — Folchi — Fora
Aldovino — Foschini — Francavilla — Fran-
ceschini Francesco - Franceschini Giorgio
-— Franzo — Fumagalll.

Galati — Galli — Gallico Spano Nadia —-
Garlato — Gaspari — Gatti Caporaso Elena
~ Gaudioss — Gelmini — Gennal Tonietti
Erisia — Geraci — Geremia — Germani —
Ghislandi — Giacone — Giglia — Giolitti —
Giraudo — Gitti — Gomez D’Ayala — Go-
rini — Gorreri — Gotelli Angela — Gozzl
— Grasso Nicolosi Anna — Gray — Graziadel
— Graziosi — Greco — Grezzi — Grifone —
Grilli — Grimaldi — Guadalup1 — Guariento

— Guerrieri Emanuele — Guerrieri Filippo
— Guggenberg — Guglielminetti — Gui —
Gullo.

Helfer.

Infantino — Ingrao — Invernizzi — Iotti
J.eonilde — lozzelli. ’

Jacometti — Jacoporn — Jannellh — Jer-

volino Angelo Raffaele — Jervolino Maria.

Lacom — Lami — La Rocca -— Larussa —
Leccist — Lenoei — Leone — Lizzadri —
Lombardi ‘Carlo — Lombardi Riccardo —
Lombardi Ruggero — Lombari Pietro —— Lon-
20 — Longoni — Lopardi — Lozza — Luci-
fero — Lucifredi — Luzzatto.

Madia — Maglietta — Magnani — Magno
— Malagugini — Mancini — Maniera -— Man-
mironi — Manzini — Marabin1 — Marangone
Vittorio — Marangoni Spartaco — Marchesi
~- Marchionni Zanchi Renata — Marconi —
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Marenght — Marilli — Marotta - - Martino
Kdonardo — Marton1 — Martuscell: — Marzano
- Masint — Mas-ola — Mastino Gesumino
— Mistinn Jdel R — Mattarella — Matteott
Graneatio — Matteurer — Maxia — Mazza —
Voazzalr - Mellomm - Menott Merenda —
VMerizza - Messinetts — Mezza Maria Vittorna

Miceli — Micheli — Mieville — Minasi —
Montagnana — Montanari — Monte — Monte-
llicr -- Moranino — Moro — Moscatelll -—
Muindaca — Musohno — Musotto.

Napohtano Francesco — Napolitano Gior-
elo — Naleli Lorenzo Natoli Aldo Nalta
-— Neunt Giuliana — Nenni Plelro — Niceoletto
— Nicosia,

O:tona.

Pacatr — Pajetta Gian Carlo — Pajetta
Giuliano — Pecoraro — Pella — Pelosi —
Penazzato — Perdona — Pertwni — Pessi —
Petnlh Pctiueer — Picelont — Pleraceri
— Prgnmatelll — Pigmn — Pmo — Pintus —
P1iastu Pitzalis — Polano — Pollastryim

flbtha - Prol — Priore — Pugliese.

R iftacli Rapelli — Ravera Camilla —-
Yeah Reposst — Resta — Rieca -- Rieel
Manie - Riceio Stefano - - Rigamonti — Riva
— Raasio - - Ribertt — Romanato -- Romano

lomita — Romualdi — Ronza — Rosat1 -
Ro~cll1 — Rosini — Ross1 Maiia Maddalena
— Ros< Paolo — Rubeo — Rumor — Russo.

Sabatini — Saccenti — Sacchettt — Sala
- Salizzon1 — Sammartino — Sampletro Gio-
vannt - Sampietro Umberto — Sangalli —
Sanzy —  Saragat — Savio Emanuela —
Scaglia Grovambattista — Scalfaro — Scalia
Vito — Seappmn —  Scarascia — Scaipa —
Scelba — Schiavetls — Schiratti -- Schirdo —
scetaudone -— Sewrilh Borrelllh — Seoca —
Seotti Fraoncesco — Secrelo — Sedati — Segni
- Scivagel — Semcraro Gabriele — Semeraro
Sanlo  Senst - Silvestr1 — Sodano — Sorgl

- Spadola Spallone — Spampanato —
Sparapant — Spatwn — Stella — Storeh —-
Stuecht — Sullo.

Tambron — Targett1 — Tarozzr -- Terra-

nova — Tesauro — Tinzl -- Titomanlhio Vit-

torra — Toghatly — Togm — Tognoni —

Tolloy — Tonetti — Tosato — Trabucchr —

Trotst — Truzzr — Tureht — Turnaturs,
Valandro Gighola — Valsecchi — Vedo-

vato — Venegont — Veronest — Viale — Vi-

cenhini Vigo — Vigorelll — Villa — Villa-
bruna — Viliani — Vischia — Viviann Arturo
— Viviani Luciana — Volpe.

Walter.

Zaccagning -— Zampom -— Zanibellh —

Zanneimi — Zanont — Zerbi,

Sono tn congedo:

Codacer Preanelii.
De Caro - Di Stefano Genova.
Vinid.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Porrd uta in volazone 1
leriuine (1 ecinque anni, sempre per 1 delifl
dolosi eomnnt. esclust quindi 1 delitti politicn.
colpost e contravvenzionalr.

AUDIS10. Chiedo 1o scrutlinio <egrelo

PRESIDENTIE. Domando <e quesfa ri-
chiesta ¢ appoggata.

E appogyiata,

Yotazione segreta,

PRESIDENTE. Indico la volazione se-
grela sul lermune di 3 anni.

Seque la votasione .

Inchara ehimsa la volazione e invito ch
onorevelt segretam a numevare 1 vol.

Gli onorevoli segretari numerano i roli .

(.omuntco 1l risullato della votazione:

Presenti e votant 469
Maggioianza 235
Voti favorevoli 220
Voti contrari 249

J.a Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi — Aiml Albarello — Alhizzat

\ldiso — Alessandrini — Alicata — Almi-
rante - Alpmo — Amader — Amalo —
\mendela Giorgio — Amendola Pietro  —
\nucont — Andd -- Andreotti — Anfu-o
- Angehnit Armando — Angelinl Ludovico

\ngelino Paolo — Angelucei Mario
Angelue i Nicola — Angiloy — Antoninzzi
\vicam — Assennato — Audisio.

Baccelly — Badaloni Maria — Baghior
Baldassart — Ballmu — Barber1 Salvoloie

- Bardir: - Barest — Barontini — Bate-
sight — Bartole Bastle Guido — Basso —
Ber Ciufolh Adele — Belothh — Beltrame
Bews Benvenutt — Berardt Antoniv -
Beihinguer — Berloffa — Bernard: Guido -
Bernardinett Bernierr — Bersamt — Berlt
- Bertinelll — Berzanti — Bettiol Francesco
Giorgio — Bettiol Giuseppe — Bettoli Mario
— Biagg1 — Bianchi Chieco Maria — Bianco
Biasuth — Bigi — Bigindi — Bima —
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Boldrimi — Bolla — Bonfantini — Boninp — Guerrierr Emanuele — Gueriienn Filippo —
Bonomell1 — Bonomi — Bontade Margherita Gui — Gullo,
— Borellini Giia — Borsellino — Bosco Luca- Helfer.
relli — Bottonelli -— Bovetti — Breganze — Infantino — Ingrvao — Invermzzr - Jolli
Yudolini — Brusasca — Bueciarellh Ducer Leonilde.
— Bufardeci — Buffone — Burato — Butls — Jacometit — Jacoponi — Jannellh — Jet-
Buzzelli — Buzzi. volino Angelo Raffacle - Jervolino Maiia.
Cacciatore -— Caceurt — Cafiero — Caratl Laconit — Lami — La Rocea —- Larussa —
- Calabrd — (Calandrone Giacomo — Calan- La Spada — leccist — Lenoc1 — Leone -

drone Pacifico — Calasso — Calvi — Caman-
¢t — Campillt — Candelli — Capacchione —
— Gapalozza — Cappa Paolo — Capponi Ben-
invegna Carla — (Caprara — Caramia — Car-

citerra — Cassiani — Castellarin — 'Castelli
Isdzardo — Castelli Avolio Giuseppe — Cava-
liecre Alberto — Cavaliere Stefano — Caval-
lar1 Vincenzo — GCavallaro Nicola -— Caval-
loth — GCavazzint — Ceravolo — Ceireli —
Cervellati — Cervone — Chiarini — Ciancea

— Cibotto — Ginciar1 Rodano Maria Liga —
Glocchiatti — Cogglola — Colitto — Colleom

— Colognatti — Colombo — Compagnoni —
Concas — Goncetti — Conci Elisabetla —
Corb1 — Corona Achille — 'Corona Giaconio
— Cortese Pasquale — Cottone —— Covellr —
Cremaschi — Gurcio — Curti.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambios.o —-
baniele — Dante — Dazzi — De Biagr — De
Capua - De' Cocer — De Francesco — De
Gaspert1 — De Lauro Matera Apna -— Del

Bo — Deleroix — Del Fante — Del Vecchio
Gueltt Ada — Del Vescovo — De Maria - -
D¢ Martino Francesco — De Marzi Fernando
— D¢ Marzio Ernesto — De Meo — D'Esle
Ida — De Vila — Diaz Laura — D1 Bella —
Di Bernardo — Diecidue — D1 Giacomo —
D1 Mauro — Di Nardo — D1 Paolantonio —
Di Prisco — Driussi — Ducel —- Dugon,
Elkan — Endrich — Ermint.
Fabbiri — Fabriani — Facchin — Fadda
- Failla — Faletra — Faletti — Faralll —
Faiinet — Farint — Ferrara Domenico — For-
rarl Fraucesco — Ferraris Emanuele — Fer-
111 Pietro — TFerri — Filosa —— Fiorentino
— PFloreanini Gisella — Foderaro — Jolchi

Fora Aldovino — Foschini — Francavilli

Franceschini Francesco — Franceschim
Giorgio — I'ranzo — Fumagalli.

Galati — Galli — Gallico Spano Nadia —
Girlato — Gaspari — Gatti Caporaso Elena
- - Gaudioso — Gelmini — Gennai Tonietti
Kiiela — Geracli — Geremia — Germani —
Ghislandi — Guecone — Giglia — Giolith
— Giraudo — Gitti — Gomez D'Ayala — Go-
it — Gorrer: — Gotelli Angela — Gozz1 —

Grasso Nicolowt Anna — Graziadei — Gira-
zi08i — Greco — Grezzi — Grifone — Grilli
— Grimaldi — Guadalupt — Guariento —

Lazzadri — Lombard: Carlo — Lombaidr Ric-
cardo — Lombardr Ruggero — ILombart Pie-
tro — Lopgo — Longom — Lopard:r — Lorzz.
- - Lucifero — Lucifredi — Luzzatto,

Madia — Maghetta — Magnam — Magno
-— Malagugint — Malveshity — Mancini — Ma-
niera — Mannironi — Manzini -- Marabi
— Marangone Vittorio — Marangoni Spariaco
— Marchest — Marchionni Zauchi Renata —
Marcont — Marenghi — Marilli — Marotla
Martino Edoardo - Martuscelll — Mavzato
— Masini — Massola — Mastino Gesumino --
Mastino del Rio — Matarazzo lda — Matta-
rella — Matteueer — Maxia — Mazza — Maz-
zitli — Melloni — Menottt — Mererda — Me-
11zz1 — Messinetti — Mezza Maria Vittoria —
AMcelr — Michelh — Minast — Montagnana —
Montanar — Monte — Moutelaticr — Mora-
1 1o — Morellh — Moro — Moscatell — M-
daca — Musolino — Musotto.

Napolitano Francesco — Napolitano Gioi-
210 — Natal Lorenzo — Natoli Aldo — Natta

— Negrari — Nenni Guuhana — Nenm Pie-
tro — Nicoletto — Novella.

Ortona.

Pacat1i — Pajetta Giun Carlo — Pajelia
Guuliano — Pasini — Pecoraro — Pedint —
Pelle — Pelost — Penazzato — Perdond —

Pertini — Pess1 — Petrilli — Petrucer — Pic-
clonl — Preraceini — Pign1 ~- Pino — Pirtus
— Prrastu — Pitzalis — Polano — Pollastrin
Elettia — Pref1 — Priore — Puglicse.

Quarello.

Raffaellt — Rapelll — Ravera Camilla
Reali — Repossi — Resta Ricca — Laeer
Mario — Ricelo Stefano — Rigamontt — Riva
-— Roasio — Roberti — Romanato -- Ronmiano
— Romnta — Ronza — Rosati — Roselll —
Rosint — Rossi Maria Maddalena — Rosst
Paolo — Rubeo — Rumor — Russo.

Sabatim1 — Saccenti — Sacchelt1 — Sala
— Salizzoni — Sammartino — Sampietro
Giovannt — Sampiletro Umberio — Sangallt
— Sanzo — Saragat — Sartor — Savio Ema-
nuela — Scaglia Giovambattista — Scalfaro
— Secalia Vito — Scappini — Scarascla -
Scarpa — Scelba — Schiavetti — Schiratti —
Schird — Sciaudone — Sciorilli Borvelti —
Scottr Francesco — Sedati — Seivaggr — Se-



Attty Parlamentar:

Sv———

— 43536 —

Camera der Depulan

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DLICEMBRE 1953

meraro Gabriele — Semeraro Santo — Sensi
— Silvestri — Sodano — Sorgi — Spadola —
Spallone — Spampanato — Sparapani —
Stella — Storch1 — Stucchi — Sullo.

Tambroni — Targetti — Tarozzi — Teria-
nova — Tesauro — Titomanlio Vittoria — To-
gliatti — Togni — Tognoni — Tonetti — To-
sato -—— Tozzi Condivi — Trabucchi — Trois:
-— Truzzi — Turchi -— Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecch1 — Vedo-
vato — Venegoni — Veronesi — Viale — V1-
centini — Vigo — Vigorelll — Villa — Villani
— Vischia — Viviani Arturo — Viviani Lu-
ciana — Volpe.

Walter.
Zaccagnim --- Zamponi -— Zanibelli —
Zannerini — Zanonm — Zerbi.

Sono in congedo-

(Codaccr Pisanellr,
De 'Caro —— Di Stefano Genova.
Viola.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dovrel ora porre in vota-
zione, poiché I'onorevole Lopardi vi insiste, 1]
sino emendamento, che tende ad mserire alla
lettera a). tra le parole: « peuna pecuniaria ».
e le parnle:’«Snno esclus, le seguenti: «e per i
reati contrv 1l patrimonio per I quali & sta-
bilita una pena detentiva, non superiore nel
massimo  a sei anui, sola o congiunta a pe-
na pecumiaria, o la sola pena pecuniaria,
quando il danno non sia superore a lire
100 1mila »

LEONE. Chiedo ur parlate.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

LEONE. M permetterei, signor Presi-
dente, di pregarla di continvare m questo
ordine di votaziont per quanto attiene agh
anni, ai fini del hmite (uantitativo generale.
L’emendamento Lopardi fa parte diun gruppo
dr emendament) che attengono ad inclusioni
od esclusioni al ct 1a dei limiti quantitativi.
Raiterrei, quindi, opportuno che la Camers
precisasse prima 1l limite quantitativo gene-
rale. L’emendamento Lopardr, a min avviso,
potra esserc votato quando c¢r occuperemo
di ulteriori inclusioni al di 14 del limite o di
esclusioni entro 1l limite.

PRESIDENTE. Onorevole Lopardi, é
d’acecordo ?

LOPARDI. Sund d’accordo.

PRESIDENTE Alora il <uo emenda-
mento sarda volalo suceessivamente.

LEQONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE. Vorrei pregarla, signor Presi-
dente, di porre in votlazione il mio emenda-
mento relativo al limite di tre anni, perché
I'ultimo dal punto di vista quantitativo. Ove
fosse respinto, si intenderebbe approvato,
per lo meno formalinente, 1l criterio dei
quattro auni, proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Se ¢ accolto il criterio
dei quattro anni, ecvidentemente cade il
suo  emendamento,

LEONE, Il hmite dt quattro annt € nel
testo della Commissione, che il Governo ha
accetlato. Esso andrebbe, pertanto, messo
per ultimo in votazione.

PRESIDENTIE. Dal momento che non
el siamo riferiti ad emendamenti specifici
ma abbiamo proceduto per gradualita, dob-
hiamo continuare con lo stesso iter.

Votianio pertantosul imite di quattro anni.

E stata chiesta la votazione segreta dai
deputati Cappa, Bartesaghi, De Biagi, Scal-
farvu, Sabatini, Cavallaro, Russo, Natali, Con-
cetti, Rapelli, Bettiol Giuseppe, Merenda,
Leone, Dazzi, Galli, Scagha, Tozzi Condivi,
Berloffa, Biaggi ¢ Agrin.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione se-
greta sul hmite di quattro anni di peaa edit-
tale per ! reati dolosi comuni.

(Segue la votazione)

Dicliiary chiu-a la votazione e mvito g
onorevoll segretarm a numerare  voti.

{Gli onorevoli seyretari numerano I voti)

Comunteo il risultato  della votazione:
Present: e votanti 467
Maggioranza ... ., R34

Voti favorevoli 258
Voti contrari 209

(La Camera approva).

Haino preso parte alla volazione:

Agrinn - A - Albarello — Albizzall
— A'disio — Ales~andrini — Alicala — Almy-
rante — Alpino -— Amader — Amato —
Aniendola Pretro — Amiconi — Ando -- An-
dreoth — Anfuso -— Angelini Armando —
Angelmi Ludovico — Angelino Paolo —
Angelucei Mario — Angelucer Nicola —
Angioy — Antoniozz) — Areaini -—— Assennalto
- Audisio,
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Baceelll — Badaloni Maria -— Bagliont —
Baldassari — Baltaro — Barber1 Salvatore —
Barbieri Orazio — Bardanzellu — Bardint
— Baresi — Barontini — DBartesaghi — Bar-
tole — Basile Guido — Basso — Bexr Ciufol
Adele — Belotti — Beltrame — Bens: — Beu-
venuti — Berlinguer — Berloffa — Bernarda
Guido — Bernardinetii — Bernier1 - Bei-
sani — Berzanti — Bettiol Francesco Giorgio
— Bettiol Giuseppe — Betto!i Mario — Bingg!
— Biagioni — Bianch1 Chieco Maria — Bian-
co — Biasutti — Bizi — Bigiandi — Buma
-- Boldrini — Bolla — Bonfantini — Borian
— Bonomelli -— Bonomi — Bontade Marghe-
ritd -—— Borellini Gina — Borsellino — Bosco
Luecarelll — Bottonelli — Bovelti — Breganze
-- Brodolini Bruraseca Bucclarelli
Ducci — Bufardeci — Buffone — Buwaio -
Butte — Buzzelli — Buzzi.

Cacciatore — Gaccuri — Cafiero — Calali
— QCalabrd — Calandrone Giacomo — (Calan-
drone Pacifico — Calasso — Calvi — Candell:
— Capacchione — Capalozza — ‘Cappa Paolo
— Capponi Bentivegna Carla — Cappugi -

Caprara — Carcaterra —— Cassiani — Castel-
larin — Castelli Edgardo — Castelli Avolio
Giuseppe — Cavaliere Alberto — Cavalicie
Stefano — Cavallari Vincenzo — Cavallaro

Nicola — Cavallotti — Cavazzint — Ceravolo
— Cerret1 — Cervellati — Cervone — Chiarin
— Cianca — Cibotto — Cinciari Rodano MudJi11a
Lisa — Clocchiatti — Coggiola — Colitto —
Ciolleoni — Colognatti — Colombo — Compa-

gnon1 — Concas — Concetlt1 — Conei Elisa-
betta — 1Corbi — Corona Achille — Corcna

Gracomo — Cortese Pasquale — Cotellessa --
Cottone — Cremaschi — Curcio — Curti.

Dal Canton Maria Pin — D’Ambrosio -
D’Amwore — Daniele — Dante — Dazzr -- De
Biagi — De Capua — De’ CGocei — De Fuieo
-— De Francesco — De Lauro Matera Annad
— Del Bo — Del Vecchio Gueli Ada —- Del
Vesecovo — De Maria — De Martino Caimme
- - De Martino Francesco — De Marz Fer-
nando — De Marzio Ernesto — De Meo —
D'Esle Ida — De Vita — Diaz Laura — D
Bella — D1 Bernardo — Diecidue — Di (Gia-
como — D1 Mauro — Di Nardo — Di Peolan-
fonio — Di Prisco — D1 Viltorio — D’0Ono-
frio — Driussi — Ducei,

Elkan — Endrich — Ermini.

Fabbr1i — Fabriami — Failla — Faletra
— Faletti — Fanfan: — Faralli — Farimet
— Farini --- Ferrara Domenico -— Ferqiart
Francesco — Ferraris Emanuele — Ferreys

Pietro — Ferrt — Filosa — Fiorentino — Flo
reanini Gisella -—— Foa Vittorio — Foderaro —
FFolchi — Foschin] — Francavilla — Fiance-

schini Francesco — Franceschim Giorgio —
Franzo — Fumagalli.

Galati — Galli — Ga'lico Spano Nadia
— Garlato — Gaspari — Gatti Gaporaso Ele-
nt  Gaudioso — Gelmini — Gennai Tonietti
Erisiv — Geraei — Geremia — Germani —
Ghislandi — Giacone — Giglia — Gioliliti —
Girraudo — Gitti — Gorimi — Gorreri — Go-
tellt Angela — Gozzi — Giasso Nicolosi Anna
-— Graziader — Grazios) — Greco — Grezzl —
Grifone — Grilli — Grimaldi — Guadalupi —
Guariento — Guerrieri Emanuele — Guerrierl

Filippo — Guggenberg — Gur - Gullo,
Helfer.
Infantino -— Ingrao — Invernizzi — Ioth
Leonildc.
Jacometts — Jacopom — Jannelli — Jer-

velino Angelo Raffaele — Jeivolino Marta.

Lanii — La Roeca — Larussa — La Spada
— Lalanza — Leccisi — Lenoei — Leone —
Lizzadri — Lombaid Carlo — Lombaidi Ric-
cardo — Lombardi Ruggero — Lombari Pie-
tro — Longo — Longom — Lopardi — Lozz:
— Lucifred1 — Luzzatto.

Madia — Maglietta —- Magnani — Magno
- Malagugini — Mancim — Maniera — Man-
ntront — Manzini — Marabini — Marangone
Vittorio -—  Marangom  Spartaco Mar-
chionni Zanchi Remata — Marconi - Ma-
renghi — Marilli Marino — Marotta —
Martino Edoardo — Martuscelli — Marzano
— Masini — Massola — Mastino Gesumino
— Mastino del Rio — Matarazzo Ida — Mat-
teucclr — Maxla — Mazza — Mazzali — Mel-

loni — Menotti — Marenda — Merizzi —
Messinetti — Mezza Marcia Vittoria — Miceh
— Micheli — Montagnana — Montanari —

Monte — Montelatici — Moranino — Morelll
—- Moro — Moscatelli — Murdaca — Musolino
— Musotlo.

Napolitano Francesco — Napolitano Gioy-
g10 — Nalali Lorenzo - - Natoli Aldo — Natta
-— Negrari — Nenni Guwiliana — Nicoletto —
Nicosia ~— Novella,

Ortona.

Pacati — Pajetta Gian Carlo — Pajetta
Giuliano — Pasini — Pastore — Pecoraro --
Pedini — Pelosi — Penazzato — Perdona —
Pertinn — Pessi — Petrilli — Petrueci — Pic
cion1 — Pieraceini — Pigni — Pino — Pintus
— Prrastu — Pitzalis — Polano — Pollastrini
Elctira — Preti — Priore — Pugliese.

Quarello.

Raffaelll — Rapelll — Ravera Camilla —
Reali — Repossi — Resla — Ricea — Rica
Mario — Riccio Stefano - - Rigamonti —— Riva
— Roasio — Roberti — Rocchetti — Roma-
nato — Romano — Romita — Rormualdi —
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Ronza — Rosati —— Rosellr — Rosini — Rossl
Maria Maddalena — Rossi Paolo — Rubeo —
Rumor — Russo.

Sabatini — Saccenti — Sacchetti — Sala —

Salizzom — Sammartino — Sampietro Gio-
vanni —- Sampieiro Umberto — Sangalli —
Sanzo — Saragat — Savio Emanucla —
Scaglhia Giovambattista — Scalfaro — Scalia
Vito — Scappini — Scarascia — Scarpa —
Scelba — Schiavetti — Schiratts — Schirg —
Sclaudone — Sciorilli Borrelli — Scoca —

Scotti Francesco — Secrcto — Sedati — Scl-
vaggl — Semeraro Gabriele — Semeraro San-
to — Sensi — Silvestri — Simonini — Sodano
— Sorgi — Spadola — Spallone — Spampa-

nato — Sparapani — Stella — Storchi —
Stucchi —— Sullo.

Targetti -—— Tarozzi — Termanova — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Togliatti —
Tognoni — Tolloy — Tonett1 — Tosato —

Tozzi Condivi — Trabuechit — Troisi — Truz-
zi — Tupini - Turch1 —— Turnatur.
Valandro Gigliola — Valseech1 — Vedo-
vato — Venegoni — Veronesi — Viale — Vi-
centini — Vigo — Vigorelll — Villa — Villam

-~ Vischia — Viviani Arturo — Viviani Lu-
ciana — Volpe.

Walter.

Ziaccagnini Zamponi ~ Zaubelli —

Zannerini — Zanoni1 — Zeibi,

Sono in congedo.,

Codacc1 Pisanells.
De Caro - Di Stefano Genova.
Viola.

PRESIDENTE. Resta cosi precluso vgni
altro terminc per i reati dolo<i comuni.

Domani, nel prosieguo della discussinne,
esanlineremo la questione dei delitti poh-
tici, e suceessivamente quella dei reat: colposl,

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

PRESIDENTE. 81 dia lettura delle -
terrogazioni, delle imterpellanze ¢ della mo-
zione pervenute alla Presidenza.

GUERRIER[I EMANUELE.
legge:

Segrelario,

« 1 sottosentti chiedono di interrogare 1l
ministro dell’agricoltura e foreste, per sapere
s¢ € a conoscenza degli atteggiamenti negativi
assunti dalle Commissioni provinciali terre
incolte della Sardegna che vanno rigettando
quasi tutte le richieste di terre incolte, pre-

sentale dulle cooperative di contadini, in base
alle legai Gullo-Segni.

« Risuita infatti che le suddette Gomniis-
stone provinclali hanno rigettato richieste di
terve per oltre 20.000 ettari, mentre d’aitra
parle la Comnmissione per le terre incolte di
Cagliar1 ha pronunciato la decadenza delle
terre g1d 1n concessione, per diecine di decrett
prefettizy, con i pin assurdi ed illegali motivi.

« Poiché tali atteggiamenti, se non modifi-
cati, contribuiranno in misura sensibile al-
l'aumento della disoccupazione agricola con
gravi ripercussioni nelle campagne, gli in-
terrogantt chiedono quale azione I'onorevole
nunistro intende seguire perché le Gommis-
sior terre incolte dell’isola, ed 1n particolare
quetla di Cagliari, favoriscano 1! migliora-
mento della produzione agricola con la messa
a coltura di mighaia di ettari di terre incolte
da secoli, e s1 impedisca che terre gia colti-
vate e migliorate dalle cooperative, ritornino
ad essere pascolo brado con pregiudizio per
U'economia agricola isolana.

633) « LiaconI, PoLaNo, GALLICO SPANO Na-
DpIA, PIRASTU ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare 1l
minstio del lavoro ¢ della previdenza socia-
le, sull'infortunio di1 Antonio Chioccarelli ca-
duto da 30 metri in un cantiere di costruzione
a Napoli m Piazza Medaglie 4’0Oro: se & vero
che s1 tratta di un ragazzo di 13 anni; 1n che
modo & stato assunto al lavoro; se risulta dai
libri paga: se & assicurato; se il collocamento
¢ 1esponsabile: se 1 responsabili sono stali de-
nunziati al magistrato penale dagli organi
competent.

{634) « MAGLIETTA,
PRARA ».

VIVIANI LUCIANA, Ca-

« [ sottoscritty chiedono di interrogare 1l
numstro presidente del Comitato dei munistrl
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se la Cassa del Mezzogiorno interverra a so-
stenere la Lignocellulosa di Capua minaccla-
ta di chiusura per decisione degli azionisti,
dovendosi ritenere conveniente, nel quadro
della « mdustrializzazione del Mezzogiorno »,
che s1 aprano e non si chiudano degli stabili-
ment.
(633) « MAGLIETTA, NAPOLITANO ».

« ] sottoscritti chiedono d’'interrogare i mi-
nistrr dell'industma e commereio e del lavoro
¢ previdenza sociale, per conoscere dual
provvediment: intendano prendere per scon-
giurare la chiusura dello stabilimento « Li-
gnocellulosa » di Capua, che da lavoro a 140
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operai e rappresenta una delle poche risorse
mdustriall di una caitta gia cosi duramente
co'pita dalla guerra e della intera provincia
di Cascifa; per conoscere inoltre quall mi-
sure abbiano adoltato per far subito recedere
fa ditta dal proprio atteggiamento negativo,
che ha costretto le maestranze della Lagnocel-
lulosa a occupare la fabbrica.

(336) « NAPOLTTANO GIORGIO, MAGLIELLY,

RAZIADEI ».

« I sottoserilti chiedono dv wterrogare 1l
munistro degli affari estery, per sapere s 11-
tenga compatibile con la carica di ambascia-
tor» della Repubblica a Parigr la regolare
collaborazione del signor Quaroui a un gior-
nale quotidiano e se non creda opporhuno ti-
chiamare alla necessaria discrezione (uesto
diplomatico che ha pwu di una volta dimo-
strato nou aver chiaro come la sua alta fun-
zione gl umponga riserbo e 1itegno.

« Poiché recentemente & stato pubblicato
che 'ambasciatore Quaroni & incorso nel reato
di plagio e viene sospettato di milanterna e
dv menzogna, sv desidera conoscere se 1l ni-
nistro degh esteri abbia appurato se la grave
accusa msponde a veritd e se intende interve-
nire, anche a tutela del prestigio della nostra
diplomazia.

637 « PATETTA GIAN CARLO, ALICATA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogars 11 Pre-
sidente del Consiglio der ministri e 1 mni-
strn del tesoro ¢ dolle finanze, per conoscere
se, presentando e approvando 1l decreto legi-
slativo relativo all’aumento dal 23 al 85 per
cento della 1imposta unica sul Totocalcio, essi
hanno nteso diminuire — come in reaitd
hanno diminuito — i proventi nett: a favore
del C.O.N.1., cioe dello sport itahano nelle
sue moliephict mamfestazion:, net'a sn o1ga-
nizzazione, lei suoi impanti, da 7 wmihaidi
cired @ poco pra ch 2 miliardy, come appare
evidente a chi considernn che le spese gene-
ralh di gestione del Totoealcio, direttamente
sostenute dal C.O.N.I., restano invariate, e
per sapere s¢e — lenuto presente il bilancio
del C.O.N.I. — siano state valutate nel loro
complesso le conseguense derivanti da un si-
mile provvedimento, le quali potrebbero
nassumersi nella fine di ogni sviluppo dello
~porl in Halia- nella impossibilitd di moderne
attrezzature, di nuovi impianti, di efficient1
scuole e di1 ogm altra analoga iniziativa, con
irreparabtle danno per il mmglioramento
della salute e delle cavatteristiche fisiche e
non soltanto fisiche della gioventu italiana,
ed ancora, nella impossibilith materiale du

piepatarct a tichiedere i gruocht elimprer in
Itaha, grande wmanifestazione che se conve-
nr ntemente  organizzata pud  rappresentare
non soltanto una splendida rassegna di giovi-
nczza e di cwiltd, ma anche un imponente
contitbuto al futizmo, <t notevole portata
¢conolnica,

B3R) « ROMUALDI ».

« 11 sottoseriito chiede d'ipterrogave 1 nmu-
nistrr degl affarr estern, defla difesa e della
marina 1neicantile, per conoscere:

1) quah pasgi st mnt.ndeno compiere per
otienere 'nmmediata restituzione dei motope-
scherceer di Molfetta catturaty dagh jugoslavi,
nel.a notte del 27 novembre 1953, fuor1 dalle
acque territorsall jugoslave, senza che vi s1ane
pagamentl di1 somme per 1l 1mscatto, da pa:te
deg!i armatori, come & avvenuto nel passato,

20} se 1l recente sequestro non sia da
uietterst in relazione eon la cessazione del
servizio di vigilanza effettuato, sino al 20 no-
vemnbre 19533, dalla cannonicia Bracco,

3°) se s1 antenda ristabilire, mm manicia
permanente, la scorta militare per impedire
il ripeterst di cpisodi di prrateria da parte
jugoslava;

40} se e come g1 1nt nda idennizzare gh
armator: molfettesi per 1 danni subiti in di-
pendenza degli ultimi sequestin. (L’interro-
ganie chiede Ta risposta seritta).

(2657) « DE MARZ10 ERNESTO > .

« It sotloseritto ehrede d'interrogaice il mn-
mstio der lavort pubblici, per sapere sc gh
siano not1 1 progetti piu volte ventilati e le
promesse piu volte formulate in relazione alla
costruzion: di una strada di una trentina di
chr'ometrt che partendo dall’abitato di Bi-
den {Caghari) vada a collegars: con le strade
i Ottana ed Olzar valorizzando cosl la zona
d1 Lochelle costituita da oltre mille ettar di
fertihssimo terreno, e giovanao sensibilimente
alla sicw ezza pubblica della zona, oggi msuf-
ficlentemente assicurata da una piccola sta-
zione di earabimers, 1solata 1in aperfa campa-
ena. [finterrogante clhiede la risposta scritta).
2658) « LLACONT ».

« T sottoscrtti ¢hiedono di 1nterrogare 1l
numistro dell’agricoltura e detle foreste, per
conoscere quali urgent: misure intenda pren-
deve, mn csecuzione del voto della Gamera dei
deputaty, per consentire ar produttori d’olio
detla provincia di Pistoia i iniziare 1 lavori
¢ le opere necessarie per la lotta contro il fleo-
tupide. (Gl interroganty chiedono la vispo-
sta seritta),

12659) « PIERAUCINI, ZAMPONI »,
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« I1 sottoscritto chiede d’iterrogare 11 mu-
nistro dell'interno per conoscere per quali mo-
tivi dal 1945 I’E.C.A. di Roma debba essere
amministrata da un commissario prefettizio,
anziché da regolare Consiglio d’amministra-
zione, debitamente nominato dal Consiglho
comunale di Roma. (L'interrogante chiede la
risposta scritta).
2660, « PIERACCINI ».

« 11 sottosciitio ehiede d'interrogare 11 mu-
mstro delle poste e delie telecomunicazioni,
per conoscere il suo parere circa la richiesta,
da parte del Consiglio comunale di Cagli,
della mstallazione di un ponte radio sul monte
Petraceo per la televisione nelle Marche.
Linterrogante chiede lu risposta scritta).
12661 ) « CAPALOZZA ».

« I sottoseritty chiedono di interrogare 1l
Governo, sulle provvidenze necessarie per
fronteggiare la grave crist in cui versano i
produttori ortofrutticoli della Valle del Me-
tauro e particolarmente qguelli della borgala
Metauritha di Fano, con particolare riferi-
meato alle richieste avanzate 11 12 ottobre 1953
dal Con=igho della amministrazione provin-
ciale di Pesaro-Urbino . applicazione di una
tariffa speciale per 1'energia elettrica; cana-
lizzazione per la 1rigazione: prolungamento
del calendario di esportazione dei prodotti; ri-
duzione del prezzo der concimi chimici; age-
volazion: fiscali e ereditizie, ecc. (Gl witerro-
ganly chiedono la rsposta scritta).

2662) « GAPALOZZA, MASSOLA ».

« I sottoscritto chiede d’interrogarc 11 mu-
nistro dei lavorr pubblici, per conoscere se
non mnscontry Popportunitd di far cessare il
carattere di pura speculazione assunto dal-
I'1.N.C.1.S. “Istituto nazionale case per impie-
catr statah) nello stabilire canoni & affitto
eccessivi, non adeguati alle possibilitd econo-
miche deglt inquilini dei suoi nuovi stabili
dati in locazione, tutti appartenenti ai gradi
pit bass: delle diverse carviere statali e che
non oltrepassano, nella quas: totalita dei casi,
le lire 40.000 al mese di stipendio. (L’interro-
gante chiede la Tisposta scritta).

(2663 « CHIARAMELLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 11
mumstro dei traspoiti, per conoscere se non
ritenga  oppurtuno adoprars: perché siano
esclusi dagli aumenti 1n corso delle tariffe
ferroviarie 1 prodotti ortofrutticoll in espor-
tazione dal Sud yverso le frontiere del Nord,

in quanto il previsto aumento del 5 per cento
contrarrebbe ulferiormente quelle correnti
commerciali, che gia esportano ai margini di
costo. (Gl interroganti chiedono la Tisposta
scritta).
2664) « MUSCARIELLO, DE FALCO, SPADAZZI »

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 11 mi
msiro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica relativa ally auspicata co-
struzione della strada che doviebbe congiun-
gere Morrone del Sannio Campobasso) alla
costruenda Bifernina, che si snoderebbe luu-
go il corso del fiume Biferno. (L'interrogante
chiede la risposta scritfa.
(2663) « GOLITTO ».

« Il sottoseritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro de1 lavor: pubblici, per conoscere quan-
do potranno essere riparate le strade interne,
danneggiate dalla guerra, di1 Ceppagna, fra-
zione di Venafro (Campobasso). (L’interro-
gante chiede la risposta scritfa).

(2666) « GOLITTO ».

« 11 sottuscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro ¢ della pievidenza sociale,
per conoscere:

1°) guanti cantieir d1 lavoro e di rimbo-
schimento ¢ guanti cors1 professionali furono
eseguitt 1 pirovineia di Foggia nell’esercizio
1952-53, yuantc giornate lavorative furono in
ess1 assorbite e (uale spesa fu sostenuta per
esst dal Ministero del lavo.o e della previ-
denza sociale,

2°) quanti cantier1 di lavoro e di rimbo-
schimento ¢ quanti coist professionali sono
previstt nella provineia di Foggia per 1’eser-
clzio 1953-b4, quante gioinmate lavorative po-
tranno essere 1n ess1 assorbite e quale spesa
a carico del Ministero del lavoro ¢ della pre-
videnza sociitle tali cantieri o corsi richiedera:

3°) quali provvediment: di carattere sira-
ordimario s1 intendano adottare per far con-
seguire la qualifica di nratore ad un ade-
guato numero di manovali, dato ehe in pro-
vincia di1 Foggia vi e un rumero di murator
assolutamente insufficiente mentre grand:
masse d1 manovall sono disoccupate. (L'inter-
rogante chiede la 1tsposia scriita).

(2667) « MAGNO ».

« 11 sottoscritto ¢hiede d mterrogare 1l nu-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere e non ritengt necessario isti-
tuire 11 Ragu<a U'lspettorato provinciale del

lavoro. (L wnteriogante  chiede la risposta
scritta).
'2668) « SPADOLA ».



tite Parlanentari

— 4541 —

Camere der Deputaft

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953

« J1 sultuscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro delVinterno, per conoscere s¢ non ii-
terga wvecessario astituire a Ragusa una se-
zione deil’archivio di Stato e completare coni
nel capoluogo gli uffici perifevicn dell’Ammi-
nistrazione decll’interno. ‘L’interrogante < hir-
de la risposta scritta).
(2669) « SPADOLA »

« [1 sottosenito chiede d’interrogare il nu-
nrstro dell'industria ¢ del commercio, per co-
noscere s¢ non ritenga opportuno istituire a
Ragusa, centro minevario di1 particolaie im-
porlanza specic in seguito al recente rinveni-
mento der noti giaciment: petioliferi, una <e-
zione del Corpo delle mmiere o quanio meno
una sottosezione alle dipendenze di quella di
Caltanissetta. (Lowterrogante chiede 1o 1:spo-
st seritta).
(2670) « SPADOLA »

« Il sottoseritto ehiede d’interrogaie il mn-
nistro della pubbliea istruzione, per conoscere
s¢ non 1itenga necessario cd urgente provve-
dere alla statizzazione della scuola medit en-
munale di Ispica (Ragusa), per sollevaie 1l
comune da un cosi gravoso ed 1nsostenibile
orere e venire anche incontro alle exigenze
d1 un rilevante numero di studenti in una cit-
tadmma di cirea 15.000 abitanti, (L'interrogante
chiede la risposta seritta).
2671) « SPADOLA ».

« I cottoseritto chiede d'interrogare il mi-
nistro della pubblhica tstruzione, per conoscere
s¢ 1on ritenga necessario ed urgente, in rcla-
zione ai reiterati voti espressi dal comune,
dal’Amministrazione provinciale ¢ da nume-
rost padr1 i famigha, provvedere alla staliz-
zazione dell'istiluto teenico commerciale « Fa-
bio Besta » di Ragusa.

« L'mterrogante inoltre, tenuto conto delle
necessita di un rilevante numero di siudeni,
chiede I'istituzione di un liceo scienfifico 1n
Ragusa, mancando in tutta la provincia un
i~ituto statale del genere o dei quale =1 rav-
Visg sempre pwa la necessith. (L'interrogante
chiede la risposta seritta).
2672) « SPADOLA ».

« 1 sottoseritto chiede d’'interrogare il -
mstro der trasporti, per conosceve se non ri-
tenga necessario ed urgente provvedere alla
costruzione di up cavalcavia sul passaggin a
livello nella strada provineciale Scicli-Doima-
lucata (Ragusa) nel tratto ferroviarin compre-
so fra le stazioni di Seielr e quella d1 Sam-
pieri.

« Tale passaggio a livello infatfs intialea
vimal i maniera preocceupante 11 traffico su
fuella strada moltiplicato da una gran quan-
tild di mezzi provemienti dalla zona bonifi-
cate di Mossillo ed adibitn al trasporto der
primaticci. (L'interrogante chiede la resposta
seretta).
\2673) « SPADOLA ».

« I sottoscritto chiede di interrvogdre 1 mi-
uistrr dell’agricoltura e foreste ¢ del lavoro o
previdenza socldle, Per conoscere se essi -
lendano intervenire. affinché 1’agricoltore
Zucca, proprietario dei terreri condotti dalla
Cooperativa agricola di San Bernarvdine di
Guastalle (Emilia), restituisea alla coopera-
liva stessa la somma spettante ar braceianti
‘ultre 10 mlion1) ricavata dalla vendita &
gran parte dei prodothh dell'annata. L’tnter-
rogante chiede lo risposta scritta),

’(267/1:) « SACCHETTI ».

« Il sottoseritto chiede d'interrogare 1t mi-
mstro del lavoro e della previdenza gociale,
per sapere se & a conoscenza che alle « Nuove
Reggiane », azienda fitanziata o controllula
dal F.I.M., non &1 applicano i contratti sinda-
call nazionali d1 categoria, 1'accerdo 1mtercon-
federale per quanto attiene alle commissiom
imteine e 'accordo provinciale per quanto 11-
guarda I'integrativo 1n caso di malattia per
1 lavoratori dell'industria e se riticne necessa-
110 ed urgente un ntervento nunisteriale.
(L’iuterrogante chiede la risposta scritta).

(2679 « SACCHETTI ».

« 11 sottoscritlo chiede d’interrogare 11 m-
mstro dell’'tndustria e del commercio, per co-
noscere l'esito der sun interventi verso le
« Nuove Regglane » circa 1 prtoblemi poshi nel-
I'ullima parte dell’ordine del grorro presen-
tato dallinterrogante in sede di diseussione
del bilancio dell’industna e del commerio od
accettato dall’onorevole ministro nella seduta
del 30 ottobre 1953 (L’interrogante chiede la
risposta scritta).
(2676) « SACr HETTI ».

« 1] sottoseritto chiede di mnteirogare 1 me-
nisty1 dell'interno e di grazia e guustizia, per
swpere se corrisponda al vero che a futt’ogg
1 guattro esperti assunti presso l'ufficio elet-
torale regionale per 1l Friuli-Venezia Giul.a
per le eleziom senatoriail ¢ pres=o 'ufficio cir-
coscrzionale di Udine per la Camera dei De-
putati, non sono stati ancora pagati per le
loro prestazion1 duranie le operaziony cletty-
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ral1 seguite alle elezioni del 7 giugno 1953,
cosl come non sono state corrisposte le inden
nita ai dipendent: del tribunale di« Udine im-
pegnat1 nelle stesse operazioni, ed in caso af-
fermativo se non ntendano provvedere nel
pit breve termine alla corresponsione delle
somme dovute. (L’interrogante chiede la r1spo-
sfu scritta).
{2677) « BELTRAVIE »,

« I1 =uttoseritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistto della difesn, per conoscere se, di fronte
all’esodo 1 massa degh ufficiali ammiragl,
detormimnaly dall’appheazione dell’articolo 17
della legee 6 grugno 1935, n. 1404, non riengn
necessario ed urgente, nell’interesse del ser-
vizio, avvalersi della facoltd consentitagh dal-
lo slesso articolo di non applicare il Limite
di permanenza massima nel grado degli am-
miragit ¢ generali di eccezionale valore e con-
temporaneamente picsentare al Parlamento
un disegno di legge per abolire delto limite
ed estendere agli ufficiali di tale grado, tem-
porancamente ed in attesa dell’entrata in vi-
gore della nuova legae di avanzamento, 1'isti-
{uto delle vacanze necessarie, contemplate dal
testo unico 1¢ acosin 1936, n. 1493, in modo da
contenere entro grastt himit1 'esodo degli am-
muagh ¢ permettere anche opportune valuta-
zioul d1 merito ai fin1 del eollocamento a di-
sposizione. (Lanterrogante chnede la risposta
seratta).
\2678) « PAGLIUCA ».

« I soltoscrittt chiedono dv ilerrogare 1l
nunistio della pubblica istruzione, per sapere
SC € 4 sua conoscenzd l gravissima minaceia
che mcombe sulla iblioteca comunale di Po-
hzzt Generosa (Palermo) per Vimminente
crollo der locall dove & ubicata.

« Lo mblioteca di Polizzi & una delle pitt
antiche ¢ rieche biblioteche comunali della
Sicilia, vanta preziost incunaboli, moile ope
1e rare, 30 mila volumi di notevole interesse.

« G interroganit chiedono, altresi, se 1!
Mhnistero della pubblica istruzione non inten-
da wtervemre con un adegualo finanziamentn
per le riparaziom piu urgent: alla sicurezza
della suddetla Dbibliofeca. {(Glt interrogant:
cIaedono la risposta seritta).

2679) « SALy, GrASSO NICOLOSI ANNA ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare 1l
mnistro dell’industria e del commercio, per
sapere se ¢ a conoscenza che lo stalmlimento
tessily « La Fontina » 1n comune di San Giu-
hano Terme (Pi=sa), ehuso col licenziamento

dcr 469 dipendent 11 31 dicembre 1952, di pro-
piietd del gruppo industriale fratelli Riva, sa-
tebbe stato ceduto a forze armate strantere
del « Logistical Command » di Livorno per es-
sere adibito a deposito di materiale bellico:
per sapere se & a conoscenza delle trattative
fra vari eruppr industriali per una utilizza-
zione produttiva della fabhrica. e per sapere
meltre quali imziative abbia preso o intenda
prendere per evitare la cessione a forze ar-
mate straniere ¢ per favorire invece la ripresa
produltiva dello stabilimento come € ner voh
dv tutte le orgamazzazioni cittadine c delle
Amnmnustrazioni comunah di Pisa e di San
Guultano Terme. Ci0 tenendo conto anche del
grave stato di disoccupazione esislente nella
cilth e nella provineia. (Gli interroganty chie-
donn la 115posta scritta).

12630« BARDINI, RAFFAELLY, GAT11 CAPORASO

FELENA, D1az LAURA ».

« 11 sotloseritio chrede d'interrogare 11 mi-
nistio der lavori pubblici, per conoscere se non
ritenca opportuno e doveroso passare alla ge-
stione dello Stato la strada che da Domodos-
sola. passando per Masera, Santa Maria Mag-
2iore, Maleseo e Ponte Ribellasea, mette in co-
muntcazione 'Itatia con la Svizzera.

« Lia necessita del provvedimenio & am-
pramente giustificata, oltre che dal carattere
internazionale della strada, dal grande inte-
resse tumstico che rivestono 1 comuni della
Valle Vigezzo., (L'tnterroganie chiede la re-
sposta scritta).
12681) « GRAZIOSI ».

« J1 sottoseritto chiede d’interrogare 1 m-
nistry dell’agricoltura e foreste e della pub-
blica 1struzione, per conosceve se non rilen-
gano necessario — considerata la grande -
portanza del centro agricolo di Vizzini (Ga-
tunia) — istilmre 1 quella cittd una scuola
Q1 avviamento professionale azraiio-zootecn-
co (Lunterrogante chiede la risposta scritta).
(2632 « CALABRO »,

« 11 sottoseritto chiede d’inleriogare 1l mi-
mstio der lavory pubblict, per conoscere se
non intenda dare una soluzione definitiva e
vahida al problema dele fognatnre nel centio
abrato d1 Scilla, comune di Reggio Galabiia.

« Lia soluzione del problema fu altre volte
affiontata, ma sempre vanamente ¢ con nu-
tile dispendio, per cui & residuata, in 1specie
ner mest estivi, una situazione alquanto dan-
nosa alle condizioni igieniche di quel ceniro
Je cpidemie tifordee s1 1nnovano puntual-



1ti Parlamentar:

— 1513 —

Camera dei Depulati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI ~— SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1953

mente) ed allo sviluppo economico di quel
centro balneare-turistico. (L interrogante chae-
de la risposta scritta).

{2683) « MINAST v,

« 11 sottoseritto chiede d’interiogare 1} mn-
nistro dell’'interno, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare perché venga con-
vocato il Consiglio comunale di Scilla {Reggio
Calabria) ¢ perché venga reintegrato il diritto
d1 controlio del Consigho comunale sull’ope-
tato del Comitato E.C.A.

« Difath da oltre otto mes:1 non viene con-
vocato 1l Consiglio comunale, mentre la Gian-
ta comunale da tempo delibcra con 1 poter
del Consigho i materta che non deve sfug-
gire all'esame del Consiglio, a volte compro-
mettendo l'interesse del comune ¢ determi-
nando un vivo malcontento nell’opinicne
pubblica e, pur anco, in seno ai componenti
della stessa giunta, tra cur di gia due asses-
sort ebbero a dimetters: e, di questi, I'asses-
sore Arbitrio Pietro ebbe, sei1 mes: addietro,
a formulare per 1scritto un preciso atto di
accusa, che il Consiglio non ha potulo, ad
0gg1, conoscere e vagliare.

Inoltre, quel presidente dell’E.C.A., da
circa un anno, richiesto con specifiche 1stanze
di consiglieri comunali e per una dehibera del
Consiglio comunale, a mettere a disposizione
del Consiglio ¢ der suoi singolh membri la si-
tuazione contabile ed i documenti del suo uf-
ficio, s1 & sempre rifiutato, non degnandosi
neppure di rispondere e ai consiglieri e allo
stesso Consiglio comunale.

Né il prefetto di Reggio Calabria ha cre-
duto di intervenire, neppure quando il com-
portamento del presidente dell’E.C.A. offen-
deva gravemente la volontd e 1l potere del
Consiglio comunale, o quando la giunta, tra-
lasciando dr convocare il Consiglio per cltre
otto mesi, superava 1 limiti della legge. (L"in-
lerrogante chiede la risposia scritia).

(2684) « MINASI ».

« Il soltoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro detla pubblica istruzione, per sapere se
- constderato che 1'attuale ordinamento uegl
studi crea sperequazioni ingiuste tra i diplo-
mat: delle diverse scuole medie superiori, wvi
compresi gli istituti teenici, in quanto |am-
nussione alle faco'td universitarie & limitata
a1 corsi di studio non aventi alcuna attinenza
con il titolo conseguito; considerato chc oc-
corre provvedere a modificare le norme vi-
centr mm materia, allo scopo di megho corii-
spondere alle esigenze della moderna tecnica

ed alle pua recenti acquisiziont sul valorc
propedcutico degh studi medio-superiorn —
non creda opportuno predisporre e presentaie
al Pailainento con ogni possibile sollecitudine
un disegno di Jegge nformato ai seguenh
pticipic @) che il diploma di maturita supe-
riore scientifica dia accesso a qualsiasi fa-
colta, fatta ecceztone per le sezioni classica e
moderna della facolth di lettere e filosofia;
b; choe 1l diploma di maturita superiore arti-
stica dia accesso alla facoltd di architettura o
alia sezione civile della facoltd di ingegneria;
¢) che la maturitd supertore tecnica per geo-
metyr dia accesso alle sezioni civile e minera-
11a della facolla di ingegneria; ) che il di-
ploma di maturita superiore tecnica 1ndu-
sirtale dia accesso alla facolta di ingegnera
gezrone  meccanica-elettrotecnica-chimica, a
quclla di screnze matematiche, fisiche e na-
turaly, sezione chimica e chimica industriale,
#) che 11 diploma di maturta tecnica agraria
dia accesso alla facolth di scienze agraric e
d scienze agrarie e forestali, f) che 11 diploma
dr maturita tecnica superiore nautica dia ac-
c.8>0 alla sezione navale della facolta di inge-
gneria ¢ alla sezione scienze matematiche e
fisiche della facolta di scienze matemat.che,
fisiche e natwrali. (Linterrogante chiede la 7i-
sposta serilla).

(2685) « CASTELLARIN ».

« 11 sottuseritto chiede d'interrogare 11 nu
mistio cder trasportl, per sapere se nou 1itenga
opperiuro venrre ncontro a1 desident delia
ctifadirar za di Sanguinettn (Verona), appor-
tando 1 necessart restaur: alla locale staziore
ferioviaria —— 1l cw edificio presenta gravi ¢
troppo vecchie deficienze — ¢ provvedendo
wtrest a collegare tale paese con Verona per
meryzo dr un teeno che permetta agh ahitant
d1 Sarguinetto di giungere al capoluogo nelle
prime ore del pomeriggio. (Llinterrogante
cheede Ta risposta seritia).
(2686) « CASTELLARIN ».

« 11 =ottoscritto chiede d’interrogare il
nistro di grazia e giustizia, per coposceie le
ragionl per le quali non abbia ancota prov-
veculo ad uniformare ar rilwevi sollevati dalla
Corte der conli 1] decreto ministertale con il
quale viene, con decorrenzi 28 lugio 1933,
stabuiita la promozione di eirca 350 magi-
stiaty; e per sapere altresi se non ritenga do-
veroso provvedere sollecitamente, in conside-
razione dej fatto che 11 1itardo nella registra-
zione da parte della Corte dei conti del de-
creto suddetto, & assal pregiudizievole per
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molti magistraty, 1 quali vedono rtardati szpe
dre la promozione ¢ 1 conseguenty henefici
economicl. 'Linterrogante chiedr la rispostia
scritta).

(2687) « CASTLLLARIN ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministro della pubblica ixtruzione, per conn-
scere quanti sono gli esperimenti 1n atto, nel-
I’anno scolastico 1n corso, presso gh istitudi e
le scuole stataly indirizzati alla eventuale co-
slituzione di nuovi «istituts professionali »
Gl anterrogante chiedono la risposta scritta).

2688)  « Liozza, NATTA, SCIORILLI BORRELLI ».

« I sottoscritti chiedono di iterrogare 1l
ministro della pubblica 1struzione, per si-
pere se corrvisponde a verita la notizia che il
<uo dicastero sarebbe venuto nella determi-
nazione della {otale eliminazione dei corst se-
condari di avviamento professionale. (G/r wn-
terrogant chiedono la risposta scritta).

2689)  « LozzA. NATTA, SCIORILLI BORRELLI ».

« I sottoscritty chiedono di interrogare il
mmistro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere il numero delle richieste
d1 « cantieri-scuola » avanzate dar comuni ¢
dagh enti della provincia di Alessandra e ri-
ferite all’esercizio finanziario 1953-54, ¢ 1'elen-
co nominativo delle concessiom fatte da parte
del suo dicastero. (Gl mterroganti chiedono la
resposta sceriftn),

(2690) « l.ozza, AUDISIO »

« Il sottoseritto chiede di interrogaie 1 mi-
mstr: della difesa e del tesoro, per conoscere
quah sono gli impedimenti che ancora =t op-
pongono all’espletamento della pratica di pen-
slone privilegiata per caun<a di servizio -— ve-
ramente ormal annosa -— a favore dell’ex mi-
litare Fabbri Elio, del distretto militare

Lavorno. (L’interrogante chirde la  risposta
scrittay,
2691) « LLozZA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 n !
nmistro delle finanze, per conoscere se, 1 ap-
plicazione della legge 14 dicembre 1947,
n. 1598, le agevolazioni relative alla riduzione
4 metd della imposta sull’entrata trovino ap-
plicazione anche per la costruzione e ricostru-
zione degli impiant1 fiss1 delle ferrovie, tram-
vie, filovie, funicolun, funivie ¢ seggiovie: ¢

s¢ 1ntenda, attraverso circolave, chiarire la
interpretazione della norma. (L’interrogante
chiedr la risposta scritta).
2692) « RICCIO STEFANO ».
« Il sottoseritto chiede di interrogare 1 mi-

nistrr del lavoro e previdenza sociale e del-
I'agricoltura e foreste, per sapeie:

1°) se stano a conoscenza che la Fedeia-
zione 1italiana de1 consorzi agrari, 1n aperta
violazione delle disposizioni contenute nella
circolare del Ministero del lavoro n. 8/45990/
HF/49 i dala 8 settembre 1953, ha richiesto
all'ufficio dr collocamento di Barletta ser ma-
novall comuni, dichiarando che 11 avrebbe
adibiti a lavort var nell'interno dei magaz-
zim, mentre 1nvece I impiega nei lavorr di
carico del grano, lasciando disoccupati i fac-
~hini hber1 esercents;

2°) se non ritengano di dovere immedia-
{amente intervenire e provvedere per far ces-
~are la violazione di cui sopra ed ottenere che
12 Federazione italiana dei consorzi agrari r1-
~petti pienamente le disposiziom anzidette o
ad esse senz’altro si umiform. (L'interrogante
chiede la risposta scritta),

2693) « CAPACCHIONE ».

« I sottoscritt:1 chicdono d'interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscerc
1 eriter1 seguiti dal Consigho di amministra-
cione del suo dicastero nel procedere alle pro-
mozion der direttor1 didattics al grado di
1spettore scolastico, rispettivamente nella se-
duta del 16 maggio 1952 1n nuimero di 110 e
in quella del 27 giugno 1953 11 numero di 39,
¢ per sapere anche se e a conoscenza delle
numerose laghanze e del vivissimo risenti-
mento, con larga eco di discussione ¢ di de-
plorazione sulla stampa, che hanno tenuto
dietro a dett1 provvedimenti.

« Gli interroganti chiedono, nfine, se non
ritenga opportuno che 1l Mimstero proceda,
«’ora in poi, a dette promozioni in base a va-
[utaziom fondate su prineipi di obiettivita,
pubblicitd ed equanimita per 1l sempre mag-
eior decorc della scuola. (Gl inferrogant:
chiedono la risposta scritia),

2694) « SCIORILLYI BORRELLI, AMICONI, 1.0Z-
ZA, NATTA ».

« [1 sottoscritto chiede d'interroguare 1 nui-
nistro dei trasporti, per conoscere i motivi che
hanno consigliato I’'Amministrazione delie
ferrovie dello Stato a disporre I'aumento delle
mdenmtd accessorie in modo tale da cr-are
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sperequazione di trattamento economico tra
varie categorie. In particolare non appare
giustificata la concessione di un trattamento
superiore ai titolari capi deposito locomotive
rispetto a quello previsto per 1 capi stazione
titolari, in considerazione che a questi ultimm
sono affidate responsabilita superiori e giu-
ridicamente rappresentano I’Amministrazione
ferroviaria. (L’interrogante chiede la risposia
seritta).
2695) « GECCHERINI ».

« I sottoscritth chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio der ministri e i mi-
mstri dell’agricoltura e foreste, del commer-
cio con l'estero e dell’industria e commercto,
per conoscere se non convengano sull’oppor-
tunitd di modificare, per quanto attiene al set-
tore risiero, l'attuale politica governahiva
tesa:

1°) ad abbinare 1’esportazione di riso con
altti prodotti nazionali;
2°) a controllare parzialmente l’esporta-

zione mediante rilascio di licenza ministe-
riale per i paesi dell’Europa orientale e per
1 paesi per 1 quali gli accordr commerciali
non prevedono un contingente di riso alla
esportazione. .

« L’andamento atiuale del mercato, infatty,
non piu caratterizzato da una eccessiva richic-
sta estera superiore all’offerta interna, non
giustifica, a parere degh interroganti, umna
politica di abbinamento che, se anche non in-
terferisce direttamente con il normale pro-
gramma di esportazione nel quadro degli ac-
cordi commerciali, pone, come ha posto, no-
tevoli remore all’esportazione proprio nel pe-
riodo iniziale della medesima quando, inve-
ce, si renderebbe oltremodo necessaria una
pohtica intesa ad incoraggiarla al massiumo,
specie dopo una annata come la decorsa ca-
ratterizzata, a causa delle avversitd climate-
riche all’atto del raccolto, da rilevanti partite
di merce difettate o scadenti che richiedono
1l piu soliecito collocamento. (GIi interrogant:
chiedono la risposta scritta).

(2696) « FraNZo, GRAZIOSI,

RERI ».

SANGALLI, FER-

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
mstro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere i motivi che hanno spinto 1'uf-
ficio provinciale del lavoro di Campobasso:

i°) a destituire il 23 settembre 1952, sen-
za alcun motivo, dall’incarico di collocatore
comunale in Montelongo il signor Giovanmni
De Marco, invalido di guerra e partigiano

combattente, dopo tre anni dall’assunzione
(16 luglio 1949);

2°) a riaffidare detto incarico al De Mar-
co con letlera 2 ottobre 1952, protocollo nu-
mero 1121;

3°) a nuovamente destituire il De Marco
i1l 31 ottobre 1952, comunicandogli nel con-
tcmpo di dare le consegne al signor Luigi Tor-
torella, proprietario di una casa ¢ di un ap-
pezzamento di terra, esattore dell'U.N.E.S.
nonché elettricista e, per finire, scaccino re-
golarmente retribuito.

« Per conoscere, quindi, se il ministro non
intenda rendere giustizia al De Marco, che
percepisce lire 2264 mensili di pensione, &
nullatenente, con moglie e figh a carico, ¢
in favore del quale {e di fronte allo sdegno
suscitato in tutta la popolazione dall’inumano
provvedimento) fin la Giunta comunale di
Montelongo aveva preso posizione, invitando
la prefettura di Campobasso (con lettera 26
settembre 1952, protocollo n, 3464) ad inte-
ressarsi convenientemente di questo triste caso
presso 'ufficio provinciale del lavoro. (L’in-
terroganie chiede la risposta scritia).

{(2697) « AMICONI ».

« 1 sottoscrittr chiedono di interrogare 1l
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per =apere se approva che le case di ricovero,
che ospitano pensionati, trattengano a costoro
aran parte della tredicesima mensilita sotto 1l
pretesto formale che essa deve considerarsi
come parte integrante dei ratei di pensione e
se non creda giusto e umano dare disposizioni
perché ja tredicesima mensilitd sia lasciata a
piena disposizione dei ricoverati, onde essi
possdano trascorrere meno tristemente le festi-
vita natalizie e di capodanno. (GIi interrogan-
t chirdono la risposta scrilta). )
(2608) « ALBIZZATI, BERLINGUER,

GNANA, BERNARDI »,

MoNTA-

« Il soltoseritto chiede d’interrogaie il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se, in applicazione del previsto
wlteriote stanziamento per 1 cantiert scuola
nel corrente esercizio finanziario, intenda por-
tare ad un livello non puramente irrisorio il
contingente di giornate-operaio assegnato alla
provincia <1 Cuneo, la quale puod attualmente
usufruire di soli tre cantieri entro il limite
delic 14.500 giornate finora assegnate di fron-
{e al fabbisogno complessivo valutato dal-
I'ufficio provinciale del lavoro nella misura di
$00.000 giornate-operaio. (L’interrogante chie-
de la risposta scritia).

(2699) « GIOLITTI »,
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« 11 sotluseritlo chhede d'inteirogare 1l m-
nistro dei trasporti, per sapcre se si1a a sua
conoscenza il fatto che dilte assuntrici d1 la-
vor1 ferroviart eludono le disposiziom sulla
assunzione della mano d opera non qualifi-
cata, adducendo a loro giustificazione il con-
tenuto di una circolare del mimistro der tra-
spotti nella quale s1 autorizzerebbero tali vio-
laziom per 1 cosiddetty « Cantier: mobili », co-
si come hanno operato I'mpresario Goragglo
Gerardo e Vingegnere Pennpa, 1 qual eseguono
lavori nel tiorco ferroviario Vibo Valentia-
Nicotera, 1 provincia di Catanzaro, nei con-
fronti dell’operaio disoccupato Giordano Bar-
tolo da San Nicola di Ricadi; ¢ se cosi stando
le cose non intenda porre fine a tale 1llegale
compottamento. (L interrogante chiede la 7t-
sposta scritla).
(2700) « MICELI ».

« 11 sotioscritio chiede d’interpellare 11 mi-
nistro dell interno, per conoscere se 11 Gover-
no ritenga ehe 11 banditismo s1rdo possd es-
<ere debellato con Je gole forme di 1epressione
ainma adottate, spesso norganiche e nrazio-
naly, o <e 1t tragico richiamo degli ultimm ep1-
~udl non consigh findalmente 'adozione di un
vasto piano di provvidenze ductte a rimuo-
vere le cavse profonde delia diffusa sfiducia
nel potere centrale e le condiziont di arrctia-
tezza, dt mizeria ¢ di abbandonn dell’'Tsvla,
soprattutto gravi nelle zone 1m cur 1l bandi-
hismo <1 manifesia,
(79) « BERLINGUER »
« I ~oftosceitit chiedono v interpetlare
Ialto commissaiio per I'1gienc e la samtd pub-
blica, per conoscere 1 motivi che lo hanno 1n-
dolto a modificare — a far tempo dal 1° gen-
nato 1934 — 1l erntero dr mpartizione der fon-
dr stanziati el bilancio dell’AMC.L.S. per Ja
lotta contro la tubeicolosi, ciiterr che non
hanno dato mdai luogo a sostanzial rilievy 1n
ordine all’equita del provvedimento assunto
11 10 gragno 1949 ed in subordine chiedono di
conoscere le ragiom per le quali, accolto 11
criterio di assegnare i fondi stesst proporzio-
natamente alla popolazione non assistita in re-
amme assicurativo, siano state discriminate 1n
moco cosi sensibile le varie regrom della Re-
pubblica, conseguendo da ci0, per quanto r1-
sudarda la Lombardia, che air singoh Gonsorzl
antitubercolar il contribulo ~tatale e stato r1-
dotto di oltre 1l 30 per cento 1n confronto di
quello in atto erogato.

« Gl interpellanti funno presente ehe, se
1in Lombardia cd 1n aleune altre provincie ~et-

tentrionall la popolazione non assistita 1 1c-
gime assicurativo & proporzionaimente infe-
1ore a quella delle rimaneni1 provincie, pro-
ptio nelle prime e segnatamente nella Lom-
bardia sono presenti le maggiori cause della
movrinhita tubercolare conseguenti alla indu-
strializzazione del lavoro, all’esistenza dei piu
grandir complesst urbani ed al chma conti-
nentale e meno salubre.

« GENNAI ToNIETTI ERisia, FUMAGALLI,
SAMPIETRO UMIBERTO, DBARTESAGHI,
T.ONGONI, _\RCAINI, ALESSANDRINI,
MRazzA, Do0OSI, SANGALLI, ZERBI,
FERRERI, BELOTTI, COLLEONI, BUTTE,
VALSECCHI, SCAGL1A, MELLONI, BE&-
T0NE, GALLI, PEDINI, GITTI, CALVI,
RosELLI, MoNTINT. RREpossi, CIili-
RINT, CAPPI ».

(801

« Il sottoscritto chiede di mterpellare il
Governo, sugh intendimenti. velative ad al-
cunt ca-1 di sentenze di scroglimento di ma-
buvonio ed alla violazione della legge 1ta-
Lana attraverso 1l niecorso frandolento alla
leeae ¢ altri prest.

‘]1° « RICCI0 STEFANO ».

« 11 =ottoseritlo ehicde d'inteipellare 11 Pre-
<sidenie del Consiglio dei ministr1 e il mini-
siro dell’inteino, per conoscere sia 1 provve-
dimment: che 11 Governo intende adottare od
eventualmente abbia gia adottato per repri-
mere le attnall gravi insorgenze delinquen-
z1ali lamentate in provincia di Nuorvo; ed nol-
tre quelll che mtiene di adettare nell’mtento
d1 eliminare le cause che hanno fin’ora favo-
11to quelle 1nsorgenze e che, perdurando, Ie
favorrebhero anche in avvenire,

'82) « MANNIRON] ».

« La Camera,

dr fronte alla dehcata situazione di ta-
lunm settonr 1ndustriali — dovuta tra laltro o
deficiente consumo interno e allo squilibiio
lra le importazioni e le esporlaziont — affes-
ira 1a necessitd che il Governo adegui e coor
Jdunn 11 proprio prano di azione allo scopo di
difendere al massuno la possibilitd di kvoco
itahano, anclhe sul pirano 1nternazionale, ¢
perlanto lo invita ad adeguare la politica de-
gl scambr e a considerare se non sia il caso
d1 adottare deir provvediment: di emergenza
<1a per la vendita der prodott1 all’interno ¢ al-
Posteio, st per rattivare il favoro der vari
ottort o der singoh stabihiments.
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« Mentre riconosce che in Italia, per il per-
durare di situazioni monopolistiche, non si @
ancora pervenuti ad una efficace diminuzione
dei costi, suggerisce d1 valersi della collabo-
razione delle maestranze interessate anche per
promuovere forme d1 gestione straordinaria
degli stabilimenti.

« Suggerisce in modo particolare al mi-
nistro 'del lavoro e della previdenza sociale di
promuovere, in costante collaborazione tra
Ispettorati del lavoro, Sindacati e commissioni
interne, la eliminazione delle ore straordina-
rie. Inoltre suggerisce di rivedere le finalita
e i1 funzionamento della Cassa integrazione
salariale perché la stessa, adottando un cri-
terio di conguaglio orari, possa addivenire ad
una migliore sistemazione dei settori produt-
tivi in rapporto alle singole aziende, per con-
sentire a tutle le maestranze colpite dalla crisi
industriale un minimo di integrazione sala-
riale.

« Fa presente al Governo Yopportunitd di
rivedere 1 criteri del collocamento, tenendo
conto delle unitd lavorative dei singoli nuclei
familiari e della situazione dell’anziano an-
cora al lavoro, sopratfuito in rapporto alla
posizione dei giovani inoccupati e per realiz-
zare un mighore criterio di organmzzazione
sociale, in cui alle donne sposate s1a consen-
tito di attendere ai maggiori doveri della fa-
miglia e agli anziani sia dato modo di cederc
11 posto alle giovani generazioni.

(6) « RAPELLI, “STORCHI, PENAZZATO, BER-
LOFFA, BUTTE, RosaTi, BIASUTTI,
‘C1BOTTO, REPOSSI, LONGONI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosl pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i ministri in-
teressati non vi si oppongano nel termine
regolamentare.

Per la mozione sard fissato in seguito il
giorno della discussione.

PIRASTU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRASTU. Vorrei conoscere se il Governo
ha fatto sapere quando intende rispondere
alla mia interpellanza sul banditismo in
Sardegna.

PRESIDENTE. Il Governo ha fatto sa-
pere che & pronto a rispondere venerdi 11.

La seduta termina alle 21,45.

Ordine del giorno per la seduta Wi domant,

Alle ore 11:

1. — Swvolgimento delle proposte di legge:

Diaz Laura ed altri: Mutuil per il risa-
namento edilizio di Livorno. (251);

ANGELINI ARMANDO e CAPPUGI: Dichiara-
zione di pubblica utilitd e norme per I'espro-
priazione degli stabilimenti industriali inat-
tivi. (427).

2. — Votazione a scrutinio segreto della
proposta di legge:
RoOBERTI, LLUCIFERO, D1 BELLA, LATANZA:

Norme integrative e modificative della legge
29 aprile 1953, n. 430, concernente la soppres-

sione del Ministero dell’Africa italiana.
(Urgenza), (191).
3. — Segulto della discussione dei disegne

dv legge:

Liberazione condizionale dei condannati
per reatt commessi per fine politico € non
menzione nei certificati penali di condaune
del tribunali mlitar: alleati. (152);

Delegazione al Presidente della Repub-
blica per la concessione di amnistia e indulto.
{(153). — Relatore Colitto.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. GiovaNNI ROMANELLI
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