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Deferimento a Commissioni
di disegni e proposte di legge.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
in precedenti sedute, ritengo che i seguent:
disegni e proposte di legge possano essere
deferit1 all’esame ed all’approvazione delle
Commissioni permanent: sottoindicate, 1n sede
legislativa:

alla 1 Commuassione (Interm):

BERLINGUER ed altri: « Adeguamento delle
pensioni degli ex dipendenti dall’Amministra-
zione dell’impero austro-ungarico » (236) —
(Con parere della 1V Commassione);

alla VI Commusstone (Istruzione):

TOGNI e ANGELINI ARMANDO: « Integrazione
degli organici del personale 1nsegnante e assi-
stente universitario » (207) (Con parere
della IV Commassione);

« Nomina a professore emerito del pro-
fessore Raffaele Caporali » (379);

alla VII Commissione (Lavor: pubblici):

MatTEUCCT ed altri: « Assunzione da parte
dello Stato della spesa per la costruzione e
I'arredamento del nuovo Palazzo di giusti-
zia di Rieti » (217) — (Con parere della IV
Commissione);

Cappa ed altri: « Provvidenze a favore
delle zone disastrate dall’alluvione del 19 set-
tembre 1953 nelle provincie di Genova e Pia-
cenza » (266) — (Con parere della 1V Com-
misstone);

PIGNATELLI ¢ SEMERARO GABRIELE: « Norme
per la costruzione del nuovo ospedale civile
di Taranto » (Urgenza) (330) — (Con parere
della 1V Commassione);

alla IX Commisstone (Agricoliura):

« Concorso dello Stato nelle spese di ge-
stione dell’ammasso volontario dell'olio d1
oliva di produzione 1933 » (Approvato dalla
VIl Commissitone permanente de¢l Senalo)
(431) (Con parere délla IV Commissione);

alle X1 Commassione (Lavoro):

PasToRE ed altri: « Per la tutela del rap-
porto di lavoro domestico » (371);

Bonomi ed altri: « Proroga dei lermini e
delle modalita 'd1 versamento dei contributi
unificat1 in agricoltura » (380) (Con parere
della IX Commassione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito,
(Cost rtmane stabilito).

I seguent: altri disegni e proposte di legge
sono, invece, deferiti alle Commissioni sotto-
indicate, in sede referente:

alla I Commzssione (Interni);

ALMIRANTE ed altri: « Norme per la estin-
zione e l'annullamento di provvedimenti di
epurazione » (292) (Con parére della 111 Com-
missione);

Corsr ed altri: « Provvidenze a favore del
cortometraggio cinematografico nazionale »
(369) (Con parere della 1V Commissione);

alla 11 Commussione (Affari estert):

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte-
grativo del Trattato di amicizia, commercio e
navigazione tra la Repubblica italiana e gli
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
clusoc a Washington il 26 settembre 1951 »
(378).

Trasmissione dal Senato di disegni
e proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato ha trasmesso alla Presidenza della
Camera i seguenti provvedimenti, approvati
da quella V Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

Senatore RUSS0 SALVATORE: « Interpreta-
zione autentica dell’articolo 10, comma Sset-
timo, della legge 11 aprile 1950, n. 130, rela-
tivo all’aumento dell’indennita di studio per
11 personale insegnante » (442);

« Aumento del patrimonio dell’Istituto po-
ligrafico dello Stato di lire tre miliardi »
(443);

« Aggiornamento delle’ norme legislative
che regolano [lIstituto mobiliare italiano
(IMI) » (444),

« Cumulabilita delle pensioni straordinarie
con gli altri assegni eventualmente spettanti a
norma delle vigenti disposizioni sulle pen-
sioni » (445);

« Modificazioni alla tabella organica del
personale salariato  dell’Amministrazione
autonoma dei monopoli d1 Stato » (446);

« Modificazione al sistema di accertamento
degli imponibili ai fini dell’applicazione del-
Pimposta di successione » (447);

« Modifica dell’articolo 21 della legge
25 gennaio 1940, n. 4, relativo alla nomina del
direttore della Scuola dell’arte della me-
daglia » (448).

Saranno stampati, distribuitt e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilire se dovranno esservi esaminati in
sede referente o legislativa.
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Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stata pre-
sentata alla Presidenza la seguente proposta
di legge d’iniziativa dei deputati Gennai To-
nietti Erisia, Bontade Margherita, Badaloni
Maria, Titomanlio Vittoria, Savio Emanuela
e D’Este Ida:

« Nuove norme per l'assistenza agli ille-
gittimi o esposti all’abbandono ed alle gestan-
ti in stato di abbandono » (441).

Sard stampata, distribuita e trasmessa alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilire se dovra esservi esaminata in sede refe-
rente o legislativa.

Approvazione di disegni e di una propostadilegge
da parte di Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di stamane delle Commissioni perma-
nenti in sede legislativa, sono stati approvati
i seguenti provvedimenti:

dalla 1V Commissione (Finanze e tesoro):

« Miglioramenti a favore der pensionati
delle Casse d1 previdenza per le pensioni agli
umpiegatt ed ai salariati degli enti locali
ammimstrate dalla Direzione generale degli
Istitut1 di previdenza del Ministero del te-
soro » (187) (Con modtficaziont),

dalla 'V Commissione (Difesa):

« Autorizzazione a permutare o vendere
maleriali di artiglieria, automobilistici, del
genio, del commissariato, sanitari, navali ed
aeronautici delle Amministrazioni militari e
materiall del servizi del naviglio ed automo-
bilistici del Corpo della guardia di finanza »
(182);

dalla VI Commissione (Istruzione):

MorzeLLI ed altri: « Ruolo organico del per-
sonale direttivo ed ispettivo per le scuole ele-
mentari » (44) (Con modificaziont),

dalla X Commissione (Industria):

« Proroga della liquidazione del Fondo per
11 finanziamento dell'industria meccanica
F.IM. » (Approvato dalla V Commissione per-
manente del Senafo) (403).

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge.
La prima & quella di iniziativa dei deputati
Corbi, Lopardi, Geraci, Martino Gaetano,

{
]
!
\

Alicata, Amiconi, Corona Achille, Cinciari
Rodano Maria Lisa, Spallone, Musolhno, Di
Paolantonio, Massola, Schiavetti, Lizzadri,
Natoli Aldo e Diaz Laura:

« Abbattimento delle baracche esistenti
sul territorio dei comuni terremotati e co-
struzione di allogg1 popolari in loro sostitu-
zione. Provvedimenti in dipendenza dei terre-
moti verificatisi nel 1950 e 1951 » (253).

L’onorevole Corbi ha facolta di svolgere
questa proposta di legge.

CORBI. La proposta di legge s1 propone
un duplice fine: quello di provvedere alla
ricostruzione degli alloggi danneggiati a causa
degli ormai lontani terremot: del 1908 e del
1915 e, quindi, alla demolizione delle baracche
che ancora ospitano in Abruzzo, nel Lazio,
nella CGalabria e nella Siciha oltre 20 mila
famiglie; ¢ quello di provvedere con norme
di legge piu rispondenti alle realt necessitd
m dipendenza dei terremoti avvenuti in pil
di una regione d'Italia nel 1950 e nel 1951.
Sicché questa legge potrebbe essere conside-
rata come una sorta di testo unico che voglia
provvedere alle necessitd urgenti derivanti
dai disastri succedutist a causa di terremoti
lal 1908 sino ai temp1 pilt recenti.

Il problema non é nuovo e non & differibile.
Non é nuovo perché gia nella passata legisla-
tura furono presentati da diverse parti poli-
tiche appositi provvedimenti per la demoli-
zione delle baracche e la loro sostituzione
con alloggi decenti.

Fu presentata una legge avente questi
fini dall’onorevole Fabriam ed altri, ed analoga
legge fu presentata dall’onorevole Geraci
msieme con altri deputati di questo settore.
Pero, ambedue le proposte di legge non furono
portate all’esame dell’Assemblea; sicché la
legislatura ebbe termine prima che la Camera
ed il Senato potessero decidere in merito.

Ci pare percid che la questione debba
essere affrontata di nuovo con urgenza,
senso di responsabilitd e soprattutto di
umanita: affrontata e risolta. Non & piu
tollerabile che migliaia di famiglie vivano in
ricoveri approntat: nel 1908 e nel 1915 per le
necessarie e impellenti necessita del momento;
ricoveri che dovevano servire per lo spazio
di pochi mesi (sei mesi, dicevano le leggt del
tempo), il tempo necessario per costruire
alloggr piu sicurt e piti confacenti alle norme
1gieniche di un popolo civile. Fatto si é che,
a distanza di circa mezzo secolo, queste ba-
racche sono ancora in piedi, e numerose
famiglie vi sono costrette a vivere agglomerate
nella pri umiliante promiscuitd. Baracche che
sono focolai di malattie, ragione di umilia-
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zione per chi vi vive e chi assiste allo sconcio
della loro esistenza. Facendoci fort1 anche delle
assicurazioni che pit di una volta ci sono
venute dal passali governi che sono stati
sollecitati perché questo problema venisse
affrontato e risolto nel corso delle discussioni
che si sono susseguite sul bilancio del Mint-
stero dei lavor1 pubblici, noi counfidiamo che
questa sia la volta buona per mettersi all’opera
e per dare I'avvio alla soluzione di1 questo
doloroso e triste problema.

Non voglio spendere soverchie parole
perché credo nutile insistere nel descrivere
le condizziom avvilenti cui sono costrett:
coloro che per loro somma sventura, dopo aver
perduto i loro beni, devono abitare in questi
indegni ricover:. Desidero tuttavia ricordare
che, prima 11 ministro Romita, e successiva-
mente i1 mmistro Tupi presero impegno di
fronte al Parlamento per la soluzione dr
questo problema: perd a questo 1mpegno
non sono succeduti 1 fatti. Sicché oggr noi
1nsistiamo perché una buona volta si stanzino
quet fond: che sono indispensahili, in una
misura adeguata perché 1l problema sia total-
menle rigolto.

Vi sono state leggi precedenti, come ad
esempio guella del 1949, che hanno tentato di
affrontare 11 problema, perd non I’hanno ri-
solto per l'esiguita degli stanziamenti, ed
infatti gh aeccertament: falti dagh organi
competenti ministeriall ci dicono che la solu-
zione del problema comporta un impegno
finanziario di circa 20 miliardi.

Altri problem: che vengono posti in questa
proposta dr legge sono quelli derivat: dai ter-
remot1 avvenuti nel 1950 e nel 1951 nel Lazio,
nell’Abruzzo, nelle Marche, nella provincia di
Tavorno e nella provincia di Catania, i quali
problem: non sono stati risolt: dalla legge che
venne di conseguenza emanata. Infatti la
legge del 1951 ha stanziato dei fond: assolu-
tamente 1nadeguati; ma non € solo questo 1l
difetto della legge, perché le condizioni stesse
previste da quelle norme rendevano di fatto
moperante la legge. I sussidi che lo Stato
avrebbe corrisposto ai sinistratl non supera-
vano 1l 50 per cento della spesa occorrente,
sicché 1 pi1 poverlt venivano a trovarsi nel-
I"mpossibilita di disporre, e conseguenle-
mente d1 esborsare, il rimanente 50 per cento
per riparare una casa di cul avevano assoluta-
mente bisogno.

S1 aggiunga, mcltre, che la stessa legge del
1951 escludeva dai benefict di legge tutiti 1
fabbricati che non fossero considerat: urbani.
Ora & noto che 11 talune regioni, e soprattutto
m quelle dell’Ttalita meridionale, la maggior

‘ parte dei fabbricati sono considerati rurali,

sicché questi venivano esclusi proprio da
quel benefici di legge che dovevano invece
sopperire alle necessitd urgenti e indifferibili
d1 quel sinistrati.

E accaduto cosi che in talune province,
oltre 1’80 per cento degli interessati non ha
potuto beneficiare di queste provvidenze; e
non ne ha potuto beneficiare sia per 'esiguita
della somma stanziata, sia e soprattuto per
Pesiguita della misura dell’aliquota del sussi-
dio che lo Stato concedeva. Come ho gia
detto, alcuni non hanno potuto beneficiare
di quelle provvidenze trattandosi di fabbricati
qualificat: rurall, mentre altri ne sono restati
esclusi per la brevita dei termini: appena sel
mesi per approntare pratiche, progetti, docu-
mentazioni.

Di conseguenza e accaduto che, per la
non perfetta conoscenza delle norme dilegge,
per la impossibilita di sopperire a tutti i
doveri e a tutte le condizioni poste per bene-
ficiare delle provvidenze di legge, le cose
sono rimaste come prima, anzi, si sono aggra-
vate, perché centinaia di fabbricati, gid di-
chiarati inabitabili sono, di fatto, abitati e,
quel che & peggio, nel corso di questi ultim
anni si sono ripetute paurose scosse di ter-
remoto, sicché ora, piu che mai, & pericolo-
sissimo vivere in queste costruzioni.

Noi ci auguriamo che la Camera voglia
prendere in considerazione e successiva-
mente vorra approvare la nostra proposta
di legge, la quale comporterebbe un onere
finanziario di 20 miliardi per la ricostruzione
totale, in tutto il territorio, delle opere di-
strutte dai piu lontani terremotr — quelli
del 1908 e del 1915 - venendo a sanare una
piaga dolorosa in pil di una regione d’Italia.
Inoltre, ¢ previsto un onere di due miliardi
per sopperire alle necessita derivanti dai terre-
moti del 1950 e 1951, che hanno interessato,
purtroppo, piut di una provincia e di una
regione d’Italia.

A questo programma si dovrebbe prov-
vedere in pill esercizi finanziari. Noi propo-
niamo che si provveda in quattro esercizi
finanziari, sicché la spesa verrebbe cosl ripar-
tita: sei miliardi per i prossimi due eserciz
finanziari, e cinque miliardi per i successivi
due esercizi.

Non c¢i pare che questa sia una spesa
eccessiva; d’altronde, & una spesa necessaria,
doverosa e indifferibile, se non s1 vogliono
piangere nuove vittime, se non si vuole an-
cora condannare una parte cosi numerosa
della nostra popolazione a una vita incivile
e degradante, se non si vuole soprattutto
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condannare delle giovani vite ad essere, sin
dai primi anni, destinate alla tubercolosi,
alla polmonite, alle malattie infettive e quindi
a, una esistenza grama, triste e dolorosa.

Ci auguriamo che la Camera prenda in
considerazione la nostra proposta di legge,
tanto pil che essa riporta disposizioni gia
previste in analoga proposta di legge sotto-
scritta e condivisa da altri settori nella pre-
cedente legislatura. Mi auguro, infine, che
non si voglia eccepire I'importanza dell’onere
finanziario, perché ritengo sia titolo di merito
per il Parlamento e per il Governo fare quanto
non é stato fatto sino ad oggi. Se questo
Parlamento e questo Governo vorranno dare
soluzione ad un problema cosi angoscioso ed
annoso, sard da iscriversi a loro merito. Per
questo confido che il Governo e la Camera
prendano in considerazione la nostra proposta
di legge e vogliano con sollecitudine dare ad
essa la loro approvazione.

PRESIDENTE. II Governo ha dichiara-
zioni da fare ? .

MERLIN, Ministro dei lavori pubblici. 11
Governo si augura che la proposta Corbi
venga presa in considerazione, perché effetti-
vamente il problema che essa pone & gravissi-
mo ed urgente, ed il Governo é il primo a
riconoscerlo. .

Voglio cogliere poi 'occasione per dichia-
rare (in risposta al rimprovero che, sia pur
cortesemente, é stato rivolto al Governo e cioé
di non avere ancora presentato un apposito
disegno di legge, che io stesso avevo preannun-
ciato durante il mio discorso sul bilancio dei
lavori pubblici) che questo disegno di legge
é gid pronto ed é pili completo per la materia
della stessa proposta di legge dell’onorevole
Corbi. Con questo disegno di legge si intende
dare un colpo decisivo a tutti i baraccamenti,
a tutti i cavernicoli, a tutti i casoni ovunque
si trovino, comprese, si capisce, le baracche
che sono state costruite in seguito ai terre-
moti. Giustifico la ragione del ritardo — che
del resto sard breve — unicamente col fatto
che in questo nostro povero paese purtroppo
si verificano delle sciagure sempre pill gravi,
e le nuove necessitd qualche volta rallentano
il lavoro dei programmi e dei progetti gia
approntati.

Ad ogni modo, assicuro la Camera che {ra
breve il disegno di legge, completato in tutte
le sue parti, sard presentato al Parlamento, e
mi auguro che venga approvato. Domanderd
che siano discusse insieme la proposta di
legge Corbi con il progetto ministeriale, al
fine di fare un’approfondita discussione del
problema sotto tutti i suoi aspetti.

NATALI. Chiedo di parlare per una breve
dichiarazione.

PRESIDENTE. Gliene do facolta, purché
¢id non abbia a costituire un precedente con-
trario al regolamento.

NATALIL. Dichiaro che voteremo a favore
della presa in considerazione della proposta di
legge Corbi, anche perché, come ha accennato
I'onorevole Corbi stesso, la proposta dilegge
riecheggia le disposizioni contenute in una
analoga proposta di legge presentata dall’ono-
revole Giammarco e da altri colleghi apparte-
nenti ad altri settori, nella passata legisla-
tura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Corbi.

(E approvata).

La proposta sara trasmessa alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilire se
dovra esservi esaminata in sede referente o
legislativa.

La seconda proposta di legge é quella di
iniziativa dei deputati Cappugi, Gaspari,
Driussi, De Meo, Sabatini e Colasanto:

« Benefici di carriera m favore degli agen-
ti delle ferrovie dello Stato combattenti della
guerra 1940-45 ed assimilati » (325).

L’onorevole Cappugi ha facoltd di svol-
gere questa proposta di legge.

CAPPUGI. Onorevoli colleghi, fin dal
1941, con il regio decreto-legge n. 868, ven-
nero estesi ai combattenti ed assimilati del-
I"ultima guerra, allora ancora in atto, i be-
nefici di carriera che erano stati concessi ai
cittadini che avevano partecipato alla guerra
1915-18.

Con il decreto legislativo 4 marzo 1948,
n. 137, vennero precisate le norme per ’effet-
tiva attribuzione di tali benefici. Per una lun-
ga serie di vicende procedurali ed interpreta-
tive subite dai provvedimenti che, dal 1948
ad oggi, il Ministero dei trasporti ha cercato
di emanare per rendere operanti i benefici
in parola anche a favore dei ferrovieri, che
ne hanno evidentemente diritto come tutti
gli altri dipendenti dello Stato, cid non &
stato ancora possibile, creando l'assurda ed
ingiusta conseguenza che soltanto il personale
ferroviario, a quasi un decennio di distanza
dalla cessazione della guerra, fra tutti i di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni,
& ancora escluso dalla possibilita di fruire
dei benefici di carriera che lo Stato ha rite-
nuto di concedere ad essi in analogia a quanto
fatto dopo la prima guerra mondiale.
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La ragione principale va ricercata in una
controversa interpretazione del decreto del
1941.

In occasione della guerra 19415-18 vennero
stabilite a favore dei ferrovieri alcune parti-
colari agevolazioni circa i concorsi interni ri-
servati agli ex combattenti, disposte con un
particolare provvedimento legislativo in at-
tuazione di quello generale.

In questi anni si & pertanto discusso se
a1 ferrovieri dovevano essere estese soltanto
le agevolazioni di carattere generale ovvero
anche quelle particolari, del resto di non
grande valore, che furono loro accordate
nell’altro dopoguerra.

La discussione, certamente sottile come
ricerca dell’ottimo nella interpretazione della
legge, ha fatto si che sino a questo momento
gli ex combattenti ed assimilati ferrovieri
dell’ultima guerra non hanno potuto fruire
né dei benefici particolari cui essi, a mio av-
viso, legittimamente aspirano, né di quelli
generali armai concessi, come ho detto, a
tutto il personale delle altre amministrazioni
pubbliche. A porre fine a tale situazione,
veramente inammissibile sul piano della giu-
stizia, mira la proposta di legge che, anche a
nome di molti altri colleghi, mi onoro sotto-
porre all’esame della Camera.

Penso che non potrd mancare, onorevoli
colleghi, il vostro consenso alla sua presa in
counsiderazione. In tale ipotesi, considerando
che ieri la Camera ha deciso di prendere in
considerazione una proposta di legge presen-
tata dall’onorevole Tesauro ed altri colleghi
che, sostanzialmente, mira — sia pure con di-
versitd di merito non indifferenti — a dare
una soluzione allo stesso problema, mi per-
metto, con I'occasione, di rivolgere preghiera
all’onorevole Presidente di voler disporre che
le due proposte vengano abbinate nella
discussione presso la Commissione compe-
tente.

PRESIDENTE. I Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

BOVETTI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. 11 Governo, con le consuete riserve,
nulla oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Cappugi.

(E approvata).

La proposta sard trasmessa alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilire se
dovra esservi esaminata in sede referente o
legislativa.

Seguito della discussione dei disegni di legge di
liberazione condizionale, amnistia e indulto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione dei disegni di legge
di liberazione condizionale, amnistia e in-
dulto.

Come la Camera ricorda, ieri e stata chiusa
la discussione generale.

Passiamo agli ordini del giorno non ancora
svolti. Il primo é quello degli onorevoli De
Francesco, Lucifero, Covelli, Caroleo, Giu-
seppe Basile, Cuttitta e D’Amore:

La Camera,

fermamente convinta che 11 problema
della pacificazione piena fra gli italiani &
fondamentale per la vita e l'avvenire della
nazione;

che tale pacificazione piena non potrd
ottenersi se non con la eliminazione di ognri
discriminazione fra i cittadini e quindi con la
abrogazione di tutte le leggi eccezionali, sia
di carattere penale, sia di carattere fiscale e
disciplinare;

che, frattanto, una larga amnistia per 1
fatti ritenuti reati secondo l’ordinamento pe-
nale vigente pud efficacemente giovare alla
auspicata pacificazione, onde va data lode al
Governo per essersi reso interprete di questa
esigenza, presentando all’'uopo un apposito di-
segno di legge;

che, tuttavia, la procedura normale se-
guita fino ad oggi per la discussione e l'ap-
provazione di questo disegno di legge da par-
te del Parlamento contrasta con la necessita
di un sollecito provvedimento legislativo che
soddisfi lattesa del Paese, divenuta ormai
troppo lunga, ed eviti il prolungarsi di una si-
tuazione nell’amministrazione della giustizia
penale particolarmente dannosa, specie per i
continui spiegabili rinvii delle cause, su ri-
chiesta di parti e anche di ufficio;

che tale procedura legislativa non st con-
cilia esattamente con la norma sancita nella
Costituzione dall’articolo 79, secondo cui « la
amnistia e 'indulto sono concessi dal Presi-
dente della Repubblica su legge di delega-
zione delle Camere »;

che, anche a volere interpretare tale ar-
ticolo, sforzandone la lettera e lo spirito, in
riferimento al precedente articolo 76 che re-
gola la materia dei decreti legislativi veri e
propri, dovrebbesi, comunque, trattare di un
atto di1 delega legislativa con la sola precisa-
zione dei principi, dei criteri direttivi da se-
gnare al Capo dello Stato nella emanazione
del provvedimento d1 clemenza, e non di una
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legge ordinaria da approvarsy con le proce-
dure consuete;

che le discussioni e i voti formulati nel-
Ja Commissione di giustizia in sede referente
sul progetto di cui trattasi, nonché ’ampia
discussione generale avvenuta in Assemblea
ben possono offrire elementi pit che suffi-
cienti per la precisazione dei principi, dei cri-
teri e dei limiti cui informare il decreto legi-
slativo emanando,

ritiene

che la delegazione al Presidente della Repub-
blica nella soggetta materia debba limitarsi
ad una autorizzazione alla emanazione del de-
creto legislativo di concessione dell’amnistia ¢
dell’indulto.

L’onorevole De Francesco ha facoltd di
svolgere questo ordine del giorno.

DE FRANCESCO. Ritiro Yordine del
giorno, riservandomi di svolgere la materia in
esso trattata quando illustrerd 'emendamento
da me presentato.

PRESIDENTE. Sta bene. IL’onorevole
Pirastu ha presentato il seguente ordine del
giorno:

L.a Camera,

in occasione della emanazione deila
legge sull’amnistia e indulto,

in considerazione della opportunitd di
far beneficiare delle misure di clemenza an-
che coloro che sono stati sottoposti alle
misure di pubblica scurezza restrittive delia
libertd personale,

invita i1 Governo

a voler disporre che coloro che sono stati as-
segnati al confino siano subito posti in liberta.

Ha facoltd di svolgerlo.

PIRASTU. Lo mantengo, rinunziando a
svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Di Vittorio,
Lizzadri, Foa e Novella hanno presentato il
-seguente ordine del giorno:

« La Camera,

considerato che & opportuno integrare 1
provvedimenti di clemenza disposti con i di-
segni di legge in discussione, con un provve:
dimento che annulli le sanzioni disciplinari
inflitte a pubblici dipendenti, come wusual-
mente ¢ stato sempre fatto in analoghe occa-
sioni;

ritenuto che lo spirito informatore dei
disegni di legge in discussione e Il'intento di
pacificazione e di distensione, da ogni parte
proclamato, particolarmente consigliano 1'an-

nullamento delle sanzioni inflitte per motivi
politici e sindacali,
impegna il Governo

a disporre, contemporaneamente alla emana-
zione dell’amnistia, I'annullamento delle san-
zioni disciplinari inflitte ai pubblici dipen-
denti per motivi attinenti ad attivita politiche
o sindacali, sino alla data di applicazione del-
I’amnistia ».

L’onorevole Di Vittorio ha facolta di
svolgerlo.

DI VITTORIO. L’ordine del giorno non
richiede un ampio svolgimento, dato che il
suo testo & chiarissimo. Esso tende ad esten-
dere ai pubblici dipendenti un provvedi-
mento di distensione generale: lale almeno é
stata qualificata I’amnistia. Il provvedimento
che noi invochiamo con questo ordine del
giorno non pud dirsi precisamente inerente
all’amnistia (perché chiediamo l’'annullamento
di punizioni di carattere disciplinare e non il
condono di delitti, perché di delitti non si
ratta); tuttavia riteniamo che, di fronte alla
coscienza pubblica nazionale, non sia ammis-
sibile che, nello stesso momento in cui il
Governo, il Parlamento e 1o stesso Capo dello
Stato a fini di distensione condonano ©
annullano le pene di delitti veri e propri
(anche pene nerenti a delitti di carattere
antisociale), non vengano annullate le puni-
zioni di carattere disciplinare dei pubblici
dipendenti delle diverse amministrazioni dello
Stato.

Il nostro ordine del giorno, perché possa
essere vofato da tutti i settori della Camera,
e principalmente perché possa essere accolto
dal Governo, non solleva la questione di
principio relativa al diritto di sciopero. La
nostra posizione di principio su tale questione
¢ ben nota: noi siamo per il diritto di sciopero
garantito a tutte le categorie di lavoratori,
senza alcuna discriminazione, secondo la
dizione letterale usata dall’articolo 40 della
Costituzione.

Ma in quest’ordine del giorno noi vogliamo
lasciare da parte la questione di principio, che
percid resta impregiudicata: ogni parlamen-
tare, ciascun settore della Camera ¢ lo stesso
Governo conserveranno la propria opinione
del diritto di sciopero, e in particolare del
diritto di sciopero relativo ai pubblici dipen-
denti. Evidentemente, quando si discutera
la legge di applicazione dell’articolo 40 della
Costituzione. ciascuno prendera la posizione
che vorra.

Nell’6rdine del giorno che sto svolgendo
no1 domandiamo soltanto che, in analogia e
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per le stesse ragioni che hanno determinato
1l provvedimento di amnistia al nostro esame,
la Camera 1nviti 1l Governo ad adottare una
misura di annullamento di tutte le punizioni
disciplinari inflitte a tutti i pubblici dipen-
denti di tutte le amministraziont dello Stato
per motivi attinenti ad attivitd politiche o
sindacali.

Confido che il Governo vogha accogliere
questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. E cosl esaurito lo svolgi-
mento degli ordint del giorno.

Ha"facolta di parlare il relatore, onorevole
Colitto.

COLITTO, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, gia
nella seduta del 29 gennaio 1947 della Com-
missione del settantacinque ’'onorevole Leone
- che ringrazio delle parole gentili, dalla sua
bontad dettategli nei miel confronti, come
ringrazio gli onorevoli Riccio, Bozzi, Endrich,
Marzano e Concetti, che anche hanno voluto
essere verso di me squisitamente cortesi —
sostenne, insieme con onorevole Paolo Rossi,
che Pistituto dell’amnistia aveva fatto il suo
tempo e che, quindi, sarebbe stato opportuno
abolirlo. Si sono ad essi ora uniti, nei loro
interessanti interventi, per sostenere la stessa
tesi, gli onorevoli Riccio e Macrelli, e un po’
anche l'onorevole Bozzi.

A tutti io credo di poter agevolmente
rispondere —~ e la risposta non ha certo il pre-
gio della novitd — che molteplici ragioni pos-
sono in ogni tempo, di carattere ora sociale
ed ora politico, sorgere, tali da indurre lo
Stato, quale titolare esclusivo della potesta
di punire, a disporre di questa, mediante
rinuncia totale o parziale, assoluta o condi-
zionale. E il fatto che a proposito del prov-
vedimento di clemenza, di cui noi c¢i stiamo
occupando, alcuni accettandolo sponte, altri
accettandoloT spinte, da nessun settore della
Camera sia in definitiva venuta la proposta
di non passare all’esame degli articoli, costi-
tuisce la riprova della” esattezza del rilievo.

Quale risonanza — diceva 'onorevole Leone
— avrd un provvedimento di clemenza per i
delitti comuni presso le vittime, presso i loro
eredi, presso i vicini, nella cittadinanza,
presso le persone dabbene, che, movendo
nell’alveo della legalita, vogliono vivere tran-
quille ? Sembrava egli che ripetesse le parole
del Botero, che nel suo lavoro Della ragion di
Stato nel lontano 1589 scriveva: « Non basta
che i ministri tengano la bilancia diritta e
salda, se il principe la piega e stravolge imper-
tinentemente col far grazia a chi merita
pena e dar vita e la patria a chi é degno di

mille morti e di mille bandi». Ma, poi, lo
stesso onorevole Leone ha finito per dichia-
rare la sua non opposizione alla legge di dele-
gazione. A proposito, anzi, dei reati che egh,
col Sucato, chiama «militarizzati », se ne é
fatto fervido, appassionato sostenitore, rile-
vando con parola, che sesmbrava come un’onda
di armonie, che a certi problemi umani bi-
sogna essere sensibili e che un provvedimento
di clemenza porta al riequilibrio della societa.

Né la proposta di non passare all’esame
degli articoli e stata formulata dalla bella
oratoria dell’onorevole Viviani, il quale pure
si & domandato quale giustificazione avrebbe
mai questa amnistia, né dall’onorevole Go-
rini, che ha ricordato in proposito il pensiero
del Beccaria, né dall’onorevole Villa, che ha
voluto portare qui la voce dell'nomo qua-
lunque, armato di buon senso e di onesta,
contro tutte le amnistie e contro questa in
particolare, di cui egli non vedrebbe la ra-
gione, che urterebbe la sensibilitd der buo. i
e degli onesti.

Anche Yonorevole Gullo, nel suo poderoso
discorso - in cui ogni tanto si fermava a farla
punta ai suoi dardi e ad indorarli, perché si
vedessero anche nel sole, contro cuili lanciava -
ha ricordato le parole di Emilio Zola, secondo
cui 'amnistia metterebbe « nello stesso sacco
gli onesti ed i farabutti », ma, poi, se ne & di-
menticato, e ha chiesto non solo che 'amni-
stia sia concessa, ma che sia ampia, perché
quella proposta sarebbe, a suo dire, frutto di
diverse « distrazioni » — cosi egli si é espresso —
del nostro ministro, di cui pure sempre noi
abbiamo ammirato la squisita e moderna
intelligenza, la prudenza, la riflessione, I’'equi-
librio; del nostro ministro, nel quale 1l paese
sa di avere un vigile custode delle sue lumi-
nose tradizioni giuridiche.

La verita é che la potesta di clemenza, che
si & manifestata in ogni tempo e sotto tutii i
regimi (I'onorevole Cafiero ricordava 1’abolitin
romana e l'onorevole Basso la «sempiterna
obblivione », di cui & parola nella Prima Filip--
pica di Cicerone e la lex Sulpicia, che, per la
veritd, non ho ben compreso quale fosse delle
quattro, che ebbero larga risonanza, proposte
da Publio Sulpicio Rufo, tribuno della plebe,
nell’88 avanti Cristo) la veritd é che — dicevo —
la potestd di clemenza € un atiributo della
sovranitd e, nella sfera della giustizia penale,
funge da suprema moderatrice — scrive il
Mangzini (I11, n. 641)) — delle forze della legge
e del giudicato. Essa é. pertanto, insopprimi-
bile come insopprimibile & la sovranita.

Sono, perd, personalmente d’accordo sia
con l'onorevole Riccio sia con l'onorevole
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Bozzi, sia con quant: altri hanno ¢id sottoli-
neato, nel riconoscere la necessitd di contenere
entro giusti limiti 'esercizio di tale potere di
rinuncia da parte dello Stato della potesta di
punire. Forse lroppe volte (e non escludo che
cid abbia potuto aver luogo anche perché —
come diceva l'onorevole Degli Occhi, clie ho
ascoltato con grande attenzione per il prote-
stato suo amore per la libertd — sarebbe man-
cata per la necessaria ortopedia,” come egli
diceva, la ispirazione unitaria ed il coordina-
mento, donde i provvedimenti a singhiozzo),
troppe volte, dicevo, lo Stato se ne & valso
In questi ultimi lustri, sicché troppo ricorrenti
sono apparsi i provvedimenti di indulgenza, si
da far scrivere al Manzini che essi sono dive-
nuti « caro ricordo e dolce speranza di ogni
provetto malfattore italiano»; e c¢id non ha
giovato certo a mantenere saldo quel concetto
della certezza della pena, che, assai pu della
entitad della stessa, pud servire ad evitare il
reato.

Se I’Assemblea consente, io mi associo,
percio, al voto, che da molti colleghi & stato
formulato, che il Parlamento solo in relazione
a particolarissime eccezionali esigenze espli-
chi, e con estrema cautela, la potestd di cle-
menza che 'articolo 79 della Costituzione ad
esso riconosce. Mi rendo conto che chi esce
dal carcere é tutto uno squallore, una cosa che
fa pena, soltanto pena, grigia, fredda, grave;
mi rendo conto che quell’uomo, che non
guarda in faccia gli altri uomini, che si na-
sconde tra la gente, che chiede una parola
come una caritd, che cerca il suo posto nella
vita e non lo trova piu 13 dove si lavora o si
lotta o st ama, perché la vita si chiude di
fronte a lui e si fa siepe e muraglia, ct dice
che l'espiazione non & finita. ma va oltre la
legge ed oltre la pena; ma non bisogna esa-
gerare. L'atto di clemenza ~ diceva benel’ono-
revole Concetti — & dimostrazione di prestigio
e di forza morale; ma l'allargamento indiscri-
minato no. Vi sono dei limiti, che non si pos-
sono travalicare. Lo reclamano le parti lese,
che non devono maledirci, lo reclama la co-
scienza onesta di quanti combatterono senza
trascendere, di quanti ogni giorno vivono ed
operano in una mtransigente disciplina mora-
le, lo reclama la necessitd di restituire alla
giustizia la sua funzione morale e spirituale,
che sola pud aiutare i popoli a tornare degna-
mente alla loro grandezza.

Ho detto che I'articolo 79 della Costitu-
zione affida al Parlamento la potestd di cle-
menza. Siamo noi, diceva nella sua smagliante
oratoria 'onorevole Villelli, 1 titolar: del po-
tere di clemengza e, a mio avviso, non ha torto.

Alla base della norma &, mifatti, 1l rihevo che
tanto ’'amnistia quanto l'indulto sono atti
che nel loro contenuto hanno potere legisla-
tvo. Si ricordd durante i lavori della com-
missione dei settantacinqgue, l'articolo 19
della costituzione francese, secondo cui L’am-
nistie ne peut pas étre accordée que par une
loi. Ora, il Presidente della Repubblica, come
notava anche l'onorevole Gullo, & estraneo
alla funzione legislativa. E in tanto nella
Costituzione non si parld espressamente di
legge (I’onorevole Codacci Pisanelli aveva
proposlio che addirittura si parlasse dilegge
costituzionale), 1n quanlo l'onorevole Bettiol
presentd la formulazione, che poi divenne
testo della Costituzione, con cui — facendo
una concessione alla tradizione — intese dare
«un particolare risalto alla figura del Presi-
dente della Repubblica in ordine alla conces-
stone del beneficio ». B certo, percio, che la
delegazione, di cui & parola nell’articolo 79
della Costituzione (e rispondendo cost al-
I’onorevole Macrelli, all’onorevole Arturo Vi-
viani e all’onorevole Cafiero, che con vivo
interesse ho ascoltato) costituisce una figura
giuridica «non perfettamente eguale» alla
delegazione, di cui & parola nel precedente
articolo 76, per cui non trovano nei suoi
confronti applicazione gli stessi criteri, di cui
la Costituzione mmpone che si parli a propo-
sito dell’articolo 76.

E certo, ad ogni modo, che ’esame di un
provvedimento di clemenza si concreta e si
esaurisce non in criteri generali, ma proprio
nelle disposizioni particolari. Un ripensa-
mento, comunque, in Mmateria — ha rilevato
I’onorevole Concetti ed io a lut mi associo —
sarebbe tardivo e controproducente. Ed &
questa la ragione, per cui non mi sembra
possa essere accolto l'ordine del giorno, pure
formulato con tanta sagacia, dell’onorevole
De Francesco, che ho sempre ammirato per
la sua cultura ed il suo vivido ingegno.

Quando egli, del resto, si & fatto a redi-
gere la norma, che la Gamera dovrebbe appro-
vare, ha scritto un articolo, che davvero, se
fosse approvato, non costituirebbe, me lo
consenta, una guida per il Gapo dello Stato.
La norma & questa: « Il Presidente della
Repubblica & delegato a concedere aisensi, ecc.,
indulto ed amnistia ai fini della piu larga
pacificazione generale, tenendo conto dei
criteri risultant: dalla discussione parlamen-
tare sull’oggetto ».

Ma quale guida mai potrebbe trovare il
Pres‘dente della Repubblica nei nostri di-
scorsi, che si sono tenuti nei giorni passat1?
Ogm gruppo ha parlato per conto suo e nello
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stesso gruppo le opinioni sono state espresse
in modo diverso e contrastante.

La legge-delega perd deve contenere
norme riguardant: amnistia e il condono,
non norme, che modifichino la legge vigente.
E per cido che non mi sembra che possa in
questa legge di delega esser compreso l'arti-
colo b, opportunissima disposizione tendente
a temperare il rigore del mandato di cattura
obbligatorio, in quanto contempla una modi-
ficazione del codice di procedura penale.

Per effetto dell’articolo 5, infatti, ai fini
dell’applicazione dell’indulto, il giudice, in
ogni stato e grado del processo, & autorizzato
a derogare all’articolo 253 del codice di pro-
cedura penale, che prevede i casi, nei quali
1l mandato di cattura & obbligatorio, e al-
I’articolo 259 che prevede i casi nei quali
puo sospendersi 1’esecuzione del mandato di
cattura e, quindi, a non emettere o a revo-
care il mandato di cattura e a concedere la
hbertd provvisoria, quando ritenga irroga-
bile una pena, che non superi i limiti dell’in-~
dulto e dell’eventuale carcerazione preventiva.

L’onorevole Riccic ha affermato che la
norma va mantenuta. E la si mantenga pure;
ma non nel disegno di legge di delega. Oppor-
tunamento, percid, l'onorevole Leone ne
aveva chiesto lo spostamento nell’altro di-
segno di legge, di cui ci stiamo occupando.

Penso, per altro. che la formula della
norma debba essere un po’ modificata. Il giu-
dice, secondo la formulazione attuale della
norma, avrebbe facoltda di non emettere il
mandato o di concedere la liberta provvisoria
solo quando preveda che, per le circostanze
del fatto, sarebbe applicabile una norma, che
rientri nei limiti del condono. Applicando
questa norma alla lettera, essa risulterebbe
praticamente inefficace. Non soltanto, infatti,
si richiede che il giudice faccia una delibazione
preventiva e, quindi, assuma impegno per il
futuro giudizio di merito, ma questo preventi-
vo esame — per giunta — dovrebbe essere tale
da lasciare prevedere l’applicazione di una
pena minima. Ora & assai difficile che in una
causa — per esempio — di peculato, o di vio-
lenza ecarnale, o di bancarotta fraudolenta
(per non parlare di reati pill gravi), it giudice
riconosca @ priori 'applicabilitd di una pena
di tre anni o di due anni.

A mio parere, invece, la facolta di non
emettere il mandato o di concedere la liberta
provvisoria dovrebbe essere riconosciuta al
giudice quando, per effetto del previsto con-
dono, la pena edittale venga ridotta al di sotto
del minimo di dieci anni previsto dalla legge.
Sara, quindi, ben chiaro che, in una causa di

omicidio, restera sempre obbligatorio il man-
dato, perché la prevedibile riduzione per il
condono manterrd la pena a un livello assai
alto. Nei casi limite, invece, che sono numero-
sissimi e che corrispondono in massima parte
ai 1eati sopra accennati, la riduziong per il
condono ahbassera il limite massimo della
pena edittale di 7-8 anni di reclusione, per
guisa che verrd praticamente a mancare la
condizione imposta dalla legge per il mandato
di cattura obbligatorio.

Sotto 'aspetto tecnico e, poi, opportuno
non far richiamo all’articolo 323, ma piuttosto
al limite di 10 anni, perché, per alcuni reati,
come la bancarotta, il mandato di cattura ¢
imposto da leggi speciali, e chiarire, in pari
tempo, che la norma dovrd trovare applica-
zione anche quando il mandato di cattura sia
imposto per la natura del reato. indipendente-
mente dalla pena.

_Non mi pare ugualniente che si possa nella
legge di delega parlare di condono delle san-
zioni di carattere disciplinare, e sono davvero
lieto di aver sentito cid enunciare anche da
altri colleghi. Rispondo con cio agli onorevoli
Di Vittorio, Lizzadri ed altri. La facolta di
clemenza — scrive il Manzini (II1, pagine 403 e
segg.) — sia che si esplichi con la estinzione del
reato e della pene (amnistia), sia che si mani-
festr con un atto modificatore della cosa giu-
dicata (indulto e grazia), ha sempre ed esclu-
sivamente per oggetto il rapporto penale. Il
Capo dello Stato e il Governo possono certa-
mente, nell’esercizio del loro potere gerarchico,
decretare generali o particolari indulgenze di-
sciplinari a favore dei dipendenti, abolire o ri-
durre le azioni disciplinari, reintegrare nel-
I'ufficio o in determinati diritti gli impiegata, i
salariati o altre persone, che si frovino in
particolare rapporto di subordinazione con la
propria amministrazione; ma condoni diffatti
sono ben diversi nella loro essenza dagli atti
di clemenza in senso proprio, giacché ineri-
scono all’esercizio della mera potesta gerar-
chica e non a quello della generale sovranita,
si esplicano nel proprio ambito e non penetrano
nella cerchia di altre funzioni: revocano quello,
che per sua natura e revocabile e non alterano
le conseguenze di un giudicato irrevocabile;
rinunciano a cio, che per proprio istituto & ri-
nunciabile e non gia a cid che lo é soltanto
per eccezione.

Deve aver dubbi in proposito anche ’ono-
revole Leone, se nel suo intervento, a propo-
sito del condono delle misure disciplinari, ha
fatto st voti che vi sia, ma ha aggiunto che cid
pud aver luogo 1n questa od anche in altra
sede. Ed ¢ questa — io penso — la ragione per
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la quale gli onorevoli Di Vittorio ed altri
hanno all’'uopo presentato un ordine del giorno
con il quale si vuole impegnare il Governo a
disporre, contemporaneamente alla emanazio-
ne del’amnistia, P’annullamento delle san-
zioni disciplinari inflitte ai pubblici dipendenti
per motivi attinenti ad attivitd politica o
sindacale fino alla data di applicazione della
amnistia.

(G0 premesso, occorre che io mi occupt
delle varie questioni, che sono state sollevate
in Commissione e di nuovo in aula, discuten-
dosi di questi due disegni di legge. Mi occuperd
prima dell’amnistia e poi dell’indulto.

Dell’amnistia, come & noto, occorre par-
lare anzitutto in ordine ai reati. Me ne occu-
perd, poi, in ordine alle persone ed in ordine
al tempo, dopo aver parlato del condono,
trattandosi di questioni comuni all’uno ed
all’altro provvedimento di clemenza.

Il disegno di legge n. 153 ha adottato, come
i colleghi sanno, il sistema di indicare i reati,
per i quali ¢ concessa l’amnistia, non con il
loro nome giuridico e nemmeno con la cita-
zione delle disposizioni di legge, che li contem-
plano, ma con la pena, con la quale sono
punibili. I colleghi sanno che la Commissione
— che ha lavorato davvero con innegabile
impegno - ha ritenuto di dover proporre
alla Camera che siano compresi nell’amni-
stia 1 delitti dolosi punibili con pena detentiva
non superiore nel massimo a 4 anni, sola 0
congiunta a pena pecuniaria, o soltanto con
pena pecuniaria, i delitti colposi punibili
con pena detentiva non superiore nel massimo
a 5 anni, sola o0 congiunta con pena pecuniaria
0 solo con pena pecuniaria, e le contravven-
zioni.

Perché — si & detto — amnistia per i reati
comuni ? Ad otto anni dalla fine della guerra
non sussistono ancora — almeno per i reati
comuni - i presupposti sociali e politici di
un provvedimento di clemenza. Ma non credo
che c¢ib sia esatto, non perché una nuova
coscienza giuridica si sia andata maturando,
come ha scritto in un suo acuto articolo
I'onorevole Berlinguer, a seguito della critica
fatta al criteri sistematici e a parecchie norme
del codice Rocco. (Se cosi fosse, bisognerebbe
non emanare una amnistia, ma modificare le
norme), ma perché, se i reati comuni non sono
reali politici, ben possono tuttavia conside-
rarsi, in certa guisa, derivati dalla situazione
di particolare turbamento politico-sociale,
che ha per lunghi anni travagliato la vita
del nostro paese, dalle condizioni ambientali
di miseria, dalle torbide diffuse irrequietudini
spirituali, dalle deformazioni ed involuziomn

morali collettive, dalla generale rovina. Iou
non so se possa in modo assoluto negarsi che
la vita, con i suoi errori fatali, con le sue (ri-
stezze 1Infinite, con Iinsidia nascosta der
morbi, proprio la vita ebbe a cacciare quel-
I'uno, che ora essa respinge, nel gorgo senza
pace del delitto. E non a torto lonorevole
Gullo ha ricordato il Carrara, srcondo cul nel
delitlo & sempre una quantitd politica. E
allora la ragione della distensione pu® ben
essere rilevata per i delitti politici ed eziandio
per quelli comuni.

Della pena editiale che deve costituire il
limite della sovrana clemenza, si & parlato
sia in Commissione sia in aula, ora per ele-
varla ed ora per abbassarla. Si & da alcuni
colleghi sostenuta la distinzione operata nella
Clommissione, da altri che sarebbe opportuno
non distinguere i colposi dai dolosi e man-
tenere fermo il limite dei tre anni del disegno
governativo (Bozzi e Cafiero), da altri che
sarebbe opportuno non distinguere, ma ele-
vare per gli uni e per gli altri quel limite
e in misura diversa (Riccio, Silvestri Martu-
scelli, Ferri e altri).

Forsei ci si potrebbe mettere d’accordo
tutti nell’eliminare la distinzione fra delitti
dolosi e colposi ed elevare a quatiro anni la
pena edittale indicata in tre anni nel pro-
getto governativo.

Va da s® che la Camera pud fare quelio
che vuole, all’esercizio del suo potere sovrano
non esistendo alcun limite. Come ogni
potesta sovrana, la facoltd di clemenza ¢é
illimitata nella cerchia del suo oggetto. Ma
non dimentichi la Camera — lo ripeto — che
¢ quanto mai necessario mantener salda,
pur facendosi uso del potere di clemenza,
Pautorita dello Stato, vivi nella coscienza dei
cittadini il principio di rispetto della legge
seritta e la consapevolezza della protezione
che da essa deriva, e immutabile la fiducia
nell’lamministrazione della giustizia.

Non mi sembra, percid, che siano da
accogliere né gli emendamenti che tendono
ad elevare la pena edittale a cinque o addi
rittura a sei anni, né gli emendamenti che
tendono a far rientrare nell’amnistia, sia pure
in determinate circostanze, alcuni particolar
reati, come la ricettazione o il favoreggia
mento reale.

Distinti dai comuni il disegno di legge
considera i reati finanziari. Se ne occupa
I’'ultima parte dell’articolo 1, che 1’onorevole
Degli Occhi, con la sua fosforescente eloquenza
che & sempre tutto uno scampanio di imma-
gini e di visioni, ha volulo paragonare a un

! passero sulla Mole Antonelliana o ad una
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zanzara sul petto di Giunone. Ed & perciod
che egli, seguito da altri valorosi colleghi,
ha presentato emendamenti diretti ad am-
pliare la portata di detlto articolo. Si do-
manda la concessione dell’amnistia, oltre
che per i reati previsti dal ripetuto articolo,
anche per i reati previsti dalla legge istitutiva
dell'imposta generale sull'entrata o succes-
sive sue modificazioni, dal testo unico della
legge sul registro e dalle leggi sulla finanza
locale.

Ora, io che m1 trovo a questo pusto a dire
la voce della Commissione, sono dolente di
dover esprimere parere contrario all’accogli-
mento di tutti gli emendament: formulati.
La Commissione costituisce uno schiera-
mento costante. E qui, onorevole Degh Occhi,
per difendere... il « passero » e la « zanzara ».

Non si occupa il disegno di legge, a pro-
posito dell’ammstia, né dei delitti militari,
né di quelli politici né di quelli anno-
nari.

Quanto ai reati militari, la Commissione
ha aderito — come ho scritto nella mia rela-
zione — al punto di vista degli organi, che
hanno la responsahilita della difesa, dichiara-
tisi sempre contrari. spinti da preoccupazioni
varie, ad amnistiare i reati militari.

Ma ho ragione di ritenere, date le dichia-
razioni di oratori di tutti i settori, che ad un
pit approfondito esame della questione la
Commissione avrebbe finito col proporre
anche in questo campo un provvedimento
di clemenza, sopratutto tenendosi conto del
generale smarrimento e della universale con-
fusione che si ebbe dopo I'8 settembre.

Penso che bene possa il provvedimento
comprendere — ma questa & una mia opi-
nione personale — i reati militari di assenza
dal servizio previsti dal libro terzo, titolo
terzo, capoverso ottavo, del codice penale
militare di guerra, commessi dall’8 settem-
bre 1943 al 15 aprile 1946, ed inoltre i reati
comuni, che la dottrina chiama «militariz-
zati », punibili con pene non diverse da quelle
previste per l’applicazione dell’amnistia ai
reati comuni. Intendo riferirmi a quei delitti
di cui & parola nell’articolo 264 n. 1 del codice
penale militare di pace, perseguibili di uilicio,
commessi da militari in danno del servizio
o dell’amministrazione militare, ovvero in
danno di altri militari, purché in luogo mili-
tare 0 a causa del servizio militare, ovvero
ancora con l'abuso della qualitd di militare
durante 'adempimento di un servizio mili-
tare; sono quei reati (furto, malversazione,
peculato, truffa, diffamazione, ecc.) previsti
dal codice penale militare di pace, che tro-

vano esatta rispondenza in altrettanti reati
del codice penale comune,

In proposito sono stati formulati diversi
emendamenti. In merito ad essi mi sembra
che dovremmo, in ogni caso, essere d’accordo
su due punti: 1°) nel lasciare fuori dell’am-
nistia I reati militari commessi prima dell’8
settembre 1943; 20) nel tener conto delle pene
edittali, previste dal codice penale militare
¢ non delle pene edittali previste per lo stesso
reato dal codice penale comune.

Quanto, poi, ai reati politici vorrei per-
mettermi di rilevare che é vero che nel disegno
di legge non ¢& inserita una norma, con la
quale viene concessa l’amnistia ai delitti
politici e, diciamo cosi, assimilati; ma ¢ vero
pure che non pud dirsi che gli stessi siano
stati considerati meno benevolmente dei
delitti comuni.

L’articolo 2 & la prova precisa del con-
trario. I delitti politici godono dell’amnistia
come i eomuni e, a differenza dei comuni,
godono di un indulto ben piu rilevante di
quello previsto per i reati comuni. L’erga-
stolo, commutato o non in virtu di precedenti
disposizioni in reclusione, € commutato nella
pena, relativamente trascurabile, della reclu-
sione per anni cinque (il progetto governa-
tivo parla di 14 anni); la pena della reclu-
sione superiore ad anni 20 é ridotta ad anni
due; la pena non superiore agli anni 20 &
interamente condonata.

BERLINGUER. Sino al 1946.

COLITTO, Relatore. Dei limiti di tempo
parlerd dopo.

Si aggiunga che in virth dell’erticolo (4,
lettera a), quando si tratti di reati di cui alla
lettera a) dell’articolo 2, cioé di reati politici,
I’amnistia o I'indulto sono applicati anche se
ricorre I'ipotesi della recidiva, quali che siano
le condanne dal recidivo riportate.

E questo non basta. In virtu dell’articolo
1 del disegno di legge 152, ai condannati
per reati commessi entro il 18 giugno 1947,
per fine politico (il «prevalentemente » va
soppresso) e per reati a questi connessi, puo
essere concessa la liberazione condizionale,
anche se i condannati non hanno scontato
meta della pena ed anche se il rimanente di
essa supera i cinque anni.

Credo che basti. Anche perché, forse, non
mi inganno se affermo che, se le amnistie in
precedenza concesse non hanno fino ad ora,
malgrado la loro discreta larghezza, operato,
cid & accaduto perché i fatti hanno avuto con-
tenuto e aspetto di particolare gravita.

Chi sostiene il contrario, sia pure con voce
d’argento martellante sul bronzo del pen-
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siero, deve in cuor suo riconoscere che, se vi
sono dei condannati in corso di espiazione o
dei procedimenti in ritardo, si tratta di casi
che dai provvedimenti di clemenza furono
esclusi o per la loro particolare efferatezza o
perché senza nesso causale con i moventi po-
litici. Chi non lo sa ? Nell’intreccio — come &
stato scritto — di una guerra civile con una
guerra militare sempre si insinuano elementi
torbidi, che traggono occasione e pretesto
dalle circostanze per sfogare i loro istinti
perversi e sanguinari.

A taluni colleghi detti condoni sono ap-
parsi esagerati, donde emendamenti, coi quali
si sostiene che la pena dell’ergastolo debba
essere commutata in quella di sette anni di
reclusione (onorevole Di Giacomo) o in anni
dieci (onorevole Concetti ed altri) o in anni
quattordici (onorevole Degli Occhi), in con-
formita del progetto governativo.

Che devo dire in rappresentanza della
Commissione ? Penso che debba essere man-
tenuta ferma la decisione della Commissione,
respingendosi gli emendamenti diretti in qual-
siasi senso a modificarli; ma per cid stesso pen-
so che non sia il caso di concedere per i reati
politici una amnistia a parte.

Per tali reati, come dice Yonorevele Con-
cetti, amnistia significherebbe debolezza, men-
tre condono significa giustizia ed equita.

Ritornerd ad occuparmi di questi reati,
allorché passerd a parlare dell’indulto.

E stato presentato da alcuni colleghi un
emendamento, diretto ad ottenere Uesten-
sione dell’amnistia ai reati annonari o in ma-
teria annonaria, trattandosi in gran parte di
reati configurati per l'occasione dal legisla-
tore e colpiti da severe sanzioni sotto 1'in-
flusso di condizioni eccezionali ormay, si dice,
superate da tempo. Sono queste quelle forme
di reati ambientali ed economici diventati
cosl estranei alla nostra vita, che, giustificano
un provvedimento di clemenza senza che ne
restt ferita la coscienza giuridica del paese,
senza che ne resti invalidata la funzione so-
vrana del magistero punitivo. Ma ho ripor-
tato Pimpressione, ascoltando i vari oratori,
che la Camera non sia troppo favorevole al-
Paccoglimento dell’emendamento. La Com-
missione, comunque, di essi non si & occupata,
né per ammetterli, né per escluderli. Decida
la Camera nella sua grande sensibilita.

Come si determina la pena ai fiur della
applicabilita dell’amnistia ? Non & da dubi-
tare, e su cido nulla quaestio, che a tali fini b1-
sogna aver riguardo alla pena stabilita dalla
legge per ciascun reato consumato o tentato,
1l reato tentato essendo, come & noto, un reato

a se stante, che non bisogna tener conto del-
I’aumento della pena dipendente dalla conti-
nuazione, perché, trattandosi in caso di reato
continuato in realta di un’ipotesi di concorso
d1 reato, per decidere se 'amnistia sia appli-
cabile s1 deve considerare non il complesso
unificato, bensi distintamente ciascuno dei
reati compresi nella continuazione, essendo
evidente che pil elementi penalmente indiffe-
renti in conseguenza dell’amnistia, non pos-
snno, uniti, costituire un complesso punibile,
e che si debba tener conto dell’aumento della
pena dipendente dalle circostanze aggravanti,
esclusa la ricidiva. i questo un sistema ormai
collaudato dall’esperienza. Le questioni sor-
gono a proposito delle circostanze attenuanti,
che naturalmente portano delle diminuziont
di pena in misura varia. Non mi riferisco al-
l’attenuante dell’eta che, nel sistema del co-
dice vigente, per quanto circostanza perso-
nale dell'tmputato, funziona tuttavia, nella
comminatoria e nella determinazione della
sanzione e della sua esecuzione, come coeffi-
clente estrinseco e obiettivo, per cui, per sta-
bilire la pena, al fine di decidere 1’applhca-
bilitd del beneficio dell’amnistia, devesi tener
conto della diminuzione di pena dipendente
appunto dall’etd. Mi riferisco, invece, alle
altre attenuanti, nei confronti delle quali non
pud dirsi che costituiscano quei coefficienti
estrinseci ed obiettivi, in ordine ai quah non
si ammettono apprezzamenti o valutazioni
di fatto demandati al giudice, in quanto il
giudice pud applicarle in misura varia.

Ora a me pare che bene abbia fatto la
(Commissione a dichiarare che, ai fini del
computo della pena per l’applicazione del-
I’amnistia, non si deve tener conto delle circo-
stanze aggravanti, qualora concorrano con
esse circostanze attenuanti, le quali, valutate
ai sensi dell’articolo 69 del codice penale, ven-
gano dichiarate prevalenti o equivalenti.

La Cassazione ha pilt volte affermato che
per 'applicazione dell’amnistia deve aversi ri-
guardo alla pena edittale e non puo eliminarsi
una circostanza aggravante attraverso il giu-
dizio di equivalenza o prevalenza con altre
attenuanti. (Vedi Cassazione, 12 maggio 1950,
in Giustizia penale, 1951, 11, 43 n. 5; Cassa-
zione, 27 febbraio 1954, in Giustizia penale,
1951, 11, 738, n. 439). Non poche volte, pero,
come ho ricordato nella mia relazione, ha
affermato anche il contrario, tenendo, in so-
stanza, conto della concreta erftita delittuosa
del fatto (Cassazione, 15 dicembre e 15 no-
vembre 1939, in Giustizia penale, 1940, II,
420; Cassazione, 23 luglio 1938, in Giuslizia
penale, 1939, I1, 333). E sono d’accordo con
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gli onorevoli Leone e Villelli nel rilievo che ad
introdurre la norma non debbono esistere
preoccupazioni di carattere sistematico, sotto-
lineate, tra gli altri, dall’onorevole Cavaliere.
Non ci stracciamo affatto le vesti, onorevole
Degli Occhi, per la discrezionalita riservata al
giudice. Se I'amnistia & applicata prima del
giudizio, il reato é estinto. Ma, se non & appli-
cata prima del giudizio e bisogna procedere al
giudizio, essendo, ad esempio, il delitto aggra-
vato e, per la pena, non compreso nell’amnistia,
perché mai il giudice potrebbe degradare la
primitiva imputazione pili grave in quella,
alla quale I’amnistia & applicabile ed applicare
I’amnistia e non la potrebbe, invece, applicare,
ove ritenesse sussistente una attenuante equi-
valente all’aggravante o ad essa prevalente ?
Non mi sembra, invece — e qui esprimo un
mio pensierc personale ~ che abbia bene ope-
rato la Commissione proponendo che, ai fini
del computo della pena per I'applicazione del-
I’amnistia, bisogna tener conto della diminu-
zione della pena dipendente dalle circostanze
attenuanti, calcolando per tali circostanze la
diminuzione nella misura massima consentita
dalla legge. La disposizione sostituisce, evi-
dentemente, il legislatore al giudice. Voi sa-
pete quanto sia alto, delicato, tremendo, il
compito del giudice: alto come ogni indagine,
che nei misteri impervi dell’essere cerchi e
misuri le impalpabili correnti del pensiero e
del sentimento, delicato come ogni celebra-
zione di rito religioso, che con bianca mano e
cuore puro tentl oltrepassare le soglie del
conoscibile, tremendo come ogni giudizio, che,
tra il continuo pericolo delle fallaci, infligga il
dolore, dispensi il vituperio, distrugga la vita.
Ora, & mai possibile che 1l legislatore imponga
al giudice di applicare le diminuenti non nella
misura, che egli ritenga equa, date le circo-
stanze del fatto, ma nel massimo e sempre nel
massimo ? Aveva ragione I'onorevole Endrich
quando diceva che, se il fatto & di heve entita,
dovremmo esitare ad applicare il beneficio.
E sta bene. Ma la lieve entitd deve essere
affermata dal giudice e non indiscriminata-
mente dal legislatore. L’onorevole Bozzi e
I'onorevole Cavaliere misero opportunamente
in rilievo le conseguenze aberrantt, che derive-
rebbero dall’applicazione delle norme. Ed io
mi permetto di aggiungere che la stessa &
anche in contrasto con quella dell’articolo 67
del codice pengale, che fissa dei limiti per le
diminuzioni di pena nel caso di concorso di
pit circostanze attenuanti.

Debbono dalla concessione dell’amnistia
essere esclusi alcunm determinati reat: ? L’ono-
revole Concetti ha detto che occorre «sensi-

bilizzare » la vita pubblica. L’indulgenza non
pud essere usata a beneficio d1 quant1 si sono
resi colpevoli di delitti, che la coscienza pub-
blica tutt’ora vivamente riprova. L’indul-
genza prima che dal legislatore deve partire
dagli spiriti. 11 legislatore si pud arrendersi
ad un voto della pubblica coscienza; ma non
pud precederla e tanto meno contrariarla.
Bisogna sensibilizzare la vita pubblica, ma
come ? Circa il modo di sensibilizzarla, ognu-
no in questa Camera ha ndicato una
strada.

L’onorevole Macrelli, l’onorevole Con-
cett1, 'onorevole Cavaliere, 'onorevole Villa,
I’onorevole Gorini, 'onorevole Cafiero, desi-
dererebbero escludere dall’amnistia 11 delitto
di viipendio della Repubblica, delle istitu-
zion1 costituzionali, alle forze armate e di
vilipendio alla nazione 1tahana, perché la
Repubbhca, come disse Mazzini, quei che vide
«col cuor di Gracco ed il pensiero di Dante »
la «terza Italia» & generosa, ma si deve
difendere, e soprattutto 1l delitto di vilipendio
della bandiera, che & vilipendio all’amore ed
alla fede, che essa riassume, alle speranze, che
lampeggiano ne1 suoi colori, all’avvenre, che
promette e al dovere ed a1 sacrifici, che esalta
e benedice. Ed escludere desidererebbero
altresi alcuni di essi la diffamazione, che spesso
appare piu grave della rapina, in quanto tende
a distruggere la dignita, ’onore, 1l prestigio
altrui, che, come diceva l'onorevole Leone,
in ¢id dr accordo con l’onorevole Macrelli,
costituiscono il completamento della vila e
per cut non vi & possibilitd di recupero, ché
1l giudizio arriva sempre troppo tardi e con
risultat: spesso non sodisfacentr.

La stampa — ha detto 'onorevole Goncetti
con accento di profondo convincimento -
ha la sua liberta; ma questa & pari alla sua
responsabilitd. S1 punisce - ha agguunto
I’'onorevole Villa — 1l giornalismo deteriore,
che si pasce di diffamazione, non 1l giornalismo
dei galantuomni. Ed all’onorevole Gullo,
che sosteneva ['esclusione essere un’offesa
alla liberta di stampa, l'onorevole Villa ha
replicato che la hberta di stampa non & li-
bertd di diffamazione. Al qual proposito ho
letto con grande gioia sul giornale Il gior-
nalismo queste simpatiche parole: «I gior-
nalisti sanno quanto sia difficile, specie n
certe circostanze, il compito delle autorita
e con esse vorrebbero poter sempre colla-
borare per il bene comune. Ma anche la
critica serena e costruttiva & collaborazione.
Se ci accadra di divergere in qualche occa-
sione, non esiteremo a prospetiare 1l nostro
punto di vista. Ma anche se profondo dovesse
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essere il dissenso, mai la polemica sara banale
0 ingiuriosa ».

L’onorevole Bozzi afferma, invece, che
Iesclusione della diffamazione manca di le-
gittimazione e l’onorevole Degli Occhi ha
ricordato che essere calunniati & da re ed
essere diffamati ¢ da deputati e che occorre
curare il costume. Ad essi si & associato ’ono-
revole Gullo il quale ha spezzato insieme
all’onorevole Cafiero una lancia a favore di
quei — ripeto le loro parole — poveri funzio-
nari, che, trattati male, si sono lasciat1 se-
durre, per compiere un atto del loro ufficio,
dal luccichio del denaro. L’onorevole Leone,
oltre che contro i diffamatori, si & lanciato
contro i truffatori. Gli onorevoli Madia e
Degli Occhi banno, a loro wvolta, difeso gh
autori di pubblicazioni oscene, rilevando
Ponorevole Degli Occh: che, mentre passa la
bellezza impudica per le strade, & strano che
si debba perseguitarla su un pezzo di carla.
Contro di essi, invece, ha lanciato strali
infuocati 'onorevole Villa. L’onorevole Con-
cetti vorrebbe escludere anche la truffa ag-
gravata, ai sensi dell’articolo 61 del codice
penale. Per il collega Berlinguer ¢ piu dan-
nosa la diffamazione comune che non quella
a mezzo della stampa, ma per lui I'una e
l’altra vanno amnistiate. L’onorevole En-
drich si preoccupa che sia amnistiata l'isti-
gazione alla prostituzione, la quale dimostra
nell’autore un cinico e rivoltante disprezzo
per la dignitd umana, ma invoca — insieme
con I'onorevole Di Giacomo — I'amnistia per
la ricettazione.

Parecchi colleghi hanno, invece, sostenuto
che le esclusioni dall’amnistia dovrebbero
essere limitate a quelle soggettive. Nel campo
di quelle oggettive i precedenti provvedi-
menti — essi hanno rilevato — sono stati in
realtd straordinariamente mutevoli ed incoe-
renti, per cui non sembra che si siano mai
raggiunti fini di autentica giustizia. Non vi
sono (I'ho detto nella relazione) reati piu o
meno morali di altri: i reati sono, invece,
pilt ¢ meno pericolosi dal punto di vista
sociale ed alla loro pericolositd & proporzio-
nata la pena, per cui, ove si voglia perse-
guire una pit equa attuazione della giustizia,
occorre che il provvedimento, nel discrimi-
nare i reati amministiabili dagli altri, tenga
conto soltanto della pena. Di tale avviso
si sono dichiarati gli onorevoli Bozzi, il
quale ha rilevato come necessariamente ar-
bitrario sarebbe stato il criterio direttivo in
materia, 'onorevole Degli Occhi, che quali-
fico «inavvedute» tutte le esclusioni contem-
plate nel disegno di legge ministeriale e quelle

proposte dalla Commissione, e l'onorevole
Gullo.

Non deve recare meraviglia tanta varieta
di opinioni. La legge & un canone lineare,
ma la realta — soprattutto la realtd umana
e vivente — lo sapete, € un prisma, i cui spi-
goli proiettano luci diverse ed il piu delle
volte opposte. La Commissione ha ritenuto
di dover escludere alcuni reati dall’amnistia.
Anche qui la Camera nella sua grande sen-
sibilitd pud fare quel che crede; nulla, anche
qui, si oppone al suo potere sovrano. Esclu-
sionl oggettive furono quasi sempre nei vari
decreti di amnistia; possono ancher essere
previste in questo disegno di legge o possono
essere eliminate. Iddio la illumini! Non av-
venga, pero, che a decidere siano il luogo
comune e «lo scandalismo degli inesorabili »,
come ha scritto un nostro illustre collega;
ma neppure siano compiuti passi che negh

“uominl migliori facciano insorgere un’amara

sfiducia verso tutto cid che riguarda questa
nostra giovane democrazia.

A proposito della diffamazione desidero
precisare che l'articolo 595 del codice penale
prevede: a) il fatto di chi, comunicando con
pit persone, offenda P'altrui reputazione;
b),il fatto di chi tale offesa compie con l'at-
tribuzione di un fatto determinato; c¢) il
fatto di chi l'offesa reca con il mezzo della
stampa o con qualsiasi altro mezzo di pub-
blicitd ovvero in atto pubblico. La pena
detentiva nel primo caso non supera un anng,
nel secondo due, nel terzo tre. Ma vi é I’ar-
ticolo 13 della legge 3 febbraio 1948, n. 47,
che punisce con la reclusione da uno a sei
anni il fatto di chi diffama con il mezzo della
stampa attribuendo un fatto determinato.
Segue da cio che, quando si parla di esclusione
dall’amnistia della diffamazione, ci si riferi-
sce all’ipotesi meno grave prevista dal codice
penale e non alla ipotesi piu grave prevista
nella legge contenente disposizioni sulla,
stampa.

Desidero aggiungere che il fatto del diret-
tore o del redattore responsabile di un perio-
dico si concreta, come ha detto di recente la
Cassazione, in un reato omissivo (articolo 40,
capoverso, del codice penale), giacché eglh
risponde proprio in quanto direttore o redat-
tore responsabile e in quanto, come tale,
obbligato giuridicamente ad impedire I’evento.
Conseguentemente, la responsabilita del di-
rettore o del redattore responsabile, concre-
tandosi in una responsabilita diretta per fatto
proprio, non solo aderisce ai principi fonda-
mentali del nostro sistema positivo e al-
I'orientamento della riforma in corso del
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codice penale, ma sostanzialmente concorda
in pieno con Particolo 27 della Costituzione.

A proposito della corruzione per un atto
di ufficio, occorre un altro chiarimento. Desi-
dero richiamare l'attenzione della Camera
sulla necessitd, in ogni caso, di precisare se
I’esclusione, che riguarda mmdubbiamente le
ipotesi delittuose previste e punite dall’arti-
colo 318 del codice penale, si estenda anche
alle ipotesi delittuose previste e punite dai
successivi articoli 320 e 321.

Ancora. Ho gia detto nella mia relazione
quello che pensavo circa le esclusioni dal-
I'amnistia del falso giuramento di parte e
della falsa testimonianza. Desidero aggiun-
gere che ¢ vero che non pud chiedersi il risar-
cimento del danno non patrimoniale, perché
esso & riparabile solo se deriva da reato
(articolo 2059 del codice civile), e un reato
estinto non e pill un reato; ma & vero anche
che cid pud ripetersi per qualsiasi reato che
I’amnistia intervenga ad estinguere.

L’amnistia, che nel sistema accolto dal
codice estingue 1l reato, quantunque lasci
sopravvivere la condanna per gli effetti
penali diversi dalle pene, impedisce 'appli-
cazione delle misure di sicurezza, che non
sono — come i colleghi sanno — effetth penali,
ma amiministrativi, e ne fa cessare I'esecu-
zione, ad eccezione della confisca (articoh 210,
prima parte, 236, primo capoverso, e 240
del codice penale). Di conseguenza, le misure
di sicurezza, diverse dalla confisca, appli-
cate con la sentenza di condanna amnistiata
rimangono estinte, salvo cid che dispone
I’articolo 210, primo capoverso, del codice
penale. Si intende che si deve trattare di
misure di sicurezza_ applicate dal giudice e
non gia di quelle che sono applicahili dal-
l'autorita amministrativa, come la revoca di
una autorizzazione di polizia, il ritiro di una
patente, e cosl via.

Rispondo cosi all’onorevole Madia, che ha
proposto un emendamento, con 1l quale
chiede appunto I'abrogazione dell’articolo 9
del decreto legislalivo luogotenenziale 27 lu-
glio 1944, n. 159, con cu1 fu disposta la con-
fisca a vantaggio dello Stato der beni dei
citttadini, postisi, tradendo la patria, sponta-
neamente e attivamente al servizio degli
invasori tedeschi, e dell’articolo 1 del decreto
legislattva 19 novembre 1946, n. 392, con
cul furono disposte modificazionl e aggiunte
al decreto legislativo luogotenenziale 26 marzo
1946, n. 134, sull'inquadramento nel sistema
tributario dell’avocazione der profitti di regime
e cioé la cessazione della confisca. Quello
che, in soslanza, chiede lonorevole Madia

é la cessazione della confisca. Ora 1l codice
penale non lo consente e noi non possiamo
evidentemente in questa sede modificare il
codice penale.

Di altre questioni la Gamera dovra occu-
parsi, d1 cul non si & occupata la Gommissione.
Cosi I’Assemblea dovra occuparsi della ricu-
sabilita dell’amnistia, consentendosi all’im-
putato di provare la propria innocenza,
evitando cosi l’applicazione automatica del
beneficio. Spesso 1 decreti di clemenza hanno
ammesso la ricusabilitd dell’amnistia da parte
di chi non sia ancora irrevocabilmente con-
dannato e preferisca ottenere un prosciogli-
mento in merito. E una esigenza di giustizia,
che ha indotto 1l legislatore ad operare spesso
cosl. La verita &, perd, come ha ben rilevato
anche l'onorevole Berlinguer, che, eserci-
tandosi la potestd di clemenza in tutte le
forme per uno scopo di pubblico interesse,
I'applicazione di un atto di amnistia non
potrebbe ricusarsi. Un atto di clemenza
razionalmente non potrebbe disporre in modo
diverso. Solo si pud ammettere, in conside-
razione di principi fondamentali del diritto
processuale, quali, fra gli altri, quello del
favor libertatis, che, nonostante sia interve-
nuta la causa estintiva del reato, si possa
procedere oltre, allo scopo di accertare la
completa innocenza dell’imputato. Trattan-
tast in sostanza di una applicazione specifica
dell’azione di accertamento negativo e di un
ampliamento der hmiti d1 tale accertamento,
gid contenuto nel capoverso dell’articolo 152
del wvigente codice di procedura penale.
Mi dichiaro, quindi, di accordo con gh ono-
revoli Leone e Riccio, 1 quali hanno proposto
nel disegno di legge n. 152 alcune norme,
che meglio disciplinano la materia.

Passo ora ad occuparmi brevemente del-
I'indulto. Riportandomi alla relazione, ripeto
che la Commissione ha ritenuto di dover
proporre alla Camera la concessione di un
mdulto per i reall eomuni, di un mdulto per
1 reati politict e di un indulto per i reati
finanziari. I limiti sono noti. Debbo a questo
proposito rettificare un errore, in cui sono
involontariamente caduto nella mia rela-
zione. La misura di anni due e di lire 100 mila,
di indulto nel disegno di legge venne portata
ad anni 3 e lire 300 mila su proposta dell’ono-
revole Murgia.

E veniamo ai delitti politici. Ho gia espo-
sto il trattamento, che la Commissione ha
ritenuto di dover proporre per gli imputati
dei delitti politici ed assimilati. Ma come la
Commissione individua talt delitti ? Sarebbeto
i delitti politici, ai sensi dell’articolo 8 del
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codice penale, i delitti «connessi» ed i de-
litti «comunque riferibili in tutto o in parte
alla situazione determinatasi nel paese per gh
eventi bellici o per le loro successive riper-
cussioni, commessi non oltre 11 18 giu-
gno 1946 ». La formula é stata dichiarata
inesatta da qualche giornale, mostruosa da
alcuni colleghi, ed anche dall’onorevole Ber-
linguer non ortodossa. E non a torto. Certo
¢ estranea al nostro sistema e alla nostra
nomenclatura giuridica, e per di prmu piut-
tosto vaga, onnicomprensiva. Si é scritto
che, applicandos1 questa formula, tutti gli
eccidi, le stragi, gl assassini, le rapine com-
messi entro il 18 giugno 1946 sarebbero con-
donati, perché tutti dal pit al meno possono
essere messi sotto qualsiasi aspetto in rife-
rimento alla situazione del paese ed alle
ripercussioni della guerra.

Desidero a gquesto punto ricordare un
caso di non eccessiva gravitad, ma che, a mio
avviso, non meriterebbe di essere coperto
dall’amnistia.

Agenti di1 pubblica
ti di provvedere ad wndagini cirea [I'at-
tivita esercitata in passato da elementi
del regime fascista, nel compiere att: di
sequestro e di perquisizione, a cui erano
autorizzati, si appropriarono di ben: appar-
tenenti agli inquisiti e li distrassero per trarne
personale profitto. 11 magistrato ritenne che,
cid facendo, ess1 commusero un delitto esclu-
sivamente comune. Sarehbe ora applicabile
con la formula usata l'amnistia ? Con la
formula usata quel fatto forse sarebbe com-
preso nella norma. E si é citato anche il caso
del marito, che ammazza la moglie per averla
trovata con un americano. Egli potlrebbhe
senz’altro chiedere l'applicazione in suo fa-
vore dell’indulto, facendo presente che I'in-
fedelta della moglie era frutto della guerra e
che il suo delitto si riferiva a quella situa-
zione ? L’onorevole Gorini ha indicato altri
esempi, che provano, a suo giudizio, a quali
aberranti conseguenze si arriverebbe, se re-
stasse ferma la formula.

Occorre ricercare un’altra formula. St
potrebbe riprendere la formula dell’articolo 8
del codice penale, che é piu ampia di quella
usata dal disegno di legge governativo, ed é
passata, come sanno i colleghi che si occu-
pano di queste cose, attraverso il wvaglio
della dottrina e della giurisprudenza. Si
potrebbero aggiungere 1 delitti connessi ai
sensi dell’articolo 45, n. 2, del codice penale.
Diciamolo francamente. I reati politici sono
quelli che offendono un nteresse politico dello
Stato o un diritto politico del cittadino ovvero

sicurezza, 1lncarica-

!
1

!

qguelli che sono determinati, in tutto o in
parte, da moventi politici. I1 disegno di
legge governativo, invece, parla solo di delitti
commessi per finalitd politiche ed & percio
mcompleto, perché il delitto politico é ca-
ratterizzato dal motivo politico. Ed il motivo
di un delitto comune deve essere ritenuto
politico, quando 11 colpevole, agendo per in-
teressi che trascendono l'individuo e concer-
nono, invece, 1 bisogni dello Stato e della
societa, ha compiuto azioni dirette a imporre
determinate soluzioni a problemi politici o
economico-sociali in contrasto con le soluzioni
propugnate da avversar:.

Ogni volta che 1l delitto sia la manife-
stazione esclusiva di un impulso o di una
passione criminosa, senza addentellati o ri-
ferimenti estranei, che possano avere co-
munque influito $ulla determinazione del
colpevole, non si potra parlare di delitto di
natura politica, né in tutto né in parte, an-
corché il fatto si sia prodotto in occasione
d1 una contingenza politica o nell’adempi-
mento di una funzione di natura politica o
approfittando di una particolare situazione
o atmosfera polilica.

Bisogna star molto attenti alle formule,
onorevoli colleghi. Non bisogna, poi, lamen-
tarsi della magistratura e tutto il discorso
dell’onorevole Basso — la cui parola corre
sempre attraverso le nostre anime quasi a
ridestare ignoti fremiti — ne costituisce una
prova. Egh s1 é lamentato di certe assolu-
zioni da parte della Cassazione, che non
avrebbe ritenuto sussistenti, a proposito di
determinati episodi, l'estremo delle sevizie
particolarmente efferate. Ma che deve fare
il magistrato, che sa che cosa significhila
parola «sevizie », perché ne parla il numero
4 dell’articolo 61 del codice penale, se un
decreto di amnistia scrive che non bastono
le sevizie, in quanto esse debbono essere «ef-
ferate», e non basta nemmeno che siano ef-
ferate, ma lo devono essere «particolar-
mente » ? Da pit parti si é scritto che allora
si volevano aprire le porte delle galere alla
stragrande maggioranza dei seviziatori per
introdurre nuovi motivi di disordine e di
fermento nella gia abbastanza agitata vita
italiana. Io non penso questo; ma intanto st
utilizzata una formula, che non poteva con-
sentire alla magistratura di seguire una strada
diversa da quella che l'onorevole Basso pur
ha riprovato.

A proposito dei reati finanziari, penso che
occorra eliminare dal testo della Commis-
sione le parole «nel massimo », perché di
esse non si comprende il significato. Occorre,
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poi, chiarire se le pene superiori sono ridotte
di due milioni e 250 mila, ammontare mas-
simo del condono.

Quali’sono®gli effetti "dell’estinzione della
pena ? Il nostro codice penale li determina
nell’articolo® 210, dove dispone che l'estin-
zione della pena impedisce I'applicazione delle
misure di sicurezza,% eccetto quelle per le
quali la legge stabilisce che possono essere
ordinate in ogni tempo, ma non¥impedisce
I'esecuzione delle misure di sicurezza, che
sono gia ordinate dal giudiceicome misure
accessorie (di una condanna alla pena della
reclusione superiore a diect anni.

L’indulto, adunque, allorché s1 limita a
diminuire o a commutare la pena, non fa
cessare le misure di sicurezza gid applicate
Quando, invece, “esso condona completa-
mente la pena inflitta con la condanna (non
ho compreso bene le conseguenze della distin-
zione fatta abilmente dall’onorevole Endrich,
fra pena estinta e pena espiata), fa cessare di
diritto la esecuzione delle misure di sicurezza
(eccettuata la confisca: articoli 236 e 240 del
codice penale), se queste sono state applicate
in conseguenza di una condanna alla reclu-
sione per un tempo non superiore a 10 anm
o ad una pena diversa e meno grave.

Anche la liberta vigilata va condonata
nel caso di indulto totale, quando sia stata
applicata non per le speciali condizioni su-
biettive del condannato (articolo 230, n. 3,
del codice penale), ma in dipendenza della
misura della reclusione superiore ad un anno
(articolo 229, n. 1).

Soltanto wnel caso, t ca le dette msure
accedann ad una condanna alla reclusione per
nn tempo superiore a diect anni; Pindultc
totale non estingue le nusure di ~sicu1ezza; ma
se queste consistono nella coloaia agricoly «
nella casa di lavoro, é sostitinta d’obbligo ld
liberta vigilata (articolo 240, primo capoverso,
del codice penale). Se non =ono state applica-
te misure di sicurezza, I'iadulto totale ne
mpedisce I’'applicazione, eccettuate la confisca
e quelle che sono apphicabtt m cgnt tempo
(articolo 109, primo capoverse; 210, primo
capoverso; articoln 236 del codice penale).

Applicabili in ogn1 tempo sono, ad ecempio,
le misure di sicurezza in caso dit dichiarazione
di abitualitd o di professionaliia nel reato
{articolo 109 del codice penale).

Ora, se cosi &, non mi pare — esprimo anche
gui una opinione personale — che la Commis-
swne potesse stabilire che le misure d1 sicu-
rezza da espiarst m stabilimento per misura di
sicurezza sono condonate quando 1 condoao
non abbia operato sulla condanna alla pena

detenlive, perché totalmente espiata. La di-
sposizione madafica 11 evdice penale e c10 nen
mi pare che possa far<i con una legge di deleg.
i matema dr amnistia e di indulto.

L’onorevole Degli Occhi vorrebbe — 1o
scrttn — « 1parare alle conseguenze aberrant.
di certe misure d1 sicurezza, vere spedizion
punitive contro la sctenza e coutro la coscien-
za ». Ma, ammesso che tali spedizioni vi siano
state o talt conseguenze <1 s1ano verificate, 1on
vt @ alira via per rrmediare a ¢io che modifica-
re il codice. Lo misura di sicurezza € ull prov-
veduner 1o ammstrativo, che non risolve que-
st di glustizia, ma serve solo come difesa
della weretd cantro 1l pericolo, (e emana da
certe persouce per causa delle loro condiziony
subrettive.

L accertamento della pericolosita -ocrale
¢ la drchuarazione di delinquenza abituale non
>0 w0 qualificaziont giuridiche e nemrneio petc.
Pur londandost <ur precedentt peunaly, rap-
preceataao sempre 11 risultato dvun particola-
re gindizio du indole preventiva.

De-wdera lire ora poche parole a proposit
della e~stimzaone delle pene accessorie. Llart:-
eolo 17% del eodiee penale dispone che I'in
dulte condona, 1 tutto od n parte, la pena
aflitta, ma «uon estingue le pene accessorie
e neppure gl altn effetty penalt della condan-
n.» L’urticolo 174 aggurge: «salvo che 1l
deereto  disponga  dwversamente ». I regio
decrelo 47 ottobre 1942, n. 1156, ad esempio,
dispun.eva diversamente. Dispose esso, infattl,
I'mmtero condnuno delle pene accessorie della
mterdizione temporanea dai pubblict uffici,
della niterdwzione temporanea da una profes-
stone o da un’arte, della sospensione dall’esel -
ciziu i una professione o di un’arte, della
abthitazione all’esercizio della professione dr
commerciante o della sospensione dal grado o
dall’impiegc. Ma la Commissione, per attuale
provvedimeato di clemenza, ha ritenuto di
noy doversi occupare delle pene accesscrie in
genere, stbbene solo di quelle, che, a norma
dell’articolo 32 del codice penale, seguonn la
condanna all’ergastolo, e croé dell’mterdizione
legale e della perdita della patria potesta, del-
l'autorita maritale e della capacita di testare.
Molt: emendamenti sono stati peraltro pre-
sentati, tendenti a modificare il testo della
Commissione,

Mi corre ora l'obbligo di occuparmi di
alcune questioni, che riguardano insieme ’am-
nistia e il condono.

La prima & quella delle esclusioni sogget-
tive. La legge non stabilisce, in ordine alle
persone, per lapplicabilita dell’amnistia o
dell’indulto, altre esclusioni che quelle pre-



Atti Parlamentar:

— 4467 —

Camera dei Deputaii

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1953

viste dall’articolo;151,” ultimo “capoverso,”del
codice penale, per l'amnistia, e dall’articolo
174 per il condono. L’amnistia non si applica
ai recidivi, quando si tratti di alcuno dex casi
di recidiva aggravati, preveduti nei capoversi
dell’articolo 99 del codice penale, né ai delin-
quenti abituali, professionali o per tendenza.
Non é questo un limite posto dalla legze al
potere di clemenza, in quanto tiattasi di una
esclusione valevole solo nel silenzio del de-
creto di amnistia circa i detti delinquenti.
E I’attuale disegno di legge non si chiude — per
la verita — nel silenzio, in quanto all’articolo
4 — lettera a) — dispone che « I'amnistia e l'in-
dulto si applicheranno anche ai recidivi, salvo
che alla data della legge abbiano riportato
una o piu condanne, sia pure con una mede-
sima sentenza (questo inciso mi pare che debba
essere eliminato perché inutile), a pena deten-
tiva per delitto non colposo superiore com-
plessivamente a 4 anni » e, alla lettera b), di-
spone che, «nella valutazione dei precedenti
penali, non si terra conto delle condanne di-
chiarate estinte per precedenti amnistie, né
dei reati estinti alla data della presente legge
per il decorso dei termini della sospensione
condizionale della pena a norma dell’aiticolo
167 del codice penale, né delle condanne ri-
portate per reati commessi in etd inferiore ai
18 anni, né delle condanne per le quali sia
intervenuta la riabilitazione o siano maturate,
precedentemente alla presente legge, le con-
dizioni per il provvedimento di riabilitazione,
sempre che questo sia pronunciato ».

L’onorevole Berlinguer dice che cid va
bene per i delinquenti professionali ed abi-
tuali, ma non per quelli per tendenza, con-
cetto di cui — egli afferma — la prevalente
dottrina oggi contesta la validita.

L’onorevole Leone vorrebbe escludere dal
condono che ne ha gia godudo altro e chie
stato condannato per omicidio. Anche qui
devo sottolineare che la Commissione é giunta
alle conseguenze, che risultano dal testo dalla
stessa approvato. Vedremo, parlando dei sin-
goli emendamenti, quello che in merito a
ciascuno di essi potra dirsi. La Camera, anche
qui, ¢ libera di andare nella direzione che crede.

La seconda questione riguarda le condi-
zioni. E noto che la potesta di clemenza pud
esplicarsi con la imposizione di condizioni a
coloro, ai quali la concessione & diretta.
L’articolo 151 — terzo capoverso — del codice
penale espressamente riconosce che «l’amni-
stia pud essere sottoposta a condizioni od
obblighi » e I'articolo 174, ultimo capoverso,
richiama tale disposizione a proposito del-
Pindulto.

Una delle condizioni pit frequenti & che
I'individuo non commetta un nuovo reato nel
termine stabilito. Anche il disegno di legge,
di cui ci stiamo occupando, stabilisce che
«1l condono per i reati comuni & revocato di
diritto, qualora chi ne abbia usufruito ri-
porti altra condanna per delitto non colposo
a pena detentiva superiore ad un anno per
fatto commesso entro cinque anni dalla data
della legge ».

Qui vorrei che fosse lasciata la pena in
concreto e non si parlasse della pena edittale,
come un egregio collega proponeva. A questa
condizione se ne vorrebbe aggiungere una
altra di carattere sospensivo: quella del ri-
sarcimento del danno cagionato dal reato.
Appunto a questa condizione sospensiva si
riferisce I’articolo 596 del codice di procedura
penale.

Gl onorevoll Leone, Mazza e Degli Occhi
vorrebbero che I’ammnistia fosse concessa per
i reali colposi, quando, nei cast 1n cur la
pena detentiva superi nel massimo gli anni 5,
sia riconosciuta 1’attenuante prevista nel n. 6
dell’articolo 62 del codice penale.

Questa condizione venne prevista nel de-
creto di amnistia e indulto del 31 lugho 1925,
n. 1277, e pud essere anche inserita nel de-
creto da emanare. Deve, perd, a mio avviso,
m tal caso essere modificata la formula,
perché, se s1 mantenesse quella proposta (non
so se mi1 1nganno), potrebbe essere applica-
bile ne1 giudiz: di prima 1stanza, ma non net
giudizi 1 grado di appello, perché 1l risarci-
mento del danno — i colleghi lo sanno — deve
avvenire prima del giudizio. Ora, se richia-
miamo 1l n. 6 dell’articolo 62, noi togliamo
la possibilitd di applicare ’amnistia in sede
di appello.

DEGLI OCCHI. Il numero 6 dell’arti-
colo 62 & mollo complesso, perché vi sono
due ipotesi. Al riguardo e stato presentato un
emendamento.

GOLITTO, Relatore. S1 tratta di dettaglio.
I colleghi, che sono piu espert1 di me, potranno
trovare la formuls precisa.

Estensione nel tempo del provvedimento
di clemenza. La Commissione & rimasta so-
stanzialmente aderente alle date fissate nel
disegno di legge governativo.

Delitti politici. L’onorevole Cafiero vor-
rebbe fissare la data dell’aprile 1945. Si é
rimasti al 18 giugno 1946. E la data di na-
scita della democrazia. Del resio, & la stessa
data indicata nell’articolo 16 dell’amnistia
Toglatti. La vogliamo ora rispettare, ha
detto la Commissione. Dopo tale data non
vi sono che delitti comuni. Ecco perché que-
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sta dala puo essere bene considerala un muro
divisorio fra 1l perdono e la guuslizia.

Il deliito politico & stato anche rnile-
vato — e a volte piit grave del delitto comune,
se compiuto i regime di hibertd e di demo-
crazia, perché in questo regime un delitio
politico s1 spiega soltanto con lo spirito di
sopraflfazione e di violenza di chi lo compie.

Una parola anche sull’applicazione del-
I'amnistia e dell'indulto.

Gl articoli 591 e seguenti del codice di
procedura penale dettano le norme da osser-
varsi per P'applicazione del provvedimento di
sovrana clemenza. E co<i I'articolo 592 di-
spone che 1l giudice deve compiere gl oppor-
tunl accertamenti, se c¢10 € necessario per
I’applicazione del beneficio, e I'articolo 591,
d’altra parte, sancisce che la Corte di cassa-
zione rmvia 1l giudizio al gudice di merilo.
quando 1l decreto di1 ammstia o di condono
non puo essere applicato senza previa valuta-
zione di elementt di fatto, che non sono gia
stat1 accertat: nel procedimento.

M: sembrano, quindi, superflur gli arti-
colt aggruntivi propost: i proposito da al-
cuni egregi colleght e m1 sembrano superflue
le preoccupazioni m proponsito sollevate dal-
Ponorevole Gullo.

Onorevoli colleghi, 10 ho finito questa
mia breve ed affrettata disamma che & i
rassunto di quelle che & stato dello e soste-
nuto in quest’aula.

Da tutte le parly, i wta di intents, in
concordia di cuor s1 € parlalo di distensione
e di pacificazione. Pace, pace, pace — ripe-
teva l'onorevole Macrelll, ricordando Pascols,
incipit vita nova — diceva 'onorevole Mar-
zano; di un’ansia comune di superamento -
parlava 'onorevole Conceti1. L’onorevole Kn-
drich vnole che <1 abbattano le barrere del-
I'odio e 1 murt del rancore K m1 é sembratlo
di vedere, ascoltando la voce commossa di
tanti altry di voi, che spesso, lmpida e calda,
pareva un drappeggio di suont e di armonie
gettate sul pensiero e sulla parola, una folla
di nostr1 simili, pentiti, nnovati nelle an:me,
avviarsr per altr1 alvel, verso la immateria-
lita di1 una luce, che le pupille dell’'vomo non
sono adatte a sostenere. Ma questu davvero
sara ? Iddio lo voglia. Il nome d’ltaha suo-
nera allora ancora una volta sulle labbra
umane ad indicare cime insuperate dello
spirito. Ma questo davvero sara ? Con fer-
vido cuore me lo auguro. Io spero e sogno un
mondo migliore, sgorgante da un nuovo patio
di solidarietd fra gli rtaliani, tutti gh italiani.
Speriamolo e sognamolo tutti. In attesa che
speranza e sogno si realizzino, eleviamo verso

i numi della patria un medesumo 1mno i
obbedienza e d1 fedella. (Vivi applaust —
Congratulazioni).

Presentazione di disegni di legge.

AZARA, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di
disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Ministro di grazia e giustizia.
Mi onoro presentare, a nome del ministro
detla pubblica 1struzione. t disegri di legge:

« Norme sultlo stato giimdico del personale
msegnante non di ruolo delle scuole e degh
stitutr di astruzione media, classica, scien-
tifica, magistrale e lecnica »

« hseiphna delle scueole per assistenti so-
clal ».

PRESIDENTE. Do allo della presenta-
zione di questt disegni d1 legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmess: alla Com-
missione competente, con riserva di stabilire
se dovranno esservi esaminati in sede refe-
rente o legislativa.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle 18.15, ¢ ripresa
alle 18.35).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARTINO

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
l'onorevole munistro di grazia e guustizia.

AZARA, Mwistro dv grazia ¢ giustizia.
Signor Presidente, onorevol deputati, I'imi-
postazione data dal Presidente del Consigho
nelle sue dichiaraziom dell’agosto ultimo
scorso ad un provvedimento di1 clemenza
ispirato a senst di larga umanita nell'intento
d1 contribuire ancora di piu alla distensione
deglt anim1 e la lunga. appassionata discus-
sione compiuta, prima nella Commissione e
poi in questa aula, del disegno di legge per la
delegazione al Presidente della Repubblica
della concessione dell’amnistia e dell’indulto,
dimostrano, per se stesse. come a quello che
dev’essere un principio fermo conslstente
nella rigorosa applicazione della legge ¢
opportuno che s1 accompagm - in determi-
nati momenti — un senso di equita e di alito
di generosita, particolarmente per coloro
che hanno violato la legge per una finalitd
politica.

Ecco perché il Governo ha voluto e vuole
che quello spirtto benevolo 1spiratore del di-
segno di legge contmnui fino all’'ultimo istante
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dell’iter legislalivo, ma desidera pure che non
si cada negli eccesst 1 quali non mitigano
soltanto il rigore della pena, ma tolgono a
questa ogni e qualsiasi effetto intimidativo
e rieducatore delle coscienze deviate dei de-
linquent1 comuni Se s1 cadesse in tali eccessi,
si arriverebbe a compiere opera perfetta-
mente opposta a quella umanamente nobile,
da tuttr attesa, di ridare tranquillitd al paese
in un ambiente rasserenato nel rispetto della
giustizia.

Posta questa premcssa, rispondero alle
critiche, sempre gradite perché costruttive,
pur quando non sono accettabili, che qui, e
anche fuor di qui, sono state rvolte al pro-
getto 1n discussione, e mi1 scuso fin d’ora per
eventuali, involontarie omissioni.

Manifesto mnanz tutto la mia ricono-
scenza al relatore, onorevole Colitto, non sol-
tanto per le amabili parole che ha pronun-
zlato poco fa nei miei riguardi, ma perché
ha compiuto con pazienza da certosmno un
difficile e delicato lavorn di sintesi delle di-
scussioni della Commissione, e con ordine e
con precisione ha elencato le varie questiomn
mm una relazione, che egh ha modestamente
definito «nulla pit che una esposizione
quello che & accaduto in Commuissione » e che
10 invece considero opera veramente prege-
vole, la quale ha agevolato notevolmente la
discussione e particolarmente ¢ stata utile
a me, che non ho avuto la possibilita di seguire,
come era mio vivo desiderio, 1l dibattito
nella Commissione.

A quelle involontarie assenze ho pero
supplito, seguendo, con doverosa, massima
attenzione e con crescente interesse. la di-
scussione 1 quest’aula.

Tenterd pertanto, seguendo ’esempio che
1l relatore ha dato anche nel suo odierno
Intervento, di inquadrare la materia come
meglio potrd, cercando di tediarvi il meno
possibile.

E stato osservato 1n linea generale che 1l
progetto di amnistia & troppo limitato, «ava-
rissimo» ha scritto lonorevole Berlinguer,
che ringrazio per le cortesi parole rivoltemi
i quest’aula, s’intende a titolo personale.

Egli é stato seguito nell’apprezzamento di
questa «avarizia», che si riscontrerebbe nel
disegno di legge del Governo, da tutti gli ora-
tor1 d1 questa parte (Indica la sinistra) ed
anche da non pochi di quest’altra (Indica la
destra).

Tutto & relativo in questo mondo e non
occorre scomodare Einstein per 'accertamen-
to di questa verita, anche in materia di ava-
rizia e di amnistia.

Nelle polemniche che si sono dibattute sui
giornah. nella Commissione, mn quest’aula.
varie correntl si sono determinate: quella, per
ecempio, degli onorevoli Berlinguer, Capalozza,
Degli Occhi, Madia e colleghi dei rispettiv:
gruppi, mirante alla dilatazione massima del-
I'amnistia, m contrasto con un’altra corrente
dehneata dagh onorevolr Villa, Viviani ed
anche daglt onorevoli Leone e Riccio (solo m
Iimea dr massima, per 1 reatr comuni), corrente
che, se non addirittura contraria all’amnistia,
é favorevole ad un criterio nettamente restrit-
tivo, anche perché st & detto che s1 fanno
troppe amunistie. L’onorevole Bozzi ha anz
detto, molto argutamente. che ogni tanto i
fanmo 1 «baccanah della delinquenza ».

Se questa corrente ultima alla quale ho
accennato non puo prevalere, perché discono-
sce e trascura le vive esigenze contingenti e le
1stanze che provengono da tutte le parti, nep-
pure puo essere approvata la prima, la quale
spinge la clemenza e I'indulgenza fino a supe-
rare quei limiti politici, giurmdict e moral,
oltre 1 qualt la clemenza diveata debolezza,
pletismo, favoreggiamento della delinquenza.
che offende gl onesti e mortifica le vittime de:
delinquenti.

Questa & la piit chiara dimostrazione che 1l
Governo ha segiito la via migliore, egnalmento
distante dai due ececessi, 1n quanto da una
parte ha tenuto conto delle esigenze di disten-
sione e di pacificazione, e dall’altra ha voluto
tutelare 1’esigenza non meno mmpellente della
certezza del dirttto, della difesa della societa,
della autorita dello Stato.

Il Governo tuttavia non intende conside-
rare come perfetta I’opera propria, perché sa
bene che la perfezione appartiene soltanto a
Dio, e che 1 disegni di legge che vengono
sottoposti all’esame del Parlamento — siano da
iniziativa governativa, siano di1 iniziativa par-
lamentare — non sono altro che piattaforme
sulle quali st pud impostare la costruzione del-
I'opera legislativa.

Gli emendamenti, pertanto, che rentrano
nelle lmee d1 pensiero ora accennate, saranno
molto volentieri accettati. Per gli altri, non
mancherd di manifestare, al momento oppor-
tuno, quale sara il pensiero del Governo, ri-
mettendomi por — come del resto é inevita-
bile — alla decisione del Parlamento.

L’onorevole Endrich — e, se non ricordo
male, I'onorevole Basso — hanno rilevato che
le amnistie un tempo si annunciavano e subito
dopo si concedevano, senza tenere sulla corda
quelli che avrebbero potuto beneficiarne; ed
hanno fatto I'appunto che questa volta si &
impiegato un anno.
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Vorrei che gli ororeveli deputati conside-
rassero tutto cid che € avvenuto nel frattem-
po e dessero atto al Governo di aver presen-
tato il disegno di legge il 22 settembre, c10é
nella prima seduta di ordinaria discussione del
Parlamento dopo la votazione della fiducia.

Da alcuni oratori — se non ricordo male,
gli onorevoli Bozzi, Macrelli, Cavaliere, Vi-
viani, Cafiero — e, con un ordine del giorno,
dall’onorevole De Frarcesco ed altri, che lo
hanno ritirato poco fa, ma con riserva di
svolgimento dell’emendamento - sono stati
affacciati dubbi circa 1’aderenza alla Costitu-
ziore del progetti in esame.

Ora, é utile chiarire che le formule di
delegazione legislativa indicate negli articoli
76 e 79 della Costituzione, sono ben diverse
I'una dall’altra: la prima - quella dell’arti-
colo 76 - stabilisce che l’esercizio della fun-
zione legislativa non puo essere delegato al
Governo se non con determinazione di prin-
cipi, criteri direttivi, per un tempo limitato e
per oggetto definito; la seconda — quella
dell’articolo 79 — dice molto piu semplice-
mente: « L’amnistia e 'indulto sono concessi
dal Presidente della Repubblica su legge di
delegazione delle due Camere». Punto e
basta. Non si parla pii né di principi, né
di criteri direttivi, né di limitazione di tempo.

Dato cid, l'articolo 79 pud avere due
diverse applicazioni: una larga, secondo cui
il Parlamento si limita a stabilire soltanto i
principi e i criteri direttivi che il Presidente
deve seguire nella emanazione dell’atto di
clemenza; l'altra, invece, restrittiva, per cu
nella legge di delegazione & precisato, anche
nei particolari, il contenuto dell’atto di cle-
menza. La possibilita di queste due soluzioni
trova conferma nella discussione svoltasi
all’Assemblea Costituente in cui questi due
modi di dare applicazione all’articolo 79
vennero prospettati dal presidente della
Commissione dei 75, onorevole Ruini. Finora
l'articolo 79 & stato sempre interpretato nel
senso ristretto ora accennato. Non solo, ma
la prassi parlamentare (chiunque pud con-
trollarta esaminando i testi delle leggi emanate
dal 1948 per lo concessione diatti di clemenza),
dalla promulgazione della Costituzione 1n
poi, é assolutamente costante nel senso che il
Parlamento approva la legge di delegazione,
il Presidente della Repubblica la promulga
e quindi, con altro suo decreto, procede alla
concessione delegatagli riproducendo sostan-
zialmente il testo della legge di delegazione.
Si potrebbe anche trarre conferma di cio dal-
I’articolo 87 della Costituzione, in cul sono
elencati i poteri riservati al Presidente della

Repubblica. Tra questi vi & il potere di conce-
dere grazia e di commutare le pene, senza che
si parli, sia pure per riferimento, di amnistia
o di indulto. Il procedimento seguito dal
Governo in occasione del disegno di legge in
esame & dunque in perfetta aderenza alla nor-
ma, costituzionale e alla prassi parlamentare.

Lo stesso metodo & stato del resto se-
guito dal proponenti alcuni provvedimenti di
iniziativa parlamentare presentati di recente
al Senato. Certo & che, quale possa essere il
contenuto della delegazione, questa deve
estrinsecarsi con una legge formale. Al ri-
guardo la Costituzione ¢ di una chiarezza
luminosa; lo afferma, invero, testualmente
Iarticolo 79, comma primo, col dichiarare:
« ’amnistia e 1’'indulto sono concessi dal
Presidente della Repubblica su legge di dele-
gazione delle Camere », cioé con legge formale
approvata dagli organi del potere legislativo
secondo i rispettivi ordinamenti. Lo ricon-
ferma il comma secondo dello stesso articolo
79, in cui si fa menzione della proposta di
delegazione, vale a dire della proposta diini-
ziativa governativa o parlamentare per far
luogo alla legge di delegazione. Lo ribadisce
infine I'articolo 75, comma secondo, in cui ¢
dichiarato che non & ammesso il referendum
abrogativo per le leggi di amnistia e di in-
dulto. Anche questo punto, oltre che nella
espressione letterale delle norme costituzio-
nali, trova assoluto riscontro nella accennata
discussione in seno all’Assemblea Costituente.
Fu allora ricordato che, sebbene, vigente lo
statuto albertino, il potere di grazia concesso
al sovrano fosse stato interpretato per prassi
costante come comprensivo anche del potere
di concedere amnistia ed indulto, tuttavia
un’autorevole corrente dottrinaria sosteneva
che I’amnistia e I'indulto rientrassero nell’am-
bito del potere legislativo. A questa corrente
si & uniformata la nostra Carta costituzionale
lasciando bensi al Capo dello Stato la possi-
bilita di concedere amnistia ed indulto, ma
subordinandola ad una legge di delegazione
del Parlamento. A conforto di questa diret-
tiva, I'onorevole Ghidini ricord¢ il precedente
costituito dal disegno di legge presentato alla
Camera da Ludovico Mortara quando era
ministro della giustizia, secondo il quale si
disponcva che ’amnistia sarebbe stata con-
cessa con legge. Di fronte ai precisi ed inequi-
vocabili precetti costituzionali appare mani-
festo come sarebbe contraria alla Costituzione
qualsiasi manifestazione di volonta, anche se
fatta da entrambe le Camere, per l'emana-
zione dell'atto di clemenza da parte del
Presidente della Repubblica, atto che non si
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concretasse in una legge formale. Fissato il
punto incontrovertihile che la delegazione al
Presidente della Repubblica per l'emanazione
dell’atto di amnistia e di indulto deve assu-
mere la forma della legge, si potrebbe osser-
vare che, riguardo al contenuto di essa, se ¢
vero che la prassi parlamentare ¢ nel senso
restrittivo dinanzi accennato, nulla viete-
rebbe che come si muta la giurisprudenza della
magistratura, parimenti si potessero mutare
i criteri finora seguit: nell’apphcazione del-
I’'articolo 79 della Costituzione.

Ora, al riguardo, devo far presente che al
punto in cui c¢i troviamo oggi. il cambiamento
di rotta recherebbe inconvenienti e forse pe-
ricoli specialmente se la formazione della
legge non fosse portata a compimento con
la necessaria sollecitudine, e c16 a prescin-
dere dalle gravi incertezze che si potrebbero
determinate nella formulazione concreta del
provvedimento del Presidente della Repub-
blica per dar seguito alla legge di delegazione.

Chiariti 1 termini del problema dal punto
di vista costiluzionale, m1 sembra sia opportu-
no superare ogni perplessita e, senza seguire
nuove vie che potrebbery essere di incerto ri-
sultato, possiamo affrontare senz’altro 1l pro-
blema di fondo, perché ogni mtardo si risol-
verebbe in una grande sofferenza per coloro
che gia assaporano la gioia della lhberta.
Provvediamo, pertanto, onorevoli deputati,
con quel tanto di celeritd che é consentito
dalla difficolta ¢ dalla complessita della ma-
teria e — perdonatemi l'invocazione — ricor-
diamo che, per chi soffre, ogni giorno che pas-
sa € un giorno di tormento che si acuisce di
momento in momento. Comunque, debbo
ripetere che, quali che siano le decisioni, il
Governo ha il dovere d1 accettarle inchinan-
dosi dinanzi alla sovranitd del Parlamento
che € espressione di quella popolare.

L’ampliamento del provvedimento in di-
scussione € stato auspicato ed é stato in gran
parte attuato con gh emendamenii appro-
vati dalla Commissione parlamentare su tre
direttrici: 1°) I'aumento della pena edittale;
20) il cambiamento della formula adottata
per i reat: politici; 3°) la considerazione delle
circostanze attenuanti. Riservandomi -- se oc-
correrd — di riprendere in pill particolareggiato
esame questi aspetti quando accennerd ai sin-
goli articoli, desidero fin da questo momento
esprimere nelle linee generali e sulle questioni
di principio il punto di vista del Governo.

Il disegno di legge governativo propo-
neva 'amnistia per i reati per cui & stabilita
una pena detentiva non superiore nel massi-
mo a tre anni ed un condono di due anni di

|

pena detentiva. La Commissione ha elevato
tali hmiti, per quanto concerne I'amnistia,
ad anni quattro per i reati dolosi, ad anni cin-
que~perfquelli colposi e contravvenzionali,
ad anm sei per i reati commessi da minori di
18 anni; e, per quanto concerne il condono, ad
anni tre di pena detentiva. lnoltre ha pro-
posto un piu benevolo trattamento per quan-
to riguarda le esclusioni soggettive, dene-
gando il condono soltanto ai recidivi che
abbiano riportato condanna a pena superiore
in complesso ad anni quattro di reclusione.
Ha proposto una singolare estensione dell’in-
dulto alle misure di sicurezza detentive, quan-
do I'indulto non possa operare sulla pena per-
ché totalmente espiata. Una tale estensione
di benefici non appare giustificata né oppor-
tuna per i delinquenti di eta maggiore; invece
per i minori di 18 anni, che hanno avuto la
disgrazia di macchiare la loro giovani per-
sona con un reato, si comprende che possa
usars1 maggiore generositd perché Ja possibi-
lita di ripresa e di rieducazione & per essi mag-
giore. Sono d’accordo con lei, onorevole Madia,
che i minori sono sotto un certo aspetto parti
lese nei confronti della societa ed 1l cuore di
tutti no1 batte per essi con maggiore celerita.

L'ordinata vipresa della vita nazionale
consiglia di guardare con giustizia, <1a pure
enn equita, ma non con debolezza, coloro che
» per la gravita dei veatl commess? o per la
persistenza  dell’attivitd  eriminosa  danno
chiara dimostrazione di voler rimanere fuor
della legge e delle forze sane ed operanti della
societa. Tuttavia, se 11 Parlamento inten-
desse accettare | nuovi hmit1 per I'amnistia
ed il condono propostr dalla Commissione
{e10é quattro ann: per 'amnistia e tre per 1l
condono), 11 Governo non 1i vespingerebbe,
per quanto larghissima diventi la clemenza.
Dissi gia, 1llustrando 1l disegno di1 legge gover-
nativo, che la popolazione carceraria sarebbe
diminuita dr oltre due quinti; applicandost i
criter1 della Commissione (st mtende sempre
per cid che riguarda semplicemente i due
limitr di1 pena ora 1ndicatr), la popolazione
carcerarla diminuird di oltre tre quinti, cioé
dr oltre 25 mila unita. Se poi dovesse preva-
lere il criterio ancora piuflargn profilato in
alcun: emendamenti, cloe lo spostamentu al
lmite di B anni, o pegglo d1 6 ania (dichiaro
fin d’ora che i1 Governo sarebbe necessaria-
mente e decisamente contrarin), la popola-
zione carcerarla diminuirebbe di oltre quatiro
quinti, ci0é quasi scomparirebbe, rimetten-
do=1 1n circolazioue, nella onesta e sana popo-
lazione 1taliana, un notevole numero des
peggivri germi della dehnquenza comune,
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con quale danno per la societa lascio a voi
stess1 d1 giudicare.

Sento percio il dovere di insistere perché
l[a Camera non arrivi per 1 reat1 comuni a
larghezze eccessive, specialmente a favore
dei recidivi. Stante la magglore temibilita
di tali individui, non appare opportuno ren-
dere vana, attraverso atti di eccessiva indul-
genza, 'opera tenace di riadattamento e di
rieducazione, che sopratiutto per essi deve
essere incessante e perseguita con costante
vigilanza.

E da tener presente, inoltre, che nel con-
fronti degli emendat: e dei riadattat: 1l
ministro provvede anche in via normale me-
diante l’istituto della Liberazione condizio-
nale, di cu1 viene fatto un 'uso prudente ma
abbastanza largo e benevolo, e che per 1
politict viene notevolmente allargato con il
disegno di legge n. 152 che contemporanca-
mente € sottoposto al vostro esame.

Riguardo ai reati politici una delle critiche
mosse da diverse parti é che 1l Governo abbia
usato un criterio ristretto, oppure — come ha
detto o ha lasciato chiaramente compreundere,
pur nella rapidita della sua eloquenza, 'ono-
revole Basso — <i sia addirittura dimenticato
der reati politici. Lo stesso concetto, con
parole piu pacate ma non meno decise, ha
espresso l'onorevole Gullo.

La veritd, invece, & che la considerazione,
se non l'unica certo la principale, del Governo
nel proporre un atto di clemenza é stata per
i delitti politici. Fra parentesi, ho rilevato
che l'onorevole Gullo ha affermato che i
reati elettorall non sono reati politici. Non
posso condividere tale opinlone, per quanto
venga da un giurista illustre come egh e.
Il reato elettorale s1 riconnette come feno-
meno patologico all’attivitd diretta all’ele-
zione, alla costituzione, al funzionamento
de1 supremi organi dello Stato, della polis,
alla scelta der rappresentanti del popolo, n
cut si riassume la sovrantta. Non v1 € atti-
vitd pri caratteristicamente politica di1 que-
sta, non v1 e reato pii1 politico del reato che st
mnesta 1 tale attivita, che é determinato
dalla passione dominante nelle lotte eletto-
rali, da motivi che non hanno un carattere
egoistico particolaristico, ma ne hanno uno
essenzialmente altruistico e nazionale.

Questa & 'unica ragione che ha indotto 1l
Governo a proporre una maggiore larghezza
in materia di reat: elettorali. S1 ¢ 1nsinuato
che siffattr reati siano stati commessi nella
maggior parte da elementi dei partiti di
centro, e che c10 abbia determinato la parti-
colare benevolenza del Guverno: msinuazione

del tutto infondata, tanto nell’alfermazione
d1 fatto quanto nell’apprezzamento dell’in-
tenzinne. Nessuna statistica & possibile fare
circa la distribuzione dei reat: elettoral
fra 1 varr partitl; ma, se fosse possibile farla,
sia pure approssimativamente, essa darebbe
certamente una manifesta smentita a coloro
che hanno lanciatn 'avventata msinuazione.

In ogni modo, tengo a dichiarare esplici-
tameate che accetto volentieri la modifica-
zlione apportata dalla Commissione all’arti-
colo 1 del testo governatrvo con la soppressione
dell’alinea a).

Come ho pru volte accennato, 1l Goverio
destdera un atto di distensione e di pacifica-
zwone. E la pacificazione € possibile e ha un
significato soltanto se s1 rapporta ai delilti
politiel, se cioé riguarda persone che hanno
commesso colpe, slano pure gravissime, ma
determinate da un fine in tutto o in parte
politico, come € stato precisato nella relazione
al progetto governativo.

Non e concepibile ed é senza senso una
pacificazione fondata mn considerazione dex
reati comuni, e quindr delnemict della societa.
Per costoro si pud parlare solo di perdono, di
indulgenza. La teoria del travisamento del
reato politico in realo comune per sfuggire
a pene pill gravi, accennata dall’onorevole
Bozzi e piu decisamente sviluppata dagli
onorevoli Madia e Degli Occhi, non persuade,
particolarmente quando 1l reato deve essere
preso in esame non dal giudice che deve
emettere la sentenza in momento prossimo
alla commissione del reato medesimo, ma da
quello che deve valutare tutii gh elementi
utili per riconoscerne o no, al momento
dell’applicazione dell’amnistia, la natura po-
Litica.

Oso aflermare che nelly prima 1potesi
m pratica la discriminazione € possibile,
mentre nella seconda 1potesi essa diventa
ardua in ogni caso, con lutte le formule,
compresa quella del codice penale, usando
la quale si1 verrcbbero ad aggrungere le parole
«anche 1n parte » al testo del progetto gover-
nativo. Ma praticamente non s: fa la diseri-
minazione, sc cl s1riferisce ad elementi tempo-
rali che non mancherebbero in alcuna ipotesi,
e s1 darebbe cosi una cambiale in bianco al
giudice, come ha delto Ponuvrevole Bozz
che non la gradisce, mentre sarebbe bene,
accetta all’onorevole Degli Occhi, che ha
proclamato essere 1 magistrati I'anica sicura
garanzla per evitare le ingiustizie. Lo ringra-
zio per tale attestazione di fiducia nella
magistratura eur — mi perdoni il cattivo
pensiero — 1ot 30 e sla estranea la previsione
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di una applicazione ampia del sistema, cone
egli stesso ha sostenuto; applicazione con la
quale sarebbero 1 comuni che uscirebbero
dal carcere nella quasi totahta di fronte o
pochi politici. Ma non so se egli manterrebbe
la sna benevolenza nella ipotesi inversa, che
non pud escluders:, di interpretazione restit-
tfwva della norma, per la quale non uscireh-
bero dal carcere 1 comuni, come & ginsta, ma
vl resterebbern anche 1 polhitici; contrar::-
me te ol semtimento ed ol desiderin che e
anima tuttl di ridare loro la hberta.

DEGLI OCCHI. Sarei un doppiogicchisia.
insomma.

AZARA, Ministro digrozia e giustizia. No,
non deve interpretare in questo sense le nie
parole, che si riferiscono soltanto alle possibi-
litd di interpretazione della formula

Col progetto governativo s1 € voluto — mi
si consenta di ripeterlo - integrare, con since-
rit4 e con spirito cristiano, 1'opera iniziata nel
1946 con ’amnistia dell’onorevole Toghatti e
proseguita nel 1948 e nel 1949 ner riguard
di coloro che. perseguendo finahita politiche.
si macchiarono di crimini molto gravi nel
periodo turbinoso dell’immediato dopoguerra,
fino al 1946. Per esso il proposto largo cor dono
ampliato dalla Commissione fara riacquistare
la liberta alla massima parte delle persone
indicate, senza bisogno di usare formule che,
trasferendo 'amnistia dal Parlamento al giu-
dice (cosa di cui si é preoccupato qualche
oratore: mi pare gli onorevoli Basso e Gullo),
possono far correre a tutt: i rischi delle diver-
genze e degli erron1 di interpretazione, che nel
campo del giudizio portano inevitabilmente a
sperequazioni e quindi a sostanziall ingiustizie
comparative, quale che sia la diligenza, la
buona volonta e 'onesta intenzione del giu-
dice.

E stata parificata la posizione dei latitant
a quella dei detenuti, e favorevoli a tale cn-
terio si sono dimostrati quas: tutti gli oratori
che si sono occupati del problema, come per
esempio gli onorevoli Leone, Madia ed altr.
E stata anche proposta, con 'apposito dise-
gno di legge n. 152, una modificazione alla
norma sulla iberazione condizionale perandare
ulteriormente incontro a coloro che dovrebbe-
ro ancora per qualche tempo espiare le loro
colpe. Ma non confondiamo 1 peccator1 per le
1dealitd, operanti in ogni caso per fim altrui-
stici, con quegli altri che dal turbine, dal di-
sordine, dallo sconvolgimento generale hanno
preso pretesto, spesso ammantandosi diidealita
politiche, per commettere reati per fini egoisti-
ci, sciacallescamente vili e disgustanti perché
traggono motivo di indegnita dalla sventura

|

del proprio prossimo e, peggio ancora, dalla
sventura della patria. Non e possibile porre
le due categorie di persone sullo stesso piano:
sarebbe altamente offensivo dei veri combat-
tenti, di coloro che sono scesi in campo per la
difesa disinteressata del proprio pensiero poli-
tico, congiunto con quello della difesa della
patria msanguinata. particolarmente nel glo-
rioso periodo della Resistenza. L’espressionc
« delitto politico », oltre ad avere un significato
tecnico attribuito dal codice penale farti-
colo 8), ha avuto una elaborazione dottrinaria
e giurisprudenziale molto ampia e definitiva,
usata pure dal decreto Togliatti di amnistia,
per la stessa ragione tecnica e la stessa finalita
morale e politica di separare, nel trattamento,
gh eroi dagh sciacalli. Aleuni orabori, per
esempio gli onorevoli Gullo, Berlinguer e
Basso, hanno detto che esistono anche de
reatr politici commess: dopo 1l giugno 1946.

Non pud escludersy, ma mutata era certa-
mente la situazione politica e diversa quasi
sempre 'entitd dei reati. Con I'instaurazione
del regune democratico, la proclamazione della
Repubblica, 1l rstabillmento e il rafforza-
mento der pubblici poteri, le consultazioni
elettorali, s1 veniva a chiudere un ciclo tur-
binoso della nostra storia e cessava all’interno
la vera e propria lotta politica, che si era inse-
rita in quella esterna e l'aveva seguita con
una serie 1 lotte intestine aspre, drammati-
che e spesso cruente. A tale periodo turbinoso
ne ¢ seguito un altro tn cui, pur non mancando
gl attriti ed i dissidt anche violenti, la lotta
s1 & spostata su un’altra base ed ha assunto
un altro aspetto, quello dell’assestamento
politico, sociale ed economico nell’ambito
dello Stato democratico, accetiato da tutti
senza distinzione, credo, anche in quest’aula.
K questo periodo politico & difficilmente con-
figurabile nel senso sopraindicato, ché i reat: al
quali pare si vogha fare riferimento hanno
diverso carattere e gravitd. Salvo alcuni epi-
godr sporadict di gravi fatti, in generale i
reatl si classificano fra lesioni, ingiurie, mi-
nacce, violenza privata, invasione di terreni,
oltragglo, resistenza e violenza alle autonta.
Tal1 reat: sono quast tutti compresi nell’amni-
stia, particolarmente se il limite verra portato
a quattroanni secondo la proposta della Com-
missione. Le pene erogate per i pochi residui
vengono estinte per condono, e, tenuto pre-
sente l'altro indulto concesso con decreto
9 febbraio 1948. pochissimi sono i casi di
grave entitd per cui 1l condono opera solo
parzialmente; per quelli che si presentassero
meritevoli di1 particolare considerazione, po-
trebbe funzionare la liberazione condizionale,
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eccezionalmente attenuataTcon il disegno di
legge che'ho testé ricordato e che & pure sot-
toposto all’esame della’ Camera.

Si é parlato dagli onorevoll Bozzi, Madia,
Macrelli, Berlinguer e Cafiero anche di un
particolare rigore usato nei riguardi der reati
di stampa e si ¢ detto che sono stat1 esclusi
dall’amnistia. Rispondo che tutti i reati di
stampa sono compresi nell’amnistia e che
1 reati commessi con il mezzo della stampa
seguono la norma generale adottata per gli
altri reati. Il non aver usato un criterio di
particolare favore per i reati commessi con
11 mezzo della stampa nonfpud essere -
terpretato come un criterio di rigore. Si &
da taluno deplorato che s1 sia concessa la
amnistia a1 ladri e agh assassini e la <1 vogha
negare ai giornalisti. Taluno ha persino af-
fermato che si ammettefal beneficio dell’am-
mistia il rapinatore e s1 esclude il giornalista.
La contrapposizione non%va stabiita fra 1
delinquent1 e 1 giornalisti, ma fra 1 cittadim
che hanno commesso un reato e 1 giornalistt
che pure hanno commesso un reato.

Posto cosi 1l problema, risulta chiaro che
in reato, come la istigazione a delinquere o
a disubbidire alle leggi o come 1l vilipendio e
la diffamazione, riceve lo stesso trattamento
se commesso da un giornalista o da un qual-
s1asi cittadino e se lo si & perpetrato a mezzo
della stampa o con altro mezzo. La convin-
zione che la stampa sia stata trattata severa-
mente deriva dal presupposto che reat:
come la diffamazione, le pubblicazioni oscene,
siano stati esclusi dall’amnistia perché rite-
nuti reat: caratteristici di stampa. Ma tale
presupposto non ha alcun fondamento. 1
predetti reati, se sono commessi con il mezzo
della stampa, non rientrano nell’amnistia
non perché esclusi, ma per 'entita della pena
stabilita dagh articoli 13, 14, 15 della legge
sulla stampa. Pertanto non vi era bisogno di
una speciale disposizione per escluderli dal-
I'amnistia stessa. L’esclusione espressa opera
invece solo nel caso che tali reati siano
commessi proprio con mezzi divers: dalla
stampa.

Su tale aigumento debbo ancora aggiun-
gere poche considerazioni per esprimere pie-
vamente chiaro e completo 11 mio modo &
pensare, come cerco sempre di fare. Ho gia
detto nella relazione al disegno di legge che le
esclusioni oggettive sono determinate dal-
I’intento” di riaffermare 11 sentimento del
dovere civico e morale. Aggiungo che cio
é tanto”pill necessarto in quanto mat nella
storia giudiziariaTsi &, verificato! un numero
cosi ingente di vilipendi, di diffamazionl, come

negli ultimi anni. Sembra non sia¥possibile
discuterc e agitare le idee senza vituperare
I'avversario. Mai si & avuto un eosi ostinato e
grave disprezzo per le istituzioni costituzio-
nali, come ora che dalle rovine della guerra
é msorto il regume demceratico, che permette
larga e costruttiva critica e il pit ampio con-
trollo sulla vita pubblica. Ricordate che
quando si eerca d1 1mporre una dittatura e <
vuole aver via libera per impossessarsi del
potere, ci si scive soprattutto dell’arma del
vilipendio, per avvilire le istituzioni costitu-
zionali e, prima d’ogm altra, 1 Parlameato.
(Approvaziont).

La critica puo essere aspra, dura, pole-
mica, ma non deve assumere forme vilipen-
diose e diffamatorie. Un deputato — <e non
erro, 'onorevole Macrelll — ha detlo in que-
st’aula che il diffamatore & peggiore del
rapmalore. Vi & molta verita in qnesfa af-
fermazione. Ora, non si & creduto di indul-
gere verso queste preoccupantt forme di
reato che assumono uun ritmo sempre cre-
scente e sempre piut pericoloso. Non sarebbe
d’altronde giusto che un trattamento spe-
clale d1 favore venisse praticato per i reati
predettt quando sono stall commessi con il
mezzo della stampa.

Io vi prego di considerare le cose con se-
renita, con animo sgombro da ogni precon-
cetto, Ho avuto gia occasione, in altra sede,
di manifestare tutta la mia simpatia per la
stampa, che ha infiniti meriti che non si pos-
sono contestare: essa deve essere difesa e
potenziata, perché & l'espressione piu palese
e pit possente della democrazia; é la bandiera
della liberta, & il solido baluardo contro ogn!
sorta di sopraffazione e di tirannia. Quando
la stampa viene hmitata, o peggio imbava-
gliata, vuol dire che la liberta e la democrazia
sono in pericolo, o che addirittura la ditta-
tura ¢ in atto. Ma ¢ la stampa stessa che,
consapevole del suo grande potere, conscla
dell'mportanza della sua alta funzione edu-
catrice, della potenza der mezzi di cui di-
spone, deve esercitare un autocontrollo, come
gld mi sono espresso altre volte, ed esserc
mesorabile contro 1t pochi — proprio pochi —
non degni del titolo di veri giornalisti com-
battenti per le pill belle idealita, 1 quali,
abusando del loro potere, trascendono ad
azioni criminose.

Nei riguardi di quest: pochi non s1 puo
essere pilt benevoli che ne1 riguardi di alcun
altro cittadino che sia 1ncorso negh stessl
reati. Ho portato perd la mia viva atten-
zione sulla particolare forma di responsabilita
del direttore del giornale che non sia autore
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dell’articolo incriminato, dell’editore e dello
stampatore. Non & questa la sede per illu-
strare il mio punto di vista sul grado di re-
sponsabilita penale del direttore del giornale
per reali commessi da altri col mezzo¥della
stampa e di anticipare la soluzione¥che al
problema potrebbe essere data in sede di
riforma del codice penale.

Mi sembra perd che, 1n sede di amnistia,
Weaso richiami ad una”particolare considera-
zione e che possano meritare accoglimeato gli
emendamenti, presentati da vari deputati,
tendenti ad includere nel beneficio dell’am-
nistia — a favore del direttore, dell’editore e
dello stampatore del giornale — i reati com-
messi col mezzo della stampa non dal diret-
tore del giornale, ma da persone che hanno
firmato gli scritti incriminati, dei quali il
direttore dovrebbe rispondere soltanto per
la sua carica, essendo noti gli autori dei
reati stessi.

Non si & mancato da taluno di invocare
nuovi sistemi e nuovi criteri in matera di
amnistia e si & accennato anche alla possibi-
litd che questa sia applicata non per il reato
in astratto, ma per il reato 1n concreto, con-
siderata la personalitd del colpevole e valu-
tati gli elementi sintomatologici della gra-
vita del reato, come mi pare si sia espresso
I'onorevole Capalozza in un suo scritto,

Senza entrare nell’esame della possibilita
e della opportunita in linea generale di simile
criterio, non posso tacere che esso non &
attuabile nel nostro ordinamento giuridico
senza scardinarlo. Per il nostro diritto, am-
nistia & oblio del passato, é estinzione del reato
indicato in via preventiva e generale; & « fol-
gorazione del reato », come solevano dire i
nostri pratici con vivida e plastica immagine.
L’ammistia spiega immediatamente la sua
efficacia abolitiva, in relazione a reat:i o a
categorie di reati indicati in via preventiva e
generale, o nominativamente o in base alla
pena nella misura massima per essi stabi-
lita dalla legge. Sicché il giudice non ha altro
compito che accertare se un reato rientri
nella categoria di quelli indicati nel provve-
dimento di amnistia, senza addentrarsi nel
merito, prescindendo cioé dall’accertamento
in concreto dell’esistenza del reato, salvo il
disposto dell’articolo 152 del codice di proce-
dura penale, e senza valutare la entita del
reato stesso per l'eventuale concorso di cir-
costanze aggravanti e attenuanti. E, se tal-
volta ulteriori indagini sono necessarie per
meglio configurare il reato, si tratta di casi
— diremo cosi - eccezionali che non infirmano
il principio. I caratteri di generalitd, di pre-

h

ventivitd e di immediatezza sopra accennati
distinguono I'amnistia dall'indulto, che e il
beneficio applicato al caso concreto, previe
accertamento dell’esistenza del reato e pre-
via determinazione della pena su cul opera
totalmente o parzialmente I''mmdulto stesso.

Se questa & dunque la concezione dell’am-
nistia quale risulta dal nostro ordinamento
giuridico, dalla nostra doitrina recente e re-
mota, dalla nostra costante giurisprudenza e
principalmente dalla nostra tradizione legi-
slativa in materia di atti di clemenza, un mu-
tamento cosi radicale come quello proposto
verrebbe a snaturare l'istituto. Lo ha rilevato
anche I'onorevole Riccio. E un provvedimento
di amnistia che seguisse un tale diverso cri-
terio non potrebbe inserirsi nell’ordinamento
giuridico senza dar luogo — nell’applicazione
pratica — a difficolta, a inconvenienti e a
conseguenze probabilmente assurde e aber-
rantl. Se si esamina l'arficolo 3 del progetto
della Commissione parlamentare, si ha la di-
mostrazione pratica di tali inconvenienti e
difficolta. Il detto articolo, nel determinare
le norme per il computo delle pene ai fini del-
lapplicazione dell’amnistia, si discosta in
parte dai criteri finora seguitl ne1 provvedi-
menti del genere, apportando innovazioni che,
come ho detto, alterano e scardinano il si-
stema tradizionale su cui poggia Iistituto
dell’amnistia, lo deformano e lo snaturano.
Tutt1 1 recenti provvedimenti di amnistia,
a cominciare da quello 1in data 5 aprile 1944,
hanno seguito la via tradizionale, adottando
i criteri posti dall’articolo 32 del codice di
procedura penale in materia di competenza.
Cnsi nel decreto del 1944 ora ricordato (arti-
colo 4), cosl nel decreto del 29 marzo 1946
(articolo 10), nel decreto 22 giugno 1946
(articolo 7), nel decreto 26 agosto 1949 (arti-
colo 3), & stato fatto espresso riferimento
all’articolo 32 del codice di procedura penale.
Nel decreto 1° marzo 1947 & stato riportato
integralmente il citato articolo del codice
di procedura penale, mentre nei successivi
decreti 8 maggio 1947 (articolo 8) e 25 giugno
1947, 9 febbraio 1948 e finalmente 23 dicem-
bre 1949 é stata apportata la sola, tenue mo-
dificazione consistente nel tener conto di tutte
indistintamente le circostanze aggravanli.

La prima delle innovazioni del progetto
in discussione & quella dell’alinea d) dell’arti-
colo 3, secondo cui «non si tiene conto delle
circostanze aggravanti, qualora concorrano
con esse circostanze attenuanti, le quali,
valutate ai sensi dell’articolo 69 del codice
penale, vengano dichiarate prevalenti o equi-
valenti ».



Attr Parlamentari

— 4476 —

Camera dei Deputan

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1953

Appare evidente, a prima vista, che la
pratica applicazione di tale norma darebbe
luogo, nel caso di amnistia propria. a <erie
difficoltd. La valutazione della prevalenza o
della equivalenza fra circostanze attenuant:
ed aggravanii é, per l'articolo 69 del codice
penale. compito del giudice che richiede un
complesso esame del fatto Tale valutazione
viene definita con la sentenza conclusiva del
giadizio. allorehé. dalla completa 1struzione
e dalla discussinone dibattimentale, 11 giudice
ha tratto gl elementl necessart per fondare
il proprio convincimento. Ma Panuustia pre-
pria viene normalmente applicala quando 1l
procedimento penale & ar sum iz e Pistru-
zione non & compiuta ¢ talvolta ¢ appena
appena mziala o non é neppure iniziala La

nuova disposizione. come sl deduce dalla sua
Tormulazione e da tutto 1l sictema del pro-

getto., costringerebbe 1istruliore stesso ad
approfondue 1'esame del processo. proce-
dendo anche ad atti istrultorr di magenie o
minore durata e comples<sita per poter giun-
gere alla richiesta dichiarazione di preva-
lenza o equivalenza da  cur deriverebbe
I’'applicazione o la napphcazione dell’amni-
stia e contro la quale dovrebbero indublna-
mente ammettersi 1 normali mezz: dr impu-
gnazione, poiwche siffatta dichiarazione pre-
suppone sempre un accertamento. un apprez-
zamento delle circo<lanze che hanno accomn-
pagnato 1l reato. Tutto c1o é 1n vive contra-
sto con la necessita che 11 provvedimento di
amnistia sia di facile ed mnmediata applica-
zione. K. a causa di questa 1struttoria, spes-o
non wndispensabile, molty detenuti. che po-
trebbero ravere prontamente la liberta, re-
sterebbero ancora a soffrire la carcerazione
Su c10 ho 1l dovere d1 richiamare altenziome
di tuttr gh onorevoli deputati

Una voce a simstra 5 11 contrario.

AZARA, Ministro di grazwa e qiustizia. 1o
sentito una voce d1 diniego Devo riaffermare
che l'esame delle diverse circostanze aggra-
vantl ed attenuanti e quello sulla loro cqui-
valenza, ovvero <ulla prevalenza delle une
sulle alire, é un giudizio complesso e non
agevole, talché occorre spesso digsporre una
istruttoria per accertare gl element: ne-
cessari per emettere un esatto giudizio.

Ritengo quind: doveroso, come ho accen-
nato, richiamare su c10 l'attenzione degh ono-
revoll deputati, e particolarniente quella dei
proponenti ’emendamento, 1 quali otterreb-
bero non poche volte un effetto contrario a
quello che, con bontd di intenzione, pensano
di poter ottenere con l'emendamento mede-
simo.

fnoltre la norma darebbe luogo a disparita
d1 {raltamento in casi identiei, a seconda ehe
si tratti di amnistia propria o impropria, per
la naturale tendenza, resirittiva nella prima
1potesi, estensiva nella seconda ipotess, che 1
giudicl hanno sempre dimostrato nella valu-
tazione delle eircoslanze attenuanti.

Nella relazione della Commissione. a gue-
slo proposito. <1 arferma che la Cassazione n
parecchie <entenze ha applicalo Pamnisha
dopo aver procedulo precisamente al giu-
dizio di equivalenza o di prevalenza delle
circostanze  dttenuanlt o contronto  delle
aggravant

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

AZARA, Ministro duv grazia e giustizia. St
agguinge clie, successtvamente, la Gassazione
non ha pru applicato 1l detto criterio soltanto
perché 1 decrett dt amnisfla o riviavane al-
Particolo 32 del codiee penale 0 lassativa-
mente escludevaiio che s potesse teaer conto
delle atteau.nbt.

I£ vero che w qualehe ~entenza 1solata,
come quella del 13 gennaio 1939 e quella citata
dal relatore del 2 giugno 1941, lTa Cassazior e
ha ritenuto la necessitd del gindizio di equi-
valenza o di prevalenza tra le circostanze
aggravautl e quelle atteauantt ar finy della
applbicazione dell’anmustio. Ma 1l detto eriterio
& stalo siiccesstvamente ripudiaro, m modo
defintivo, 1.on per la ragione addotta nella
relazione, beusi perché la comnparazione fra
circostanze aggravantt e altenuanti esrge una
valutazione 1n coicrelo, da parte del griudice,
uceonethabile con Pistituto dell’amutstia ¢osl
com’'é disciplinato dall’aiticolo 15 del codice
pecale, che fa rifeitmento alla pena stabilifa
n astratto.

LEONE. S1tratta di vedere se la Gassazio-
ne sbaghava prima o dopo.

CAPACCHIOXNE. Percio
questione legislabrvamente

AZARA, Ministro di grazia e giustizia 1
pongo 1 termunt del problema gralt somo m
fatto ¢ m diritto; e Ponorevaole Lieooe, che e
maestro dr divitto penale, potrd por svolgere
le sue nbiezioni, fare le cotrezioni che riterrd
opportune e darct insegnamentit del quali nou
terremo 1l debito conto, perché saranno sempre
msegnament! meritevoll di considerazione.

La Cassazione ha aftermato che, « quand-
manca n un decreto di amnistia 1l richiamo
all’articolo 32 della procedura penale per la
determiazione della pena massima editiale
der reatr suscettibill  dell’apphcazione del
beneficio, si deve tener conto delle circostanze

risolviamo  la
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altenuant:, ma queste vanno sempre compu-
tate nella misura minima ». Le cito, onure-
vole Leone, c16 che ha detto la Cassazione
I’'11 aprile 1954, m occasione del ricorso Ma-
stella (Giustizia Penale, parte seconda, co-
lonna 840). ,

Questo stesso principio e stato raffer-
mato dalla Cassazione 1n relazione all’atte-
nuante della minore etd, anche quande 1l
decreto di ammstia faceva richiamo all’ar-
ticolo 32 del codice penale. Si deve quindi
concludere che 11 richiamo fatto nella rela-
zione all’autorita del Supremo Collegio quests
volta non sufiraga la modificazione apportata.
sul punto 1n esame, dalla Commissione al
testo governativo; anzi, conferma 1l criterio se-
guito da tale testo, che nel passate, mentre ha
permesso la sollecita applicazione dell’atto di
clemenza, non ha mai dato luogo ad alcun
mconveniente,

L.a seconda innovazione & ancora pil
radicale e pericolosa, ed & quella dell’alinea ¢,
dello stesso articolo, in cui si dispone che s
tenga conto della diminuzione di pena deri-
vante dalle crrcostanze attenuanti, che =1
calcola nella misura massima consentita dalla
legge. Anche tale norma darebbhe luogo a
difficolta di applicazione analoghe a quelle
previsie per il caso precedente. I, poiché le
attenuanti vengono concesse sole 1n seguite
al dibattimento con la senienza che definisce
il giudwzio, sarebbero frequentissimi i casi
1n cui solo con tale conclusivo provvedimento
sarebbe possibile determinare la concreta
applicabilita dell’amnistia. In sostanza, per
I’'applicazione dell’amnistia s1 dovrebbe nella
quasi totalita dei cas1 svolgere per intero 1l
procedimento penale che occorre non per
P'anministia, bensi per Papplicazione del bene-
ficto dell''lndulto Le conseguenze pratiche
sarebbero senz’altro gravemente pregiudizie-
voll per gl stessi imputati.

Oltre alle suaccennate difficolta di appli-
cazione, l'innovazione portata dall’alinea e)
dell’articolo 1n esame presenta molti mnconve-
nient1 e situazioni che sono — dovete perdo-
narmi se lo dico — proprio controproducenti.
L'innovazione, infatti, contrasta molto pro-
fondamente e decisamente, come ho gia
detto, con 1l sistema codificato. il quale, tutte
le volte che a qualche effetto devesi lener
conto della entita del reato, prescinde dalle
circostanze attenuanti (cosi per la competenza,
per la emissione dei mandati, per la formula-
zione del capo di imputazione, ecc.).

V1 prego di concedermi pochi minut:
per indicarvi alcuni fra i pwi importanti
inconvenenti, indicazione che non ritengo

|
\

superflua dala la gravitd della questione e
le ancor pit gravi conseguenze che derivano
dalla decisione, da meditare seriamente:

10) I’amnistia risulterebbe 1n pratica-
concessa non per determinati reati ma per
tutti, poiché quasi ngni rcato potrebbe rien-
trare nell’ambito dell’amnistia per il concorso
di eircostanze attenuanti. Sicché, 1n definitiva,
I’amnistia sarebbe rimessa, come ho gid
accennato, al potere del giudice, in quanto
ritenga o meno sussistente una o piu circo-
stanze attenuanti. o ritenga. nel concorso
di circostanze attenuanti e aggravanti, la
equivalenza tra di esse o la prevalenza delle
une sulle altre.

20) La circostanza dell’eta verrebbe pre-
sa due volte in considerazione nella valuta-
zione delle situazioni agli effetti dell’amnistia.
una volta ai senst dell’articolo 1, alinea b),
e una volta a1 sensi dell’articolo in esame.

39) Tutt: 1 reat1 per cl la pena stabi-
lita dalla legge non é supertore nel massimo
a 16 anm ¢ reclusione potrebbero (con 1l
concorso di un sufficitenle numero di atte-
nuantl) escere dichiarati amnistiati nei cas
concretl, poiché & teoricamente possibile, per
la diminuzione di pene derivante dalle atte-
nuanti, mdurre la pena ad anni 4 (cioé ad un
quarto di 16: ullimo comma dell’articolo 67).
In tal modo potrebbero rientrare nell’am-
nistia anche 1 reat1 di sequestro di persona, di
rapina, di estorsione, di sequestro a scopo
di estorsione, di1 peculato, di violenza cai-
nale, ecc., per 1 quali & concepibile, per pura
ragone di umanita, indulto ma non ’'amnt-
stia. se, come ho accenuato In principio, non s1
vuole dare un colpo di spugna al codice e alle
legg1 penall e scarcerare quelli che lo meritano
e quelli che ancora non hanno dato alcun
segno d1 emenda ¢ di rieducazione e che, per
il beue di tutty, non possono essere rimesst
m circolazione.

40) Quando s1 tratta di minori, per la
stessq ragione e con lo stesso sistema sopra-
indicato, potrebbero rientrare nell’amnistia
anche 1 reat: pu'ubill con un massimo di
pena dt 24 ann1 di reclusione; esempio, 'omi-
cidwe: per effetto della attenuante dell’eta,
d1 altre due attemuantt comun: e di quelle
generiche la pena potrebbe essere ridotta
ad annt sel.

50) Auncora per quanto riguarda 1 mi-
nori, rientrerebbero senz’altro nell’amnistia,
per efletto dell’attenuante della etd, tutti
1 reati punibili con pena non superiore a nove
anni di reclusione (per ewempio: lesione grave,
associazione per delinquere, sequestro di
persona) e potrebbero rientrarvi, per il con-
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corso di un’allra sola attenuante (anche di
quelle generiche), 1 piu gravi reati come la
rapina, il sequestro di persona, il peculato,
la violenza carnale, ecc.

6°) Ancora pilt aberrante & un’alira
conseguenza della innovazione, per cui po-
trebbe essere compreso nell’amnistia il reato
di corruzione per un atto contrario ai doveri
d’ufficio, mentre ne sarebbe escluso quello
meno grave di corruzione per un atto d’uffi-
cio; potrebbe rientrarvi il reato di costrizionce
alla prostituzione e sfruttamento di prosti-
tute, mentre ne sarebbe escluso quello di
istigazione alla prostituzione e di favoreggia-
mento. Pu0 ipotizzarsi il caso di un mmore
condannato per omicidio volontario alla pena
di otto anni di1 reclusione, con il concorso di
quattro attenuanti. Questo caso rientrerebbe
nell’amnistia (impropria) pur avendo il giu-
dice, valutate le circostanze, iuflitta una
pena superiore agh anni sei previsti dall’ar-
ticolo 1, alinea b), del disegno di legge emen-
dato.

La disposizione in esame infine & in cor.-
trasto proprio con l'articolo 1 del progetio
di cui dovrebbe indicare una modalita i
applicazione: questo dispone che PPammnistia
& concessa « per i reati per cui & stabilita uLa
pena non superiore nel massimo a... dictunn
quattro anni, se la Camera vorra.” E di intui-
tiva evideliza come cid non si possa affermare
quando sulla pena edittale si compiono le
diminuzioni di pena — nella misura massima
consentita dalla legge — per effetto delle
circostanze attenuanti. Ma & da aggiungere
che non si ottiene neppure quello che, come
ho detto all’inizio, sarebbe lo scopo della
innovazione, e cioe di applicare 'amnistia
al reato in councreto.

Anche qui é evidente che il risultato che st
otterrebbe per efletto delle diminuzioni di
pena operate nella misura minima indiscri-
minatamente non corrisponde neppure 1n
via approssimativa al risultato a cui perver-
rebbe il giudice mediante la libera valutazione
delle attenuanti stesse.

Se, dunque, sono tant: e tanto grandi gli
inconvenienti e le sconcordanze di ordine
giuridico e pratico che sarebbero cagionati
dalle innovazioni proposte, mi sembra sia,
piu che opportuno, necessario mantenere il
sisterna finora sempre seguito e accetltato dal
progetto governativo, che presenta minori
incongruenze e che in ogni modo, tra gli
altri, ha due grandi vantaggi: I'immediata,
contemporanea applicazione dei benefici in
tutta Italia; la facilita e la sicurezza nell’ap-
plicazione del provvedimento, anche perché

1

la lunga elaborazione giurisprudenziale ha
risolto quasi tutte le controversie e i dubbi
che si sono presentati nella applicazione dei
provvedimenti precedenti.

Un’altra innovazione del progetto della
Commissione ¢ quella contenuta nel secondo
comma dell’alinea a) dell’articolo 4, che pre-
vede il «condono » delle misure di sicurezza
da «espiarsi » in uno stabilimento per misure
di sicurezza « quando il condono non abbia
operato sulla condanna alla pena detentiva
perché totalmente espiata ».

A parte I'improprietd dei termini «espia-
zione » € «condono », che dovrebbero essere
soltanto usati per le pene e non per le misure
di sicurezza, la disposizione in esame non
dovrebbe meritare 1l vostro consenso; e al-
cuni oratori hanno gia espresso la loro con-
traria opinione. Ricordo, per esempio, l'ono-
revole Riccio.

Dal punto di vista costituzionale la di-
sposizione non sembra legittima. L’articolo 79
della Costituzione, come abbiamo visto al-
I'inizio di questo intervento, prescrive che
«’amnistia e l'indulto sono concessi dal Pre-
sidente della Repubblica su legge di delega-
zione delle Camere ».

Il termine «indulto» usato dalla Costitu-
zione ha un significato ben determinato, che é
espressamente definito dall’articolo 174 del
codice penale. Secondo tale disposizione «1’in-
dulto, ecc., condona in tutto o in parte la
pena inflitta o la commuta in un’altra specie
di pena stabilita dalla legge» L’indulto,
dunque, pud avere solamente per oggetto le
pene e non le misure di sicurezza, che per
loro natura e loro finalitd sono nettamente
distinte dalle pene.

Manca pertanto il saldo fondamento co-
slituzionale alla delega, per quanto riguarda
le misure dt sicurezza, trattandosidiun’ipotes:
non prevista dal legislalore costituente e non
inquadrabile nell’articolo 79 né in altre norme
costituzionali.

I’emendamento inoltre, a volerlo esami-
nare nel merito, non tiene alcun conto della
sostanziale differenza fra pene e misure di
sicurezza e sembra voler considerare queste
ultime come una continuazione od un ina-
sprimento della pena. Cid scuote alla base il
sistema, dualistico, scientificamente esatto e
accettato nel diritto positivo, e pud costituire
un precedente di particolare gravitd. So-
prattutio s1 tenga presente che, secondo
1l progetto, potrebbero essere dimesse dagli
stabilimenti per le misure di sicurezza per-
sone gravemente pericolose alla societa.



Atri Parlamentari

— 4479 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DIGEMBRE 1953

# Ricordo perché, si-puo dire, di palpitante | dirittura la celebrazione del dibattimento,

altualita, il fatto di quel lavoratore, il quale
qualche settimana fa in Roma, dopo che era
stato dimesso dalla casa di salute, in appa-
renza guarito, ha, senza plausibile motivo,
accoltellato e ucciso la moglie.

Guardiamoci, dunque, per un malinteso
sentimentalismo, dall’errore di mettere in
hbertd coloro che non sono sani di mente,
per quanto la loro condizione non possa
non destare grande pieta.

Ma, a parte le esposte considerazioni di
carattere generale, non vanno taciute le
inique conseguenze pratiche alle quall da-
rebbe luogo l'applicazione della norma in
esame.

S1 pensy al caso di due individui, condan-
nati alla stessa pena, parzialmente condona-
bile, e nei cui confronti debba applicarsi la
stessa misura di sicurezza. Se per uno di
essl il condono potesse avere pratica applica-
zione pochi giorm prima della scadenza della
pena, mentre l'allro non facesse in tempo a
fruirne avendn appena ultimato l'espiazione
della pena detentiva, accadrebbe che 1l
primo risparmierebbe bensi qualche giorno
di prigione, ma non potrebbe evitare una
misura di sicurezza detentiva di imprevedibite
durata, mentre 1 secondo, che avrehbe
eventualmente espiato solo pochi giorni
pena in piu, eviterebbe totalmente la solto-
posizione alla misura di sicurezza.

In ogni modo, & da tenere presente che gh
effetti del condono nei riguardi della misura
di sicurezza sono gia previsti e rvegolati dal-
’articolo 210 del codice penale. K vero che
nell’applicazione pratica la norma da luogo
a. qualche incertezza ma, anche per questo,
m attesa di una logica e meditata riforma,
non sembra sia opportuno, a quelll esistenti,
aggiungere o sostituire altri preveduti o
prevedibili inconvenienti.

Comunque, 1n tutti 1 casi degni di consi-
derazione che non fossero favorevolmente
risolti da tale articolo, potrd provvedersi ai
sensi dell’ultimo comma dell’articolo 207
del codice penale.

Un’ultima questione prima di finire: la
facoltd di rinuncia all’amnistia.

Alcuni degli emendamentt ripropongono
una innovazione introdotta per la prima volta
ne1 decretr del 1946, circa la facolta di ri-
nuncia all’amnistia, contro la quale si sono
invece manifestati altri, come, ad esempio,
I’onorevole Riccio. Quanto meno, si vorrebbe
concedere la facolta di chiedere, anche dopo
I'emanazione del provvedimento di clemenza,
I’assunzione di nuovi mezzi istruttori o ad-

1
'

al fine di acquisire gli elementi che potreb-
bero giustificare 1’applicazione dell’articolo
152, secondo comma, del codice penale, sem-
pre ferma l’applicabilitd dell’amnistia nel
caso che i nuovi elementi raccolti non ren-
dessero evidente che il reato non sussiste
n che l'imputato non lo ha commesso.

G1a in occasione del decreto del 22 giu-
gno 1946, n. % (che volle giustificare la norma
con la necessitd di «tutelare 11 particolare
interesse dell’imputato che non wvoglia ri-
manere sotto la taccia di aver commesso il
fatto addebitatogli»), da alcuni fu fatta
presente la inopportunita della innovazione.
Hssa, infatti, sovverte completamente i prin-
cipl tradizionali in tema di amnistia — che,
per la sua stessa natura di causa estintiva
del freato, non pud ritenersi rinunciabile,
come ha riconosciuto lo stesso onorevole
Berlinguer. Inoltre pud affermarsi che non
ha%¥neppure raggiunto lo scopo di giustizia
prefissosi dal legislatore del 1946.

I da osservare infatti che, tenendo fermo
il principio della non rinunciabilita dell’am-
nistia, I'applicazione in concreto del beneficio
non pud avere alcun valore indicativo di re-
sponsabilita; tale valore, e molto piu grave e
fondato, viene ad avere invece quando sia
stata concessa la facolta di rinunciarvi e 'im-
putato non se ne sia avvalso.

Orbene, 'esperienza seguita all’applicazio-
ne del decreto 22 giugno 1946, n. 4, ha rivelato
che I'innovazione fu rivolta ad esclusivo van-
taggio degli abbienti, mentre rimasero colpiti
dalla piu grave presunzione di responsabilita
tutti coloro che, pur coscienti della propria
innocenza, non ebbero i mezzi per portare
avanti il giudizio o che, per motivi contin-
genti, furono altrimenti costretti a non avva-
lersi della facoltd loro concessa.

Le stesse ragioni possono valere per far
ritenere non accoglibile anche la proposta
di concedere la facoltd di richiedere l'assun-
zione di nuovi mezzi di prova o la celebrazione
del dibattimento al solo fine della pronuncia
indicata nell’articolo 132, capoverso, del co-
dice penale.

In ogni caso, se la rinuncia fosse ammessa,
dovrebbe stabilirsi inequivocabilmente il prin-
cipio che il beneficio dell’amnistia non puo
pill essere applicato in favore di colui che vi
abbia rinunciato o che abbia chiesto I’assun-
zione di nuovl mezzi di1 prova o la celebrazione
del dibattimento, qualunque possa essere
I’esito della nuova istruttoria o del giudizio.

Per quanto concerne i reati militari e finan-
ziari, il Governo non & del parere — in linea
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d1 massima — di e<lendere 1l piogeito prese -
tato al Parlame-to con gh cmendame 11
accolti dal mmistro delle finanze m sede <
commissione per i reati finanziari. Comundque,
~ul singoll emerirdamenti esprimeranno 1l
parere del Governo i minstr1 competent

Onorevoli deputat:, pit volte durente
questo mio mtervento mi avete uditn inv .-
care l'imdulgenza e la generosita per coforo
che soffrono per la privazione della Iitherta
Fra 1 sofferenti, pero (e mancherer ad un d: -
vere se nun lo rilevasst), sono pure le vithime,
¢ le famighie superstiti delle azion1 dehittoe-e
compmite dar primi. Anclhe il loro grido di
dolore non deve rimanere 1nascoltato e Io
loro <offerenze non tenute in alecan conto.
Vi é, pot, la massa. la grande massa di ¢nl o
che non wvivono (ranqulh per lo sfren .-t
della delinquenza ¢ mvocano provvedimenti
di prevenzione ¢ quando sia dispensabiie
d1 repressinne.

Per 1icorrere nn’ultima volta allav <t -
stica, di fronfe a poco pitt di 40 mila career i,
abbilamon ben 47 milioul di persone 11 hiberta.
che costituiscono 1a popolazione della Re-
pubblica italiana. Ebbene, la minoranza
quet 40 mila. e gh altri, pure in mfima mir -
ranza, che sgu<ciano fra le maglic della gin-
stizia, tengono in staoto di mnquietudine Penor-
me maggloranza del popolo, che reclama e ha
dirritto di lavorare m stato dr seresntda In-
vece, sintom1 allarmant1 di ripresa della «r-
hnquenza peggiore <1 notano 1n que-to ultimo
periodo, qua e la, 1 tutta ftaha, dall’estremo
nord all’estremo sud, peninsulare e msulare.
Abbiamo, durque, 1l dovere dr mdare al
paese prenezza 1 tranquillita e di sicurezza
non <oltanio all’esierne, mo anche atl’is-
terno; abhamo 1l dovere dit difendere la <o-
creta coniro coloro che dr essa sono 1 nemau .
Se facessimo, con la legge 1n discussione, un
atto di generosita, che addoleisse la violenza
delle passion1 pohitiche ¢ cr riconducesse ad
un clima di sereno dibattito di leggr di pro-
gresso soclale, acguisteremmo beaemerenza
di fronte al paese; ma <e eccedessima, fineado
per comptere un atto di debolezza, agiremmo
contro la glustizia (¢h’é pure proporzione fra
merito e ricompensa); e <enza la gushizia,
ricordiamolo, non puod esservl pace né pro-
gresso sociale. (Vivi applausi al centro).

PRESIDENTE. Passiamo agh ordui del
g1orno.

Come 1 collegh1 ricorderanno, l'ovdine del
giorno De Francesco é stato ritirato. Sono
rnmasti due ordint del giornoe: Pirastu e D1 Vii-
torio, dei quali ho gia dato lettura.

Qual ¢ il parere del Governo su di essi?

AZARA, Ministro-di grazia e giustizia. 1l
(roverro pon & fevorey ole all’ordine del giorno
Pirastu.

Non & questa la =ede né il momento di
prendere la decisione suggerita nell’ordine
del giorno, specie 1 relazione a quanto ho
ilettn poc’anzt @ proposito della ripresa della
dehinquenza 10 certe partr d’Htalia. Non e
quindi 11 caso dr allentare per il momento le
maglhe del confino e porre in liberta i confi-
nati, a meno che risultino meritevol di questa
liberta.

Per guanto concerne l'ordine del giorno
D1 Vittorwo, dichiaro che 11 Governo € con-
traric.

Coctituzionalmente non €& ammussibile
questo ordime del giorno o qualsiasi altro
provvedimento estraneo all’oggetto dell’am-
mstia e dell’indulto, che sono istituti di diritto
penale. In separata sede 1l Governo esami-
nerd se il provvedimento suggeritovi potra
eespre preso 1n considerazione.

PRESIDENTE. Chiederd ora a1 presenta-
{011 se, dopo le dichiarazioai del Governo,
msistono a ehe 1 loro ordint del giorno siano
post1 1 votazione.

OQuorevole Pirastu ?

PIRASTU. lusisto.

PRESIDENTE Sta bene Onorevole Di
Vittorto ?

DI VITTORIO. I[unsisto.
PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
vot, cominciando con l'ordine del giorno

Prra~tu:

« La Camera,

m occasione della emanazione
legge sull’amnistia e indulto,

i considerazinone della opportunita di
far beneficiare delle misure di clemenza an-
che coloro che sono stat: sottopost: alle
nu<ure dr pubblica sicurezza restrittive della
Iiherta personale,

della

mvita 1l Governo

a voler disporre che coloro che sono stati as-
segnati al confino siano subito posti in li-
berta ».

CONCETTI. Chiedo d: parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

CONCETTI. Noiv siamo contrari all’or-
dine del giorno Pirastu e crediamo di indivi-
duare esattamente lo spirito e la portata di
questo ordine del giorno, soprattutto dopo le
dichiarazioni che testé ha fatto I’onorevole
ministro di grazia e giustizia. Se la preoccu-
pazione fosse quella di guardare con occhio
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clemente i confinati politici, noi evidentemente
non potremmo non associarci a quest’ordine
del giorno; ma se & vera l'informazione del-
I’onorevole ministro — e non abbiamo motivo
per contestarla o dubitarne — se cioé i casi
che attengono a questa particolare misura di
sicurezza sono limitati all’ambito del reato
comune o del sospetto del reato comune
(Proteste a sinistra), indubbiamente non pos-
siamo dare il nostro voto favorevole.

Colleghi dell’estrema sinistra, ¢i troviamo
in una situazione particolare nella quale dob-
biamo veramente vagliare il problema con
animo disteso. I recenti episodi criminosi
verificatisi in Sardegna, a Biella ed in Sicilia
hanno indotto la stampa a questa considera-
zione concorde: che se la misura di sicurezza
fosse stata in alcuni casi tempestivamente
attuata, avremmo evitato spargimenti di
sangue che non possono qualificarsi assolu-
tamente motivati od originatt da una esplo-
sione di natura politica, ma che danno la
dimostrazione pitt supina e piatta della vol-
garita criminale del reato comune.

Se questo e, non ci sentiamo di concedere
la liberazione a coloro che sono stati sotto-
posti alla misura di sicurezza perche sospet-
tati di un’attivitd assolutamente non poli-
tica, ma qualificabile e qualificata esclusiva-
mente nell’ambito del reato comune. Com-
metteremmo una seria ingiustizia se, per man-
canza di lealtd e di franchezza, dichiarassimo
di accettare o anche semplicemente di rimet-
terci alla maggioranza della Camera e di
astenerci dal prendere posizione in merito
a quest’ordine del giorno.

Per chiarezza e lealtd, e tenendo conto
della situazione particolare, in riferimento ai
motivi che hanno determinato quella misura
di sicurezza, noi, allo stato delle cose, dichia-
riamo di votare contro questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Dobbiamo allora pro-
cedere alla votazione dell’ordine del giorno
Pirastu.

SCAGLIA. Chiedo I'appello nominale.

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesta ¢ appoggiata.

(E appoggiata).

PIRASTU. Ritiro 'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al-
I’ordine del giorno Di Vittorio.

DI VITTORIQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Ritirerei il mio ordine del
giorno se l'onorevole ministro potesse dichia-
rare, a nome del Governo, che come si & fatto

sempre si fara anche questa volta. Noi sap-
piamo che ogni qualvolta vi & stato un prov-
vedimento di amnistia vi & stato anche F'an-
nullamento delle infrazioni disciplinari dei
pubblici dipendenti di tutte le amministra-
zioni dello Stato.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

AZARA, Ministro di grazia e giustizia.
Non posso assumere un tale impegno in questo
momento. L’unico impegno che posso assu-
mere a nome del Governo & quello che il
Governo stesso esaminera la questione; ma
non posso impegnare il Governo a risolverla
in un modo determinato.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
dopo questa precisazione del ministro, in-
siste ?

DI VITTORIO. Insisto per la votazione,
per dare modo alla Camera di esprimere un
voto a favore dell’annullamento delle puni-
zioni disciplinari dei pubblici dipendenti, nel-
lo stesso momento in cui essa si accinge ad
amnistiare reati di carattere antisociale.

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Noi voteremo a favore di
questo ordine del giorno perché — come la
Camera ricorderd — quando si determind
lo sciopero dei pubblici dipendenti nel 1949
noi sostenemmo, attraverso una interpel-
lanza da me svolta, la illegittimita di queste
sanzioni, dal momento che 'articolo 40 della
Costituzione non & stato ancora applicato
con una legge, e quindi il diritto di sciopero
non puo essere negato, né pud essere consi-
derato illegittimo, allo stato attuale, per
alcuna categoria di lavoratori.

In coerenza, quindi, con la tesi allora
sostenuta, e che fu anche accolta dal Governo
nella replica alla nostra interpellanza, sia
pure in modo dubitativo, noi voteremo a
favore di questo ordine del giorno.

DE VITA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. Dichiaro che voterd a favore
dell’ordine del giorno Di Vittorio.

CONCETTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONCETTI. Noi non saremmo contrari
allo spirito che anima questo ordine del giorno.
(Commenti a sinistra). Vorrei perd pregare
il presentatore di questo ordine del giorno
di sopprimere le parole «contemporanea-
mente alla emanazione dell’amnistia » e «sino
alla data di applicazione dell’amnistia ».
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In questo moda, st salvercbbe equolibyo
pruspettato dall’onorevole ministro guarda-
sigilli, il quale ha detto che non pud impe-
gnare tutto il Governo. Evidentemente, es-
sendo presente solo il ministro dr grazia ¢
glustizia, noi non possiamo impegnare 1l
Governo in una maniera cosl ampia e defini-
tiva, costringendolo per forza ad accettare
un impegno di questa natura, ciod ad adot-
tare, immediatamente e contemporaneamente
alla stessa promulgazione della legge dell’am-
nistia, un provvedimento siffatto. Usare
I’espressione « contemporaneamente » non si-
gnificherebbe equilibrare la situazione e reun-
dere possibile una intesa di tutta la Camera:
suggeriamo invece al Governo di disporre
un annullamento delle sanzion:i disciplinart
inflitte al pubblici dipendent1 per motiv
attinenti ad attivita politico-sindacali, senza
perd delimitare né il tempo entro cui dovrebbe
essere emanato siffatto provvedimento e
senza, evidentemente, ancorarlo alla emana-
zione e alla data di promulgazione di questa
amnistia. In questo senso, se 1l propounente
accetta la soppressione delle parole che ab-
biamo indicato, noi potremo appoggiare l’or-
dine del giorno.

LUGIFERQ. Chiedo d1 parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUGCIFERO. Il gruppo monarchico votera
a favore dell’ordine del giorno D1 Vittorio,
perché, dato che la materia dello sciopero
non & ancora disciplinata, noi ritemiamo che
non si possano fare delle differenziazioni. C1
auguriamo perd che al piu presto una precisa
disciplina della materia eviti queste perplessi-
ta e queste incertezze.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
accetta le modificazioni suggerite al suo ordine
del giorno dall’onorevole Concetti ?

DI VITTORIO. Signor Presidente, per
consentire alla Gamera un voto unanime per
I’annullamento delle punizioni disciplinari net
confronti dei pubblici dipendenti, io accettere:
la proposta dell’onorevole Concetti se I’elimi-
nazione delle parole «contemporaneamen-
te, ecc. » volesse significare soltanto due o tre
giorni, cinque giorni dopo, una settimana
dopo, o prima; ma se invece dovesse signifi-
care, come mi ¢ parso di intendere nella di-
chiarazione dell’onorevole Concetti, che m
tal modo la Camera non dovrebbe mmpegnare
il Governo ad annullare questi provvedimenti,
io non potrei accettarla. L’ordine del giorno
si propone in sostanza di permettere alla
Camera di manifestare al Governo la propria
volonta di annullare le punizioni disciplinart

conlemporaneamentie all’ammstia che viene
concessa per tutta quella serie di reati che
sappiamo. Quindi, se I'acceltazione della sop-
pressione proposta dall’onorevole Concettl
dovesse annullare 11 significato dell’ordine del
giorno, 10 non potrer aderirvi.

PRESIDENTE. Onorevole D1 Vittorio, é
evidente che, sopprimendo 1'inciso « contem-
poraneamentie alla emanazione dell’amnistia »,
viene tolta la determinazione del tempo. Su
questo non ¢’¢ dubbio; a meno che la specifi-
cazlone non sla sostituita da espressioni come
« con la maggilore sollecitudine ».

DI VITTORIO. Io credo che no1 potrem-
mo vaolare 'ordine del giorno per divisione,
¢ 1 colleght democratico-cristiani potrebbero
volare a favore del complesso e contro I’inciso.
I questo modo sarebbe possibile una mamfe-
staztone pit chiara della volonta dei var: set-
tort della Gamera.

PRESIDENTE. S1 dovrebbe votare sepa-
ralamente I'ineiso: « contemporaneamente alla
emanagzlone dell’amnistia ».

CONCETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONCETTI. L’osservazione falta dall’ono-
revole D1 Vittorio per la veritd é andala anche
al d11a delle mte intenzion: non e che 10 voless1
proporre la soppressione del « contemporanea-
mernle ecc. », per rinviare sine die I'adozione
di un provvedimento di questo genere; pero
evidentemente 10 non posso fornire 1’assicu-
razione che 11 provvedimento sara emanato
eniro due giorn: dalla promulgazione del de-
creto di amnistia. B risibile 11 solo pensarlo.
Nemmeno 1l ministro della giustizia pud darc:
una siffalta assicurazione, per cur mi chiedo
se non sarebbe pilt convenlente prendere atto
della volontad unamme dell’Assemblea di
concedere un atto di clemenza in questo set-
tore, eliminando ogn: motivo di drvisione.

CORTESE. GUIDO. Chiedo d1 parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE GUIDO. II gruppo lhberale,
votera a favore dell’ordine del giorno Di Vitto-
rio nella sua formulaztone originaria, ritenendo
che, nel momento in cui si emana un ampio
provvedimento di clemenza per 1 reati poli-
lici e comuni, non possano essere escluse le
sanzioni disciptinam nflitte ai dipendentt
dallo Stato.

SIMONINI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONINI. Anche il gruppo socialdemo-
cratico votera a favore dell’ordine del giorno
Di Vittorio.
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AGRIMI.” Chiedo7di parlare.

PRESIDENTE.%Ne hajfacolta.

AGRIMI. Arrivati a questo punto, penso
che non sia piu rilevante il tempo in cui il
provvedimento verrd emanato, ma%valga la
pena di aderire, sotto questo aspetto, alla
formulazione dell’onorevole Di Vittorio. Ilo,
invece, proporrei la soppressione delle parole
«...per motivi attinenti alla attivita politica
e sindacale fino alla data di applicazione
dell’amnistia », dando cosi all’ordine del giorno
un senso e una portata piu larghi.

PRESIDENTE. Onorevole DiVittorio,
accetta questa modificazione ?

DI VITTORIO. Poiché la proposta Agrimi
ha valore estensivo, io l'accetto.

LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE. Mentre dichiaro che votero
l'ordine del giorno Di Vittorio, desidero chia-
rire che non si devono intendere assorbiti in
essq, gli emendamenti riferentisi a particolari
forme di sanzioni disciplinari. Per esempio,
io ho proposto emendamenti che riguardano
1 matrimoni dei militari e alcune mancanze
commesse da esercenti attivitd professional,
con ad esempio i notai- evidentemente si
tratta di categorie per le quali laidefinizione
generica di «dipendenti dallo Stato» non
¢ molto pertinente. Desidero appunto che
sia chiaro che questi emendamenti a suo
tempo potranno essere votati e non possa
essere invocata la preclusione. Io quindi
voterd insieme con il mio gruppo 'ordine del
giorno Di Vittorio con l'emendamento pre-
sentato, ma resti fermo che quando ci trove-
remo dinanzi agli emendamenti_concernenti
in particolare talune misure disciplinari,
quegli emendamenti non saranno preclusi né
assorbiti dalla votazione sull’ordine del giorno
Di Vittorio.

PRESIDENTE. Ii evidente, onorevole
Leone, poiché la legge tratta non di infrazioni
disciplinari ma di reati.

LEONE. Sono d’accordo. e d’altronde
questa é stata anche P'osservazione dell’onore-
vole guardasigilli a proposito delle sanzioni in
genere. Io avevo infatti proposto, in sede di
legge-delega per 'amnistia i miei emenda-
menti, con la riserva, che avevo conservato
nel mio animo, di chiederne il trasferimento
nella legge sulla liberazione condizionale. Ma
vorrei ora solo stabilire che una parte dei
miei emendamenti (che probabilmente ora,
preso cosi di sorpresa, non saprei neppure
indicarle in quale pagina del fascicolo siano
collocati) non rientra nell’ordine del giorno
Di Vittorio.

PRESIDENTE. Ma in queste condizioni
non puod che fare una riserva di carattere
personale, non giad impegnare la Camera ad
una direttiva qualunque, perché dovremmo
altrimenti esaminare ora gli emendamenti cui
ella si riferisce, il che ¢ in questo momento
impossibile. Io prendo atto della sua riserva,
senza pregiudizi per quelle che potranno
essere le deliberazioni della Camera.

DI VITTORIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Per eccesso di scrupolo,
signor Presidente, debbo chiarire che ho
dichiarato che accettavo I'emendamento del
collega a patto perd che significasse che
veniva esteso a tutte le sanzioni disciplinari,
non solo a quelle per motivi sindacali, poli-
tici, ecc..

PRESIDENTE. Cio e chiaro, se si parla
di «annullamento delle sanzioni disciplinari
inflitte a1 pubblici dipendenti sino alla data
di pubblicazione dell’amnistia ».

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO. Per evitare
qualunque equivoco che risulti da quanto &
emerso dalle dichiarazioni dell’onorevole Di
Vittorio, proporret di aggiungere « per qual-
siasi motivo », cosi da comprendere sia le
sanzioni disciplinari di carattere politico-
sindacale, come qualunque altra.

AGRIMI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGRIMI. Mi riferisco alla mia precedente
proposta. Le osservazioni dell’onorevole Leo-
ne mi1 hanno indotto a riflettere ulteriormente,
giacché qui non bisogna lasciarsi prendere
dalla demagogia, ma bisogna valutare in
profondita. Io ho delle perplessita per la piut
grande sanzione disciplinare, cioé per la
destituzione, che in genere & la conseguenza
di gravi fatti e di gravi manchevolezze.
Quindi restino incluse tutte le sanzioni, dal
semplice rimprovero alle altre, ma venga
esclusa la destituzione.

PRESIDENTE. Ma, onorevole Agrimi,
non sarebbe piu semplice non avventurarsi,
improvvisando, in una estensione di cui non
conosciamo i limiti, e attenersi al testo del-
l’ordine del giorno ? (Approvazioni a sinistra).

AGRIMI. Non insisto.

PRESIDENTE. Porremo allora in vota-
zione il testo originario dell’ordine del giorno
Di Vittorio.

JANNELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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JANNELLI. Desidero far rilevare l'as-
surdita di applicare il condono per le infra-
zioni compiute fino alla data di entrata n
vigore della legge che stiamo discutendo. In
tal modo si rilascia una specie di cambiale in
bianco a tutti quei pubblici dipendenii che
volessero commettere mancanze da questo
momento sino all’entrata in vigore della legge.
{Approvazioni). Al massimo potrebbe fis-
sarsi la data di oggi.

FODERARO. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FODERARO. Non ¢ esatto quello che
dice il collega Jannelli. anzi é vero 'opposto.
Il collega Jannelli si & preoccupato che pos-
sano essere soggette all’amnistia anche quelle
infrazioni che si verificheranno fino alla data
di entrata in vigore della legge, mentre l'or-
dine del giorno dice che sono da annullarst le
sanzioni disciplinari inflitle fino «alla data di
applicazione dell’amnistia », cioé fino al 21 set-
tembre 1953.

Questo non mi convince (ed & 'opposto di
quanto ha affermato l’onorevole Jannelli):
anche qui bisogna avere riguardo non alla
pena inflitta o non inflitta, alla sanzione avve-
nuta o non avvenuta, ma alla data della com-
messa infrazione, cioé all’epoca in cui Yin-
frazione ¢ stata commessa. Quindi, occorre
modificare proprio allargando Tordine del
giorno, nel senso che siano annullati tutti quei
procedimenti disciplinari, anche se non an-
cora coronati da sanzione inflitta, che siano
determinati da infrazioni di origine politica
o sindacale fino alla stessa data cui si riferisce
il provvedimento di ammistia: il 21 settembre.
Secondo questo ordine del giorno, infatti, un
dipendente ancora sotto procedimento disci-
plinare, che non abbia ancora avuto com-
minata una sanzione prima della data di
applicazione dell’amnistia. resterebbe fuori
dal provvedimento di clemenza. Questo ¢
ci0 che risulta dalla formulazione dell’ordine
del giorno Di Vittorio.

DI GIACOMO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIACOMO. Quando si parla di hmite
d1 tempo nell’applicazione dell’ammstia o
dell’indulto, si ha riguardo al giorno in cui fu
commesso 1 fatto, non alla durata del pro-
cedimento disciplinare. Quindi, sotto questo
aspetto, mi sembra opportuno il rilievo del
collega Jannelli affinché non venga sancita
una norma che sarebbe contraria alla Costi-
tuzione.

BE vero che qui vertiamo non in materia
di amnistia e di indulto, che si applicano alle
pene vere e proprie, ma in materia di san-

zionl disciplinari. Ad ogni modo, in relazione
all’articolo 79 della Costituzione, che stabi-
lisce nel capoverso che « 'amnistia e I'indulto
non possono applicarsi ai reati commessi
successivamente alla proposta di delega-
zione », quanto meno io penso non possiamo
andare oltre la data della proposta Di Vit-
torio. La proposta Di Vittorio é stata fatta
oggi ¢ penso quindi che non possa essere
assolutamente applicato questo provvedi-
mento ai fatti commessi successivamente alla
data odierna.

PRESIDENTE. Penso che si potrebbero
senz’altro eliminare le parole finali dell’or-
dine del giorno «sino alla data di applica-
zione dell’amnistia ».

DI VITTORIO. D’accordo.

RICCIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Io volerd contro, perché, evi-
dentemente, la interpretazione data in que-
st’ultimo momento & in pieno contrasto gon
il testo dell’ordine del giorno.

In precedenza si era detto: data di appli-
cazione dell’amnistia, e cioé doveva inten-
dersi non la data in cui sard promulgato il
decreto di amnistia, ma la data della com-
missione del fatto, alla quale ci riferiamo per
I'applicazione dell’'amnistia, ¢ioé o il 7 giugno,
o il 18 agosto, o il 21 settembre al massimo.
L’ordine del giorno significava quindi che
st concedeva l’amnistia disciplinare per i
fatli compiuti fino a quella data, cioé al
massimo al 21 settembre. Questo era il testo.
In quest’ultimo momento, invece, l'onore-
vole Di Vittorio porta ancora pit avanti e
dice: fino ad oggl. Noi ci troviamo davvero
di fronte ad una situazione profondamente
immorale: che anche per i fatti che s1 sono
compiuti durante la discussione della legge
verrebbe ad essere concessa l'amnistia.

Per queste ragioni, se l'onorevole Ih
Vittorio non chiarisce ancora il suo pensiero
accettando il mio suggerimento, io voterd
contro. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Riccio, la sua
interpretazione non & la mia. Secondo me,
sopprimere le parole «fino alla data di appli-
cazione dell’amnistia», e non sostituire alcuna
altra data, significa riferirsi alla data comune,
al 21 settembre 1953.

RICCIO, Se & cosi, sono d’accordo.

CAPALOZZA. Ma la proposta & di oggi.

RICCIO. Cid non significa niente; c¢i si
riporta sempre alla data che viene fissata
nella legge.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vitforio,
concorda con la mia interpretazione ?
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DI VITTORIO. Sto facendo uno sforzo
per cercare di permettere alla Camera di
arrivare ad una manifestazione unanime. Ac-
cetto la proposta di un collega, ed un altro
collega dichiara di votare contro perché ho
accettato quella proposta. Adesso credo che
ritirando I’'ultimo brano della frase e togliendo
« fino alla data di applicazione dell’amnistia »,
potremmo raggiungere l'accordo. Io penso
che ci potremmo fermare alle parole « o sin-
dacali ».

Per evitare una sottigliezza di carattere
giuridico che potrebbe sorgere domani, con-
cordo poi nella interpretazione che, anche se
nell’ordine del giorno si parla di punizioni
inflitte fino a quella data, & bene inteso che si
tratta di fatti commessi fino a quella data
anche se il procedimento d'sciplnare é in
sospeso e dovrebbe avere un corso succes-
sivo. Sono d’accordo, cioé, con quanto ha pre-
cisato I’onorevole Foderaro.

Penso che, cosi, tutto sia chiaro, e che si
possa passare alla votazione.

CONCETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONCETTI. All’inizio mi ero permesso
di domandare all’onorevole Di Vittorio se
accedeva al suggerimento di cancellare, nella
parte impegnativa dell’ordine del giorno, non
solamente le parole che adesso ha convenuto
di togliere, ma anche una prima parte, quella
che dice «contemporaneamente alla emana-
zione ». Siccome I'onorevole Di Vittorio non
ha voluto accedere a questa proposta e poi-
ché noi abbiamo dichiarato di essere d’accordo
con lo spirito dell’ordine del giorno, siamo ora
dinanzi a questa situazione: o fare nostra e
approvare la proposta Di Vittorio, che vin-
cola il Governo all’emanazione di questi prov-
vedimenti a scadenza fissa, cioé all’emana-
zione dell’amnistia, oppure dichiararci con-
trari perché, pur essendo d’accordo con lo
spirito dell’ordine del giorno, viene imposta
questa iugulazione.

Di fronte a questa situazione, qual é
Pimpegno e qual & il voto che noi vogliamo
esprimere ? Noi siamo d’accordo con lo spirito
dell’ordine del giorno, ma non possiamo ade-
rire a questa fissazione di data, per cui dob-
biamo per forza chiedere la votazione per di-
visione, almeno perché sia chiaro che noi non
vogliamo ancorare il provvedimento a quel
riferimento esclusivamente temporale.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione ’ordine del giorno Di Vittorio, con esclu-
sione dell’inciso: « contemporaneamente alla
emanazione dell’amnistia »

« La Camera,

considerato che é opportuno mtegrare 1
provvedimenti di clemenza disposti con 1 di-
segni di legge in discussione, con un provve-
dimento che annulli le sanzioni disciplinari
inflitte a pubblici dipendenti, come usual-
mente & stato sempre fatto in analoghe occa-
sioni;

ritenuto che lo spirilo informatore dei
disegni di legge in discussione e I’intento di
pacificazione e di distensione, da ogni parte
proclamato, particolarmente consiglianoPan-
nullamento delle sanzioni inflitte per motivi
politici e sindacali,

impegna 11 Governo

disporre Fannullamento delle sanzioni disci-
plinari inflitte ai pubblici dipendenti per
motivi attinenti ad attivita politiche o sinda-
cali ».

(E approvato).

Pongo in votazione I'inciso:

« contemporaneamente alla emanazione
dell’amnistia ».

(E approvato — Applausi a sinistra).

Pertanto 1'inciso « contemporaneamente
all’emanazione dell’amnistia » rimane nell’or-
dine del giorno.

Il seguito della discussione & rinviato a
domani.

Sulla fissazione dell’ordine del giorno.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCGIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ella sa, signor Presi-
dente, che la proposta di legge Roberti ed
altri (n. 191) per la modifica di termini stabi-
liti dalla legge 29 aprile 1953, concernente la
soppressione del Ministero dell’Africa italiana,
fu dichiarata urgente perché si tratta di ter-
mini che sono gia scaduti e che é indispensa-
bile prorogare al piu presto.

D’altra parte, sulla necessitd della proroga
vi & 'accordo pressoché completo. lo prevedo
che al massimo in un quarto d’ora la discus-
sione possa esaurirsi. Chiedo percio che la
proposta di legge Roberti sia iscritta al primo
punto dell’ordine del giorno della seduta di
domani.

PRESIDENTE. Sta bene. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Annunzio di inferregazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
orgaziont e delle interpellanze pervenute alla
Presidenza.

LONGONI, Segretario, legge:

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ma-
nistro del commercio con 1'estero, per sapere
se gli risulti che 11 Ministero estero britannico
abbia disposto che d’ora in poi le importa-
zioni in Inghilterra di vari prodotti italiani
saranno completamente libere, ma che il da-
zio su quasi tutti questi prodotti verra perd
contemporaneamente raddoppiato.

« Doppio di quello attuale diverrebbe il
dazio sui cavolfiori, sui piselli, sulle carote,
sull’insalata; aumentato notevolmente ii da-
zio sulle patate e sulle ciliege.

« L interrogante chiede di conoscere d'ur-
genza — qualora le predette notizie risultino
confermate — quali misure intenda adottare
il Governo per rimediare al gravissimo danno
che tali provvedimenti verrebbero ad inflig-
gere alla classe ortifrutticola italiana e quali
passi esso si riservi di adottare in seno alla
0.E.C.E.
(622) « ANFUSQ ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
mistro dell’interno, per sapere se, in omaggio
alla importantissima sentenza emessa in que-
st giorm1 dalla ‘Corte dv cassazione, la quale
ha affermato il carattere precettivo dell'arti-
colo 19 della Costituzione in materia di liberta
religiosa, dichiarando non piu valide le disno-
siziom legislative anteriori, che limrtavano 'a
Iibertd dei culti acattolici 1n materia di riunio-
m di culto, di apertura di temph e di propa-
ganda, non ritenga opportuno, anche in rela-
zione al discorso da Iui pronunciato in sede
di bilancio dell’interno, emanare una circo-
lare con la quale i prefetti vengano esplicita-
mente avvertiti della inapplicabilith delle
leggi e circolari contrastanti con larticolo 19
della Costituzione, e 1n particolare della fa-
migerata circolare Buffarini-Guidi relativa al
culto evangelico pentecostale, definita dalla
Cassazione come apertamente contrastante con
la Costituzione, ed illegittima nella sua ori-
gine, essendo fondata su inesistenti dati di
fatto.

(623) « PRETI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica 1struzione, per conosce-
re quale pratica esecuzione sia stata data alle

richieste contenute nell’ordine del! giorno De
Meo, gia accolto dal ministro in sede di di-
scussione del bilancio della pubblica istru-
zione, circa l'inclusione dei periti industriali
nella graduatoria provinciale per !’insegna-
mento del disegno tecnico e circa il ricono-
scimento del titolo di perito industriale coine
abililante per l'insegnamento del disegno
tecnico nelle scuole di avviamento professio-
nale a tipo industriale.
(624) « DEL VESCOVO »,

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri degli affari esteri e del lavoro e previ-
denza sociale, per sapere se non ritengano
opportuno intavolare al piu presto trattative
di emigrazione coi paesi comunisti, dove esi-
stono molte possibilitd di lavoro e dove molti
italiani disoccupati sarebbero lieti di recarsi.

(625) « MARCONI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per chiedere se non ri-
tenga:

a) di fare riesaminare le norme che rego-
lano la chiusura dei passaggi a livello delle
linee ferroviarie, tenendo conto dei moderni
mezzi di preavviso acustici, luminosi e mec-
canicl, dell’addestramento delle popolazioni
alla velocita del traffico e della crescente mo-
bilitd deglt automezzi che sono ormai prepon-
deranti quasi ovunque sulle strade di mag-
giore comunicazione, per evitare, come ora
avviene assurdamente in relazione al pro-
gresso odierno, forti agglomeramenti di auto-
veicolt in lunghe inutili attese, esasperant:
specie lungo le linee secondarie, dove si &
spesso costretti ad assistere atb passaggio di
piceoli tren1 vuoti od a lente manovre di con-
vogli;

b) di far studiare 'opportunitd di sosti-
tuire nei passaggi a livello, dove le circo-
stanze lo permettono, in particolare in quelli
di 1immediata vicinanza delle stazioni, come
nel caso di Mortara, per citare un solo esem-
pio, dove tutti i tren1 procedono a velocitd
rallentata per la fermata obbligatoria, 1'at-
tuale sistema delle sbarre o dei cancelli con
quello degli agenti di segnalazione in uso nei
crocevia delle citta.

(626) « BRUSASCA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare I’alto
commissario per 1'igiene e la sanitd pubblica
e il ministro dell’interno, per conoscere quali
provvedimenti intendono adottare per impe-
dire che siano ripetut: dei gravi tentativi di
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turbamento della tranquillitd cui hanno biso-
gno i ricoverati nei sanatori, come quelli av-
venuti nel Sanatorio Borsalino di Alessandria,
ad opera di persone che, affermando circo-
stanze, smentiite dagli stessi ricoverati, hanno
cercato di creare delle infondate agitazioni ¢
della ingiusta sfiducia ne1 riguardi del diret-
tore, del personale e dell’amministrazione che
hanno il grande merito di avere fatto di quel-
I"1stituto uno dei pit moderni, pia curati e piu
cffictenti centri sanatoriali del nostro paese.

'627) « BRUSASCA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
nunistro dell’interno, per sapere se non riten-
ga opportuno occuparsi seriamente del rinve-
nimento di ogni ordigno bellico abbandonato
nella piana di1 Gatania dalle truppe che vi
combatterono, onde evitare sciagure che co-
stano la vita a molte persone, come quelia ul-
tima verificatasi presso il torrente Giorna-
lunga 11 1° dicembre 1953 che causd la morte
der fratelli Maisini.

(628) « CALANDRONE GIACOMO, MARILLI,
FaiLra ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
mstro degh affar1 ester1, per sapere se, dopo
le recenti riunioni della Commissione speciale
dell’0.N.U. sui prigionier1 di guerra tuttora n
mant sovietiche, abbia nuove informazioni
<ulla sorte der prigionieri di guerra italiani
nell’U.R.S.S. e se intenda di risollevare col
Governo sovietico questo problema cosi tragi-
camenie sentito da migliala di famiglie ita-
hane.

(629) « TREVES ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se abbla provveduto, per la difesa e per il de-
coro della scienza italiana, ad accertare la
veridicitd di una notizia apparsa sulla stam-
pa, in vario modo colorita e dilatata, in rife-
rimento alla generosa premura del Presidente
della Repubblica verso il figlioletto di un fer-
roviere napoletano, che, secondo quanto pub-
blicano i giornali, sarebbe stato « colpito da
cecitd, la cui origine i medici non sono riu-
scit1 a stabilire » e che per l’alto interessa-
mento di cui sopra sarebbe « inviato a Stoc-
colma per essere affidato alle cure del noto
oculista professore Olivecrona »; per cono-
scere altresi se risulta che il piceolo infermo
sia gld stato affidato per accertamento diagno-
stico e per le cure del caso alla clinica ocu-
histica della Universitd di Napoli, diretta da

uno scienziato italiano che, anche per fama
internazionale, non & secondo ad oftalmolog:
stranieri.

(630) « Cucco ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare 1 nu-
nistri dell’interno e di grazia e giustizia circa
1} fermo avvenuto a Trapani il giorno 21 no-
vembre 1953 del deputato regionale siciliano
Ignazio Adamo,

(631) « MARILLI, CALANDRONE GIACOMO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio der ministri ed il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se gli onori
che sinora erano riservati ai ministri in carica
che giungono nelle provincie per presenziare
manifestazioni ufficiali, sono adesso estes:
anche ai parlamentari del partito della de-
mocrazia cristiana, dato che, per esempio, piu
volte 'onorevole Scelba al suo giungere a Ca-
tania & stato ricevuto dalle massime autoritd
della provincia e da schieramenti di forza
pubblica.

« Per piu preciso riferimento gli interro-
gant1 chiedono di conoscere in base a quali
disposizioni il prefetto, il questore, il coman-
dante de1 carabiniert e le altre autcritd della
provincia, il giorno 29 novembre, con largo
seguito di automobili, abbianoc ricevuto al-
I'aeroporto di Catania 1'onorevole Scelba pro-
veniente da Roma.

(632) « MARILLI, CALANDRONE
GAUDIOSO ».

GIACOMO,

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e detla previdenza sociale,
per conoscere Se non ritenga urgente autoriz-
zare l'apertura di un cantiere scuola per la
costruzione della strada San Giacomo-Campo
all’Orzo che serve al collegamento deil’im-
portante frazione di Baragazza (Bologna)
colla strada nazionale della Futa. Per tale
importante lavoro esiste gia il parere favo-
revole dell’Ufficio regionale del lavoro ¢ della
massima occupazione, parere inoltrato al Mi-
nistero fin dal 22 agosto dell’anno in corso.
L’apertura del cantiere si rende della mas-
sima urgenza anche in considerazione della
gravissima disoccupazione che colpisce la
zona interessata. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scritta).

(2618) « MARABINI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
quali sono le ragioni che alcuni maestri del
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comune di Imola (Bologna), dopo se1 mesi
dalla fine del loro servizio, attendono ancora
il pagamento del loro modestissimo compenso.
« Trattas1 di alcuni maestr1 che durante
I’'anno scolastico 1952-53 ottennero I'insegna-
mento in una scuola popolare, organizzata da
ente privato, ma sovvenzionato dailo Stato in
ragione di lire 3000 per ogni alunno promosso
(articolo 4 ordinanza ministeriale n. 6000/7/SP
del 1° agosto 1932, relativa all’organizzazione
e funzionamento delle scuole popolari). Per-
tanto si ritiene opportuno ricordare che gli
uffici del Provveditorato agli studi d1 Bologna,
interpellat: al riguardo, affermano di avere in
proposito svolte tutte le pratiche necessarie e
che il ritardo & conseguenza della mancata
accreditazione della somma necessaria da par-
te del Ministero della pubblica istruzione.
Stando cosi le cose l'interrogante ritiene
opportuno I'intervento del ministro stesso per
dare soddisfazione agli interessati nella loro
giusta richiesta. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritta).
(2619) « MARABINI ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1 mi-
nistri dei trasporti e dell’industria e commer-
clo per conoscere se — tenuta presente la no-
tevole contrazione, verificatasi con ritmo
sempre piu grave nel mercato del legname da
lavoro, della legna da ardere e del carbone
vegetale (interessante, nonché i produttor:,
alcune migliaia di lavoratori) nel Sud d’Itala;
considerata la opportunitad di impedire la to-
tale cessazione dell’anzidetta attivitd produt-
tiva, costituente una delle scarse risorse della
Calabria, al quale fine occorre ripristi-
nare la eccezionale tariffa ferroviaria 419 B.
al posto ed invece della tarifa 419 P.V. che
ha nociuto e nuoce ar produttor: e lavoratori
meridionali (ad esclusivo beneficio delle 1mm
portazioni dall’Austria e dalla Jugoslavia) per
I'incidenza del costo del trasporto; tenuto
conto dell’esigenza di evitare ulteriore, 1n-
calcolabile nocumento all’economia calabrese,
sia ai produttori che ai lavoratori — non rav-
visino le necessitd di intervenire per il ripri-
stino e l'applicazione dell’anzidetta tariffa ec-
cezionale 419 B. alle merci suindicate, e n=lla
formula riduttiva del costo del trasporto 1al
Sud verso 1l Nord, dai luoghi1 di produzione
ai mercati di consumo. (L’interrogante chue-
de la risposta scrilta).
(2620) « SENSI »,
« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se gli siano note le anormali

condiziom igieniche, economiche e moral
nelle quali versano migliaia di raccoglitrici di
ulive in provincia di Cosenza, le cui presta-
zioni non risultano tutelate da equo contratto
di lavoro e sono retribuite lesivamente, se
non addirittura in misura irrisoria e degra-
dante; per conoscere ancora se gli risulti che
per le assolute inosservanze da parte der Ja-
tori di lavoro delle vigenti disposizioni sul
collocamento, sull'igiene, sull’allogglo e tra-
sporto, sul riposo festivo, sulla tuteia delle
lavoratrici madri, ecc., le anzidette lavoratric:
sono costrette ad una esistenza incivile ed in-
tollerabile, menomatrice della dignitd umana;
e per conoscere, infine, se non creda inter-
venire per una piu equa ed umana retribu-
zione, e per il rispetto della vigente legisla-
zione sociale nonché dei diritti costituzionali
delle anzidette cittadine italiane. (L’tnierro-
gante chiede la rispostia scritta).
(2621) « SENSI ».

« I1 sottoseritto chiede d’'interrogare 1l mi-
nistro dei trasporti, per conoscere quanti sia-
no i dipendenti della sua amministrazione,
pagati dal Ministero e distaccati presso or-
ganizzazioni sindacali. (L’interrogante chiede
la risposia scriita),
(2622) « VERONESI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi
nistro della pubblica istruzione, per como-
scere quanti siano i dipendenti della sua am-
ministrazione, pagati dal Ministero e distac-
cati o comandati presso organizzazioni sinda-
cali. (L'interrogante chiede la risposta scritia).

(2623) « VERONESI »

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei munistri, per coio-
scere se sono vere le affermazioni della stampa
sulla vita che conducono a Viaregglo, comune
della Repubblica Italiana, le famiglie di mili-
tari americani ed in particolare se & vero che
un aereo porta dalla Olanda lafte steriliz-
zato per i bambini; che tutto viene acquistato
agli spacci militari americant; che & diffusa
convinzione che non bisogna toccare cibi ita-
liani se non dopo opportuna disinfezione.

« Per conoscere se quanto sopra (diffuso n
tutte le basi americane in Italia) corrisponde
all’interesse dei nostri commerciant1 che con-
siderano lesivo il privilegio doganale e fiscale
degli spacci americani; se il grado di civiita
¢ la tradizione turistica del nostro Paese pos-
sono consentire un tale comportamento da
parte di sudditi stranieri; se un tale atteggia-
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mento da parte di stranieri e la tolleranza del
governo possono considerarsi conformi aiia
esistenza di uno Stato sovrano e civile e non
riflettano piuttosto una concezione di tipo co-
loniale che nessun italiano & disposto a tol-

lerare. (L’tnterrogante chiede la risposia
scritta).
(2624) « MAGLIETTA »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ma-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
sulla necessita di un intervento presso
I'« Arte vetraria » a Napolt che ha licenziato
tutti i dipendenti per non applicare il con-
tratto di lavoro. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scrilta),
(2625) « MAGLIETTA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il m-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
perché venga rispettato il contratto di lavoro
della categoria da parte della ditta C.I.M.F.A,
di Torre Annunziata. (L’interrogante chiede la
risposta scritia).
(2626) « MAGLIETTA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mn-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
sulla invenzione del dottor Jovine, napsletano,
per un contatore telefonico che permetta agh
utenti di stabilire 11 numero delle telefonate
fatte e che devono pagare, contro il sistema
vigente che impone un mandato fiduciario
senza alcuna possibilitd di controllo; sulla ne-
cessitd di risolvere rapidamente la cosa ed
introdurla obbligatoriamente sulla rete nazio-
nale a garanzia degli utenti. (L’tnterroganic
chiede la risposta scritta).
(2627) « MAGLIETTA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dei lavori pubblici, sulla richiesta
di contributo avanzata quattro anni fa dalla
cooperativa edile « La casa del tramviere » di
Ancona per ottenere il coniributo per la co-
struzione di case per una parte del personale
dell’A. T. M. A.

« Glt interroganti fanno presente che al-
cuni dipendent: dell’A. T. M. A., sinistrat1 di
guerra, abitano tutt'ora in stamberghe con
una densitd che giunge sino a cinque persone
per stanza. (Gli interroganti chiedono la -
sposta scritta).

(2628) « MANIERA, MAssoLA, CAPALOZZA ».

« ]l sottoseritto chiede d’inferrogare il m-
nistro delle finanze, per sapere perché — con
grave lesione degli interessi dei funzionari

laureati di grado 9° appartenentr alle ammi-
nistrazioni provinciali delle imposte e tasse e
in possesso der requisiti richiesti — non ven-
gono banditi i concorsi per I’avanzamento al
grado 8°. (L’interrogante chiede la risposta
seritla).
(2629) « EENDRICH ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere i motivi che
hanno indotto il prefetto di Salerno a non
adottare provvedimento alcuno, a seguito del-
I’'avvenuta ispezione, contro 1'attnale ammi-
nistrazione comunale di Laurino. (L’interro-
gante chiede la risposta scritia).
(2630) « CACCIATORE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mm
nistro dell’interno, per conoscere 1 molivi che
hanno indotto il prefetto di1 Salerno a non
adottare, a seguito dell’avvenuta ispezione,
provvedimento alcuno contro I'attuale ammai-
nistrazione di Celle Bulgherie. (L’inferrogante
chiede la risposta scritta).
(2631) « CACCIATORE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il m-
nistro dei lavor: pubblici, il ministro presi-
dente del Gomitato dei ministri per la Cassa
del Mezzogiorno e l’alto commissario per ia
1giene e la sanitd pubblica, per conoscere se
non ritengano necessario provvedere al! piu
presto alla costruzione delle fognature nel co-
mune di Mercato San Severino (Salerno), per
evitare il grave pericolo che dalla mancanza
di fogne puo derivare alla intera cittadinanza
per lesistenza, nella frazione Curteri, di un
affollatissimo sanatorio per tubercolotici.

« L’interrogante fa presente che la fogna-
tura & innanzi tutto necessaria nel capoluogo,
ove gli ammalati, in alcune ore de' giorno,
frequentano bar, caffé, trattorie, ccc., e fanno
uso degli orinatoi pubblici. (L’interrogante
chiede la risposta scriita).
(2632) « CACCIATORE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mu-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere 1 motivi che hanno indotto 1'uf-
ficio provinciale del lavoro di Gampobasso —
in data 26 gennaio 1953, protocollo n, 72/1 —
a destituire dall’incarico di collocatore comu-
nale in Lucito il signor Giuseppe Greguoli.
incarico che risale al 1949 e che fu esteso nel
luglio 1952 anche per i comuni di Castellino,
Petrella Tifernina, Castelbottaccio, Lupara e
Civitacampomarano.
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« In particolare per sapere:

1°) perché — in base cioé a quale pre-
¢180 addebito — il Greguoli venne destituito
una prima volta da detto incarico (in data 23
settembre 1952, protocollo n. 1065);

2°) perché — in base ciogé a quale fatto
nuovo — egli fu reintégrato nelle funzioni di
collocatore appena un mese dopo la sua ac-
cennata destituzione (in data 23 ottobre 1952,
protocollo n. 1202).

« Per sapere, infine, se il ministro non ri-
tenga doveroso — una volta esperite le neces-
sarie indagini ed accertata, quindi, la verita
der fatti — restituire al signor Greguoli, che
e fra I'altro un decorato al valor militare, 1'in-
carico in questione. (L'interrogante chiede la
risposta scritia).
(2633) « AMICONI »,

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se intende dare tassative disposi-
zioni affinché gli assegni familiari, ancora do-
vuti ai braccianti agricoli per il primo seme-
stre del volgente anno, siano pagati prima
del prossimo Natale € gli assegni del secondo
semestre siano corrisposti entro il mese di
gennalo. Cid anche per alleviare il grave di-
sagio mvernale di una categoria che, almeno
nel Mezzogiorno, & piu bisognosa delle altre.
{L'interrogante chiede la risposta scritta).

(2634%) « COLASANTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mu-
nistro dell’'interno, per sapere se, a parziale
modifica delle circolari emanate in proposito,
non 1ntenda disporre che anche i braccianti
agricoli disoccupati e bisognosi, ed i pesca-
tori, indigenti o semplicemente bisognosi,
siano ammessi ad usufruire dell’assistenza in-
vernale, anche se non risultano disoccupat:
agli uffici di collocamento che, per queste ca-
tegorie, in base ai propri registri, non souo
in grado di accertare lo stato di eoffettiva ai-
soccupazione ad una certa data, specialmente
per i giornalieri del Mezzogiorno. (L’'interro-
ganle chiede la risposta scritta).

(2635) « COLASANTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e foreste ¢ l'alto eom-
missario per l'igiene e la sanitd pubblica, per
sapere qual provvedimenti intendano adottare
perché sia eliminato il grave inconveniente che
(malgrado i ripetuti reclami e richieste di in-
tervent1) s1 protrae dal 1943, determinato daile
esalazioni fluoridriche che emanano dallo sla-

bilimento « Bonelli » di Dolzago (Como) che
provocano notevoli danni alle colture ed al
bestiame che si trovano nel raggio di circa
un chilometro intorno allo stabilimento, danni
che si ripercuotono sopra i gia scarsi redditi
di una ventina di famiglie di piccoli col-

tivatori. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).
(2636) « FABBRI ».

"« 1 sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri delle finanze e del tesoro, per sapere
se sono a conoscenza del fatto:

1°) che ai cittadini di Cassino e della
zona che hanno avuto i terreni danneggiati
dalla guerra non & stato ancora concesso lo
sgravio e tanto meno il rimborso per la « fen-
diaria » ingiustamente pagata;

2°) che i dirigenti dell’Ufficio distrettua-
le delle imposte di Cassino, nonostante sia
stato da lungo tempo autorizzato a procedere
allo sgravio e quindi al rimborso delle somme
ingiustamente pagate dai cittadini inferessati,
s1 grustificano affermando che mancano i fon-
dr necessari per assumere 1l personale stra-
ordinario per compiere le suddette operazioni;

e se, pertanto, non ritengano necessa-
rio intervenire con urgenza affinché i cittadini
di Cassino possano essere finalmente esentati
¢ rimborsati delle somme pagate per una fassa
da essi non dovuta. (Gli interroganti chiedono
la msposta scritla).
(2637)  « COMPAGNONI, GRAZIADEI, SILVESTRI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ma-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se ¢ a
conoscenza che numerosi cittadini di Cassino
espropriati dei loro terreni, per pubblica uti-
lita, fin dal 1947, non sono stati ancora inden-
nizzati;

che il Provveditorato alle opere pubbli-
che per il Lazio ha provveduto con molto ri-
tardo al deposito del prezzo dei terreni
presso la Cassa depositi e prestiti e che
quando cid & avvenuto sono stati posti tal
vincoli per cui le pratiche non sono state an-
cora liquidate;

che presso il detto Provveditorato alle
opere pubbliche sono stati, ripetute volte,
smarriti documenti relativi alla liquidazione
delle suddette pratiche, tanto che esiste per-
fino una denuncia alla autoritd giudiziaria.

Se non ritenga, pertanto, necessario inter-
venire con urgenza per fare in modo che 1i cit-
tadini di Cassino possano essere quanto prima
indennizzati per i loro terreni espropriati.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).
(2638) « COMPAGNONI ».
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e
der lavori pubblici, per conoscere il loro
parere circa la deliberazione del Consiglio co-
munale di San Giorgio a Liri (Frosinone) del
21 gennaio 1953, con la quale si facevano voti
per la concessione di un cantiere di lavoro per
la sistemazione delle strade comunali Lima-
telle 1° ¢ 20 e Iumari, danneggiate dalla guer-
ra, per un importo di lire 20.157.320 di cui:
a carico del Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale, lire 12.390.520; a carico del Mi-
nistero dei lavori pubblici, lire 7.361.300; a
carico del comune ente gestore, lire 405.500;
e se, vista la gravitd della disoccupazione nel
comune di San Giorgio a Liri, non ritengano
necessario provvedere con urgenza per la con-
cessione del suddetto cantiere di lavoro.
(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(2639) « COMPAGNONI »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del commercio con 1'estero, per cono-
scere quali misure si stiano predisponendo per
migliorare il commercio con 1’estero dei cu-
scinetti a sfera.

« Vi sono delle moderne industrie italiane,
la R.ILV. e ve ne sono altre minori, che at-
tendono ’attenuazione delle misure restrittive
che oggi impediscono ’esportazione di tali no-
stri pregiati prodotti, e pertanto si confida in
una efficace opera protettiva della capacita la-
vorativa e produttrice italiana.

« In particolare si chiede di conoscere
quali sono le attuali possibilita di esportazione
di tali prodotti con i Paesi dell’Est. (L’inter-
rogante chiede la risposta scritta).

(2640) « RAPELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della difesa e¢ del lavoro e previdenza
sociale, per conoscere se per l'avvenuta ridu-
zione delle ore lavorative alla FIAT Aeritalia,
il Governo non ha la possibilitd di anticipare
la esecuzione delle commesse riguardanti la
fabbricazione degli F 86 K.

« La difficile situazione delle maestranze,
ridotte a fare le 24 ore settimanali in periodo
invernale, potrebbe essere cosi migliorata, e
si darebbe cosi attuazione alle promesse a suo
tempo fatte. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scritta).
(2641) « RAPELLI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri della pubblica istruzione e di grazia e
giustizia, per sapere se intendano prendere in

considerazione la condizione dei maestri che
insegnano nelle carceri. Essi, pur prestando
servizio per dieci mesi all’anno e pure svol-
gendo un compito piu difficoltoso e di mag-
giore delicatezza degli altri insegnanti, non
godono della retribuzione durante i mesi esti-
vi, non hanno indennitd di studio, né com-
penso di lavoro straordinario, né premio di
presenza, né tredicesima mensilita. La conce-
zione moderna e cristiana della pena richiede
noltre che si dia maggiore importanza e svi-
luppo alla istruzione e rieducazione dei dete-
nuti, per cui non sarebbe inopportuno stu-
diare la possibilitd di istituire un ruolo spe-
ciale per insegnanti con preparazione specifi-
ca per le scuole carcerarie. (L'interrogante
chiede la risposta scritta).
(2642) « ISORGI ».
« Il sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri di grazia e giustizia e dei lavori pub-
blici, per sapere se intendano completare la
sopraelevazione dell’edificio delle carceri di
Teramo. Seri motivi di estetica urbanistica ed
improrogabili esigenze funzionali richiedono
che si prosegua nel lavoro iniziato, per ren-
dere piu tollerabile il soggiorno dei nostri fra-
telli nel luogo di espiazione. Occorre inoltre
dare possibilitd di sviluppo alle encomiabili
iniziative prese nelle carceri di Teramo nel
campo dell’istruzione elementare e professio-
nale, potente mezzo di rieducazione e di re-
denzione per coloro i quali per deficienza di
educazione e d’istruzione caddero nella colpa.
(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(2643) « SORGI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere i motivi che
impediscono al prefetto di Campobasso — no-
nostante i ripetuti esposti inviatigli da nume-
rosi cittadini, associazioni combattentistiche e
partiti cosiddetti « d’ordine » — di prendere
gli opportuni provvedimenti circa 1’allontana-
mento del signor Armando Del Ciello, guar-
dia giurata (con mansioni di guardaboschi)
presso ’Amministrazione comunale di Pesco-
lanciano: provvedimenti resi ormai necessari
{anche a non tener conto di altri precedenti
penali a carico del Del Ciello) dalla condanna
di detta guardia, con sentenza 19 novembre
1952 del tribunale di Isernia, « per furto, per
falso ed altro alla pena di 11 mesi e 25 gior-
n1 di reclusione e della multa di lire 1000 »,
come risulta dal casellario giudiziario presso
la Procura della Repubblica in Isernia. (L’in-
lerrogante chiede la risposta scritta).

(2644) « AMICONT ».
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« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
ustro de1 lavori pubblici, per sapere se — te-
nuto conto del fatto che nel Molise durante la
stagione invernale le strade principali riman-
gono chiuse al traffico, a causa delle frequenti
nevicate, per periodi che toccano punte mas-
sime di 15-20 giorni consecutivi — non inten-
da dotare I'Ufficio provinciale del’A.N.A.S. d1
una attrezzatura adeguata, e cio¢ almeno 5
spartineve moderni, per far fronte rapida-
mente allo sgombero della neve, dislocandoli
come appresso: n. 2 sulla strada Termoli-
Campobasso; n. 1 sulla strada Campobasso-
Isernia; n. 1 sulla strada Agnone-Camnpobasso,
n. 1 sulla strada Campobasso-Foggia.

« Per sapere, infine, se il ministro & a co-
niscenza che attualmente 1'Ufficio provinciale
dell’A.N.A.S., per assicuiare questo impor-
tante servizio, dispone di ben due autocarri
con vomere anteriore. (L’interroganie chiede
la risposta scritfia).

(2645) « AMICONI ».

« I sottoscritti chiedono di 1nterrogare il
ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere se & a conoscenza che il Ministero con
lettera circolare 8000/8SP di protocollo —
oggetto « Libri per ii centro di lettura e di
informazione » — invia a1 centri di lettura,
sort1 per la educazione popolare e per la pre-
parazione democratica der giovani, volumi di
questo tipo: Cravecenko: Ho scelto la hiberta,
Koestler: Bulo a mezzogtorno, Orwell: La
fattoria degli animal, Rops: La spada di
fuoco, unitamente ad altre opere da conside-
rarsi assolutamente inadeguate allo scopo dei
corsi e alla preparazione intellettuale dei fre-
quentatori, anche quando 11 contenuto non
sta dichiaratamente antidemocratico come 1n
quelle espressamente citate.

« Gl interroganti chiedonp altresi come
mai né Le lettere dal carcere né Le leiterc
det condannatt @ morle della Resistenza, né
le opere popolari in genere del primo e del
secondo Risorgimento itahano, risultino con-
tenute negli elench1 dei libri spediti ai centr
d1 lettura che dovrebbero educare i giovani
all’amore della patria, della liberta, della giu-
stizia sociale.

« Chiedono ancore se l'onorevole ministro
ritiene giusto che il pubblico denaro sia speso
per l'acquisto di opere che seivono alla pro-
paganda contro una parte politica, ¢ c¢id 1n
aperto contrasto col voto del 7 giugno che 1n-
tendeva spezzare il monopolio di quel partito
che scambia con troppa facilita le attivita e 1
servizi dello Stato in comodi e gratuit stru-

menti di proselitismo. (Gh interroganti chie-

dono la msposta scritta).

(2646) « ALBARELLO, 1.0ZZA, SCIORILLI BOR-
RELLI, NATTA, D1 PRISCO ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere
quali siano le intenzioni del Ministero circa
la ammissione a contributo dell’opera sotto
specificata.

« L’Amministrazione comunale di Sestri
Levante (Genova) comunica all’interrogante
che 1n data 11 aprile 1953 ha deliberato di
inoltrare istanza al Ministero dei lavori pub-
blici per oftenere il contributo dello Stato,
ai sens1 dell’articolo 3 della legge 3 agosto
1949, n. 589, per la costruzione dell’acquedot-
to nella frazione di Montedomenico la cui
esecuzione comporterebbe una spesa di lire
7.800.000 da coprire con mutuo da contrarsi
con la Cassa depositi e prestiti. L'ufficio del
Genio civile di Genova, in data 4 maggio
1953, con lettera n. 7733, trasmetteva, con pa-
rere favorevole, I'istanza al Ministero dei la-
vor1 pubblici, Direzione generale dell'urbani-
stica e delle opere 1gieniche, Divisione 22,

« La relazione tecnica del comune di Se-
str1 Levante metieva in evidenza chiara-
mente la improrogabile necessita della costru-
zione dell’acquedotto d1 cui trattasi. Senonché
11 Ministero rispondeva 1 data 21 agosto
1953, protocollo 7150, che I’ammissione a con-
tributo dell’acquedotio di Montedomenico sa-
rebbe stata tenuta presente per i futuri pro-
grammi.

« Poiché TDinterrogante ha potuto consta-
tare personalmenie la necessitd dell’opera ri-
chiesta e in considerazione del fatto che il
comune di Sestri Levante (Genova) ha subito
un duro colpo dall’alluvione del 1415 otto-
bre 1953, chiede di conoscere le ragioni per
le quali I'opera non & ancora stata ammessa
a contributo nonostante la sua improrogabile
necessita. (L'inferrogante chiede la risposia
scritia).
(2647) « PESSI ».

« I sottoscritt1 chiedono di interrogare il
ministro del tesoro, per conoscere quale azio-
ne intenda svolgere perché la Direzione gene-
rale della Cassa deposifi e prestiti di Roma
conceda I'adesione di massima per il mutuo
di lire 9.750.000 che il comune d1 Cellino San
Marco (Brindisi) ha richiesto sin dal 7 marzo
1953, in seguito alla comunicazione del Mini-
stero dei lavori pubblici — Direzione generale
della edilizia statale e sovvenzionata, Divi-
sione XVII — per la esecuzione delle opere
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necessarie all’ampliamento dell’edificio scola-
stico. (Gli interroganti chiedono la risposta
scriita).
'2648)  « GUADALUPI,

GONI ».

SEMERARO SANTO, Bo-

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro dell’interno, per avere delucidazioni
sulle seguenti circostanze:

1°) il giorno 31 ottobre 1953 il prefetto
di Nuoro si recava nel comune di Posada
(Nuoro) per consegnare soccorst agli alluvio-
nati di quel comune;

2°) 11 predetto prefetto pare abbia depo-
sitato una somma di lire 2 miliom nelle ma-
ni della presidentessa dell’Ente comunale di
assistenza, signora Conteddu Lidia, moglie
del medico condotto locale, dottor Carrus;

39) la nominata signora, anziché distri-
buire i soccorsi alla popolazione bisognosa,
pare abbia depositato la predetta somma in
una banca.

« L’interrogante chiede di conoscere, ove
1 fatti rispondano a veritd, quali provvedi-
menti intende adottare 1l ministro perché i
soccorsi vengano al pit presto distribuiti aglh
alluvionati, e quali forme di controllo po-
tranno aver luogo per impedire che la distri-
buzione avvenga senza discriminazioni: e
cid perché si possa evitare che la distribu-
zione avvenga secondo criteri che vengono
continuamente applicati dal dottor Carrus e
dalla sua signora.

« L/interrogante fa presente che ebbe in
precedenza, con altra interrogazione, a denun-
ciare 'impiego irregolare di fond: dell’E.C.A.
di Posada: i fatti furono confermati dal mi-
nistro dell’interno; € non si capisce come la
nominata signora sia sempre presidente del-

I'E.C.A. (L’ 'nterrogante chiede la risposta
seritta),
(2649) « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il m1-
mstro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se sia stata disposta 1'inchiesta
sul comportamento del collocatore di1 Posada
(Nuoro), secondo quanto chiesto col terzo punto
d1 un ordine del giorno accolto dal ministro
durante la discussione del bilancio del lavoro
e della previdenza sociale; e quali garanzie
possano aversi sul modo come verra condotia
I'inchiesta, affinché i lavoratori, senza timore
alcuno, possano liberamente citare fatti e cir-
costanze sui procedimenti del collocatore ¢
delle autoritd locali che gli danno indicazioni
e direttive di discriminazione fra i lavoratori.
(Ltnterrogante chiede la risposta scrilta).
(2650} « POLANO ».

« I] sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici e il ministro presi-
dente del Comitato dei ministri per la Cassa
del Mezzogiorno, per sapere — premesso che
la situazione generale statica del centro abi-
tato del comune di San ‘Giovanni in Fiore
(provincia di Cosenza) € quanto mai perico-
losa, per cul & stata piu volte prospettata la ne-
cessitd di adeguati lavori di consolidamento;
premesso inoltre che I'intervento deve riguar-
dare: 1°) la costruzione di un fosso di guardia
a monte del paese capace di regolamentare le
acque che provengono dal monte; 2°) la si-
stemazione dei quattro valloni che attraver-
sano il paese per finire al fiume Neto, con
costruzione di opportune briglie e copertura
nei tratti interni; 3¢) la pavimentazione delle
strade con ricostruzione dei muri di scarpa;
4°) il completamento della fogna; 5°) la ripar-
tizione e regolamentazione delle acque piova-
ne; 6°) la riapertura del cantiere scuola
« risanamento 1gienico » — quali provvedi-
menti si intendano prendere al riguardo, nel
quadro di una sistemazione definitiva, facen-
do presente I'assoluta necessitd di provvedere
organicamente e rapidamente. (L’interrogante
chiede la risposta scritta).

(2651) « ANTONIOZZI ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere i motivi che ritardano I'impian-
to, nelle popolose frazioni di Scarcelli e di Ca-
riglio del comune d1 Fuscaldo (provincia
iCosenza), del servizio telefonico, gia da tempo
richiesto in applicazione della legge n. 2529,
dell’1 novembre 1953 (pubblicata nella
Gazzetta Ufficrale del 9 gennaio 1953).

« Tah frazioni distano dal capoluogo circa
sel chilometri e sono sprovviste di celeri mez-
zi d1 comunicazione.

« Poiché la Direzione provinciale delle
poste ha gid trasmesso la pratica al superiore
Ministero da circa 10 mesi, si sollecita la ra-
pida favorevole decisione ministeriale. (L’tn-
terrogante chiede la rsposta scritia).

{(2652) « ANTONIOZZI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere i motivi
che ritardano 'assegnazione in dotazione alla
stazione ferroviaria di Cosenza — capoluogo
di provincia — di carrelli a motore per il tra-
sporto deil vagoni a destinazione.

« I’interrogante fa presente la necessita
che venga provveduto al piu presto all’asse-
gnazione di almeno un carrello per venire in-
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conlro alle esigenze innumerevoli di privals,
industrie, ent1. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scrilla).

(2653) s « ANTONIOZZI ».

« I1 sottoseritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavor1 pubblici, per conoscere quah
provvediment1 intenda prendere onde inter-
vemre adeguatamente per la sistemazione del
torrente San Pietro sito a1 margini dell’abi-
tato del comune di Verbicaro (provincia d1
Cosenza), seriamente minacciato di frana-
mento nella zona est.

« Gia il Genio civile competente aveva pro-
gettato la costruzione di sette briglie in mura-
tura, ma la esecuzione si ¢ limitata a due di
esse.

« L interrogante fa presente la necessita di
un intervento urgente e definitivo che com-
prenda anche lavori di imbrighamento ade-
guati alla pericolosita della situazione attuale.
(Lwnterrogante chiede la risposta scrifia).
{2654) « ANTONIOZZI ».

« Il sotlosciitto chiede d'interrogare il mi-
ristro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non ritenga opportuno isli-
tuire 1m Urur1 (Campobasso) un cantiere
scuola di lavoro, che, mentre gioverebbe ai
numerosi disoccupati locali, consentirebbe la
sistemazione delle strade interne di detto co-

mune. (L'nterrogante chtede la rmisposta
scriita).
{2655) « COLITTO ».

« I sottoscritti chiedono d’'interrogare 1l nu-
nmistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se, 1n relazione ad un esposlo di-
reftogh dai disoccupati di Portotorres (Sas-
sari), siano stat: disposti accertamentii circa
11 modo in cui funziona quell’ufficio di colio-
camento e quali risultati gli accertamenti
stessi abbiano dato. (Gl interroganti chiedono
la risposta scritta).
(2656) « ENDRICH, ANGIOY ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare i mi-
nistr1 della difesa e del tesoro, perché am-
piamente riferiscano sui motivi che ostacolano
una sollecita risposta del ministro del tesoro
sullo schema di legge sottoposto dal ministro
della difesa, al mimstro del tesoro, sin dal
9 luglio 1952, per il parere di competenza,
concernente provvedimenti a favore del-
l’aviazione civile e comportante una spesa
straordinaria di 30 miliardi di lire da ripar-
tirsi negl esercizl finanziari 1953-54, 1954-55,
1955-56 e giustifichino il notevole ritardo con

1l quale in sede amministrativa vengono trat-
tatt questi problemi il cui interesse nazionale
& stato unanimamente riconosciuto dai due ra-
m del Parlamento e dal Governo.

(75) « DI BELLA ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare 1l
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere quale valutazione 1l Governo dia della
situazione determinatasi in alcune zone della
provincia di Nuoro e quale indirizzo unitario
intenda imprimere all’azione della pubblica
amministrazione nei1 suoi vari settori allo
scopo di rimuoverne le cause prossime e re-
mote.

(76) « LIACONI ».

« I sottoseritt1 chiedono di interpellare i
ministr1 dell’agricoltura e foreste e di grazia
e grustizia, per sapere se sOnO a conoscenza
dello stato dr crescente incertezza e di grave
disagio 1n cui si trovano decine e decine di
mighaia di contadini gravati di canoni, censi,
iivelli, terraggi, tomolari, decime e presta-
zion1l simuli, specialmente a causa dell’oscil-
lante giurisprudenza sulla natura stessa delle
delte varie prestazioni, e per conoscere in che
modo 11 Governo intenda intervenire per ri-
mediare a cosi grave situazione.

(1) « SCIORILLI BORRELLI, GULLO, CORBI,
Rosini, LopARDI, SILVESTRI, AMEN-
poLA GIoRGIO, LONGO, GRIFONE, D1
IPAOLANTONIO, SAMPIETRO GIOVANNI,
MICELI, FARINI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
ministro dell’industria e del commercio, per
¢nnoscere quali provvedimenti intende pren-
dere onde assicurare il proseguimento della
altivita dell’azienda Pignone e particolar-
mente dello stabilimento di Apuania, il quale
¢ stato installaio beneficiando delle particolari
agevolaziomi proprie della zona industriale
apuana; tenuto conto del grave e accresciuto
disagio che si determinerebbe in conseguenza
della cessazione della sua attiviiad in zona gra-
vemente depressa dal punto di vista econo-
mico e sociale come e quella apuana.

(78) « BERNIERI, AMADEI, GATTI CAPORASO
ELENA, BARDINI, BaLDaSSARI, Diaz
LAURA, JACOPONI, RAFFAELLI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
letle saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendos: ai ministr
competenti quelle per le quali si chiede la ri-
sposta scritta.
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Cosl pure le mterpellanze saranno iscritfe
all’ordine del giorno. qualora 1 ministri inte-
ressatl non vt si oppongano nel termine rego-
lamentare.

PIRASTU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRASTU. Desideravo sapere dal Go-
verno se puo precisare quando potra essere
discussa la mia interpellanza presentata 1er
in merito all’azione che il Governo stesso
intende svolgere per fronteggiare le cause del
banditismo in provincia di Nuoro e in Sar-
degna.

PRESIDENTE. Onorevole ministro della
grustizia ?

AZARA, Ministro di grazia e giustizia.
Informero 1} Presidente del Consigho.

La seduta termina alle 20,35.

Ordine del giorno per la seduta di domani.
Alle ore 16:

L. — Swvolgrmento delle proposte dv legge.

Cappuct. Perequazione automatica dei

tratlamentt d1 quiescenza dei dipendenti sta-
talr. (42);

Riccio ed altri: Completamento della
Facoltd di medicina e chirurgia presso I'Uni-
versity degli studi di Ferrara. (322).

2. — Discussione della proposta du legge:

RoBerTi, LUcIFERO, D1 BELLA, LATANZA:
Modifica di termini stabiliti dalla legge
29 aprile 1953, n. 430, concernente soppres-

sione del Ministero dell’Africa itahiana.
(Urgenza), (191). — Relatore Agrimi.
3. — Sequito della discusstone dei disegni

dr legge:

Liberazione condizionale de1 condannati
per reat1 commess1 per fine politico e non
menzione nei certificati penali di condanne
dei tribunali militari alleati. (152);

Delegazione al Presidente della Repub-
blica per la concessione di amnistia e indulto.
(153). — Relatore Colitto.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. GiovaANNI ROMANELLI
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