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Nel decimo anniversario della ei-oiea re- 
sistenza di Lero: 

RMADEI . . . . . . . . . . .  3936 
T ~ V I A N I ,  Minzstro della difesci . 3937 

La seduta comincia alle 16. 

GUERRIERI EMANUELE, Segretarzo, leg- 

( R  clpprovato) . 
S P  i1 processo verbale della seduta d i  ieri. 

Congedo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de- 

( E  concesso). 
putato Treves. 

-4pprovazione di una proposta di legge 
da parte di Commissione in sede IegisIativa. 

PREEIDENTE. Comunico che nella seduta 
di  stamane, in sede legislativa, la IV Com- 
missione permanente ha approvato, con mo- 
dificazioiii, la seguente proposta d i  legge : 

DE' GOCCI ed altri: <( Provvedimenti a fa- 
vore dei titolari di pensioni privilegiate ordi- 
narie )) (66). 

Non approvazione di iiha proposta di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che la VI Com- 
missione ha respinto, nella votazione a scru- 
tinio segreto, la proposta Jdi legge d'iniziativa 
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dei deputati Ferrdi i Riccardo e Basile Guido : 
(( Modifica alla legge 26 marzo 1953, 11. 188, 
cwncernente esami ‘cli nhilitnzioiie alla 1il)ri il 
docenza )) (178). 

La proposta di legge sarà, pertanto, can- 
rellata dall’ordine del giorno. 

iiiiiiiiizio di  proposte di legge. 

L’RESIDENTE Comunico che sono state 
presentate alla Pwsidenza le seguenti pro- 
poste d i  legge d’iniziativa parlamentare : 

dai deputati: Ruzzellr,, Capalozza, Scar- 
p i i ,  l los?,  Bernardi, Scotti Francesco, Stucchz, 
Colitto, Bianco, Albzzzati, Sangalli,  Rapell?, 
4 I d z ~ i o ,  Conc2 Elisnhrlin, Gennai ToniefPi Erz- 
\ /a  P Perdonà. 

(( -Abolizione del tiro ,I volo )) (367), 

da? drputati J f a ~ n g u p t i t ,  Vetrone (1 

1, o zza . 
(( Modalità per l’applicazione dell’artico- 

lo  1 della legge 27 dicembre 1952, n. 3100, ai 
direttori d i  scuole tecniche, d i  scuole profes- 
sionali femminili e di scuole d i  avviamento 
professionale )) (368); 

Mozzali: 

gio cinematografico nazionale )) (369). 

Avendo i proponenti rinunziato allo svolgi- 
mento, le proposte saranno stampate, distri- 
buite e trasmesse alle Commissioni competen- 
t i ,  con riserva di stabilire se dovranno esservi 
esaminate in sede referente o legislativa. 

daz deputati i’orbì, MellonL, Marotta e 

(( Provvidenze a favore del cortometrag- 

Riniessione all’Asseiiiblea di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che i1 prescritto 
iiumero di deputati ha chiesto, a norma. del- 
l’articolo 40 del regolamento, che i disegni 
di legge. 

(( Convalidaziune dei decreti del IPresiden- 
te della Repubblica 15 febbraio 1953, n. 191; 
9 aprile 1953, n. 334 e n. 333; e 22 aprile 1953, 
11. 336, emanati ai sensi dell’articolo 42 del 
regio decreto 18 novembre 1923, n.  2440, sulla 
cmitabilità generale dello Stato, per prele- 
vamenti dal fondo di riserva per le spese 
impreviste dell’esercizio finanziario 1952-53 )) 
(Approvato dalla 1’ Cornnu ss 2 on e perman ente 
116‘7 Senato) (244); 

(( Convalidazione del decreto del Presiden- 
te della Repubblica 30 novembre 1952, n. 3600, 
cimanato ai sensi dell’nrticolo 42 del regio 

decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla con- 
j,nbilità generale dello Stato, per il preleva- 
inento di lire 17.000.000 dal fondo di riserva 
per le spese impreviste dell’esercizio finan- 
ziario 1952-53 )) (Approanto dalla T’ Gommns- 
szont’ permowentr rlr7 Sencilo) (245); 

deferiti alla IV Coiiimis*ione permanente (Fi- 
nanze e tesoro) in sede legislativa, sia110 ri- 
messi all’tlssemblca. 

I due disegni di legge rimangono pertanto 
assegnati alla medesima Commissione in sede 
referente. 

La st,esca Commissione (Finanze e tesoro), 
nella sua odierna crduta in sede legislativa, 
ha delibeiato inoltre di chiedere che i1 di- 
segno di legge: (( Conti consuntivi del Fondo 
speciale delle corpoiazioni per gli esercizi fi- 
nanziari dal 1938-39 a l  1942-43 1) (158), pur(’ 
ad essa deferito 111 sede legislativa, sia ri- 
messo per l’esame ii Il’Assemblea. 

Anche questo ti isegiio di legge, pertanto, 
rimane assegnato alla detta Commissione in 
sede referente. 

Nel decimo anniversario 
della eroica resistenza di Lero. 

AIMADEI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
AMADEL Siqrtclr Prcsjdente, onorevoli 

colleghi. sento i1 dovere di ricordare alla 
Camera, nel decrnnale della ricorrenza del- 
l’episodio, la resistenza meravigliosa che ma- 
rinai e fanti italiani opposero a Lero nell’Egco 
ai tedeschi da11’8 settembre al 18 novembre 
del 1943. E tale ciovcre mi esorta ad invilare 
i colleghi a rivolgere i1 giusto e reverenic 
tributo di  omaggio ai gloriosi caduti, alcuni 
familiari dei quali assistono alla cedilla. 
portando sul petto la medaglia d’oro cori- 
cessa al valore dei loro cr?ri. 

Rappresenia la rccisieriza ( l i  Lero i l  

pnriio rilevarii e vpisodio verificatosi f ~ i o i ~  
cl’ltalia per opera d i  reparti armati ilaliaiii 
coniro I nazisti. Non vi fiirono esitazioni. 
noii incertezze: i ut1 i dal loro m i m o  trassei.ci 
la forza per combal1err~ iiria ])at  tilglia dispo- 
ra ta  col solo desiderio d i  ricca1 lare i1  prib- 
stigiri tl l’olicirc del soldat« i ia l imo.  E ci0 
avveii~ie in mezzo all’ainiiiirazioii~ stiipr- 
fatta degli inglesi. anchrl si’ qiirsi I abbiaiio 
inteso dimenticare quelle pagine eroich(., 
come i recenti dolorosi e sai igi i i i iosi avveni- 
me11 t i  haniio dimostraio. 

Si combattè a 1 m o  i n  conciiziciiii disagiate., 
st’ 11011 addirittura i20viiiose di armamento. 
Come esempio chr  l i i t l i  gli altri raccoglie VI 
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basti conoscere che si dovettero contrastare 
gli incessanti attacchi degli Stukas, bombar- 
dieri in picchiala, con cannoni costruiti nel 
1917. Per 2000 volte i tedeschi bombardarono 
l’isola al fine di  colpirne le installazioni difen- 
sive e per la scarsità del munizionamento 
fu giocoforza sparare non quando l’aereo era 
a portata di tiro, ma quando, può dirsi, Fra 
a. portata di mano. 

Quando gli apprestameriti di difesa fiiroi-io 
quasi interamente posti fuori causa, I nemici 
lanciarono per due volte i paracadutisti delle 
SS e sbarcarono in forze. Fu allora che anche 
I marinai si trasformarono in fanti. Per una 
settimana si protrassero i combattimenti a 
terra, e nella notte del 17 novembre i943 
vi fu la resa ordinata dal generale inglese 
Ti n 1 e y . 

Si combatté strenuamente, con i1 vigore 
che era dato dall’intimo e profondo convinci- 
mento di aiutare in quel momento l’Italia 
a risorgere dalle rovine della disfatta e con 
l’immensa speranza nel cuore che essa potesse 
ritornare alla pari con le altre nazioni demo- 
cratiche, rinnovata nel costume civico e 
morale, iinn più matrigna per i molti ma 
madre di tiitti i suoi figli. 

Voglio ancora ricordare come si cercasse 
da parte del nemico di deprimepe con ogni 
mezzo i1 morale dei combattenti. Perché, nel 
mentre si scagliavano bombe dagli aerei, 
nello stesso tempo si lanciavano manifestini 
nei quali, facendo riferimento all’orrendo mas- 
sacro di Cefalonia già consumato dai tedeschi, 
si diceva agli italiani che disperatamente com- 
battevano: attenzione, perché quando voi 
sarete nostri prigionieri, non sarete fucilati 
ma torturati. 

E mi si consenta di ricordare particolar- 
rnentc - non perché siano lecite differenzia- 
zioni fra i caduti, che tutti egualmente cari ci 
sono nel cuore - i due ammiragli, Mascherpa 
c Campioni, che pagarono la loro generosità e 
la loro dirittura morale con la morte per fu- 
cilazione, ad opera dei repubblichini, a Parma. 
Questi due ammiragli, pur essendosi loro pre- 
sentata la possibilità di fuggire, perché il 
carcere in cui erano racchiusi fu sconvolto 
dai bombardamenti, vollero restare fermi al 
loro posto ed attendere il processo perché mai 
potevano pensare, nella loro onestà di soldati, 
che la giustizia potesse prostituirsi alla fazione, 
come invece successe. La sentenza che li con- 
dannò a morte ancora fa raccapricciare tutti 
noi di orrore per l’assurdo morale e giuridico 
della motivazione. 

Voglia, onorevoli colleghi, il ricordo di 
questi fatti, con il  suo profondo significato, 

penetrare nelle vene della nostra democra- 
zia e del nostro avvenire. Sappiano Camera e 
Governo, attraverso tali esempi, trovare i mo- 
tivi più sani per una politica non di iattanza, 
ma di fermezza e di dignit8 nazionale. ( V i v i  
applausi) .  

TAVIANT, Ministro della difesa. Chiedo 
d i  parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAVIANI, Minisiro della difesa. Il Go- 

VL‘I~IIO italiano si associa alla Camera nel re- 
verente e commosso omaggio ai marinai e 
ai soldati che combatterono e caddero in Lero, 
in una eroica, disperata difesa al servizio del 
dovere e dell’onore della patria. 

Particolarmente sensibile è il Governo nel 
porgere la sua rinnovata espressione di ri- 
conoscenza a i  famigliari dei caduti, alcuni 
dei quali sono oggi qui presenti, e partecipa al 
loro vivo dolore. 

Posso assicurare inoltre la Camera che il 
Ministero della difesa, accogliendo la propo- 
sta fatta nell’altro ramo del Parlamento dal 
senatore Cingolani, ha recentemente delibe- 
rato particolari onoranze, che si svolgeranno 
nei prossimi giorni, in onore del testé citato 
ammiraglio Mascherpa. (Applaus i ) .  

Seguito dello svolgimento 
di interpellanze e di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
i1 seguito dello svolgimento delle interpel- 
lanze e delle interrogazioni sui recenti avve- 
nimenti di Trieste. 

L’onorevole Pajetta ha facoltà di svolgere 
la sua interpellanza. 

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Pre- 
sidente, onorevoli colleghi, ancora una volta 
noi torniamo ad affrontare in quest’aula la 
questione di Trieste, e ci torniamo questa 
volta non soltanto dopo che sono svanite 
ancora delle illusioni, delle promesse solenni 
sono apparse fallaci, degli errori sono da giu- 
dicare: ci troviamo questa volta a discutere 
di nuovo della questione di Trieste dopo che è 
stato versato del sangue; dopo che le strade, 
che le piazze di quella città hanno udito il 
crepitare delle armi, le grida dei feriti, che 
le case hanno visto il dolore, lo strazio di tante 
famiglie. I1 nostro saluto va a quelle vittime, 
il nostro pensiero va a quelle famiglie. Noi non 
possiamo non pensare a quei giovani, a quei 
ragazzi di i5 anni che non sono tornati a 
casa; ma guai a noi se k nostre parole potes- 
sero sembrare retorica, guai a noi se permet- 
tessimo ancora, non all’ondata di italianità 
come qualcuno ha detto, ma al rigurgito di 
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iina vecchia reiorica. d i  salire ad ciffeiidcrt~ 
quei morti. Guai a noi se deputati italiaiii 
iion sapessero che coinriiemorarli dew volei. 
ilire avere 1 1  senso pieno della noitra r e sp i i -  
+ibi li tà .  

Perché lc nostre parole iion siaiio v m ~ .  
noi dobhiamu sentire il monito di quellc v i  i - 
lime e di quel sangue, affinché ci facciai io 
intendere tu t te  le nostre responsabilitii. 

Signor Presidente del Consiglio, le respori - 
.al~ilith dirptte ed immediate sono da ricer- 
cai’s~, c noi chiediamo clie siano ricercale; ma 
responsabilitd vi è in ogni uonio politico che 
deve sentire come una promessa vana, comc 
un errore, come un  eccitamento irresponsa- 
liile posano ,  in certi momenti, diventare san- 
gue nellc strade di Trieste e non soltanlo i n  

qi i c 11 e.  
ECC(, perché se una nota nuova vorreinnio 

trovare in questa discussione, 6 questo richia- 
nin al senso del nostro dovere: prima di tut t i  
per noi, uomini politici, eletti in questo Pal>- 
lamento dal popolri italiano, m a  anche p i ’  

lu t t i  i cittadini. 
Prima di tu t to ,  i1 nostro dovere è cli vedei. 

chiaro come stiano le questioni e d i  riuscire a 
renderci conto, insieme. di che c o v  s ta  al 
fondo del piwhlernu che stiamo disciitendo. 
d i  impedir(> I C  manovre che cercano d i  intor- 
liidare le acque. d i  oscurare l’orizzcin IC, chi, 
\ orrebbeio impedire ai cittadini italiani ( l i  

rendersi conto della realtii. 
Si persegue, in questo momento. iina 1 1 ~ ; ~ -  

novra nei nostri confronti (ed è una mano- 
vra chp dura da aiini) c che iende non tanto 
n colpirci i i  contlannarc la nosti,,i politica, 
ma,  quello che è piii grave, iencle a impedire 
a i  cittadini italiani d i  comprendere 1 termini 
reali della questione triestina. 

K o i  al~biaino avversato tiecisainen 11. i 1  

patto allanticc) e continuiamo ad avversarlo, 
e nessuno potrebbe negare che t ra  la politica 
generale del nostro paese e la mancata s o h -  
mone della questione di Trieste vi sia un nesso 
S o n  potrebbe certamente negarlo i1 Presi- 
dente del Consiglio, che ha dichiarato, dall’alto 
del Campidoglio, che la questione di Trieste 
ci’a un banco di prova delle ainirizich. 

hi credo, oiiovole Pella, clip qciaiidii 6 
stata fa t ta  questa dichiarazic~iie, 1 1  Croveriio 
1 nlesse che  la tiicliiarazioiie medesima avesw.  
111 fondo. i i i i  tliiplices igiiificato. Banco ( 1 1  

verso l’alleanza atlantica, v sol tanto attraverho 
qiiella, l‘Italia avreh1)e potiitn riavere 1,i >o- 
vrai-iitÀ siilla c i t t À  atiriatica e siil s1io tei.i.it~)i.i(~. 
Afa haiico (11 prova anche coil iin altro sigi~i- 
fìc.ctto: 1iiiichP qtiwto Govt~rnn  viirtlc> (-o1twlI- 

k3l’OV‘d la CJIie~tl(JJ1P i l l  Triest P. pPi.cllk, a t t r a -  

dare la politica atlantica, e ha  lasciato iritrave- 
dere‘di voler ripresentare al Parlamento il di- 
segno di legge di ratifica del patto della C.E.D., 
esso credeva chc la prova di Trieste, Triestr 
ritornata aIl’Italia, desse garanzie agli incerti. 
c h l e v a  che sarehhe s ta ta  qiiella una prova 
materiale, direi palpabile, non soltanto della 
Ijonià di quella politica per risolvere la que- 
stione triestina. ma della bonta di quella poli- 
tica anche per i1 fiitiiro, anche rinsaldata cln 
nuovi vincoli militari e politici. 

Ebbene, noi vorremmo premettere questa 
dichiarazione: pur non potendo in nessun 
modo prescindere dai legami che vi sono t ra  
la politica generale del paese e la questionc 
di Triestr, noi chiediamo che quando poniamu 
la questione di Trieste, non ci si risponda di- 
chiarando che noi siamo contro il pat to  dtlan- 
tico e che voi V I  aggrappate a quello, che voi 
siete occidentali, in qualunque parte d’Europa 
vi troviate, ed anche siille soglie dell’Asia, che 
voi siete atlantici e noi siamo qualche cosa di 
diverso. Noi non vi chiediamo, durante questa 
discussione, di denunciare i l  pat to  atlantico; 
noi non vi chiediamo di discutere con noi se 
un altro schieramento debba essere scelto; 
non vi chiediamo di rinunciare ai pat t i  che so- 
110 s ta t i  approvati dal Parlamento. Noi vi chie- 
cliarno - e questo mi pare che sia non SOIO il 
nostro diritto, ma anche vostro dovere - che 
durante questa disciiscione si resti alla que- 
stione triestina e non ci si allontani dai sit01 

termini concreti. 
Voi dovete rispondere non solo a 143 depu- 

ta t i  comunisti, ma  alla nazione. Voi dovete 
rispondere ai triestini, che hanno visto la loro 
città insangiiinala, e dovete rispondere, prima 
di tut to ,  della vostra politica in merito alla 
questione d i  Trieste. Non basta, non può ha- 
>tare più, dopo tanti anni, tentare la strada 
tlell’esorcismo mticomiiriista; è stata  la strada 
percorsa dall’oriorevole De Gasperi, i1 quale 
ha chiesto agli italiani in nomp dell’anti- 
comuiiismo P clell’aiitisovietisnio di credere 
alla dichiarazione tripartita. Mi pare, st’ 

iion mi sbaglio, che è stata  la strada che hd 
tentato anche l’onorevole Pella, quando ha 
t ra t ta to  (li qiimta qiiestione recentemente i n  
Senato. E, sia detto per inciso, questo tenta- 
tivo d i  riprendere i motivi dell’esoi~cismo anti- 
comunjsta, invecc di aflrniitare i1 fondo delld 
questione, onorevole Pre;idente del Consiglio, 
non mi pare le abbia poi’tato tiwppo fortuna. 

Ora, SLI qiirsta questione di Trieste che 
stiamo disciitendo, la vostra politica ha fatto 
fallimento, ed lia fritto fallimento forse  propri(^ 
perché a determinarla, a darle forma, giorno 
per gioi*n~i,  è d a t a  soprattutto la preoccupa- 
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zio 11 e del 1 ’a I ,t i co rn I I n ibmo a 11 ’ j n t eri io, è s t n t 
li1 preoccupazione di associarvi all’esterno ~ t l  
Iiria crociata ailtisovietic?. 

Noi, oggi. che V I  chicdiaiiio ( l i  cambiare 
alrada,  iioi) vogliaiiiu rifare (non sarelih~l 
questa la sede) tut la  la storia della questionc 
Iriestina. Tuttavia noi non possianio fare il 
meno di ricordarvi che siete stati voi a iiiet- 
tervi nel vicolo cieco nel quale VI trovate. 
Non possiamo fare a meno di ricordaivi qual- 
cima delle tappe di questa disfatta, prima chr 
d iplornalica, politica. 

Xll’inizio del 1948 come SI trovava la 
questione di Trieste ? All’inizio del 1948 erano 
in corso all’0.N.U. le trattative per nominare 
il governatorc (1 quindi per realizzare il trat- 
tato di pace. e costituire giuridicamente in 
forma perfetta, 11 Territorio Libero di Trieste. 
Ebbene, da allora, per tanti anni, i1 Governo 
della democrazia cristiana e i partiti che le 
il sono a s soc~a t~ ,  hanno preteso che gli ita- 
liani coiidannassero i1 trattato di pace sol- 
tanlo perché i 1  trattato di pace era sosteiiuto 
dall’Uiiione Sovietica. Hanno preteso che i 

cittadini italiani ignorassero persino che cosa 
era questo trattato di pace, che lo coiiside- 
rassero come la iattura più grave e insieme lo 
ritenessero impossibile ad applicarsi. Mentre 
era in corso if dibattito alI’O. N. U. per la 
scelta del governatore, abbiamo avutu i1 
20 marzo 1948 la tlichiarazioric tripart ita, 
alla quaif> s i  sono subito accompagnati i 

discorsi osaiinanti, le dimostrazioni % t u -  
dentesche, le bandierri alle finestre v le scriltt 
con il p s s o  sui  mir i .  L I  84 marzo drl 194S, 
quasi a togliere ogni dubbio agli italiani, 
Bevin, in risposta, nii pare, al deputato Sa- 
\.my, alla Camera dei cc)niuni, dichiarrwa 
wleniieiricnte che la dichiarazioiir tripartita 
ora inlrsa a resii tum all’Italia anche la, zolla 
B occupata dalle truppr jugoslave. 

11 29 luglio 1948 la Jugoslavia irisizte 
311’0. N. U. per la realizzazione del trattato 
(11 pacr.. Noi nggi dobbiamo ricordare c h ~  \-i 

è stato iin momento i n  cui la realizzazione del 
trattato di pace è stata accettata dalla 
.JiigoslavJa. la quale ha dichiarato che ~ ( 7 1 1  

la nomina del governatore avrebbe ritiraio 
le sup  truppe dalla zona B. Se le truppe di 
Tito staniio oggi nella zona B, è per la respoli- 
iabilità diretta del Governo italiano, per la 
respoiisabilità diretta degli inglesi, degli anie- 
ricani c dei fi*ancesi, che lianno rifiutato uiia 
soluzione che avrebbe alloiitanalo le truppr 
jugoslave dalla zona B. 11 17 febbraio 1949 
Malik propone ufficialmente lo svizzero Flu- 
chinger come governatore per la cittii d i  

Trieste accettato dall’Unione Sovietica. Qcie- 

\ to cdiididato, che era stato fra quelli pro- 
posti dagli anglo-americani, non fu iiorninatu 
governatore soltanto perché l’Inghilterra, gli 
Staii Uniti e la Fraiicia (con i l  plauso e su ri- 
chicsta del Governo italiano) rifiutarono ICL 
realizzazione del trattato di pace. E così 
6 i1 3 marzo 1949. quando l’Unione Sovietica 
i.ipropone la questione; così i1 10 maggio 
1849; così i1 %O aprile 1950 . 

Xi colleghi che spesso hanno trattato 
questa questione in una diversa atmosfera, 
quando bastava parlare di trattato di pace 
e di Unione Sovietica,perché ogni cosa fosse 
liquidata con la negativa, vorrei ricordarci 
un fatto sul quale forse qualcuno non ha 
riflettuto abbastanza. L’Unione Sovietica ha 
chiesto l’applicazione del trattato di pace e la 
costituzione del Territorio Libero di Trieste, 
nonché i l  ritiro delle truppe jugoslave dalla 
‘zona B, quando la Jugoslavia era sua alleata, 
come quando la Jugoslavia non aveva più 
amichevoli relazioni politicfie con l’Unione 
Sovietica. L’Unione Sovietica non 6 stata 
favorevole soltanto a1 ritiro delle truppe 
sriglo-aniericane, non ha assunto una posi- 
zione che potesse considerarsi soltanto pro- 
pagandistica dopo che gli alleati avevano 
scelto uii’altra strada, ma è stata sempre 
coerente al principio di mantener fede al 
trattato di pace che aveva firmato, ed è stata 
capace di ottenere dalla Jugoslavia (che 
aveva trattenuto quando la Jugoslavia voleva 
marciare con le sue truppe su Trieste) l’ac- 
cettazione della realizzazione del tratta to. 

I1 trattato rappresentava certamente uii 
docurnento di lorza ben pih grande, sia dal 
punto di vista giuridico, sia. da quello politico, 
clella dichiarazione tripartita. I1 trattato di 
pace porta la firma di 21 nazioni e, fra queste, 
della Jugoslavia. Il trattato di pace dava una 
grande forza a l  nostro paese, che aveva 
pagato per quel trattato, che iie aveva subito 
le clausole negative e che poi, in nome di una 
chiinera, di una illusione, dell’inganno rappre- 
sentato dalla dichiarazione triparti ta, veniva 
portato a rifiulare quella parte del trattato 
di pace che avrebbe garantito vantaggi im- 
iiipdia t i alle popolazioni d ~ l  territorio d i  
Tries te. 

Credo che nessun uomo politico italiano 
avesse bisogiio di imparare dal signor Foster 
Uulles che i trattati di pace non sono eterni, 
che le leggi non sono eterne, come credevaiio 
i Medi ed i Persiani. No, i trattati di pace 
11011 sono eterni, né noi li riteniamo tali. 
Nor1 crediamo nemmeno che i1 trattato di 
pace firmato dall’Italia Cosse il  migliore tratta- 
l o  possibile: perciò noil partiamo da una posi- 
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zione di principio di chi accusa il Governo di 
aver voluto toccare quest’arca che sarebbe il 
t ra t ta to  di pace. No, il governo di un paese 
che ha  subìto una sconfitta militare e ha. 
firmato un t ra t ta to  di pace aveva il diritto 
e il dovere di cercare una revisione; ma quello 
che non poteva fare il governo italiano era di 
tentare una revisione in peggio, di voler 
modificare il t ra t ta to ,  anche a costo di perdere 
quello che di positivo il t ra t ta to  poteva 
garantire ai cittadini italiani. 

Quale strada ha  perseguito invece con 
ostinazione il governo democristiano ? Quella 
di non applicare i1 t ra t ta to  e di fare ciò, non 
attraverso un’azione concordata, bensì con 
una condotta unilaterale. f3 stato fatto della 
revisione del t ra t ta to  di pace uno degli atti 
della guerra fredda, subendo nel tempo stesso 
i1 ricatto e l’inganno dei governi americano 
ed inglese, che volevano ottenere, con la 
violazione del t ra t ta to  di pace, lo schiera- 
mento, sul fronte della guerra fredda anti- 
sovietica, sia dell’ Italia, che della Jugoslavia. 

Per questo negli anni scorsi voi avete 
sempre impedito che gli italiani sapessero 
che cosa potrebbe essere il Territorio Libero 
di Trieste. Ho dimostrato che ad  un certo 
momento era possibile costituire giuridica- 
mente il Territorio Libero di Trieste e che 
voi non lo avete voluto. 

Ma non basta che questo fosse possibile. 
Credo che è giunta l’ora di dire a tut t i  gli 
italiani che l’applicazione del t ra t ta to  sa- 
rebbe stata anche della più grande utilità. 
Noi siamo dovuti giungere fino a questi giorni 
per poter leggere su un grande giornala di 
informazione, La  Stampa di Torino, un arti- 
colo nel quale SI dichiarava che (( forse )) 

(quel K forse )) è certamente soltanto una 
giustificazione) si sarebbe dovuto incomin- 
ciare dal t ra t ta to  di pace, che ((forse », se 
oggi il t ra t ta to  di pace fosse in vigore, l’Italia 
avrebbe una posizione politica e diplomatica 
piu forte al confine orientale. 

Che cosa avrebbe dato il t ra t ta to  di pace ? 
Io vorrei sapere, onorevoli colleghi, quanti 
di voi hanno letto davvero il t ra t ta to  di 
pace, quanti hanno studiato le clausole che 
si riferiscono al Territorio Libero di Trieste. 
Perché bisogna pur  dire che la questione di 
Trieste e della nostra politica estera noi non 
possiamo lasciarla all’ignoranza altrui, ai 
ragazzi che scrivono con il gesso sui muri: 
dobbiamo conoscerla e dibatterla sulla base 
concreta delle situazioni e dei documenti 
diplomatici che abbiamo di fronte. 

Nessuno può negare che il t ra t ta to  di 
pace comporta l’unificazione delle due zone 

(oggi che qualcuno parla della zona B come 
del mondo della luna); comporta lo sgombero 
delle truppe straniere (ed io chiedo all’ono- 
revole Saragat e ai suoi amici, che sono 
tanto preoccupati del governatore svizzero, 
se davvero un governatore svizzero sia un 
pericolo più grave della presenza di un  go- 
vernatore di Belgrado nella zona B), e com- 
porta il diritto, per i cittadini di Trieste, di 
eleggere un consiglio politico, un’assemblea 
popolare, a suffragio universale, uguale, di- 
retto e segreto. 

Ora, mi pare chiaro che l’applicazione del 
t ra t ta to  di pace avrebbe rappresentato la 
garanzia della difesa dell’italianità di Trieste 
e del Territorio Libero, perché nessuno con- 
testa - e Tito stesso, rifiutando il plebiscito, lo 
ammette - che la grandissima maggioranza 
degli abitanti di quella zona è fa t ta  di italiani. 

Quindi, riconoscimento dei diritti democra- 
tici dei cittadini, i quali a suffragio diretto 
avrebbero eletto un’assemblea politica, dalla 
quale dipende anche la polizia. Ognuno com- 
prende che, in un territorio tiel quale i citta- 
dini sono chiamati a votare con il suffragio 
diretto, si può avere una consultazione anche 
prima del plebiscito, consultazione che pub 
avere un valore plebiscitario, e anche prima 
del plebiscito si potrebbe avere un documento 
democratico che testimoni della volontà di 
risolvere, d a  parte di quei cittadini. il pro- 
blema territoriale. 

Noi non vogliamo sostenere, conle noi1 
abbiamo sostenuto per il t ra t ta to  di pace iri 
genere, che questa sia la soluzione ideale, 
che questa soluzione possa sodisfare tut te  
le rivendicazioni nazionali italiane: ma noi 
sosteniamo che questa soluzione concreta 
era qualcosa di più delle chimere, per cui 
dopo t re  anni dalla dichiarazione tripartita, 
il 20 marzo 1951, si doveva registrare nella 
città di Trieste la bastonatura degli studenti 
che osavano ricordare la dichiarazione tri- 
partita. I1 20 marzo 1951 i1 generale Winter- 
ton faceva caricare i dimostranti che ricor- 
davano agli alleati le loro promesse, e in Ita- 
lia avevamo le dimostrazioni studentesche, 
le bandiere alle finestre, le scritte sui muri. 
Successe che l’onorevole De Gasperi dovette 
muoversi, vi fu il compromesso di Londra dopo 
qualche mese, il generale Winterton rimase 
governatore e noi gli imprestammo qualche 
funzionario. 

Naturalmente, questo e stato considerato 
un successo e la democrazia cristiana h a  
chiesto agli studenti di marinare la scuola 
e agli italiani di mettere le bandiere alle fi- 
nestre. 
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PAJETTA GIAN CARLO. Fino a quando 
sciocchezze di questo genere potevano risol- 
vere una discussione politica e sedeva là, l’ono- 
revole Spiazzi, che è stato così degnamente 
sostituito, noi non affrontavamo il problema 

([ella luna, perché parla cxncora come di cosa 
possibile che i1 maresciallo Tito ritiri le SUP 
truppe dalla zona B .  L’8 ottobre, dopo che 
non si 6 più parlato di plebiscito, siete venuti 
q u i  ci ci avete detto che in base ad una di- 
chiarazione più modesta, ]%partita soltanto, 
gli italiani avrebbero avuto l’amministra- 
zione della zona A .  Nella interpretazione 
dell’onorevole Pella questo era un primo 
passo; nella interpretazione di Eden era la 
spartizione. Avete chiesto agli studenti di 
marinare la scuola, avete fatto mettere le 
bandiere alle finestre.. 

ROMUALDI. Non c’era bisogno di dire 
dgli studenti che marinassero la scuola. 

PAJETTA GIAN CARLO. Io ammetto 
che ci sia della gente che abbia creduto 
(iii fondo ci abbiamo creduto anche noi) che 
vi dessero l’amministrazione della zona A .  
Quello che è triste è che ogni volta che qual- 
cuno crede a quello che dicp i1 Governo, ri- 
torna dalle dimostrazioni e si trova ad aver 
ottenuto il contrario di quel che in cui cre- 
deva 

Ed oggi che cosa avviene ? Oggi, dopo 
questa dichiarazione e questa promessa, av- 
viene che una parte della stampa italiana e 
la stampa ufficiale inglese ed americana con- 
siderano ((moderato )I, almeno il tono, di un 
discorso in cui Tito chiede i sobborghi di 
Trieste, chiede tutta la zona A ,  all’infuori 
della città di Trieste (della zona B non chiede 
piii niente; ce l’ha e se la tiene). Avviene 
che, dopo le fucilate di Trieste, vi <i propone 
una conferenza per spartire la zona A .  Ci 
sono state le fucilate di Trieste, le bandiere, 
le dimostrazioni ancora e voi siete qui con 
questo triste bilancio e dai banchi della de- 
mocrazia cristiana si dice che il Governo non 
deve irrigidirsi, non deve batter la testa 
contro questo muro, che bisogna pure fare 
qualche cosa, incontrandosi con gli allea ti, 
anche se dalla conferenza a cinque verrk 
fuori una nuova promessa inferiore alIa di- 
chiarazione tripartita del 1948 P a quella 
lipartita dell’s ottobre. 

Qui, oiiorevole Pella, iiuii h i  trat ta di 1 1 1 ~ 1 -  

tnrla a (( non defleitere », come ieri qualcuno 
ha detto, a perseverare, ad essere fiero, ad 
ergersi sulla sua persona per rappresentare 
retorica ed iinpotenza assieme. Qui non SI 

tratta nemmeno di capitolare o di fare altri 
passi su una strada falsa. La cosiddetta con- 
ferenza preparatoria rappresenterebbe un gra- 
vissimo passo falso su una strada sbagliata. 
Quello che voi dovete fare è di cambiare 
strada, perché nel vicolo cieco che avete 
ieguito finora non potete piìi avanzare, per 
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cui ogni passo ulteriore vi costerà sempre 
più caro. Soprattutto bisogna che la diplo- 
mazia italiana si convinca che bisogna finirla 
con i machiavellismi e con le furberie da 
scapino che poi paghiamo noi. Un giornale 
vicino al Governo scrive oggi che Tito ha 
lanciato la proposta della conferenza tecnica 
con la speranza che l’Italia non volesse par- 
teciparvi; per cui, invece, bisogna aderirvi. 
Corne se non si sapesse che Tito vuole che si 
discuta la spartizione della zona A ,  dopo 
essersi di fatto annessa la zona B. 

Al contrario, si tratta di fermarsi in tempo, 
di non seguire Tito c gli alleali s i i  questa 
strada. 

Qual è dunque la via da seguire? Noi 
non chiediamo oggi che il Governo segua la 
strada sempre indicata dal nostro partito. 
Ella, onorevole Pella, anche per rendere 
chiaro al mondo che i1 Governo italiano era 
diverso dalla triste dittatura di Tito, ha 
avanzato la proposta di plebiscito che do- 
vrebbe permettere ai triestini di decidere 
essi stessi i1 loro destino. Ebbene le pare 
troppo se noi chiediamo a lei, che hachiesto 
al mondo di voler sentire la voce dei triestini, 
di cominciare ad ascoltarla da parte s u a ?  
Il primo a porre attenzione alla voce che 
proviene dagli italiani di Trieste deve essere 
il Governo italiano. La proposta che noi vi 
facciamo è appunto quella di seguire il voto 
del consiglio comunale di Trieste, che rap- 
presenta la volontà di quella città, che è 
retta da un sindaco democristiano, quel sin- 
daco che voi avete fatto alzare in piedi in 
una delle tribune di quest’aula ed avete 
applaudito il giorno nel quale gli avete 
garantito che poteva andare ad esporre iiel 
suo municipio la bandiera italiana, perché 
poi un ufficiale inglese la strappasse con le 
armi in mano. 

I triestini hanno dunque espresso i1 loro 
voto in maniera assai chiara e significativa, 
~ i i i  voto scaturito da una lunga lotta e da una 
vivace polemica. In un momento tanto 
grave i partiti hanno dovuto mettere da 
parte le loro vedute particolari per Lrovare 
un’espressione comune. Nel consiglio comu- 
nale di Trieste l’atmosfera è spesso tesa, forse 
piu di quanto non sia in quest’aula; i partiti, 
anche quelli che qui possono trovare qualche 
volta una ragione di legame in un passato 
di collaborazione, .là sono sempre stati di- 
visi. 

Nessuno di voi forse intende che cosa vu01 
dire a Trieste per un democratico cristiano 
- ma che dico ?, per un missino - votare 
insieme con Vidali. Ebbene, questo è avvenuto 

a Trieste. I democratici cristiani, i missini, i 
monarchici, i comunisti, i socialisti hanno 
votato iricieme. E se l’ordine del giorno non 
6 stato votalo anche dagli sloveiii c dagli 
indipendentisti, ciò è accadir to soltanto per- 
ché essi ne hanno rifiutato la premessa, ma 
le soliizioni d i  quell’ordine del giorno sono 
state fattc proprie anche dagli sloveni bianchi 
e dagli indipendentisti. 

Ora, io credo che mai il Governo italiano 
possa avere nelle mani un documento migliore 
di questo. Pensate ! Si tratta di un voto condi- 
viso non soltanto dai cittadini italiani di 
Trieste, ma anche da quegli sloveni verso cui 
Tito si presenta come un protettore. È un 
voto, un plebiscito che dimostra come nei 
momenti più tragici gli uomini di lingue, 
di nazionalità, di partiti diversi possano 
trovarsi uniti. 

Voi non avete mai avuto in vostro possesso 
un’arme così solida, un’arme così sicura. Ma 
perché quel voto si è ottenuto ? Perché anche 
gli uomini del vostro partito, colleghi della 
democrazia cristiana, hanno votato insieme 
con Vidali ? Perché i triestini tutti hanno sen- 
tito il pericolo che sovrasta la loro città; perché 
essi hanno finito di aver fiducia nelle vostre 
promesse, nelle illusioni che si erano alimen- 
tate di qui; perché questo voto è la condanna 
della vostra politica passata. Trieste è tutta 
contro il baratto, Trieste è tutta contro l i  
spartizione, Trieste è tutta contro le mutila- 
zioni che minacciano la città. 

l o  sono stato nella città dopo la dichiara- 
zione dell% ottobre. Ieri qualcuno qui parlava 
di festa, di giubilo che avrebbe invaso Trieste 
quando si è saputo che la città e i1 territorio 
della zona A venivano assegnati all’ Italia. .I 
Trieste non vi fu allora giubilo, ma vi fu pro- 
fonda perplessità; non gioia, ma manifestazio- 
ni di dolore. Perché a Trieste sentivano che 
quella dichiarazione significava il (( baratto n; 
perché a Trieste vivono migliaia di cittadini 
che hanno la casa, che hanno i parenti nella 
zona B; perché a Trieste vivono 20 mila esuli 
della zona B,  che sono quelli che animavano 
le vostre dimostrazioni e davano forza ai vostri 
partiti; perché Trieste vedeva in quei giorni, 
come ho potuto vedere io con i miei occhi dal 
varco di Rlbaro Vescovà, venire uomini e 
donne dalle case incendiate, fuggendo cla 
coloro che li avevano perseguitati. 

I1 primo risultato di quella dichiarazione 
fu che nella zona B i1 terrore si scatenò allu 
stesso modo contro i nostri compagni comu- 
nisti, cui venivano bruciate le case, come 
contro i rappresentanti del vescovo Santin. 
Trieste non fu allora piena di giubilo; fu 
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piena di preoccupazione; e per niolti fu  allora 
il dolore. 

Pensate a ciò che deve avvenire oggi, 
quando essi sentono che quello che era allora 
un dubbio diventa una certezza e viene posto 
invece in dubbio che la città stessa, con I(> 
sue strade, le sue piazze, possa ancora rap- 
presentare una unità. 

Ecco perché noi chiediamo di dar  forza al 
voto di Trieste; percliè chiediamo alla Camera 
dei deputati di riconfermare solenneinente con 
il suo voto unanime il voto, solenne, del con- 
siglio comunale della città adriatica. 

Che cosa chiedoiio i triestini? Prima di 
tut to  essi chiedono che sia fatta luce sulle 
tragiche giornate di Trieste, quelle giornatp 
che illuminano di una tristissima luce tu t t a  
la vostra politica. Onorevole Presidente dcl 
Consiglio, ella forse ricorderà che qualche 
giornale h a  accennato alla possibilità che le 
truppe italiane entrassero a Trieste come re- 
parti della N.A.T.O., ed ella sa che è oggi già 
discussa nell’opinione pubblica - e forse lo 
sarà presto nel Parlamento - la questione 
dell’esercito europeo. Che cosa dice il sangue 
di Trieste ? Dice che cosa può essere questa 
N. A. T .  O., che cosa può essere questo eser- 
cito europeo. Un generale inglese, Winter- 
ton, h a  comandato a militari italiani (per- 
ché gli agenti della polizia civile di Trieste 
sono dei triestini) di uccidere degli italiani. 
Domani, se l’esercito europeo divenisse una 
realtà e voi otteneste una volta tanto una  
sodisfazionp vedendo allontanato i1 generale 
Winterton da  Trieste, i soldati italiani po- 
trebbero essere chiamati altrove a servire agli 
ordini di quel generale che h a  già fatto spara- 
re contro i cittadini di Trieste ! 

Noi chiediamo dunque una inchiesta inter- 
nazionale, facendo nostro il voto dei triestini, 
anche contro i tentativi di disinformazione 
del Governo italiano e della stampa che gli è 
vicina. Perché il consiglio comiinale di Trieste 
accusa le autorità di occupazione e protesta 
contro Londra e contro Washington ? Sarebbe 
stato difficile fare altrimenti a Trieste ! Ma 
g h r d a t e  cosa è avvenuto in I ta l ia :  avete 
scatenato una campagna, prima contro la 
polizia civile, contro gli esecutori (come se 
tut to  potesse essere limitato alle provocazioni, 
all’incapacità, al delitto commesso da  singoli), 
poi contro il generale Winterton, e poi, quan- 
do è sembrato impossibile non risalire più in 
d i o ,  contro Eden fino al governo inglese. Ma 
è bastato che il segretario americano Dulles 
clicesse che l’ordine di Winterton era stato 
dato anche dall’America e facesse sua la re- 
sponsabilith di quel saiigiw, perché i giornali 

dei partiti sedicenti patriottici e nazionali SI 

dimenticassero perfino di pubblicare quella 
dichiarazione. È bastata  quella dichiarazionu 
del governo americano perché il Governo 
dimciiticasse perfino di sollevare o di reite- 
rare la sua protesta ! Ora l’onorevole Pella h a  
dichiarato che i morti di Trieste non chie- 
dono vendetta, ma giustizia. Ebbene, noi 
non vi chiediamo gesti retorici, non vi chie- 
diamo qualcosa che inetta comunque a ri- 
schio la pace; vi chiediamo invece di ricer- 
care quella giustizia che voi avete detto 
essi possoiio meritare. Ecco perché un’in- 
chiesta presso l’Organizzazione delle nazioiii 
unite è una rivendicazione non soltanto legit- 
tima, m a  necessaria. Nelle settimane scorse 
si stava discutendo a11’0. N. U. la questione 
di Trieste: era quella la sede in cui qualcuiio 
avrebbe potu to  sollevare questa quest ione. 
Ma che cosa è avvenuto ? Per volontà degli 
americani un vostro alleato e amico, il rappre- 
sentante greco, h a  chiesto che la questione fosse 
insabbiata e l’O. N. U. non discutesse di Trie- 
ste. o ra ,  in nome di che cosa gl’inglesi e gli 
americani sono a Trieste? In nome di chi 
Tito occupa la zona B ? In nome del t ra t ta to  
d i  pace. Ma  la sovranità non può essere oggi 
che quella dell’O. N. U. e l’autorità suprema 
non può essere che quella del Consiglio di 
sicurezza. Una dichiarazione inglese che rifiuti 
l’intervento di una  commissione internazionale 
ha  lo stesso valore della risposta francese che 
rifiuta l’inchiesta sul Marocco e la Tunisia. 
Ebbene, il nostro Governo noli può lasciare 
che Trieste sia per gl’inglesi e per gli ameri- 
cani quello che i1 Marocco e la Tunisia sono 
per In Francia ! 

Si t ra t ta  anche di ricercare le cause 
prossime e remote dello stato attuale di 
profondo disagio in cui si trovano - a det ta  
del consiglio comunale di Trieste - le popo- 
lazioni triestine e istriane. Vi sentite di  
rifiutare questo ? Vi sentite di non far vostra 
anche l’altra esigenza espressa dalla c i t tà  ? 
Vi sentite di accettare la spartizione, di dire 
a qiiclla gente che sono meglio la spartizione, 
le case incendiate e l’esodo che non il trat- 
ta to  di pace ? 

L’integrità e !’inscindibilitU. del territorio 
sono nel voto dei cittadini tutti.  Non so se 
siano anche nel voto del Governo italiano. 
Ebbene, la spartizione è quello che piU col- 
pisce il cuore dei triestini. 

Chi è che ha  scritto: (( Una soluzione che 
riguardasse la zona A sarebbe un ignobile 
tranello nel quale la gente di Trieste non 
cadrd mai, un’esca alla quale il popolo ita- 
liano non abboccherd. Ma poi il noslro 
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prcihlrrna investe tiil to uii fondo di valori 
inorali. il riiiunciarc. s o l  t u  qualunque forma e 
qualunque niud«, dire1 tamente o indiretta- 
inerite, alla zona E .  vorrebbe dire coprirti 
i l 1  igiioininia e ( l i  vil lh  i1 Governo italiaiio. 
1 radire nel modo piìi sironlato la disgraziata 
1)ol)olazione drlla z‘ina 8, accreditarc un 
&tema di prcpoteriza e di violeiiza che trova 
ilci precedenti solo in Hitler, cagionare iina 
ferita insanabile iicl corpo del popolo italiano 
conipruineltendo seriamente, sul piano mu- 
i-ale, la sua viva partecipazione alla comune 
tlifrsa della civilth P dcgli interessi tlel- 
l‘Europa I ) ?  

Questo lo scriveva proprio i1 giornale 
(lella democrazia cristiana di Trieste nel set- 
teiiibre, e poco prima un ordine del giorno 
votato tlai partiti della giunta, cioè dalla 
tleniocrazia cristiana, dal partito socialista 
clella Venezia Giulia, dal partito repubbli- 
cano e dal partito liborale, dichiarava: (( Di 
fronte a notizie apparse sulla stampa estera 
61 iiazioriale circa un diverso assetto ainmini- 
strativo della zona A .  quecii partiti recpin- 
sono qualsiasi soluzione parziale del prohlema 
(le1 Territori» L i l m ~  d i  Trieste, che non 
qioverebbe né alla popolazione tormentata 
della zona R ni? alla pace, e potrebbc cnsti- 
tuire la premessa di una spartizione. coni- 
promettendo la soluzione definitiva del pro- 
blema; riaffermano la inderogabile neces- 
.it8 del ritorno all’Italia di entrambe le 
zone del Territorio Libero in conforniith 
nll’impegno assunto dallc potenze alleate I). 

Ecco quello che a Trieste hanno votalo 
linu a ieri i partiti della maggioranza gover- 
nativa e i1 partito della democrazia cristiana. 

Quello che si propone oggi è qualcosa di 
più grave che la spartizione. Quello che sì 
propone èiina linea etnicdche intantovarrehhr 
soltanto per la zona A,  comunque una linea 
etnica che distruggerebbe l’unità di questu 
territorio. portata agli assurdi dei quali ab- 
biamo sentito parlare in questi giorni. Op- 
Cina alla Jugoslavia: e si t ra t ta  di un sobhor- 
yo di Trieste a pochi chilometri dalla città, 
quasi una continuazionc della città. Ma no11 
basta: alla Jugoslavia anche i sobborghi in- 
(lustriali, cioe strozzando la ci t t j ,  per cui 
iluggia diventerebbe uii’isola mentre della 
zona R si dice solo che gli jugoslavi non 130s- 
Yono tiiscuterne. 

O m ,  ciwlo che, se continuare nella di- 
scussione su Trieste ha  avuto qualcosa di 
increscioso ed è sembrato a volte non solo de- 
fatigante m a  perfino fastidioso per una parte 
tlegli iialiani, forse questo continuare a di- 
sciitere di Trieste ha potuto per una gran 

parte clt.1 nostro popiilo sewir’ti u periiivtierr 
la decan tazionc della Trieste retorica P cer- 
carp d i  vedere ai di 1;1 di qiicst,a Triestv rvto- 
rica, clie berve soltanto per far niettere I t ’  

Iiari(iiere alle finestre e far fa.re dimoslrazioni 
agli studenti, la Trieste reale, con i sucii 
uomini, con i suoi problemi e c,oii la sua storia: 
una citth dove italiani e slavi vivoiio insienic: 
ima città dove gli italiani pcissonv svolgere 
uii’opera ( l i  civilth, di pace; iina città dove 
sono s ta te  provate due inaniere e dove, 
quando si 6 trovata la maniera tlell’imperia- 
lisnio P scinvinismo, non si 6 raccolta altro 
che una messe di dolori. 

L’ltalia, guidata da  i i i i  goveriio clip ìa 
stato prima di tu t to  nemico degli italiani, ha  
tentato già la strada dello sciovinismo T 
fascisti a Trieste hanno cominciato la 10r0 
opera nefasta nei confronti della naziono 
prima ancora che essi potessero avere il 
governo d’Italia. Voi pot,ete conoscere, ri- 
cercando nella storia di qnella città che fu 
tante  volte martoriata, come l’incendio delle 
istituzioiii sloveiie, l’incendio tlello Slovenski 
I>otrr ,  iossi~ uiio degli atti cosiddetti patriot- 
tici delle squadracce, d i  quelle squadraccr 
che, nieiitre incendiavano le istituzioni cultu- 
rali slovene, non dimenticavano i sindacati 

4 ItOXICA\LLL)I Questo 6 daLvero u n  ma- 
griifico contributo alla difesa d i  Trieste ! 
i Protr~stc u sinistra). 

P.\JETTh GIAN CARLO. Sacl, assassino! 
’Rumori a ctmtra). 13 respcmsahile deil‘assas- 
siiiio di patrioti italiani ! 13 il vice segretario 
del partito di IJitler ! ( A p p l n i u i  a sinist~cr, - 
Proteste ci dcstru). 4 

Dicevo che quelle scjuadracce non iliiiieiiti- 
ccivaiio, nel loro spirito nazionalisticu e pseudo- 
patriottico, di andare a bruciare anche It sedi 
dei sindacati dei lavoratori italiani. Perché 
i l  l IJi.0 (( patriottisriici aveva piinia (li tuttci 
come stia fonte il  firia!iziamento degli inttii- 
stilali P degli agrari. Era i1 u patriottismo 
dell’irnperialisnio, che doveva portare i1 IIO- 

ct,ro paese alla scoiifitta. 
So i  abbiariio visto chr  c o w  ha sigiiificat o 

iiiibocc,are quella strada. Questa geiite, che 
oggi vorrebbe sostenere i l  Governo (rneritrr i1 
Croverno, per parte sua,  si lascid, forse voleri- 
tieri. sostenere da loro in nome dell’unitA 
iiazionale) h a  proclamato uii giorno (e tanto 
cangiie doveva scorrere dopo quel giorno) 
che Lubiana era capitale di  una provincia. 
italiana c clic doveva avei’e un prefetto 
italiano. 

La strada clellu sciovinismiJ e dell’imperin- 
lisjlno7 la straada per cui Lubiana fu tìichiaratci 

hiterriczioiti a destra) .. 



Atti Parlamentari - 3945 - Camera dei Deputalz 
~ ~~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  18 NO\’EMBRE 1953 

uiia provincia italiana, è stata percorsa: e 
noi abbiamo pagato assai caro. 

Trieste ci insegna, con la sua storia vera, 
non con la storia delle squaclracce fasciste, clie 
la città può seguire un’altra strada: la strada 
della pace. 

Quando io vado a Tiieste, riconosco 
come miei compagni quegli operai sloveiii che 
scendono a lavorare al cantiere (Commenii CL 

destra), quegli sloveni che hanno combattuto 
nelle brigate partigianc facendo fuggire i 

c repubblichini I), questi seivi dei tedeschi. 
(Applausi a sinistra - Prnipsrr t lri  deputati 
Romualdi e Leccisi). 

Prima che dei rozzi ignoranti cercassero di 
avvelenare le relazioni fra gli abitanti clella 
città, non soltanto i comunisti, non soltanto 
i socialisti ( i  quali rivendicano alto e fiera- 
mente il loro internazionalismo proletario, clic 
permette loro di ricorioscere fratelli i lavora- 
tori delle altre nazioni), ma anche i cleino- 
cratici di Trieste, i patrioti di Trieste, anche 
coloro che morirono sul Carso perché Trieste 
diventasse italiana, se erano iioinini di cuoce 
e di ingegno, vollero che Trieste fosse una 
città nella quale potessero vivere insieme, 
da fratelli, gli italiaiii e gii slavi. Leggevo 
proprio ieri ancora le pagine di Slataper, che 
sul Carso è caduto perché Trieste diventasse 
italiana. E nelle sue parole, parole di frater- 
nit8 verso gli slavi, nelle sue parole di irri- 
sione bonaria per gli aspetti grotteschi rna 
pericolosi del nazionalismo, leggevo quello 
che ha detto l’intelligenza di Trieste: l’in- 
telligenza degli Slataper, dei Benco, dei Saba, 
degli Svevo, l’intelligenza degli italiani clip 
capiscono che Trieste e i1 suo territorio 
rappresentano una unità insciiidibile per l a  
loro storia, per la loro economia, per la geo- 
grafia e che questa unità può diventare una 
unità umana, può essere qualcosa di positivo 
nel quadro della nostra nazione e 1 i ~ 1  quadro 
dell’ Europa. 

Ecco perché noi vogliamo qui, riaffermando 
la necessità di opporci al baratto e alla spar- 
tizione, scindere la nostra responsabilità da 
quella di coloro i quali nei rigurgiti della 
retorica fascista credono di poter trovare 
nuovi elementi per avvelenare i nostri pio- 
vani, per coltivare la loro ignoranza. 

Infine, lu, terza proposta del consigiio C I ) -  

muiiale di Trieste concerne I’csigenza, cb e 
forse in ordine politico è la prima e prcnii- 
rieiite, del plebiscito. 

Noi qui non abbiamo clie d a  attendere la 
sua voce, onorevole Presidente del Consiglio. 
Dove è andata  a finire la sua proposta di 
plebiscito ? Perché vi 6 stala  questa fretia d i  

dire giii che cosa si sarebbe sostituito al plc- 
hiscito qualora avessero detto di no?  Percliè 
questa fretta di far apparire una propostit 
così seria come una carta diplomalica di i  
qiocarsi in un morriwii(-, interlocirlorio che dev(1 
durare qualche giorno soltanto ? Avete paiirn 
di parlare ancora del plebiscito ? A v d e  g ih  
(letto agli alleati che vi rinunziate? 13 cwto 
che non vi invitano alla confrreiiza prepara- 
toria per discutere di questa questione. 

Su tu t t a  la qurstione di ‘Trieste coirita 
;ulla iioslra politica internazionale la liiic,i 
del partito comunista in questi anni è stata  
chiara: rioii abbiaino avuto paura di andarc. 
contro corrente. 

Noi - c lo docutnenteremo - ci siamo 
opposti nel movimento operaio iiitercazic- 
nale, durante la guerra partigiana. allc pretest> 
di coloro che volevano che fosse dichiarata 
jugoslava la città di Trieste e i1 suo t~r r i tn r io .  
Non basta stampare sui vostri giornali il 
contrario; non basta stamparlo senza poterlo 
documentare. Noi invece possiamo documeri- 
iare che abbiamo rigettato le pretese jugo- 
sleve. 

Non abbiarrio avuto paura di alidare cuiitrc) 
corrente, quando credevate di averci isolato 
e quando aizzavate contro di noi coloro clic 
non potevano conoscere appieno la nostra 
posizione (perché volevate impedirp anche 

E continuiamo per quella strada. Per che 
cosa ci siamo bat tut i  sempre e per che cosa 
ci battiamo ? Per una soluziorit. pacifica c> 
concordata, contro una soluzione iinilateral~~ 
e pericolosa, contro i1 ricatto, contro la guernt 
[recida. Ma ~iiia soluzione pacifica e coiIcur- 
data  non è una soluzione concordata C O J ~  
coloro che hanno intrresse a fare di questa 
questione una tappa della guerra fredda. 

Ci siamo bat tut i  e ci battiamo per la difesa 
dell’italianità di Trieste e del suo territorio 
contro io scioviriismo, contro manifestazioni 
di tipo imperialistico, per l ~ ?  collaborazioiict 
fra gli italiaiii t’ gli slavi. (Interruzione I /  

destra). 
Noi, onorevoli colleghi - voglio racco- 

gliere questa interruzione - siamo i1 partito 
che fa votare a Trieste la maggioranza de i  
lavoratori shvi contro Tito. Noi siamo i1 

partito che ha  otteiiuto che la maggioranza 
dei lavoratori slavi, che pure si sentono7a volic 
perseguitati e insul lati dai nazionalisti italia- 
ni (Interruzioni a destra) al grido ((dagli agli 
schiavi ! », riconosca come fratelli i lavoratori 
italiani. Ecco quello chs abbiamo fatto noi co- 
mimisii anche a Trieste. (Applausi  a si- 
nistra). 

quello). 
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iiiilioccai4r, per l a  qiiale gli alleali vi haiiiio 
spinto: vi troverete di iroiite ad u n  iiuovo 
ricatto, n iina. tiuova imposizione; vi do- 
niaiitl;lrio di dicliiarare che siete contenti di 
a r i~ la i~e  ;L qiiesta corifereiixu a cinque. Oggi 
il pericolo 2? più grave (li quanto non lo sia 
mai \tat(). Foster Dulles lia dichiarato che 
si gioca orinai (( in  area di rigore )I, c che 
siamo alla fine tiella partita: una partita 
sportiva per un  iiomo politicn così lontano !... 

Xia ci voi ct’sa chicdoiio ? Vi chiedono di 
(liscutere conic dividere la zona il, vi chie- 
tiiii:o solirattiittn d i  ;rccfltlare 111 far IJartI3 
t l e l  lmttcl I)ulcaiiico, pcrc1iP in cpictsti ultimi 
gioini 11 glesi e americani vi lianiio detto di 
f n r l n  l ir i i tn eon quo\ta riiiqerwole questioiic 
( L i  Trieste c che quello d i t .  importa e che voi 
~riaiicliatc~ i vostri soldati a combattere c o ~ i  
i l  gericralt1 Winterton P con IC triippe di Tito. 

Ora, di frorittl i l  qiiesio J ~ U O V O  ricatto, di 
Lront? a. questo pericolo, noi vi ricordiamo clie 
voi sietv impegnati da u n  voto unanime del 
ParLimento, che i1 sacrificio d i  Trieste vi 
cliictle alniciio piwfoiida riflcssiorie; e vi ricnr- 
tliarno, cincora i ina volta, i1 voto iiiianimc 
dclln populazioiie di TrieqtP, espi*csio (la qucl 
co~i~siglio comunale. 

Ascoltate la voce di Trieste ! 
Pc~ri i ie t t r t~ini  di portare qui la voct‘ di  i i i i  

i iw~l i i io  clie a. viso aperto ha difeso e difende 
l a  i i i a  citt6. Permettetemi di parlare qui conle 
‘c i l  coinptigrio Vitiali fosse qui a parlare, ro- 
me deputato di Trieste (Applausi  a sinistra - 
Commenti a l  centro e a destra). Egli ha detto 

cciriqiglio coinumle,  termiiiiiiido i l  (liscorw 
c l i ~  doveva preparare i 1  voto unanime dei 
paytiti: (( Gl i  incidenti n u n  lianiio servito i?é a 
TrieqtP, nC. <II triestirìi; non lianiio giovato né 
til popolo i t o l i ~ 1 i o ,  iiè ai popoli della Jugosla- 
v i ~ >  Non I i t i i i i i o  iivv~i~itaggiato neppure il 
Chiveriio ita Iiuiiri: haiiiio servito S<Jltailto agli 
diigio-anici icii~ii  t’ (1 Titn. c i  queqta considera- 
zioiiv è treincmc i G i r i f i i 7 t ( >  triste. Soil scorda te 
clic In c.ittU i i  6 w(y1:ata c ( i m e  da LII I  iriciiho 
cti I: ~ ~ > ( t ~ ~ i i t < ì .  St>ll’altopiano vi & liniore, 
iiellt~ ~ ~ ~ i ì i ~  1: l ’ i ì i   gusci^^. A4 questti situazione 
-1 pii6 far f i v T i t t b  soltanto CIJII la iic~\lra iinioiiv: 
tinirtb L i  c k i ~ ~ i ~  ope>i*ciia, uii i i ’ t ’  le iiu-tre popo- 
Iaziuni, -.taliilirc. i i n a  tregua rjcl campo poli- 
tico t‘ r i p 1  CnInp(J iiiiclacale lra i partiti c I P  
I 1 t (saiiizzaziuiii, opporre a l  nemico 1111 froiite 
-olidale Soltaiito così potrciiio esigere che i l  
pi-oblciria sia iisolto coil nietodo pacifico, nel 
qiiatl i!~ ùella distciisiune iiitiJimazioiiale e delle 
relazioni ( i !  mutuo rispetto t ra  i popoli che 
c i  circ,onclariii. Soltanto C I I S I  contribuiremo a 
iinpvtlire c l i ~  I 1 iio st r r ~  territorio con t i  iiii i ad 
esvi’ti ogg-etto di irici’carii eggianitwti, chp 
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gli abitanti siano t ra t ta t i  come merce di 
scambio ». 

Ecco la  nostra voce a Trieste, ecco la no- 
stra voce qui. 

Ascoltate la voce di Trieste, pesche può 
ossere l’inizio di una strada nuova. Non la 
retorica, non i gesti vani e le avventure, per 
la strada in cui vi siete messi ! Questo po- 
lrebbe significare soltanto stoltezza. Non la 
capitolazione, che pregiudicherebbe pcr l’av- 
venire non solo gli interessi nazionali, iion 
solo la questione di Trieste, m a  ogni possibi- 
lità di iina politica estera italiana indipen- 
dente ! 

Ecco perché coloro che vi invitano a non 
irrigidirvi v i  dicono una cosa altrettanto pe- 
ricolosa di quelli che vi chiedono di ( (non 
deflettere ». Resistete al ricatto e trovate la 
forza di imboccare una  strada nuova. Tro- 
vate la forza di affrontare, in questa fase, 
questi problemi che possono essere di oggi, 
e di prepararvi per una strada nuova, per la 
soluzione più generale del problema. 

Non basta farla finita a Trieste. Vi sono 
molte voci di uomini politici stanchi, delusi, 
demoralizzati, e forse anche di qualche cinico, 
che dicono che 6 ora di farla finita. Ma, se noi 
concludiamo male la questione di Trieste, ne 
rimarranno le conseguenze per la politica 
estera del paese. Se concluderemo male que- 
s ta  questione, non so se potremo fare domani 
ancora una politica indipendente di gran- 
de nazione come può, come deve.essere l’Italia. 

Ho finito. Onorevole Presidente del Coil- 
siglio, rispondendo alla nostra interpellanza 
ella non risponda soltanto a noi: risponda ai 
rappresentanti responsabili, ai magistrati della 
c i t tà  di Trieste; risponda loro che essi possono 
e debbono aver fede nell’ Italia democratica. 

Onorevoli colleghi, faccia la Camera 1 La- 
liana che i1 suo voto solenne, che il voto una- 
nime che noi abbiamo dato, non possa essere 
considerato da alcuno come un falso giu- 
ramento. Facciamo in modo che i1 nostro 
voto, che la  protesta dei triestini, siano qual- 
che cosa che il mondo ascolti. e che i1 paese 
sappia che noi manterremo l’impegno preso 
di fronte agli italiani. ( V i v i  nppinusi a sini- 
stra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Presideiite 
del Consiglio h a  facoltà di rispondere alle 
interpellanze e alle interrogazioni. 

PELLA, Presidente del Consiglio dei mi- 
nistri,  Ministro degli affari esteri. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, il numero, i1 
contenuto degli interrogativi che sono s tali 
rivolti dai deputati dei vari settori di 
questa Camera costituisconn una nuova le-  

stimonianza, iion tanto per l’Italia, perché 
non ve ne cra bisogno, ma certamente per 
la restante parte di tu t to  i 1  mondo, della 
intensità dei sentimenti con i quali l’intero 
paese s i  pone a fianco dei nostri connazionali 
che lottano affinché la giusta soluzione del 
problema triestino sia a l  fine realizzata, la 
verità si faccia strada al  di sopra di ogni 
ostacolo o rappresentazione di parte, e la 
pace ritorni in quel travagliato lembo della 
nostra patria, in un settore così delicato ed 
importante dei rapporti internazionali. 

Discorsi appassionati, discorsi in cui ab-  
biamo sentito la profonda ispirazione del 
cuore, e in alcuni di essi la profondità della 
tecnica, sono s ta t i  qui pronunciati; ed io 
ringrazio tut t i  gli oratori. Chiedo scusa se 
non pronuncerò un  discorso pari all’altezza 
d i  quanti sono s ta t i  qui pronunciati; se mi 
limiterò, più che a fare un discorso, a fare 
delle dichiarazioni: quindi, sarò singolar- 
mente breve, poiché mi sembra che una cosa 
sia necessaria: chiarire il pensiero del Governo 
ed evitare che questo pensiero possa essere 
comunque male inteso attraverso una re- 
torica a cui sarebbe difficile resistere. 

Le interpellanze e le interrogazioni hannn 
toccato due gruppi di problemi: i1 problema 
dei luttuosi avvenimenti del 5 e del 6 no- 
vembre e la questione di fondo. 

Consentitemi che io esamini separata- 
inente e con molta franchezza entramhi 
questi problemi, e concenti tcmi d’altra partr‘, 
secondo lo spirito che ha  animato i discorsi 
che !io pronunciato, che l’una questione non 
finisca per influenzare negativamente le con - 
clusioni che dohbianio prendere sull’al tra. 

Per quanto riguarda i luttuosi avveni- 
menti del 5 e 6 novembre, su cui si sono sof- 
fermati per la quasi to taiità gli interpellanti 
e gli interroganti, diversi punti sono stati 
toccati. Gli onorevoli Macrelli, Gorini, Man- 
zini. Malagodi c Vigorelii haiino in primo 
luogo chiesto una illustrazione sulle circo- 
stanze in cui i fatti SI sono svolti. i3 chiaro 
che una particolareggiata c definitiva rico- 
struzionr degli avvenimenti, tale da definire 
in modo incontrovertibile il problema dellc 
rispettive responsabilità delle varie parti r 
nei vari settori, non potrebbe essere ovvia- 
mente compiuta se non al  termine di appro- 
fonditi accertamenti in loco nel corso dei quali 
fossero vagliati tut t i  gli elementi e tu t te  le 
circostanze. È per questo che, fin dal primo 
inomento r nelle mie dichiarazioni alla radio 
di domenica 8 corrente, mi sono chiarameiiic 
espresso sollecitando una pronta decisioric 
delle autorità di occupazione in tal scnso senza 
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p r ~ c ~ s u r c  inotlalità, purché fosse falla salva 
l’esigenza principale dell’imparzialità, poicliP 
luce vogliamo e questa luce non temiamo. 
Frattanto, il Governo italiano si basa, alla 
stato degli atti, sull’esposizione contenuta 
iiella nota diramata la sera rlP11’8 riovem- 
111’~ sotio i l  titolo: (( Risultanzc tlci primi 
c~ccarianiciiti (la parte italiana sui falli di 
Trieste D, noia che resta a tiitt’oggi la wi’- 
?ionp del Governo italiano sopra i fatti. 

Ulteriori indagini sono attualmente in 
corso. ma fin d’ora riteniamo che, specie dopo 
la decisione anglo-americana de11’8 ottobre, 
restano sempre incomprensihili due fatti. 

I1 primo, nell’ordine cronologico degli av-  
venimenti, 6 quello che si sia ritenuto iieces- 
sario insistere nel divieto di esposizione del 
tricolore sull’edificio municipale - si badi 
Iieiic, edificio non governativo - in una gior- 
nata di festa nazionale particolarmente cara 
alla popolazione triestina m a  in cui si ricor- 
dava una vittoria comune italiana con gli 
alleati. I1 secorido, estremamente più grave 
e comunque non giustificabile, è quello del- 
l’inaudita reazione di un reparto della poli- 
zia che, la mattina del 5 novembre, non ha 
esitato a violare in maniera brutale i sacri 
limiti di un tempio e più tardi ha  fatto ri- 
corso all‘off esa del fuoco contro dimostranti 
disarmati provocando le prime vittime. Ben 
altri esempi avevamo saputo dare negli anni 
passati attraverso la nostra polizia, qualora 
si fosse t ra t ta to  di reprimere disordini di 
qualsiasi tipo. (Commenti  a sinistra). 

Da quel momento la tensione degli animi 
andò crescendo e culminò nel giorno succes- 
sivo con altri gravi incidenti e nuove vittime. 
Quando fatti di tal genere e di t an ta  gravità 
si veiificaiio, C possibile che di essi traggano 
profitto, per aggravarli e per deviarli, cle- 
menti provocatori: è possibile che vi siano 
persone che haiino interesse ad  insidiare i 

nostri riconosciuti diritti, a compromettere 
le nostre legittime aspirazioni, a fomentare 
contrasti fra le nazioni, ad  infirinare la co- 
mune difesa dell’occidente. Ma questa pos- 
sibilitk, che mantengo sul piano astratto, 
ci porta ancor di più a concludere che desi- 
deriamo che si continui ad  esperire quanto 
necessario perché le responsabilità, tu t te  le 
responsabilità, vengano accertate. Da tale 
accertamento potrà derivare, nello stesso in- 
teresse di evitare ricorrenti turbamenti a 
Trieste e cli riflesso ai rapporti fra L’Italia e gli 
allenti, la necessita di determinati e salutari 
provvedimenti sui quali, se ancora non abbia- 
mo formulato proposte, ci riserviamo di ciò 
far(> quando avremo tu t t i  gli elementi deri- 
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vanii (la questo accertaineto su cui insiste- 
remo. 

Gli onorevoli Roherti, Gorini, Tolloy, Vi- 
gorelli e Cantalupo hanno chiesto notizie sui 
passi che i1 Governo ha compiuto in relazione 
a questi fatti. Ancor prima delle pu1)bliche 
dichiarazioni de11’8 iiovembre, è stata  pre- 
mura di chi vi parla di convocare immedia- 
tamente e personalmente i rappresentanti di- 
plomatici del Regno Unitn e degli Stati LTniti 
per attirare la loro seria attenzione sulla gra- 
vita degli avvenimenti, sulla necessitk di  
procederc al richiamato accertamento delle 
i.esponsabilità ed infine siill’urgenza di porre 
termine ad una situazione che ancora una vol- 
ta si era rivelata oltremodo pericolosa. Nello 
stesso tempo venivano impartite adeguate ed 
urgenti istruzioni ai nostri ambasciatori a 
Londra e n Washington affinché ripetessero 
presso quei governi l’esposizione delle nostre 
gravi preoccupazioni e protestassero per il 
comportamento della polizia. Vi assicuro. 
onorcvoli colleghi, che non furono passi fel- 
pati, per riprendere l’espressione dell’onore- 
vole Roberti. 

Inoltre - e mi riferisco agli interrogativi 
degli onorevoli Ruberti, Almirante, Spon- 
ziello, Michelirii, Colognatti, Mieville, Sorgi 
ed Alliata - i1 Governo, tramite il suo rap- 
presentante a Trieste, si è affrettato a dare 
immediata pruva della propria solidarietà 
alle famiglie dei caduti, sollecitando altresì 
presso le autorità locali la pronta conclusione 
dell’istru ttoria e la definizione della posizione 
degli arrestati. Posso assicurare gli onorevoli 
interroganti che è nei propositi del Governo 
di far seguito a queste prime doverose mani- 
festazioni di solidarietà con ulteriori concreti 
provrediment i legislativi, ira cui quello in- 
vocato dall’oriorevole Cortese, tendenti a 
parificare i1 trattamento riservato ai congiunti 
dei caduti e ai Periti delle giornate triestine 
al trattamento previsto per i congiunti dei 
caduti e per i feriti in guerra per la causa 
nazionale (Approvazioni).  

Non miiore per la storia, onorevoli culle- 
ghi, chi muore per la patria. E ai caduti, in 
attesa che circostanze più propizie ci consen- 
tano di rendere loro più adeguati onori, a 
nome di tiitto i1 Governo, e credo veramente 
a fiome di tut to  i1 popolo italiano, porgo, 
nella solennità di questa aula. il più commosso 
e reverente saluto. 

Ai nostri passi i due governi alleati hanno 
risposto anche pubblicamente in quei termini 
che vi sono noti attraverso i resoconti dei 
dibattiti  alla Camera dei comuni e della con- 
ferenza stampa al  dipartimento di Stato di 
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Washiagtoii. Verrei meno ad un mio piufoiitlci 
sentimento t’ ad irn dovere di sincerità e d i  
lealtà verso quei goverili se vi dicessi che tali 
dichiarazioni, nonostante i1 successivo in- 
tervento del primo ministro brita.nnico, ab- 
biano corrisposto a quelle che pur  sarebbero 
s ta te  delle legittime aspettative, soprattutto 
i n  quanto all’indomaiii della comunicazione 
tit11’8 ottobre era lecito attendersi parole di 
maggiore conipieilsior e degli aspett,i psicologici 
c h  politici della situazione da  parte degli 
autor i  stessi di tali comunicazioni; ma cadrei 
iiell’opposto crrore di iina mancata valiita- 
zione della posizione dell’altra parte se t ra-  
scurassi di tener conto del fatto che tali di- 
chiamzioni, fondate siille primp informazio~~i  
e iriipressioiii e forse alimentate da  esigenze 
d i  ritriale stile, sorio siiscettibili di essere 
integrate e corrette dalle risiiltanze d i  inda- 
gini che so fortunatamente essere in corso 

Dal definitivo accertamento dclle re- 
sponsabilità i l  Governo attende gli elementi 
necessari per sollecitare, come ho già detto, 
eventiiali provvedimenti rispontleiiti ad un  de- ’  
meritare senso di giustizia. Noi1 riteniamo che 
la pratica possa passare al  silenzio tlcgli 
archivi. 

Gli onorevoli Cortese e Roberti haririo 
acceiiiiato all’esigenza di fare quanto è possi- 
bile per la tutela dei diritti civili degli ita- 
liani esistenti in Trieste e nel Territorio. Ass i -  
curo che tut to  quanto sarà possihilc fare in 
qucsto periodo interlociitorio sarà compiuto 
dal Governo italiano. Ma la migliore tutela 
credo risieda veramente in quell’acceiera- 
mento della nostra azione, affiiiché gli ita.- 
liani di Trieste e del suo Territorio possarin es- 
sere defiliitivaniente uniti all’Italia. 

J,‘onorevole l le  Felice ha. toccato i l  punto 
specifico dell’immissione nell’amminis trazione 
it,aliana degli appartericiiti al corpo di polizia 
civile. Mi consenta l’onorevole De Felicr tii 
ricordare clic è stato ripreseniato al Parla- 
mento, i i i  data  23 ottobre, il provvedimento 
che deve regolare questa materia; e sarb grato 
all’oriorevole De Felice se vorr& trasferire 
rieli’esame di questo provvedimento il conte- 
nuto dei suoi suggerimenti, di cui comprendo 
perf e ttameri te lo spiri to. 

Onorevoli colleghi, occorre perì, che aflron- 
liamo il secondo problema, che è piU vasto del 
primo. che il problema di fondo: quello rcla- 
tivo all’azione che dohhianio svolgere per ri- 
solvere il problema della nostra frontiera giu- 
liana. 

L’onorevole Viola ha  posto i l  quesito Circa 
la compatibilità fra i fatti di Trieste e la soli- 
tlarieth occidentale. La maggior parte degli 

oratori si hono espressi in motlo iinivoco su 
questo terreno. e d a  parte mia aggiungo chc 
gid in occasione delle dichiarazioni fatte la 
sera de11’8 ottohre ho maililestato chiaramen- 
te il mio pensiero in proposito. M a  Iorse n»n 
sard inutile che i o  ripeta qui che sarebbe cstre- 
inainente pericoloso che attraverso la nostra 
passione per Trieste noi scavassirno veramen- 
le un  solco incolmabile, che non vogharrio, nel 
quadro di popoli che sono fermamente decisi 
a difendere i valori della libertii, della demo- 
crazia, della nostra civilttt occidentale. (Com- 
ment i  n sinisira).  Noi riteniamo che questa 
politica estera sia la politica in cui possiamo 
trovaiv la soluzione anche (li questo problema 
nello spirito d i  tu t t i  i discorsi che ognuno di 
noi ha  pronuiiciato intorno u questa materia. 
Noi faremo in inodo che quella politica che 
ha  posto delle premesse, vorrei dire la pre- 
messa, perché il problema possa (were  risolto 
noi1 possa essere travolla attraverso altre 
impostazioni che ritengo - ed i. quanto meno 
possa dire - non riguardino soltanto la questio- 
ne degli italiani di Trieste. (Applausi  07 centro 
e a destra). 

11 nostro dolore per i l  sangue versato non 
deve indurci a dimenticare che iiell’ambito 
stesso delle esigenze inerenti alla tutela degli 
interessi nazionali si pone quella della salva- 
guardia dell’esseiiza medesima del nostro 
libero modo di vivere, che trova nella cornu- 
nità atlantica la sua protezione. 

FARALLI. E anche i morti (li Trieste ! 
PELLA, Presidente del Consiglio dei mini- 

stri, Min i s t ro  degli affari  esteri. Lo faremo con 
lealismn, ma anche con dignith, onorevole 
\-iola. Nessuno duhili di questo. F;, qiiando 
l’onorevole Uelcrnix ncl suo appassioiinto di-  
scorso domanda quale sia la riostra interprc- 
tazionr della parte del comunicalo coixlusivo 
Cici lavori della conferenza d i  Londra che con- 
cprnc la questione di Trieste, io fermamente 
rispondo che a nostro avviso tale comunicato 
 ion deve msere interpretato corn(’ tin segno 
(la parte britannica ed americana dell‘intm- 
diniento di venire ineiio alla decisione ilel- 
1’8 oltubre. alla quale anzi in quella ed in 
siiccessive occasioni - e ne prendiamo atto - 
i due  governi hanno riconfermato di volersi 
ntti3nere dichiarando riel modo più formale che 
talc. decisinne è irrevocnl~ile. (Conirncnti a 

.I questo piinto i o  de lho  rispon(lere agli 
interrogativi proposti dall’oriorevole Manzini, 
dal1 ’onorevole ( :ortese, dal1 ’onorevole Macrelli 
dall’onorevole Tolloy e dell’on»iw-ole CÌi<in 
( :arb Palet ta  circa l’azicinc che i1 C;o~,wiio 
intende svolgere riell’immcdiato avvenire prir 

“ 

si I? 2St T U ) .  
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la salvaguarclia degli interessi italiani a 
Trieste. 

L’onorevole Pajet ta  ha poco fa riiiinciato 
Ir cue idee intorno alla superiorità della 
soluzione fissata dal t ra t ta to  di pace nei con- 
fronti di altre soluzioni che aiidiamo cercarido 
con t an ta  passione da tant i  ami.  Io riconferino 
qui che condivido i1 pensiero dei molti che 
non ritengono che la soluzione del Territorio 
Libero e soprattutto del Territorio Libero con- 
figuratu dal t ra t ta to  di pace possa essere 
ima garanzia di pace, possa essere iina garan- 
zia di pacifica convivenza i ra  popoli che desi- 
derano essere amici, possa essere soprattutto 
la soluzione nell’interesse degli italiani nel 
territorio. E per quanto riguarda i l  suggeri- 
nieiilo che l’onorevole Pajet ta  CI dà (ai 
quale onorevole Pajet ta  rispondo che tiitto 
10 sforzo dei Governi italiani che si sono succe- 
rliiti in qiiesti anni è stato quello di trovare 
1111 iiieglio rispetto alla soluzione de1 t ra t ia to  
di pace), all’oiiorevole Pajet ta  che suggcrisce 
di portare i1 plebiscito dinanzi a11’0. N. U., io 
desidero ricordare che in diverse occasioni 
i l  Governo ha  dichiaralo che non si rifiuterebbe 
di port are, qualora esistessero i presupposti 
necessari, le istanze italiane anche ai fori 
internazionali, sempre che ci0 possa e>Ferc 
ritenuto iitile per l’interesse italiano e del 
Territorio Libero di Trieste. 

Ma. indipeiidenleiiieiite dal giudizio di  
1 1  tilit3, che presuppone i1 preventivo esame 
del giudizio cli possibilità, io devo ricordarc 
che, ancora nell’iiltima riiinioiie dcl Consiglio 
dell’O. N. U., i1 delegato sovietico ci oppose a 
qualsiasi modificazione del t ra t ta to  di pace. 
Non è chi non veda che iina inipostazinne 
siffatta 6 evidenteniente preclusiva. 

Io pertanto vorrei fare all’onorevole Gian 
(jarlo Pajet ta  due doinande, alle quali egli 
potrà rispondere, anche in via hreve, nel 
prossimo futiiro: 10) ritiene egli che possano 
cssere rimosse queste difficoltà preclusive 
P quindi possa essere proponibile i1 giudizio 
d i  iitilità ? 20) quale tipo d i  plebiscito ritiene 
che si possa portare dinanzi a11’0. N. U. ? 
(Commenti a sinistra). 

Io desidero cioè sapere se i1 plebiscito clie 
viene proposto 6 quello che noi chiediamo, 
cioè la  scelta fra Italia e Jugoslavia per tiitto 
i1 territorio, senza la presenza, di truppe dei 
due paesi interessati entro di esso. 

In  attesa che il panorama generale si 
vada completando in tut t i  i suoi elementi, è 
però necessario che da  parte di tut t i ,  e quindi 
anche nostra, si dia  prova di responsabilità 
e di serietà; è necessario essere pensosi del- 
l’avvenire, vincere la profonda tristezza che 

- 

invade i1 iiostro cuore e superare ccrti com- 
prensibili moti dell’animo, in vista del con- 
5eguimerito di quell’obiettivo per i1 qiialr 
appunto i nostri fratelli sono caduti. È questa 
la consegna che essi ci hanno lasciato ed a 
questo obiettivo noi dobbiamo tendere con 
lutte le nostre forze. 

Voi conoscete, oiiorevoli colleghi, la suc- 
cessione degli avvenimenti dalla loro origine 
ad oggi. Con il discorso di Samhasso del 6 set- 
tembre scorso e con le miiiacce che lo prece- 
dettero e accompagnarono, parve chiaro al 
Governo italiano, e non soltanto ad  esso, che 
i1  passare del tempo più non lavorava per 
Trieste, per l’Italia e per la pace; non solo, 
ma che le ricorrenti crisi mettcvaiio in serio 
pericolo - come gli ultimi tragici avvenimenti 
ancora una volta hanno provato - gli stessi 
rapporti fra l’Italia e 1 paesi alleati e la stessa 
fiducia in im’alleanza che non deve essere e 
non è soltanto un’alleanza militare, ma che, 
<;e tu t t i  lega in un comune destino, tut t i  deve 
anche unire in una comune, reciproca solida- 
rietà. 

Questo fu i1 senso del discorso da me 
pronunciato i1 i 3  settembre e degli avverti- 
menti in esso contenuti e già formulati di- 
nanzi a voi dal mio illustre predecessore il 
21 luglio e da me stesso il 19 agosto, presen- 
tando al  Parlamento l’attuale Governo. L’a- 
zione diplomatica che seguì a quel discorso 
condusse alla decisione anglo-aniericaria del- 
1’8 ottobre, i cui termini e la cui portata gia 
sono s ta t i  illustrati dinanzi ai due rami del 
Parlamento. Essa - lo ripeto - come 6 stalo 
confermato tanto dal segretario di Stato ame- 
ricano quanto dal miiiistro degli esteri I~r i tan-  
iiico, fu intesa-a creare una situazione di fatto 
che potesse condurre a d  uiia soluzione defi- 
iiitiva, finale del problema negoziata t ra  Italia 
c Jugoslavia. E ricordo qui che la retrocessione 
della zona A non è stata  condizionata ad  al- 
cuna rinunzia da parte italiana, rinunzia che 
non venne nè  chiesta nè evidentemente ac- 
cettata. Noi demmo allora a t to  agli anglo- 
americani della rispondenza della loro deci- 
sione con le esigenze da noi prospettate e del 
carattere costrii ttivo di essa, poiché il nostro 
giudizio non privo di amarezza deriva non dal 
contenuto della decisione de11’8 ottobre, ma 
dalle difficoltà clie si sono prospettate ed ab-  
biamo visto sorgere all’orizzont~ dopo 1’8 ot-  
tobre. 

I’orrei anche aggiungere, sia pure di 
passaggio, che prima de11’8 ottobre ci sono 
stati, sì, a piti riprese conversazioni e son- 
daggi coi nostri alleati, m a  che non avemmo 
mai offerte concrete e tanto meno decisioni. 
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E riguardo alla decisione de11’8 ottobre, posso 
dunque confermare in tutta coscienza al- 
l’onorevole Guido Cortese, per risolvere un 
suo caso di coscienza, che essa rappresenta 
un netto miglioramento della nostra posi- 
zione. Se avessimo qualche dubbio sulla va- 
lutazione della portata della decisione, credo 
che le violente reaziopi di Belgrado baste- 
rebbero da sole a toglierci questo dubbio. 
(Interruzione del deputato Pajetta Gian Carlo). 

Ma che cosa ho detto, onorevole Pajetta ? 
La decisione de11’8 ottobre ha un contenuto 
nettamente migliorativo; le difficoltà che si 
sono frapposte per la sua realizzazione sono 
oggetto della nostra azione diplomatica e dei 
nostri sforzi per poterle superare. Essa segna 
l’uscita da inevitabili, pazienti posizioni di 
attesa che, per sopravvenuti eventi e no- 
nostante la passione insuperabile degli uomi- 
ni, andavano gradualmente ritorcendosi a 
nostro svantaggio, e ci ha fatto entrare ora 
in una nuova fase di realizzazione che de- 
sideriamo mantenere mediante i1 riequilibrio 
della situazione dell’ Italia rispetto a quella 
della Jugoslavia nei confronti del Territorio 
Libero. 

Le minacce jugoslave di intervento armato, 
accompagnate da un più ampio spiegamento 
di forza militare che costrinse anche noi a 
prendere misure di carattere cautelativo, 
hanno in seguito creato una situazione che 
I’onorevole Cortese ha così pittorescamente 
definito e che le cancellerie stanno ora esa- 
minando. Ma i1 Governo italiano è permanen- 
temente presente in questo esame e, poiché 
esso è tuttora in corso, mi consentirete di 
mantenere quel doveroso riserbo che ogni 
governo si è impegnato ad osservare. Ed è 
per questo che mi consentirete anche di 
non rispondere ad un recente discorso e 
soprattutto ad un successivo articolo di in- 
terpretazione del discorso di cui il meno 
che potrei dire è che non condivido l’inter- 
pretazione ottimistica che in essi è stata 
data, 

Posso dire però che al momento attuale 
non esistono ancora proposte concrete nè 
formulate, nè accettate, nè respinte. Siamo, 
ripeto, alla fase dei sondaggi; e desidero as- 
sicurare la Camera che lo spirito che noi 
portiamo nei contatti che si stanno svolgendo 
è quello che deriva dall’imprescindibile ne- 
cessità e dalla fermissima volontà di sal- 
vaguardare i diritti e gli interessi degli ita- 
liani. È chiaro che ogni ulteriore esame del 
problema, collegiale o meno, deve tener 
conto di alcuni concetti di base che la Camera 
ben conosce. 

Posso assicurare l’onorevole Cortese, che 
ricordo qui anche, e vorrei dire soprattutto, 
come uno dei principali firmatari dell’ordine 
del giorno del 6 ottobre, anteriore alla deci- 
sione de11’8 ottobre, che i punti che egli ha 
esposto nel suo discorso di ieri trovano piena- 
mente consenziente il Governo, come posso 
assicurare altri oratori, e in particolare l’onore- 
vole Manzini, che il Governo svilupperà la sua 
azione nello spirito dei sentimenti di cui egli 
si è reso interprete. 

E, per quanto riguarda più specificata- 
mente i concetti fondamentali a cui il Gover- 
no intenderà mantenersi fedele, desidero qui 
sottolineare che, sia nell’ipotesi di azione O di 
esame collegiale, sia nell’ipotesi di azione o di 
esame non collegiale, in primo luogo deve 
trattarsi della ricerca di una soluzione che ri- 
guardi l’intero Territorio Libero di Trieste. 
Noi respingiamo l’idea che l’esame debba 
vertere soltanto sopra la zona A e sulle 
modalità di applicazione della decisione del- 
1’8 ottobre. Secondo concetto è che, pur non 
escludendo altre formiile, che d’altra parte già 
nel passato erano state presentate, i1 Governo 
considera ancora oggi il plebiscito come il me- 
todo migliore e più democratico per raggiun- 
gere un’equa soluzione definitiva. In terzo 
luogo, la decisione de11’8 ottobre deve rimane- 
re in ogni caso ferma e irrevocabile. In quarto 
luogo, riteniamo indispensabileuna sufficiente 
preparazione, per evitare i rischi che inevita- 
bilmente deriverebbero dalla mancata riuscita 
di un eventuale sforzo collettivo. 

Siamo dunque pronti a dare i1 nostro atti- 
vo contributo a quelle iniziative che possono 
condurre ad una soluzione definitiva del pro- 
blema del Territorio Libero nel suo complesso. 
Siamo pronti altresì a provare da quale parte 
sia l’effettiva volontà di collaborazione e di 
pace e da quale parte si cerchi invece di frap- 
porre ogni ostacolo ad una simile politica. 

Onorevoli colleghi, è stata rievocata qui 
una frase pronunciata recentemente: che i1 
Governo cercherà di continuare nei suoi sforzi 
e si impegna a continuare nei suoi sforzi con 
una passione che soltanto nella responsa- 
bilità trova il suo limite; ché soltanto il 
senso di responsabilità può essere un limite 
alla nostra passione, che è passione forse - 
la passione di Trieste -che ci ha accompagnato 
dalla prima giovinezza fino ad oggi, per cia- 
scuno di noi presenti in quest’aula. 

Noi non abbiamo seguito il metodo dei 
pugni sul tavolo e dei discorsi violenti. Nei 
momenti in cui più facile sarebbe stato tra- 
valicare l’amaro limite derivante dal senso di 
responsabilità, per non compromettere quei 
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risultati a cui la passione ci spinge, e sovrat- 
l u t to  in giorni recenti, abbiamo saputo ritar- 
dare a parlare e abbiamo anche saputo tacere. 
I? i1 sacrificio che più ci è costato, m a  che h a  
alimentato ancora di più la nostra passione ! 
Noi cercheremo di camminare su qiiesta strada 
perché vogliamo 9ervire contemporaneamente 
( e  non sono obiettivi’iiicompatihili fra di loro, 
ma obiettivi che vediamo congiunti e coordi- 
iiabili), vogliamo servire la causa della giinsti- 
zia, vogliamo servire la causa della pace, vo- 
gliamo cervire la causa dei nostri fratelli del 
erritorio di Trieste, vogliamo veramente 

avvicinare i1 g1orn.o - che abbiamo aiispicato 
1111 meqe fa tu t t i  iiisieinc - 111 cui i1  tricolore 
potrà  essere inalberato a Trieste e sul suo 
1 erritoric-, ! ( V i v i  applausi al centro e a destra 
- Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE.  Sospendo la seduta per 
1111 quarto d’ora. 

( L a  seduta, sospesci alle 18,5, P rzpresa 
alle 18,20).  

PRESIDENTE.  L’oiiorevolc Delcroix ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

DELCROIX. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, nel considerare le dichiarazioni del- 
l’onorevole Presidente del Consiglio, il gruppo 
monarchico, a nome del quale parlo, h a  
tenuto presenti questi t re  punti: 10) il parti- 
colare riserbo a cui il Governo si è impegnato 
nei confronti degli altri governi con i quali 
una delicata e complessa azione è in corso; 
2.) le gravi difficoltà esterne e le non meno 
gravi difficoltà interne in mezzo a ciii il 
Governo deve procedere anche quando deve 
pronunciare una sola parola; 30) la fiducia 
che fino a prova contraria dobbiamo avere 
nella sincerità e nella onestà del Presidente 
del Coi:siglio, i l  quale - ne  siamo certi - 
non farà nulla che sia contrario agli impegni 
assunti dinanzi al Parlamento e alle aspettati- 
ve  del popolo italiano. 

Ciò premesso dovrei aggiungere che, a d  
una dichiarazione che mi permetto di defi- 
nire inierlocutaria, sia lecito a noi dare uiia 
risposta interlocutoria. Non posso però esi- 
mermi dall’acceniiare a qualche perplessità. 
Perplessità che io spero sarà dissipata iiel- 
l’immediato avvenire, e che in particolare 
si riferisce al punto terzo indicato dall’ono- 
revole Presidente del Consiglio, in cui h a  
dichiarato che la decisione de11’8 ottobre è 
considerata irrevocabile, ma non h a  detto 
nulla circa la possibilità più o meno immediata 
del suo adempimento. 

Dobbiamo però, a parziale conforto, pren- 
dere a t to  che, pur  alludendo all’azione col- 

legiale, non è stata pronunziata la parola 
(( conferenza n; ciò che indurrebbe a ritenere 
che solo in questo caso sarebbe stato neces- 
sario, e oserei dire doveroso, dire a quali 
condizioni l’Italia aderirebbe a questa confe- 
renza, tecnica o politica che sia. 

Poiché il Presidente del Consiglio ha  
mostrato di credere (e noi vogliamo crederli) 
con lui) che gli interessi dell’Italia coincidono 
con gli interessi della comunità atlantica, 6 ne- 
cessario che io riaffermi quanto a tale proposi- 
t o  ho detto ieri iiello svolgimento della mia 
interpellanza: e ciò che ho detto risponde- 
va al  pensiero del gruppo moiiarchico, espresso 
fin dall’aprile del 1951 nell’ordine del giorno 
Covelli, nel quale si diceva che questa parte 
della Camera considerava che l’adesione del- 
l’Italia a questa alleanza aveva una sola con- 
dizione e un  solo limite appunto in questo: che 
veramente gli interessi nazionali coincidessero 
con gli interessi della comunità atlantica. 

Mi permetto infine di fare alcune racco- 
mandazioni a l  Presidente del Consiglio, nel- 
l’accogliere le sue dichiarazioni. 

Prima raccomandazione: che si faccia 
presto, perché Tric ste i ini i  può olirt~ sllpportarc 
un’occupazione che è diventata sospettosa e 
ostile sotto i1 peso delle responsabilità che 
un’inchiesta imparziale non mancherebbe di 
stabilire contro ogni falsificazione e contro 
ogni calunnia. E a questo proposito io mi 
auguro che, indipendentemente d a  ogni consi- 
derazione sui particolari scopi della parte 
che ha  sostenuto questa tesi, i1 Governo ita- 
liano tenga ben presenti nella sua azione le 
proteste, i postulati e i voti dell’ordine del 
giorno votato all’unanimità dal consiglio 
comunale di Trieste. M i  sia lecito aggiungerc 
che quando le sinistre si dimostrano le più 
intransigenti e intrattabili nella difesa degli 
interessi nazionali, i o  non me ne dispiaccio 
affatto e anzi me ne rallegro, guardandomi 
bene dal fare il processo all’intenzione, e che 
a Trieste è di somma importanza che tut t i  i 
partiti, cnmpreso il comunista, si siaiio trovati 
d’accordo in una affermazione unica della 
loro volontà di difendere l’i talianità di Trieste 
e di tu t to  il SUO territorio. 

Secunda raccomandazione: che i1 (;overno 
prenda fin da  ora tut te  le misure necessarie per 
evitare che la srnobilitazinne del g»verno 
militare e dei servizi e degli ufiici che in questi 
anni si sono andati moltiplicando ed accre- 
scendo, c lo sgomhero della guarnigione pro- 
vochino una crisi nella cittii, e un collasso 
economico, che sarehbe anche collasso morale, 
tanto più deprecabile in quanto coinciderebhe 
con il ritorno (li Trieste all’rtalia. 
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La terza ed ultima raccomandazione è 
questa: nei prossimi giorni si vedrà fino a 
qual punto l’alleanza può tradursi in solida- 
rietà; e per solidarietà deve intendersi la 
coincidenza dell’interesse comune coi singoli 
interessi che vanno reciprocamente rispettati, 
per essere insieme difesi. 

Non ci si lasci atterrire dalle parole e spe- 
cialmente dalla parola (( isolamento », perché 
gli altri hanno bisogno di noi non meno di 
quanto noi abbiamo bisogno degli altri. E 
soprattutto cerchiamo di essere uniti, perché 
Trieste ci ha dato ancora una volta l’esempio. 
Noi potremmo essere soli sc saremo divisi. 
perché anche per i popoli la solitudine è un 
silenzio del cuore. Quando l’Italia avrà fatto 
pace in sé, non sarà più sola e potrk, con 
tranquilla coscienza e sicura fede, guardare 
all’avvenire. (App laus i  a destra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Roberti hn 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

ROBERTI. Onorevole Presidente, nel 
mio intervento di ieri ho volutamente mante- 
nu to un’assolu ta stringatezza; mi consentirà 
con la stessa stringatezza, di replicare oggi 
all’onorevole Presidente del Consiglio. 

Onorevole Presidente del Consiglio, noli 
posso nasconderle la nostra perplessità a se- 
guito delle sue dichiarazioni odierne. 

Ella ha voluto distinguere anzitutto i 

fatti di Trieste dal problema di fondo. Chfi 
questa situazione possa essere utile e direi 
persino necessaria ai fini di negoziati diplo- 
matici e di talune soluzioni più auspicabiii 
del problema, lo comprendo; ma che questa 
distinzione in realtà esista, mi consenta di 
non poterlo ammettere. In sostanza, i fatti 
di Trieste hanno un valore doppio: in se stessi, 
per la crudezza medesima del fatto, per CUI 
una potenza straniera, legata per giunta al- 
l’Italia da un patto - sia o meno di alleanza 
vera e propria - ha ritenuto di potere, in un 
determinato momento, commettere un ecci- 
dio nei confronti di cittadini italiani, senza 
poi riconoscere neppure formalmente, nep- 
pure con una mezza parola, la propria respon- 
sabilità, a,nzi quasi affermando il diritto di 
potere operare come ha operato nei confronti 
di italiani, così come nella sua storia ha sem- 
pre affermato i1 diritto di poter operare nello 
stesso modo nei confronti di tutte le popola 
zioni che le sono state soggette in tutti i con- 
tinenti. 

Questo è già, di per se stesso, un fatto di 
una gravità tale che incide sulla sovranità del 
paese, sulla dignità di uno Stato, e che quindi 
11011 può essere tollerato. 

Ma, onorevole Presidente de1 ConsigIio, i 
. fatti di Trieste hanno anche un valore sinto- 
matico ai fini della impostazione di quel pro- 
blema di fondo che, in ultima analisi, si rias- 
sume nell’orientamento della politica estera 
dello Stato italiano. . 

Onorevole Presidente del Consiglio, che 
si possa dichiarare che la nostra politica estera 
è oggi nell’orbita di un patto o di uno schie- 
ramento, è cosa che nessuno può negare, e 
non le chiediamo, come non le abbiamo chie- 
sto, di uscire dal patto O dallo schieramento: 
ed anche questo è un fatto di cui ci si deve 
dare atto. Ma che si debba sostenere, come è 
stato sostenuto in quest’aula dall’onorevole 
Maneini - ed ella oggi ha dichiarato di ade- 
rire sostanzialmente a quella impostazione - 
essere prevalente, di fronte anche al pro- 
blema di Trieste, il mantenimento di quella 
posizione, questo, onorevole Presidente del 
Consiglio, significa rinunciare proprio a quella 
reciprocità che l’alleanza per essere tale ha 
bisogno che vi sia, significa rinunciare, ciò 
che più ci preoccupa, addirittura al principio 
di sovranità dello Stato. Vede, questo prin- 
cipio della prevalenza assoluta di talune esi- 
genze di ordine internazionale è quello che 
preoccupa questa parte dell’opinione pub- 
blica. 

PELLA, Presidente del Consiglio, Mini- 
stro degli affari esteri. & iscindibile, non pre- 
valente. 

ROBERTI. È: iscindibile, per assioma, il 
che poi è lo stesso che prevalente. 

Quando noi ci troviamo, per una questione 
che è per noi d’importanza vitale, di fronte ad 
un comportamento negativo di una delle po- 
tenze dello schieramento dell’alleanza, quando 
anzi il comportamento di questa potenza è 
tale da dover suscitare la legittima riprova- 
zione ed indignazione di tutto il popolo ita- 
liano e del Governo (perché ella stessa ha ma- 
nifesiato questo indignazione), e contempo- 
raneamente ella poi viene a dichiarare che noi 
non dobbiamo neppure per la salvezza di 
Trieste ((scavare un solco incolmabile tra i 
popoli che sono decisi a difendere la liberta 
e la democrazia )) (e non noi abbiamo inciso 
questo solco, ma proprio questi popoli lo 
stanno incidendo), ciò corrisponde pratica- 
mente quasi ad una petizione di principio, 
perché significa subordinare la soluzione di 
tutti i nostri problemi nazionali, compreso 
anche quello di Trieste, a questa conclamata 
esigenza di non scavare il solco incolmabile. 
È di questo che noi ci preoccupiamo, onore- 
vole Presidente del Consiglio. Ella inoltre ha 
dichiarato che c’è un limite al quale ella si 
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studia di mantenersi aderente, e questo limite 
6 f ra  la passione e la responsabilità. 

Io non vorrei che si insistesse troppo su 
questo motivo della passione. Questo motivo 
della passione, in fondo, sia pure con assoluta 
cattiveria e falsità c j  viene respinto anche 
d’oltre Manica e noi veniamo accusati di 
essere un po’ gli esagitatori di questa pas- 
sione. Io vorrei che l’onorevole Presidmte 
del Coiisiglio e ministro degli affari esteri 
mantenesse il limite piuttosto fra due re- 
sponsabilità: la responsabilità internazionale, 
collettiva di uno schieramento generale di 
popoli, e la responsabilità - a mio avviso an- 
cora più alta o per lo meno ugualmente al ta  - 
di non compromettere, per le sorti di questo 
schieramento generale, il principio della so- 
vranità assoluta del proprio Stato e della 
propria nazione. Perché, onorevole Presidente 
del Consiglio, è ormai un concetto preciso 
anche nel diritto internazionale moderno che 
la sovranit& è considerata il contrassegno 
della parit8 giuridica degli Stati.  

E, proprio nel concetto di sovranità, in 
quanto possibilità di libera formazione e 
inanifestazione della propria volontà, nei 
rapporti fra gli Stati,  vi è1 a garanzia e il 
fondamento della personalità internazionale 
degli Stati, e quindi anche di quella forza 
obbligatoria dei t ra t ta t i  che i popoli, i paesi, 
gli Stat i  possono essere chiamati a rispettare 
soltanto se sono s ta t i  assolutamente liberi 
nella valutazione che h a  portato alla stipu- 
lazione di questi trattati.  

Ma, quando nel regolamento dei rapporti 
fra gli Stati si pone un limite insormontahile, 
quel tale muro invalicabile che può consistere 
proprio nella decisione di non incidere per 
nessun caso in questa solidarietà, in questo 
schema prefisso di alleanze, allora, onorevole 
Presidente del Consiglio, la  sovranità del no- 
stro Stato, la libertà di giudizio del nostro 
popolo, la libertà di decisione del suo Go- 
verno ne viene viziata, e quindi t u t t a  la po- 
litica estera del nostro paese pub considerarsi 
compromessa d a  questa petizione di principio, 
ed immobilizzata. 

A noi è parso, ci consenta di dirlo con 
estrema franchezza e con tu t t a  responsabilità, 
che nella sua esposizione di oggi vi sia stato 
un passo indietro. 

Nel discorso al Campidoglio ella dichiarò 
che la politica estera dell’ Italia avrebbe mirato 
a far coincidere gli interessi internazionali con 
gli interessi del nostro paese. In quel momento 
ella det te  finalmente al popolo italiano, dopo 
cinque anni - torno a ripeterlo - un  senso di 
autonomia e la speranza di poter riacquistare 

la propria sovranità. Però abbiamo avuto 
l’impressione che d a  allora ad  oggi su questo 
sentiero ella abbia fatto dei passi indietro; e 
ci consenta di esporle su questo punto la 
nostra perplessità. 

Per quanto concerne poi la soluzione par- 
ticolare del problema di Trieste, non voglio 
porre nè limiti, nè pastoie. Ci rendiamo conto 
della sua fatica, del suo sforzo, del travaglio 
della sua coscienza. La invitiamo per6 a con- 
siderare che la dichiarazione dell’s ottobre 
- secondo le sue stesse parole - avrebbe do- 
vuto, prima di successivi passi ed eventuali 
conferenze, non solo essere tenuta ferma m a  
anche avere un principio di esecuzione; 
perché di queste platoniche ripetizioni di 
fedeltà alle dichiarazioni anglo-americane il 
popolo italiano purtroppo ha  fatto proprio 
in questa materia una dolorosa esperienza. 
Mi è parso di intendere dalle sue dichiara- 
zioni odierne che ella insiste nel mantener fer- 
m a  la dichiarazione m a  non ho udito che lei in- 
siste nell’inizio della sua esecuzione. Desi- 
deriamo raccomandarle di non venir meno 
a questa assicurazione da ta  agli italiani. 

Per quanto riguarda infine i fatti di Trie- 
ste, noi le chiediamo che, come tut t i  i paesi 
sovrani, io Stato italiano, attraverso il suo 
Governo responsabile, chieda ai governi re- 
sponsabili dei fatti di Trieste quelle ripara- 
zioni che ogni paese sovrano ha  diritto di 
chiedere quando si colpisce così duramente, 
oltre che il suo prestigio, la vita stessa dei 
suoi cittadini. 

Ella su questo punto si è riservata di 
dare una risposta quando sarà esaurito l’iter 
diplomatico che ella s ta  compiendo per giun- 
gere a questo risultato; ci h a  assicurato al- 
tresì che questa pratica non sarà passata 
agli archivi. Noi vogliamo aver fiducia in 
questa sua assicurazione, m a  la preghiamo 
di voler tener conto di quanto noi le diciamo, 
perché glielo diciamo non per esporre una 
tesi polemica, m a  perché riteniamo che sia 
questa l’opinione prevalente del popolo ita- 
liano, opinione dalla quale i1 Governo ita- 
liano, quale che sia, non può assolutamente 
prescindere. (App laus i  a destra). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Cmtalupo 
ha  facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CANTALUPO. Ascoltate attentamente, 
meditate e vagliate, come esigono, le dichia- 
razioni dell’onorevole Presidente del Consi- 
glio e ministro degli affari esteri, confermo 
pienamente, nella lettera e nello spirito, tu t to  
quanto dissi ieri a nome del gruppo parla- 
mentare moiiarchico: lo confermo in pierlo, e 
soprattutto nella parte che esprime le nostre 
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critiche e riserve, remore, suggerimenti ed 
avvertimenti. Ciò valga sia per quanto nel 
mio intervento di ieri riguarda la politica 
srgiiita di recente, sia per quanto riguarda la 
condotta prossima futura del Governo ita- 
liano. 

Confermo inoltre critiche e riserve, am- 
monimenti e suggerimenti, sia per quanto 
riguarda la parte di fondo cioè generale, vale a 
dire di impostazioiie della politica estera dei 
governi italiani in materia di patto atlantico 
e di rapporto tra il nostro paese e il mondo 
occidentale, sia prr quanto riguarda la spe- 
cifica tutela da noi esercitata nel passato, 
presente e futuro, a difesa degli interessi na- 
zionali d’Italia. Debbo precisare ancora - se 
pure ve ne sia bisogno - che noi monarchici 
siamo fermi, e sempre fermi saremo, nel consi- 
derare indispensabile che alla iiostra solida- 
rietà, spontaneamente data agli enti iiiterna- 
zionali che si propongono di proteggere gli 
interessi del mondo occidentale, non vengano 
in nessun caso sacrificati gli interessi nazio- 
nali d’Italia. Questa nostra posizione è basi- 
lare. 

Confermando dunque in tutto e per tu t to  
quanto qui 6 stato detto ieri, come nelle pre- 
cedenti sedute e anche nella precedente legi- 
slatura, dai rappresentanti del gruppo mo- 
narchico, e in attesa degli ulteriori sviluppi, 
rinuncio - per ora - alla replica. 

PRESIDENTE. L’onorevole Viola ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

VIOLA. Le dichiarazioni dell’onorevole 
Presidente del Consiglio sono state in buona 
parte sodisfacenti. Sono state sodisfacenti 
quando ha detto che seguiranno gli accerta- 
menti dei fatti e delle responsabilità (si 
riferiva all’eccidio di Trieste); sodisfacenti 
quando ha detto che il Governo non è stato 
sodisfatto delle dichiarazioni di Eden e del 
segretario di Stato nord-americano; sodisfa- 
centi quando ha detto che si attende che le 
dichiarazioni dei due ministri degli esteri 
possano essere corrette e modificate dalle 
risultanze delle indagini in corso; sodisfacenti 
infine quando, rispondendo ad un punto 
delle mie dichiarazioni di ieri, ha detto espli- 
citamente che tutelerà, anzi tuteleremo, im- 
pegnando con ciò tutto il Governo, gli inte- 
ressi dell’ Italia con lealismo e dignità. 

Affermazioni, queste, di un patriota quale 
egli è; dichiarazioni che rivelano delle buone 
e patriottiche intenzioni. Pertanto anche le 
intenzioni del Presidente del Consiglio mi 
sodisfano. 

Quello che non mi sodisfa, purtroppo, è 
il metodo, che egli sembra voler usare per 

perseguire gli obiettivi che ci proponiamo. I1 
metodo sarebbe questo: rimettere la questione 
a conferenze internazionali, non sappiamo se 
di carattere politico o tecnico. I1 Presidente 
del Consiglio a questo proposito ha detto: 
(( Sia nell’ipotesi di azione collegiale, sia nei- 
l’ipotesi di azione non collegiale, assicuro che 
non si tratterà soltanto la questione che 
concerne la zona A ». Sono dichiarazioni che 
contrastano con una sua dichiarazione pre. 
cedente. Si andrebbe a queste conferenze 
tecniche o politiche, dunque, senza aver prima 
ricevuto in consegna la zona A .  È vero che il 
Presidente del Consiglio dice che la decisione 
dell’s ottobre è irrevocabile, irrevocabile si 
intende in tutte le sue parti, il che vu01 dire 
che non rinunceremo mai ad un solo palmo 
di territorio nella zona A .  Ma accettando di 
trattare, sia pure mettendo in discussione - 
e non potrebbe essere altrimenti - anche la 
zona B ,  non si fa altro che ammettere la 
possibilità di rinunciare a qualche lembo della 
zona A ,  sia pure per ricevere, in cambio, 
qualche lembo della zona B. Questo non 10 
possiamo ammettere. Mettersi su questa 
strada vu01 dire ritornare alla proposta della 
spartizione secondo la linea etnica. E neppure 
questo possiamo ammettere perché non pos- 
siamo purtroppo guardare indietro, retro- 
spettivamente: il principio della linea etnica 
doveva prendersi in considerazione, per esem- 
pio, quando si è trattato di toglierci la ita- 
lianissima Pola per consegnarla alla Jugo- 
slavia. Perché dunque accettare una confe- 
renza senza prima essere entrati in possesso 
della zona A ? Non me lo spiego. Se il Pre- 
sidente del Consiglio ci avesse detto che la 
progettata conferenza si sarebbe inaugurata 
previa visita ai vergognosi confini che divi- 
dono in due la città di Gorizia, avremmo 
forse potuto accettarla. Sappiamo invece che 
la conferenza potrebbe dare il risultato di 
imporci, anche nel Territorio Libero di Trie- 
ste, confini analoghi a quelli di Gorizia, met- 
tendo così anche la citt& giuliana sotto il 
tiro delle mitragliatrici e delle fucilerie iugo- 
slave. ì3 per questo che non possiamo accet- 
tare la progettata conferenza, se prima non 
abbiamo avuto la zona A .  

E giacché siamo in argomento, è il caso di 
mettere il dito sulla piaga. La mia interpel- 
lanza verteva sull’atteggiamento anglo-ameri- 
can0 in rapporto alla conclamata solidarietà 
occidentale. Gli inglesi hanno dimostrato di 
temere che da parte nostra si potessero utiliz- 
zare, contro Tito, le armi ricevute dagli ame- 
ricani. Essi non temono però che le armi così 
abbondantemente regalate a Tito possano 
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essere usate contro l’Italia. Quali precauzioni 
si sono prese per evitare questa possibilità ? 
Tutti saniio che le froiitiere jugoslave di 
oriente, per ragioni ovvie, non sono sistemate 
a difesa, e che neppure quelle occidentali sono 
fortificate, perché Tito è ritenuto un alleato 
degli anglo-americani e perciò anche degli 
italiani. Ma  davvero si crede che, in caso di 
conflitto,Tito possa puntare le sue armi contro 
l’oriente ? Nella migliore delle ipotesi le armi 
di Tito resteranno al piede dei soldati iugo- 
slavi, ma è più probabile che esse siano impie- 
gate contro di noi. Perché dunque non do- 
vremmo preoccuparci di questa grave que- 
stione ? 

11 Presidente del Consiglio ha  detto che 
sarebbe estremamente pericoloso che la nostra 
passione per Trieste scavasse un solco iiicolma- 
bile fra noi e gli altri popoli decisi a difendere 
la libertà e la democrazia. In linea teorica 
siamo d’accordo, ma in pratica potremmo tro- 
varci dinanzi ad una resa incondizionata. Ba- 
sterebbe che gli anglo-americani dicessero: 
u Non possiamo sconteiitare Tito perché ci 
serve: voi, dunque, dovete accontentarvi di 
quello che vi diamo », perché fossimo costretti 
a rispettare la volontà anglo-americana. Ella, 
onorevole Presidente del Consiglio, avrebbe 
dovuto aggiungere che la nostra acquiesceiiza 
non può oltrepassare un certo limite. 

Noi non abbiamo neppure intravisto, nelle 
dichiarazioni dell’oriorevole Presidente del 
Consiglio, questa riserva. Quindi siamo tenuti 
ad insistere: solidarietà con l’occidente sì, ma 
non ad ogni costo, non a costo della perdita 
della nostra dignità e della nostra sicurezza. 
Noi, come ho detto ieri, dovremo presto afiron- 
tare determinate questioni inerenti al patto 
atlantico. Io non vedo davvero come potremo 
serenamente affrontarle se non avremo avuto 
prima delle solide garanzie, se non saremo 
sicuri di trovarci nel patto atlantico in parità 
di condizioni con tutt i  gli altri. 

fi per queste ragioni che la mia perples- 
sità aumenta, e con essa aiimcntano le mie 
preoccupazioni. Io mi attendevo qualche cosa 
di più dall’onorevole Presidente del Consiglio. 
Ho avuto, invece, l’impressione che egli stia 
per essere vittima di una determinata situa- 
zione politica. Anche questa preoccupazione, 
dopo questa giornata, noi siamo purtroppo 
costretti a coltivare, senza speranza di po- 
terla dissipare. 

Onorevole Presidente del Consiglio, io 
avrei desiderato che questa discussione non 
ci fosse stata in questo momento, che ella si 
fosse preso un altro mese di tempo per poter 
venire qui a dirci cose pi0 concrete, o a 

darci speranze più consistenti. Tuttavia, 
confidando nella sua lealtà e nel suo patriot- 
tismo, resteremo in attesa degli avvenimenti. 
Dio voglia che questi noil ci deludano e che 
non sacrifichino ancora di più, con Trieste, 
gli interessi generali del paese. (Applausi  a 
destra). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARTIN0 

PRESIDENTE. L’oriorcvole Manzini ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MANZ INI. Onorevoli colleghi, dichiaro, 
anche a nome del mio gruppo, di aver preso 
alto con piena sodisfazione delle dichiara- 
zioni del Presiderite del Consiglio sia psr la 
loro parte ideologica o finalistica, come per 
la loro parte pratica. Per la loro parte ideo- 
logica, voglio dire per la loro ispirazione finale, 
perché essc ci confermano la linea di condotta 
sullo scacchiere più ampio della nostra poli- 
tica internazionale, cioè l’ansia di perseguire 
quei beni superiori della pace, della collabo- 
razione, della difesa, della libertà, della sicii- 
rezza dei popoli, che rimangono l’obipilivo 
finale di ogni politica democratica responsa- 
bile e di ogni politica nazionale chr sin soslari- 
ziata di vero, aiiteniico patriottismo, cioè di 
un patriottismo lungimirant e che, pur fermo 
nella difesa irremovibile dei diritti della pro- 
pria nazione, cerca ansiosamente con tiitti i 
mezzi il punto di congiunzione e di concilia- 
zione di questi diritti col bene più generale 
della pace e della collaborazione. Questa vi- 
sione finalc si esprime per noi in una data con- 
ct2zione di politica estera la quale è espressa 
nella collaborazione occideiitale; politica este- 
ra che rimane ferma, ma che - dobbiamo ripe- 
terlo, in vista delle ansie non so qiianto giusti- 
ficate che vengono dai diversi setlori - non 
presuppone per nulla, in nessun modo, nean- 
che parziale, rinuncia ai diritti della sovra- 
nità, non presuppone per nulla ripiegamenti 
sui termini sacri del nostro diritto nazionale o 
eclissi della nostra bandiera, ma presuppone 
anzi un impegno di continuità e di collabo- 
razione in vista non di un  bene astratto O 
disinteressato, ma d ~ l  bene autcntico della 
nostra, patria, i1 quale noi1 si può realizzare 
in questo momento che entro questi tmmini, 
in questo quadro, in quesia realtà. 

E quindi credo che nessuiio possa ohiet- 
tivameiite dubitare che qursta riaffermazione 
più ampia e finale dpgli obiettivi della politica 
estera del paese, falla dall’onorevole Presi- 
dente del Consiglio, significhi i n  qualche modo 
ripiegamenlo o ririiiegamento di qualche cosa 
che è estremamente sacra e inviolabile per 
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lui e per tutti: il diritto dell’Italia, la sua digni- 
tà, i1 suo bene, la sua pace, la sua libertà. 

Ora, premesso questo, abbiamo ascoltato 
anche qualche altra cosa: cioè che, entro que- 
sto quadro, il quale lascia la massima libertà 
di azione al nostro paese, fino a che non siano 
compromessi dei diritti e degli interessi che 
nessuno intende minimamente di compromet- 
tere, abbiamo sentito - dicevo - entro il qua- 
dro di questa libertà d’azione, con quanta 
fermezza, sia pure serena, ma irremovibile, 
l’onorevole Presidente del Consiglio ha parlato 
di quello che è il termine criiciale di questa 
discussione, che egli opportunamente ha iso- 
lato e circoscritto dalla visuale più ampia di 
tutto i1 problema di fondo della politica 
estera e ddla stessa questione di Trieste, ma 
che rappresenta il punto ulcerato della situa- 
zione: cioè gli incidenti luttuosi e funesti di 
Trieste. Su questo punto, non solo il Presi- 
dente del Consiglio ha ribadito la diagnosi 
perfettamente obiettiva che fa risalire soprat- 
tutto nelle premesse e nelle cause la respon- 
sabilità degli incidenti alla incomprensione e 
alla imprudenza di condotta del comando al- 
leato nel territorio e della polizia e del coman- 
do della polizia, ma ha anche affermato che 
su questi incidenti egli non intende passare la 
spugna o mettere in archivio la pratica, ma 
intende, nei termini della correttezza, del- 
l’obiettività ed anche della collaborazione, 
ottenere piena luce, luce che - egli ha detto - 
desideriamo e non temiamo, anche se nella 
parte finale di questi incidenti dovessero ac- 
cert arsi complicazioni o inserimenti subdoli 
di elementi che abbiamo tutto l’interesse di 
individuare. 

Comunque, le premesse e le cause sono me- 
quivocabilmente fissate come responsabilità 
obiettiva del comando alleato e del generale 
Winterton, il quale non ha certamente dato 
prova di quella comprensione psicologica, di 
quell’apprezzamento politico, di quella azione 
tattica che nella situazione creatasi a Trieste 
dopo 1’8 ottobre doveva esigersi e presupporsi 
da ciascuno di noi. 

Credo che anche i settori che si dichiarano 
più sensibili su questo aspetto della situazione 
dovrebbero sentirsi pienamente tranquilliz- 
zati da quest’affermazione dell’onorevole Pre- 
sidente del Consiglio, che non ha certo velato 
anche i modi in cui le proteste e le rivendica- 
zioni del Governo italiano sono state fatte 
presso le sedi competenti. 

Ora, nel concludere, affermo che la nostra 
sodisfazione si estende alla parte conclusiva 
delle dichiarazioni del Presidente de1 Cori- 
sigli o, 

È: chiaro che non potevamo attenderci 
che egli venisse a dire parole impegnative o 
premature su quella che è l’azione che il 
Governo intende svolgere o quelli che sono i 
contatti, i sondaggi e gli svolgimenti dell’azio- 
ne diplomatica in corso. Si tratta di una azione 
estremamente delicata, la quale abbisogna di 
tutta la discrezione, ed è giusto, doveroso e 
logico che il Governo intenda avvolgerla in 
una discrezione, in un riserbo, che sono, tra 
l’altro, la condizione immancabile di un au- 
spica to  successo. 

Mi pare, però, che noi possiamo dichiararci 
sodisfatti, in quahto l’onorevole Presidente 
del Consiglio, pur nulla anticipando e nulla di- 
chiarando, come era nella logica e nella conve- 
nienza, ha però trovato modo di dirci quelle 
che sono le condizioni che rimangono irremo- 
vibili per il  Governo italiano. Cioé, prima di 
tutto, che qualunque trattativa non può che 
considerare l’intero Territorio Libero di Trie- 
ste; in secondo luogo, che la proposta del 
plebiscito non è affatto accantonata, come ha 
detto qualcuno qui nell’ultimo intervento, 
quasi che il Governo italiano avesse ripiegato 
su questa proposta. Mi permetto di ricordare 
che, quando abbiamo accettato la decizione 
unila,terale, si può dire, degli anglo-americani 
di passare la zona A in amministrazione al- 
l’Italia (decisione che ci è stata comunicata: 
non è stata né trattata, né discussa), il Par- 
lamento stesso ha confortato il Presidente del 
Consiglio nell’accettare questo trapasso della 
zona A non come una soluzione finale, ma 
come la condizione per trattare la soluzione 
totale del problema di Trieste. 

Si è detto, appunto, che era il modo di 
mettersi su un piano di parità per poter poi 
discutere la soluzione totale, per cui noi ave- 
vamo offerto la proposta del plebiscito. 

Quindi, il plebiscito non è affatto accaii- 
tonato, rimane una istanza valida, rimane 
anzi una istanza autentica del Governo ita- 
liano fatta attraverso l’iniziativa del Presi- 
dente Pella, la quale dovrà discutersi nel mo- 
mento più opportuno quando la situazione 
sarà matura, se non verrà sostituita da altra 
proposta che possa sembrare più conve- 
niente e risolutiva. 

Quindi, questo secondo punto rimane 
irremovibile. 

I1 terzo punto è quello della validi- 
tà  della dichiarazione dell’s ottobre, e 
ciò dovrebbe tranquillizzare i deputati che 
hanno preso la parola in questo momento e 
hanno parlato di non so quale ripiegamento 
quando il Presidente del Consiglio ha dichia- 
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rato di mantenere intat ta  e di riconoscere 
come valida quella dichiarazione. 

Ma qui si verifica un curioso paradosso 
che mi permetto sottolineare: che noi siamo 
i primi ad avallare nella stampa il presup- 
posto che questa dichiarazione sia quasi già 
scaduta nella sua validità, precipitando in una 
specie di pessimismo autolesionista, di cui 
già abbiamo avuto una specie di amara espe- 
rienza a proposito della dichiarazione tri- 
partita, che per opposti interessi di opposi- 
zione è s ta ta  data  come invalida, come ine- 
sistente, quando - e l’abbiamo veduto - è 
rimasta la piattaforma giuridica e diploma- 
tica più valida ed insuperabile, l’unico titolo 
autentico nelle nostre mani per rivendicare 
il diritto dell’Italia sull’intero Territorio Li- 
bero. 

L’onorevole Pietro Xenni sorride, ma io 
credo che ciò egli non possa negare. 

Quindi, validità della dichiarazione dell’s 
ottobre che le fonti britanniche ed aniericane 
ribadiscono in questi giorni come irrevoca- 
bile. Non so perché dobbiamo essere proprio 
noi a dichiarare che non è così. 

DE MARSANICH. Non è una dichiara- 
zione, ma una decisione. 

MANZINI. H a  perfettamente ragione: è 
una decisione, e tale noi la consideriamo. 
( In terruz ioni  a s in is t ra) .  11 creditore non h a  
alcun interesse a dichiarare che la cambiale 
non h a  alcun valore. Egli la rivendica fin- 
ché è nelle sue mani. Questa è una saggia 
linea di condotta. 

Quarto punto: il Presidente del Consiglio 
ha  dichiarato che da  questo momento in- 
tende, per quanto riguarda la conferenza, 
avviare una preparazione adeguata. 

Concludo dicendo che su questo punto, 
anche a nome del mio gruppo, esprimo i1 

pieno consenso. E aggiungo che io credo 
non abbia neppure giovato la precipitazione, 
direi l’anticipazione, con cui certa stampa 
straniera si è precipitata a parlare di questa 
pre-conferenza, addirittura a determinarne 
gli aspetti, le circostanze e perfino i dettagli. 

Nel ripetere la piena fiducia a l  Governo, 
nel dichiarare che il Governo più che mai ha  
bisogno di essere confermato nella sua auto- 
rità d a  questa fiducia, aggiungo, a nome del 
mio gruppo, che il Governo deve essere libero, 
ed è libero, di esercitare tu t t a  l’azione ta t -  
tica che esso deve porre in a t to  per lo svol- 
gimentò vittorioso della sua opera. Ed  esso 
non deve render conto di questo se non nei 
risultati. Perché questo è il suo compito, 
questa è la sua responsabilità, e in questo 
esso è confortato dalla nostra piena fiducia. 

Noi, anzi, auguriamo che il Governo possa 
svolgere, per  le vie discrete della diplomazia, 
come meglio si conviene, come è spmpre av- 
venuto, tu t ta  quell’opera di collaudo, di 
preparazione e di assaggio affinché, qualunque 
iniziativa venga adot ta ta ,  possa, domani, 
risultare feconda ed efficace. 

In questo senso dichiaro la sodisfazione 
mia e del mio gruppo, con l’augurio che 
l’opera del Presidente del Consiglio, a cui va 
tu t t a  la nostra simpatia per i1 duro travaglio 
di questa difficile ora, possa condurre alla 
piena sodisfazione del diritto nazionale, della 
cauca italiana in uno con la solidarietà de- 
mocratica e con la libertà e la pace del mondo. 
(Applaz is i  al ceiltro). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Guido Cor- 
tese h a  facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CORTESE GUIDO. Noi prendiamo a t to  
delle dichiarazioni con le quali l’onorevole 
Presidente del Consiglio ha  riconosciuto la 
validità dei rilievi e delle raccomandazioni 
che abbiamo formulato. 

I1 suo discorso ci h a  confermato che siamo 
in una fase preparatoria, nel corso cioè di 
una negoziazione diplomatica che va condotta 
con ogni cautela e va approfondita. e, co- 
munque, esatto quanto io dicevo ieri con una 
immagine: i cavalli sono nel guado. Nell’in- 
teresse del paese, noi rinnoviamo gli auguri a 
chi h a  la responsabilità di condurre il carro’al 
di là del fiume. ( A p p m m z i o n i ) .  

PRESIDENTE.  L’onorevole Gian Carlo 
Pajet ta  ha  facoltà di Idichiarre se sia sodi- 
sfatto. 

PAJETTA GIAN CARLO. Onorevole Pre- 
sidente del Consiglio, noi non abbiamo na- 
scosto le nostre preoccupazioni e le nostre 
critiche, e il suo discorso non è valso certa- 
mente a dissiparle. 

Qualche volta qualcuno può ritenere che 
l’abilità di un diplomatico consista nel non 
dire nulla, nel non chiudere nessuna porta 
e nel non volere aprirne delle nuove. Ma 
quello che ci preoccupa oggi è che ella, men- 
t re  ha  lasciato aperta ogni prospettiva più 
scura per quel che riguarda la soluzione del 
problema di Trieste, mentre non ha  dichia- 
rato essere necessità inderogabile per la na- 
zione opporci alla spartizione, e considerare 
il Territorio Libero inscindibik, h a  voluto 
invece dirci, ancora una volta, quanto pesino 
le catene internazionali che l’Italia, deve con- 
tinuare a portare ancora, anche a costo dei 
sacrifici che possono venirle imposti sulla 
questione triestina. 

Onorevole Presidente del Consiglio, mi 
permetto di esprimere, insieme col mio piii 
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vivo rammarico, lo stupore per il fatto che 
ella non ha  voluto qui pronunziare nemmeno 
il nome del consiglio comunale di Trieste. 
Ella non h a  voluto nemmeno dimostrare di 
sapere che i rappresentanti autorizzati di 
tu t t i  i partiti, compreso il partito della demo- 
crazia cristiana, hanno espresso una loro 
chiara opinione e l’hanno espressa unanime- 
mente. 

Pare a me che il Presidente del Consiglio 
del Governo della Repubblica italiana avreb- 
be dovuto compiacersi della unità raggiunta 
sul luogo dei tragici avvenimenti, là dove 
la speranza non dovrebbe essere ancora spenta; 
e avrebbe dovnto considerare come dovere 
del Governo italiano rispondere alla città di 
Trieste. 

Perché temete tanto ogni volta che una 
posizione nostra non è nostra sol tanto? 
Perché temete soprattutto che d a  questi 
banchi venga una voce che non rivendichi 
una posizione soltanto di partito m a  dica: 
((noi vogliamo far nostre anche le voci che 
vengono da altre parti ? 

fi questo un segno della vostra debolezza 
non soltanto su questa questione politica, m a  
è come la rivelazione della debolezza più 
intima della vostra politica estera che diffi- 
cilmente, forse mai, riesce a manifestarsi 
come politica non di un  partito soltanto, 
m a  di t u t t a  la nazione. 

Io non ho ricevuto alcuna risposta alla 
mia domanda (domanda che non è mia, 
come dicevo, ma della citta di Trieste): 
sente il Governo italiano il dovere, crede il 
Governo italiano nella possibilità di proporre 
una inchiesta internazionale, di accettare la 
proposta votata  dai democristiani, dai libe- 
rali, dai repubblicani, dai socialisti e dai 
comunisti di Trieste di ricorrere all’O.:N. U. 
per una inchiesta ? 

Onorevole Presidenle del Consiglio, ella 
ci h a  detto che uiia inchiesta 6 in corso. 
Chi la  conduce? La farino i responsabili 
diretti del delitto ? L’ha organizzata il ge- 
nerale Winterton ? 

Noi dovevamo ricorrere e dobbiamo ricor- 
rere all’autorilà internazionale, perché non 
possiamo accettare il verdetto di una inchiesta 
condotta dalla polizia, o dalle autorità poli- 
tiche responsabili del delitto commesso a 
Trieste. 

Una parola soltanto sui ricorsi, davvero 
fuori luogo, alle questioni generali che spe- 
ravo potessero essere evitati. Addirittura 
all’impostazione ideologica, come dice l’ono- 
revole Manzini, al finalismo. 

Perché non sgombriamo una buona volta 
i1 terreno di questa retorica? Che cosa è 
questo finalismo delle nazioni che devono 
rimanere insieme per difendere le democrazia, 
che adopera anche la  mitraglia a Trieste, per 
ammazzare cittadini italiani ? Ma che cosa 
è questo finalismo, quando la  questione di 
Trieste viene impostata dagli inglesi e dagli 
americani come la premessa all’inserimento 
nel pat to  atlantico di T i t o ?  Che cosa è 
questa democrazia ? fi quella del governo di 
T i to?  Ieri è stato introdotto nel sistema 
anglo-aniericano, e quindi nel sistema nel 
quale siete incatenati voi, i1 generale Franco; 
oggi vi fanno sacrificare la  zona B per inse- 
rirvi Tito. E voi venite a parlarci di ((fina- 
lismo », di difesa della democrazia e di difesa 
dei valori occidentali! Voi fate una politica, 
oggi, che è contraria a questi principi3deolo- 
gici, e fosse almeno una politica realistica ! 

Almeno voi veniste a dirci: ci alleiamo 
anche col diavolo per avere Trieste ! Voi vi 
alleate col diavolo e gli regalate Trieste: ecco 
la vostra politica ! (AppZausi a sinistra). 

L’onorevole Presidente del Consiglio h a  
voluto considerare nella sua risposta - e lo 
ringrazio - la domanda che si riferiva al 
ricorso a11’0. N. U. 

VIVIAN1 ARTURO. Trieste non può 
essere rappresentata dai cornunis t i. (Proteste 
a sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. I1 collega che 
mi ha  interrotto h a  ragione: Trieste non può es- 
sere rappresentata dai soli comunisti. È per 
questo che noi chiediamo che si tenga conto 
non della proposta dei comunisti di Trieste 
m a  - come i1 collega non h a  capito - chiediamo 
che si tenga conto della proposta votata  dai 
democristiani, dai liberali, dai socialisti di 
Trieste. E io non posso essere responsabile, 
onorevole Presidente, se un  collega non capisce 
assolutamente niente di quello che si discute ! 

PRESIDENTE.  Ragione di più, se h a  
que3ta opinione, per non raccogliere l’iiiterrii- 
zione. 

PAJETTA GIAN CARLO. Per quanto ri- 
giiarda i1 plebiscito, i1 Presidente del Consiglio 
ha  dichiarato che il ricorso a11’0. N. U. do- 
vrebbe avere come premessa un  esame della 
possibilità di farc questo plebiscito. 

Io, onorevole Pella, la lodo per questa pru- 
denza, e non vorrei nemmeno che la lode per 
questa prudenza suonasse critica al fatto di 
essersi dimenticata, prima del discorso del 
Campidoglio, di sondare presso gli alleati che 
le sono più vicini le possibilità della proposta 
del plebiscito, quando l’ha annunciata tanto so- 
lennemente. Comunque, ella pone a me una 
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domanda, e cioè se io credo che possano essere 
rimosse le difficoltà frapposte o che potreb- 
bero essere frapposte a11’0. N. U . ,  se io credo 
preclusiva la posizione de11’U:iione Swiet ica  
oniinciata all’O. N. U. sulla questione di 
Trieste per la realizzzazione del t ra t ta to  di 
pace, e mi concede di risponderle in via breve. 

Io non ho bisoglio di risponderle in via 
breve, m a  posso risponderle subito. 

Io, a nome del mio partito, n nome di 143 
deputati eletti dal popolo italiano ... 

Una voce al centro. E gli altri ? 
PAJETTA GIAN CARLO. Anche gli 

altri, ma siccome sono eletti anche gli altri, 
sono eletti anche questi. 

Io chiedo che il Governo italiano, che la 
Camera italiana facciano loro il voto del 
consiglio comunale di Trieste ed operino nei 
confronti dell’O. N. U. per ottenere questo. 

Ella mi chiede se sararino rimossi qiiecti 
ostacoli, e se la cosa è possibile. 

Onorevole Presidente del Consiglio, sono 
io che dovrei chiederle questo. Io spero di 
avere iin giorno una risposta in questo senso 
da lei. È ella che dirige la diplomazia italiana, 
è ella che h a  l’ambasciatore a Mosca e amba-  
sciatori negli altri paesi che hanno i loro rap- 
presentanti a11’0. N. U., e purtroppo forse ella 
continua una tradizione per cui questi amba- 
sciatori non vengono adoperati, per ciii quello 
che si pensa in quei paesi viene chiesto al ser- 
vizio segreto americano e non agli ambascia- 
tori italiani. Comunque io non posso rispon- 
derle che questo: ella dirige la diplomazia ita- 
liana; ricerchi la strada non soltanto per sapere 
ma ricerchi la strada per aver anche amicizie 
più larghe. Noi abbiamo ricordato più di una 
volta in quect’aula la vecchia diplomazia 
giolittiaiia, quando, stretti ancora nella tri- 
plice, e cercando di trovare nel Mediterraneo 
una strada di espansione imperialista (sulla 
quale non vogliamo dare qui un giudizio poli- 
tico) i diplomatici sapevano che dovevano do- 
mandare anche a Pietroburgo o a Parigi che 
cosa si poteva fare. 

Io non ho da farlr che un augurio, che 
ella possa assicurare alla Camera che la di- 
plomazia ha fatto tut to  quello che era pos- 
sibile per trovare ovunque degli amici, 
per sgomberare i1 terreno da ogni difficoltà, 
da  qualunque direzione queste difficoltà pus- 
sano essere frapposte. 

E la richiesta del plebiscito, di fronte al- 
1’0. N. U., 6 per tut to  il territorio ? Certa- 
mente: per tutto i1 territorio ! Noi deploriamo 
che si siano pronunciate parole, da  parte di 
uomini politici italiani, che possano lasciar 
credere nella possibilità di un plebiscito a 

scacchiera o anche soltanto di un plebiscito 
per la zona B o di un  plebiscito per la zona 
.i condotti separatamente, di un plebiscito 
cioè che ha come premessa i1 concetto della 
ypartizione. 

Noi siamo per il plebiscito, siamo per la 
consultazione, e le leggo, se permette, la 
parte dell’ordine del giorno del municipio 
di Trieste che si riferisce a questo: (( ... per- 
ché l’O. N. U. provveda a disporre la libera 
consultazione delle popolazioni di entrambe 
le zone circa la soluzione del problema terri- 
toriale cui sono direttamente interessate ». 

E poiché ella mi chiede delle precisazioni 
5u quanti debbono essere i corni del dilemma, 
su quante debbono essere le domande e come 
formulate, le vorrei dire: perché il Governo 
italiano non prende contatto con i partiti 
di Trieste e non chiede come si vuole che 
siano le consultazioni popolari a i  partiti che 
rappresentano queste popolazioni, allo scopo 
di definire i termini del plebiscito ? 

Ecco, onorevole Presidente del Consiglio, 
quello che volevo dire. 

Noi siamo ancora, e più‘che non lo fos- 
simo prima, preoccupati. Ci preoccupa so- 
prat tut to  il fatto che questa vostra. politica 
non possa diventare davvero la politica della 
nazione; che abbiate paura persino del voto 
dei triestini, persino paura di dire che là 

, un giorno quegli italiani non sono s ta t i  divisi, 
non sono stati gli uni contro gli altri. E 
quando sentiamo che un oratore del gruppo 
democratico cristiano è obbligato a dire 
per dieci volte almeno che il suo partito ha 
fiducia in lei, noi intravvediamo i cappi 
che trattengono, che impediscono che iri Ita- 
lia si compia una politica diversa nel campo 
internazionale dalla disastrosa politica de- 
gasperiana, che ci ha  portato nel vicolo cieco 
in cui siamo oggi. (Appiausi  a sinistra). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Gorini ha  
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

GORINI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la sera del 3 novembre, quando ap-  
presi dalla radio che, manu militari, era s ta ta  
ammainata dal palazzo civico di Trieste la 
bandiera italiana, provai un  senso di profondo 
stupore e di sdegno insieme, onde vergai 
l’interrogazione che ho rivolto immediata- 
mente a l  ministro degli affari esteri. 

Quello che era per me in quel momento 
un triste presagio è diventato, dopo poche 
ore, una grave realtà; i sanguinosi episodi 
che tale gesto ha  provocato la Camera, deplo- 
randoli, li affida alla storia di questo tormen- 
ta to  dopo guerra ed al severo giudizio dei 
popoli liberi e democratici. 

’ 

I 
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Ora, i» ho ascoltato la risposta del mini- 
stro degli afiari esteri alla mia interrogazione, 
che credo interpreti il sentimento di sdegno 
c di commozione dell’intera nazione, in quan- 
to il nostro tricolore è stato ammainato al 
cospetto del Carso. Questa non è, onorevoli 
colleghi, bolsa retorica; parlo così perché noi 
combattenti della guerra 1915-18 abbiamo 
vissuto giornate di dolore in quelle trincee. 
Orbene, proprio di fronte ad  esse è s ta ta  am- 
mainata la bandiera italiana; dimenticando 
forse gli alleati, che avevano la responsabilità 
del governn della città di Trieste, che quel 
vessillo aveva sventolato a fianco di quello 
inglese sul Piave, assicurando [la vittoria al- 
l’Italia e successivamente agli alleati la vit- 
toria sulla Germania. e permesso la costitu- 
zione della nazione jugoslava. 

Mi dichiaro sodisfatto di quanto ha  dichia- 
rato il Presidente del Consiglio, in ordine a 
quella che è stata  la sua azione di protesta 
presso le autorita competenti e responsa- 
IJili. 

Mi auguro, come cittadino italiano e 
comr ex combattente, che i nostri soldati im- 
molatic in quella guerra non siano morti 
invano che le lacrime delle madri triestine 
cadute s i ccirpi esanimi dei figli stroncati 
per fedeli ‘ all’ Italia, non siano s ta te  sparse 
invano. \ (:c ie credente, confido altresì che la 
Iiicc cristiana conforti lo spirito di queste 
mamme e porti un  po’ di sereno alla nostra 
patria. (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. L’onorevole Rifalagodi ha  
faccltd di dichiarare se sia sodisfatto. 

MALAGODI. Signor Presidente, la niia 
interrogazione è stata  assorbita dall’inteì- 
pellanza presentata dall’amico e collega Cor- 
tese, anche con la mia firma. Non ho quindi 
nulla da  aggiungere alle sue dichiarazioni, 
chc interamente condivido. Vorrei solo espri- 
mere la sodisfazione di avere udito dal Pre- 
sidente del Consiglio che il Governo è favurel- 
vole alla proposta di legge che i l  nostro gruppo 
si accinge a presentare, relativa alla parifica- 
zione delle famiglie dei caduti a Trieste alle 
famiglie dei caduti in guerra. 

PRESI  DENTE. L’onorevole Paolo Rossi, 
cofirmatario della interrogazione Vigorelli, 
ha  facoltà. di dichiarare se sia sodisfatto. 

ROSSI PAOLO. Sigficr Presidente, 0110- 

revoli colleghi, mi parrebbe triste ironia obbe- 
dire a1 regolamento e dire se sono sodisfatto, 
quando è chiaro che nessuno può essere so- 
disfatto in questo momento, e meno di tu t t i  
l’unorevole Presidente del Consiglio. Meglio 
costatare il comune turbamento che ci ac- 
Cora e ci associa tu t t i  nel medesimo sentire, 

iit questo momento così grave del nostro 
paese. 

Mi uiiisco, invece, con profonda emozione 
e cori reverenza, m a  con una  parola soltanto, 
al grido di protesta e al tributo di dolore che 
la Camera italiana h a  elevato ai caduti di 
Trieste. Ci lega ad essi, alle loro famiglie, 
alla loro città, a t u t t a  la loro terra, un  viixolo 
di amore così profondo e così intimo, da  esi- 
gere la più severa conteiiutezza di espressione. 

Desidero forniulare a nome del mio gruppo 
alcune rapidissime considerazioni di ordine 
politico. I1 ministro Eden e una larga parte 
della st ampa inglese indicano negli incidenti 
di Trieste un motivo per sospendere o ritar- 
dare l’esecuzione degli impegni solennemente 
presi 1’8 ottobre 1953. Non pub essere: non 
deve essere così, se la lealtà conta ancora 
qualche cosa ! È chiaro che i luttuosi fa t t i  di 
Trieste puntrializzano COII tragica evidenza 
i termini di una situazione preesistente, ma 
non possono mutarla ! Trieste, per essere 
italiana al cospetto di tut to  i1 mondo, noii 
aveva bisogno di imporporarsi del sangue di 
nuovi martiri; né un’acciisa, assurda del 
rwto e molto facilmente reversibile, di una 
pretesa preparazione e provocazione diretta 
o indiretta degli incidenti, potrebbe sminuire 
la santità di un diritto etnico che nessuno - 
forse nemmeno Tito - osa contestare. 

E qui si pone il problema più immediato: 
deve partecipare l’Italia alla progettata 
conferenza a cinque, sul piano tecnico ? 
Dobbiamo andare, o dobbiamo esigere che 
prima di aprire discussioni sulla sorte del- 
l’intero territorio sia data  esecuzione alla 
proposta de11’8 ottobre 1953 fattaci iiiiiiate- 
ralmente e divenuta irrevocabile per la 
nostra pronta e piena accettazione ? Occorre 
sapere che cosa è in realtà questa conferenza 
e che carattere h a  l’invito a parteciparvi. 
Se l’invito fosse un  mandato di comparizione, 
se la conferenza fosse un  ordine di presenta- 
zione, se la conferenza fosse non una  confe- 
renza, ma un  monologo, a1 quale l’Italia 
dovesse assistere come ascoltatrice passiva; 
se, come alcuni temono, l’argomento all’or- 
dine del giorno fosse la sola sistemazione 
della zona A ,  con la probabile amputazione 
da Trieste di parti inscindibili del suo terri- 
torio suburbano, il Governo dovrebbe ri- 
fiutare, appellandosi alla solidarietà nazio- 
nale, che non potrebbe certo mancargli. 

Ma se si tratta d i  una conferenza su 
piano di onorevole parità, che porti nel suo 
programma la nostra richiesta di plebiscito 
e la sistemazione dell’intero Territorio Li- 
bero, allora l’Italia deve parteciparvi, con le 
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opportiiiie cautele della tecnica diplumatica, 
per noi1 ripctcrc 1’chrroi.c già commesso iiel 
1919 a Parigi: gli aqaenti Iiaiiiio sempre torto 

c b  la politica dcll’i.;olaine~rto è quella della 
ebtreriia debolezza. 

NENNI  PIETRO. Poscorio farla senza noi. 
ROSSI PAOLO. H o  paura che la facciano 

a quattro, e non so cosa potremo fare noi se 
questo accadrà. Questo dichiaro per sincerità. 

Occorre andare alla conferenza per re- 
stare nell’ambil o della politica atlantica, 
ma non si potrebbe restare nella politica 
atlantica e trattenervi i1 popolo italiano con 
il seiitimeiito e con la ragione, che valgono 
più delle clausole fredde di iin t ra t ta to ,  se 
gli alleati non fossero disposti a considerare 
IC ragioni dell’ Italia cbn serena giustizia, come 
merita un grande paese. 

I1 Governo - lo haiino det to  niolti col- 
leghi e particolarmente bene l’onorevole Cor- 
tese - si trova nel pieno di un’azione diplo- 
matica che sarebbe facile in altre condizioni, 
che sarebbe estremamente facile se soltanto 
i1 diritto e la ragione valessero, m a  che è 
difficile pcr motivi di equilibrio internazionale 
ed altrettanto, e forse più, per il rapporto in- 
terno delle forze politiche italiane. 

Non sarà certo i1 nostro piccolo gruppo 
parlainentare a creare il minimo ostacolo 
all’azione del Governo: continueremo, aiizi, 
nel solo ambito della politica estera, c per 
quanto possiamo, la nostra opera di vigilante 
collaborazioiie nazionale. 

Grave e pressoché insopportabile sarebbe 
la responsabilità morale di quel partito che, 
dimentico della trascendenza di certi valori, 
sfruttasse come piattaforma di politica in- 
terna i1 problema di Trieste e del suo territorio, 
che non è un problema politico o diplomatico, 
m a  è soprattutto u n  problema italiano di 
onore, d i  sentimento e di fraterno dovere. 
( A p p l a u s i  al centro). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Tolloy ha  
facoltà di dichiarare SP sia sodisfatto. 

TOLLOY. È di prnposito clic i1 griippo 
socialista ha presciitatc~, mio tramitc, uria 
iiiterrogizione e iioii iiii’iriterpellariza per- 
ché esw riteneva che le coniiiiiicaziorii del 
Governo avrebbero dovuto precedere, e iioii, 

come invece è avvenuto, inserirsi in  forma 
iriterlncutoria i i i  ~ i n a  disciissione che iieces- 
sariaiiieiite è diventata disordinata. Tanto 
più che i l  voto unanime del Parldmento del 
6 ottobre conteneva già, a nostro modo di 
vedere, qualsiasi coìisideraziorie che potesse 
essere fa t ta  precedeiitemente a quella del 
Governn. I luttiiosi fatti del 5-6 novembre 
haiincl iiifatti coiifermaio pieriameiite la giu- 

stizia e la pertirienza di quel vnto. I1 Par- 
lameiit» italiano aveva fatto tut to  ciò che 
cra ii i  SU« potere per impedire i luttunsi fatti.  
Al Goveriio stava «i-a di dire se coiisideravu 
ancora impegnativo quel voto e che cosa 
h a  fatto per reriderlo operante. 

Vi è perciò uiia difficoltà, sigiior Presi- 
deiite della Camrca, di motivare brevemente 
1’iiisodisfazior;e del griippo socialista di fronte 
alla discussione UJSì come essa si è svolta, 
difficoltà aggravata dalle dichiarazioni elusivc 
e contradditorie tlcl Governo. Indubbiamente, 
ha  concorso a rcp(lrre confiisa la discussione 
anche i1  fatto che essa necesiariainente era 
dainiiiuta dal ricordo dei luttuosi receriti 
iricidcnti (li Trieste. La giovanissima e ta  dei 
cadLiti, i i i io t l i  con i quali l’eccidio 6 stato 
perpetrato, IC sopraffazioni dalle quali è 
stato circondato, hanno colpito vivamente 
l’opiiiioiie pubblica di tiitto i1 paese, tu t to  i1 

Parlaniciito, iridirbbianiente il Governo stesso. 
Le responsabilit& dirette del governo mi- 
litare a11C%tO, del generale Winterton, dei 
famigerato riiicleo mobile, sono certe, assi- 
ciirate. Avete il nostro pieno appoggio per la 
donianda di u ~ i a  inchiesta, e non è questo 
n o s t r o  appnggio ispirato solo a motivi con- 
tii2genli: esso s i  lega coerentemente a tu t t a  
la iiostra politica su Trieste, perché la nostra 
politica sii Trieste è stata  sempre legata alla 
richiesta dell’allontanamento delle truppe 
straniere dalla zona A e dalla zona B. Sol- 
tanto, signor Presidente del Consiglio, ella 
abbisognerà di assai energia in questa ri- 
chiesta di inchiesta, perché precedentemeiite 
il govcrrio De Gnsperi, tu t te  le volte che in 
questa Camera sono state presentate docu- 
meiitazioiii siille sopraffazioni che avveni- 
vano nella zona B, si associava, ma non 
abbiamo mai saputo che fine abbiano fatto 
quelle proteste; e anche le siie, onorevole 
Presidente del Consiglio, ci sembra faranno 
la stessa fiiie se ella iiitende rivolgere quella 
domanda di irichiesta alle stesse autorità 
che wiio autrici d i  qLiei misfatti. Soltanto se 
- comc è ovvio - ella si rivolgerà all’0.N.U. 
l’inchiesta poti.& avere veramente un ca- 
rattere di obiettività. 

Lo stesso Presidente del Corisiglio h a  in- 
dicato come gli episodi luttuosi di Trieste 
non so110 a sé stanti: essi contrassegnano una 
situazione che ha  aspetti gravissimi politici, 
psicologici, di carattere economico per la città. 

La ricerca delle cause, pertanto, diventa 
indispensabile. Sappiamo che ogni qual volta 
dalla sinistra parliamo di ricerca delle cause 
della situazione di Trieste, siamo tacciati di 
speculazione. Ma vera speculazione è quella di 



Atei Purìamentari - 3963 - Camera de i  Bepututz 
~~ ~ ~ ~~ ~~~ ~ ~~ ~~ ~ ~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 48 NOVEMBRE 1953 

rifiutarsi alla ricerca delle cause, di acconteii- 
tarsi di esami superficiali, di far? declamazioni 
retoriche parlando dell’italianità di Tries te. 

Oggi il monito ci viene dalla stessa Trieste. 
La mozione del consiglio comunale di Trieste 
così esprime: (( Accertare le cause prossime e 
remote dello stato attuale di profondo disagio 
in cui si trovano le popolazioni triestine e 
istriane 1). 

Cause remote: senza dubbio si t ra t ta  della 
guerra fascista. Ad eccezione dei colleghi del 
movimento sociale italiano, t u t t a  la Camera 
dovrebbe essere d’accordo su questo. Riba- 
dito ciò, il Governo e il Parlamento possono 
affermare altamente che il prezzo dei crimini 
e dei misfatti del fascismo è già stato pagato 
dall’Italia con la cessione di c i t tà  italiane 
come Pola e Parenzo, con la cessione alla 
Jugoslavia di centinaia di migliaia di cittadini 
italiani. 

Nello stesso momento in cui eleviamo 
questo monito, è chiaro che lo dobbiamo ele- 
vare tanto verso il tiranno di Belgrado, tanto 
verso gli spregiudicati vostri alleati atlantici 
e tanto verso quelli che, pretendendo oggi di 
fare gli avanguardisti del patriottismo, si ri- 
chiamano proprio a un regime e a una politica 
che hanno le responsabilità lontanc ciell’al- 
tirale situazione di Trieste. 

Cause vicine. Ma il consiglio comunale d i  
Trieste fa appello anche a (( cause vicine ». 
Su queste, da  anni, vi è una polemica aperta fra 
la opposizione e i partiti governativi, la demo- 
crazia cristiana alla testa. Quale è il fondo 
di questa polemica ? I1 partito socialisla ita- 
liano ha  sempre sostenuto che si doveva appli- 
care prima il t ra t ta to  di pace e poi chiederne 
la revisione. La democrazia cristiana ha  seni- 
pre sostenuto che non si doveva applicare i1 
t ra t ta to  di pace per avere subito tut to .  Ono- 
revole Presidente del Consiglio, ella ha  fatto 
una disquisizinne concettuale sulle condizioni 
di possibilità e di utilità. Mi permetto di far 
presente che quando ella rigetta ancor oggi la 
(( possibilità )) della applicazione del t ra t ta lo  
di pace non può assolutamente convincere per 
via intellettuale alcuno che se non vi era e 
non vi è possibilità per l’applicazione del l ra t -  
ta to  di pace mai vi sia s ta ta  e vi sia possibi- 
l i tà  per l’applicazione della dichiarazione tri- 
partita. Questo mi pare evidente da  un punto 
di vista logico assai semplice. 

Tuttavia, pure in presenza delle polemiche 
che hanno diviso, a parte l’estrema destra, 
le sinistre e la democrazia cristiana su Trieste. 
un  punto in comune c’e sempre stato: ed è 
quello della aflermazione della integrità del 
Territorio (l’ha affermato anche ella oggi). 

Senonché c’è siato un solo giorno in cui è 
sembrato chc la posizione govcrnativa potesse 
avere ragione: e questo giorno è il 20 marzo 
1948, il  giorno della dichiarazionp tripartita. 
Ma la dichiarazione triparlita per avere quel 
valore che le veniva assegnato, necessaria- 
mente doveva essere applicata immediata- 
mente. Non essendolo s ta ta  - così come noi 
sostenevamo che era impossibile lo fosse -, 
la dichiarazione tripartita ha  significato un  
primo passo verso la spartizione del Territorio 
Libero: e infatti immediatamente Tito h a  raf- 
forzato la sua posizione in zona R. 

11 secondo grande passo verso la sparti- 
zione del Territorio Libero t! stato la confe- 
renza di Londra del 1952. L’onorevole De 
Gasperi andò a Londra perché erano immi 
nenti le elezioni amministrative a Triest,e ed 
ottenne il contentino di immettere alcuni fun- 
zionari italiani nella amministrazione della 
zona A: ne consegui un altro rafforzamento di 
Tito nella zona B. Le responsabilità dei go- 
verni De Gasperi intorno alla questionp di 
Trieste sono pertanto proprio quelle di aver 
avviato nei fatti la soliizioiie della spartizione. 

Onorevole Pella, anche l’onorevolc De 
Gasperi corne fa ella oggi giorno ha tuttavia 
sempre continuato a dire di msere contrario 
alla spartizione. Egli è arrivato, in occasione 
delle elezioni amministrative del 1050 a Tric- 
ste, a dichiarare nella pubblica piazza che SI 

rendeva ostaggio agli istriani nel caso che la 
zona B fosse s ta ta  tolta alì’Italia. È un csem- 
pio veramente da  meditare, se ella non vuole 
giungere al  medesimo risultato. 

T,n questione è stata ora riaperta da  Tito 
la cui tattica è quella di ogni avventuriero 
della politica o degli atTari: aveiido arrafPaLo 
qualche cosa protesta di essere vittima perch6 
vuole arrafrare ancora: Tito parte dalla spar- 
tizione che, per colpa degli errori dei g:iverni 
De Gasperi, è già in a t to ,  per ottenerne una. 
migliore. 

Quale è stata  la reazione del Governo Pella 
al discorso di Sambasso ? Essa si compendia 
in due punti: il plebiscito nelle due zone, la 
conferenza dei cinque. I1 secondo punto è 
stato da  noi rigettato come erroneo e come 
condizione di impossibilità (mi consenta di 
usare la sua stessa terminologia) per avere 
il plebiscito nelle due zone. Però rimaneva 
la proposta grandemente positiva del plebi- 
scito nelle due zone, la quale ripristinava il 
concetto della soluzione unitaria del Terri- 
torio che i1 Governo De Gasperi aveva com- 
promesso. 

È questa proposta che ha  condizionato i1 
voto favorevole socialista a1 dispositivo del- 
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l’ordine del giorno Cortese. nel quale si afler- 
inavano dur cose: l o )  la italianità di Tripstc, 
che è stata sempre della nostra politica (ah- 
biamo sempre parlato di revisione dopo I’up- 
plicazione del trattato); 30) il plehisci to sulle 
due zone, con ci0 riconfermando l’integrità 
necessaria del Territorio. Questo avveniva i1 
6 ottobre. L’8 ottobre si annunciava la nota 
angloamericana. Ella ha dovuto oggi ammrt- 
t ere, onorevole Pella, che gli angloamcricani 
so non le hanno chiesto nessuna rinuncia sulla 
zona B non le hanno neppure dato aqsicura- 
rione alcuna sui nostri diritti nella medesima. 
l? c h w o  infatti che la nota dt.11’8 ottohre è 
dimostrativa della volontà degli dngiv ame- 
ricani di addivenire alla spartizicinc e n:>n alla 
soluzione unitaria del problema del l’erri- 
iorio. Il ministro Eden e il suo portavoce 
tlella Camera dei comiiiii hanno ribatlito il 
principio di consitlerare la ~oliizinne dc11’8 
ottohre come definitiva. 

A questo punto, cmorevole Pella, l‘a trrio- 
bfera si è assai confusa nel nostro paese per 
opera del pariito al quale ella appartiene e 
di quegli aliri partiti che le danno I’appog- 
pio in Parlamcnto. TI Governo accetta la n$:ta 
dell% ottobrc e contempcmneampnte dichiara 
di rimaner fedele al concetto della integrità 
del Tervitorio. Però la democrazia cristiana, 
i 1  partito monarchico e gli altri affiggono ma- 
iiifesti i i i  t iit  ta Ttalia anniinciantlo la gioia 
per la soluziune avvenuta c per il ritorno di 
Trieste all’ Italia. In questo clamore vengono 
persino sofi’ocate le timide e sgomente voci 
dei profughi istriani, compresa quella dell’ono- 
revel? Bartole. Da notare che I n  stPwo corrii- 
tato (li liberazione dell’Jstria, che la democra- 
zia cristiana ha sempre usato come strumento 
proprio, aveva impugnato la nota rle11’8 ot- 
tobre dichiarandola contraria all’inlc>rwsfJ 
degli italiani dell’ 1st ria. 

Ma non basta. Sopravviene la mancata 
applicazione della nota steisa i n  consegiienza 
delle minacce di Tito e sopravvengono le 
proposte di conferenza a quattro od a chi- 
Rue, prima ad alto livello e poi a livello tecIiico, 
Qual è l’atteggiamento del Governo italiano 
(li fronte a questi iiiiovi fatti ? Prima di tiitto 
esso si appella all’impegno degli alleati, in 
s~corido luogo rifiuta l’adesione a coiifereiize 
senza la preventiva stabilizzazione della si- 
tiiazione di parità. Onorevole Pella, quanto 
all’appella agli alleati, ella dovrebbe aver gia 
una esperienza negativa dolorosa. Sul Cor- 
riere della sera del 13 ottobre si trova stam- 
pata la seguente nota ufficiosa di palazzo 
Chigi: (( I governi alleati, prima di adottare 
la decisione annunciata 1’8 ottobre, hanno 

del resto ampiamente valutati, oltre agli 
aspetti giuridici, tutti i possibili ulteriori svi- 
luppi della questione e iri particolar modo 
quelli, così facilmeiite prevedibili, delle mi- 
nacce di ricorso alla forze coiiirobilanciate 
da generiche proposte di t,rattare ». Venti 
giorni dopo è i1 generale Winterton, rappre- 
sentante di quei previggeiiti governi che 
passa 11011 alla minaccia, ma all’impiego 
della forza contro coloro che chiedevano sem- 
plicemente I’appl~cazione della nota dell% ot- 
tobre. 

Il rifiuta« alla corifereiiza senza la preventi- 
va parità, invrce, è considerato dal gruppo 
del partito socialista italiano una positiva 
posizione del G;)veriio. Soprat tuth positivo è, 
it iiostro avviso, I’accenno fatto per la prima 
volta dal Presidente del C.insiglio nella sua 
intervista del 14 o t  tcjbre quando, parlando 
della parità da rdggiurigerd, ha consideratn 
condizione di wsa 1 : i~ i i  qollarito l’iiigresso 
delle nostre truppe riclla m n a  A ,  ma, come 
alteriiativu, anche l’uscita delle truppe iugu- 
slave dalla zona B. Per la prima volta ab- 
biamo iri teso esprimere da parte goveriiativa 
qiiesto coiicettc) veramente rispoi,dente allo 
scopo di raggili ngei’e l’integri1 à del Territorio 
Libero. 

SopravveL-iiiero poi i fatti del 4-5 novembre 
coil i l  martirio d i  .;pi giovani triestini. A que- 
sto proposito non iiitei~do insistere sii quel!i 
che possorio essere i miei particolari senti- 
meriti, di triest,ino qual sono, al riguardo. 
Certo quei giovani sono vittime di una serie 
di iiigarini ai quali il coloiiialismo poliziesco 
del generale Winterton ha fatto solo da co- 
rollario. I governi angloamericaiii non hanno 
battuto ciglio, di fronte a. questi fatti, come 
ella stessa, onorevole Pella, ha dovuto am- 
mettere. 

Ma, dupo i primi giorni di commozioiie 
da parte dell’opinione pubblica e della stam- 
pa italiana, che cosa si è notato ? Da parte dei 
sostenitori della politica atlantica si è notato 
la tendenza a dimenticare il voto de11’8 ot- 
tobre, a guadagnare tempo, a preparare l’o- 
pinione pubblica alla spartizione del Territo- 
rio Libero; da parte dell’opiiiione pubblica ita- 
liana e in modo particolare ùi quella triestina, 
la convinzione che non è con la retorica che si 
iisolve il problema dcl Territorio di Trieste, 
ma con una politica fatta veramente in fun- 
zione del problema di Trieste. 

Voi, del centro e della destra, che ci ac- 
cusate sempre di tiepidità patriottica, ricor- 
derete che il 6 ottobre il gruppo socialista, 
sempre mio tramite, aveva presentato un 
ordine del giorno che - tengo a ricordarlo 
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- fu poi ritirato unicamente perché i1 Presi- 
dente del Consiglio non era in condizione di 
darci tutte le notizie relative alla situa- 
zione. Sarà certamente sembrato tiepido 
patriotticamente quell’ordine del giorno poi- 
ché non era in esso neppure la parola Italia 
o la parola patria. Ora il consiglio comunale 
di Trieste ha formulato una mozione che 
sostanzialmente riproduce quello che noi 
socialisti avevamo presentato qui un mese 
prima dell’eccidio: essa chiede un’inchiesta 
sll’insostenibilità della situazione; che venga 
assicurata l’integrità e I’inscindibilità delle 
due zone; il plebisci to sull’intero territorio: 
esattamente i tre punti presentati da noi. 
Ed anche il consiglio comunale di Trieste 
non fa né la parola Italia né la parola patria, 
ma chiede una politica che renda nella realtà 
possibile il ricongiungimento, tanto è vero 
che contro questo ordine del giorno hanno 
votato il titiao e l’indipendentista soltanto, 
tutti gli altri a favore. 

11 Governo ci ha detto oggi per bocca 
dell’onorevole Pella che sarà fedele al voto 
del 6 ottobre e che solo a determinate condi- 
zioni accetterà un esame collegiale della 
questione. Ma, fra le condizioni poste dal 
Governo, e che noi approviamo, per accet- 
tare questo esame collegiale, cioè, per dirla 
con termini espliciti, una conferenza a cinque, 
manca quella essenziale, onorevole Pella, 
che cioè qualsiasi iniziativa debba svolgersi 
nell’ambito dell’O. N. U. e non delle potenze 
atlantiche. È ben vero che ella non esclude 
questa possibilità, però, onorevole Pella, non 
i! in termini di possibilità, ma di volontà 
politica che il Governo italiano deve espri- 
mersi al riguardo, quando i fatti dimostrano 
che nell’ambito della politica atlantica non 
vi è alcuna possibilità di risolvere positiva- 
mente la questione di Trieste. 

Riassumo, concludendo: la risposta del 
Governo è stata elusiva. Tutto rimane inde- 
terminato; l’immobilismo cui l’onorevole Nen- 
ni ha fatto richiamo un mese fa e più appare 
in tutta la sua gravità. L’onorevole Pella ci 
parla oggi di sondaggi: ma questi sondaggi 
dovevano essere fatti prima, prima del 6 ot-  
tobre. Parlare di sondaggi intorno alla que- 
stione di Trieste oggi, a distanza di 6 anni 
dalla dichiàrazione tripartita costituisce dav- 
vero una triste ironia ! Nell’ultima parte del 
suo discorso, ella ha fatto appello più volte 
alla passione triestina che ci anima. E qui, 
onorevole Pella, più che di immobilismo, si 
deve parlare di contraddizione, giacché pre- 
cedentemente ella aveva anche detto essere 
estremamente pericoloso aprire un varco, 

sulla base della passione di Trieste, fra gli 
alleati occidentali. È assai da temere allora 
che la sua passione triestina sia sopravanzata 
dalla passione atlantica. Allora veramente 
non si vede quale apporto il suo Governo 
possa dare per far avanzare positivamente la 
soluzione del problema di Trieste. 

Le modalità della discussione e la indeter- 
minatezza del Governo ci contengono a 
limitarci in questa occasione a dichiararci 
insodisfatti. Fin da ora però affermiamo, ono- 
revole Pella, che nessun italiano degno di tale 
nome - di qualsiasi parte politica - potrebbe 
accettare una politica di realismo e di dignità, 
come ella la chiama, che avesse un’interpre- 
tazione atlantica e non un’interpretazione 
nazionale. 

in qual modo realizzare una politica di 
realismo e di dignità nazionali ella stesso 
ce lo ha detto tempo fa, prima che pressioni 
venissero esercitate sul suo Governo, quando 
ella ci ha parlato della questione di Trieste 
come un banco di prova dell’alleanza atlan- 
tica. Ed ecco invece che oggi l’onorevole 
Manzini riconosce un contenuto finalistico e 
ideologico nelle sue dichiarazioni. Se così fosse, 
dove va a finire il (( banco di prova )) dell’al- 
leanza atlantica che ella ci ha detto dover 
essere la questione di Trieste ? Ella ce lo ha 
indicato, il modo di realizzare una politica 
di realismo e di dignità nazionale, onorevole 
Pella, quando il 18 ottobre ha fatto al Senato 
quelle dichiarazioni che le fanno altamente 
onore e che trovano la piena solidarietà del 
gruppo socialista. Riferendosi a un colloquio 
avuto con gli ambasciatori occidentali, ella 
ha riferito di aver detto che ((aveva l’ob- 
bligo di far loro present6 ancora che qual- 
siasi decisione che potesse dare l’apparenza 
di aver ceduto a minacce o di ritornare su 
decisioni prese non avrebbe consentito a 
questo Governo di continuare nelle sue respon- 
sabilità ». Ed ha aggiunto: (( Badate, signori, 
che questo i1 Parlamento non lo tollererà N. 
Dichiarazione di alto valore politico e rispet- 
tosa, questa sì, del voto del 6 ottobre della 
Camera. A quel voto i1 partito socialista 
italiano intende rimanere fedele. Esso si 
augura che, nell’interesse della causa di 
Trieste e della sua italianità, per l’onore del 
Parlamento, tutta la Camera e il Governo a 
quel voto rimangano nella realtà e nel fatto, 
e non solo nelle parole, fedeli. (Applausi a 
sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Sorgi ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

SORGI. Devo Semplicemente dichiarare 
che sono sodisfatto delle assicurazioni che 
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l’onorevole Presidente ,del Consiglio ha dato 
rispondendo anche alla mia interrogazione. 1 
La mia umile e modesta interrogazione ha 

problema che ci angoscia. Ma io penso che, 
quando i1 Presidente del Consiglio aiinunzia 
iniziative di legge per poter assimilare i caduti 
e i feriti di Trieste ai caduti e fcriti di guerra, i1 
fatto trascende la pura asFistenza materiale c 
perfino morale (di cui lion saremo certo avari 
verso i nostri fratelli triestini) per divciitare 
un sereno, ma giusto e solenne giudizio p0h- 
tico. Infatti da parte delle potenze occupanti 
6 stato compiuto un atto che si può conside- 
rare di guerra. E noi, pur dovendo subire c 
senza sbilanciarci in isterismi certamente non 
utili allo scopo che intendiamo raggiungere, 
possiamo e dobbiamo rispondere con un at to  
che faccia chiaramente comprendere a tutti 
quale sia il nostro apprezzamento e la nostra 
protesta per il fatto avvenuto. 

Ella forse sa, onorevole Presidente del 
Consiglio, chc io volevo chicdere qualcos’altro 
nella mia interrogaziuiie. Qui mi permetto 
aggiungere che, se dobbiamo riconoscere i1 
sacrificio di tutte e sei le vittime triestiiiv, un 
particolare ricordo forse dovrcinmo avere per 
i tre caduti, dei quali la giovanissima età rende 
più puro, significativo e commovente il sacri- 
ficio. Io chiedo che in un ambiente corrispon- 
dente all’età ed alla professione di questi tre 
giovani studenti, la scuola italiana, si celebri 
in qualche modo il loro sacrificio. Ahbiamo 
tante volte visto come la scuola vibri in modo 
particolare in certe occasioni e coine sia par- 
ticolarmente sensibile di fronte a queste mani- 
festazioni di amor di patria. Non lasciamo che 
queste iniziative siaiio prese da gruppi che 
possano magari cercare di speculare su di 
esse. Cerchiamo di far sì che sia una iniziativa, 
un riconoscimento, uiia commeinorazioiie uffi- 
ciale della scuola italiana, compostameritd ma 
ardentemente vicina a questi tre giovani trie- 
stirii immolatisi per la patria. 

Mi ha prcceduto uii collega. liberale che, 
avendo presentato un’interpellaiiza, ha giA 
potuto dire quelli) che io iion ho potuto espri- 
mere con In mia iiiterrogazioiie. Do la mia 
adpsione alla sua proposta di legge> per l’an- 
nunciata assimilazione ai caduti di guerra. 
Raccomando soltanio all’onorevole Presidente 
della Camera ed all’onorevole Presidente del 
Consiglio che questa proposta di legge non 
segua la normale via, che mi pare sia un po’ 
troppo lunga. Non so se si possa chiedere la 
procedura d’urgenza. Chiedo che 11 Governo 
interpreti i sentimenti del popolo italiano senza 
alcun indugio e esitazione; soprattutto perche, 

~ 

per quant,o riguarda gli altri, quelli che do- 
vrebbero essere i nostri alleati, quando devono 
riconoscere ciò che essi stessi molt,e volte 
hanno detto, quando devono attuare le loro 
promesse, trovano tanti indugi, intoppi e 
complicazioni. Per quanto invece riguarda noi, 
nulla venga a ritardare la nostra dimostrazione 
della più piena solidarietà ed affettuosa coin- 
prensione verso i nostri fratelli triestini. 
(Applausi  al centro). 

PRESIDENTE. L’onorevole Alliah di 
Moiit,ei.eale ha facoltà di dichiarare se sia 
sodisfatto. 

ALLIATA DI  MONTEREALE. Nel cam- 
po circvscxitto del testo della mia iiiterro- 
gazione io devo, sai tre argomenti fonda- 
iiieiitali trattati,  dichiararmi pienamente so- 
disfatto per due di essi e parzialmente inso- 
disfatto per il terzo. 

Allorqiiaiiùn i1 Guveriio si impcgiia a svol- 
gere una vigor~isa aziolie di protesta appena 
<tvrà in S L ~ O  piIssWco i documenti kieienti ai 
luttuosi fatti di TI i&e, documenti che iiidLlb- 
biameiite i1 corisigliere politico italiaiio e il suo 
iiffic,io st,araniio già prdparando, io 11011 posso 
che dichiararmi picnamentc sodisfatto. 

Allorqua!ìdo i1 Presidente del Consiglio 
iiella sua risposta dà assicurazioiii che il Go- 
verno iiiteiide equiparare iii quarito a previ- 
de ,ze i martiri di Trieste ai feriti ed ai ca- 
duti per la patria iii guerra, :ion posso che di- 
chiararmi pienamente sodisfatto. 

Allorquando si tratta di onorare coloro 
che hanno dato i i i  Triecte la loro vita per 
l’Italia, i(i riteijgo che nessuna particolare 
oiioraiiza potrà essere sufficiente n compen- 
sare il sacrificio &&lla vita di questi nostri 
fratelli. Noi oiiorercmo quecti nostri fratelli i1 
giorno in ciii la ~ugor~)bc% reazione del Governo 
italiaiio colpird i respoiisabili di questa eBe- 
rata strage. 

E allorqiiaiido i1 Governo italiario dovesse 
fare u n  passo a favore di coloro che, tradotti 
al  Coroneo all’indomani dei luttuosi fatti del 
5 e 6 di quest,o mese, vi sono tuttora dete- 
nuti, esso iiidubbiamelite onorerà la memoria 
dei nostri inartiii, caduti a Trieste. Ed è 
proprio a questi carcerati, a coloro che sof- 
froiio oggi ii-igiustameiite riel carcere del 
Coroiieo a Trieste, che io desidero rivolgermi 
da questa Assemblea perché giuiiga ad essi 
una parola di solidarietà ed in particolare al 
colonnello Piero Almerigogna e d’ingegnere 
Battigelli. Questa solidarietà sia estesa a tutt i  
coloro che oggi a Trieste attendono una pa- 
rola di equità e di giustizia. 

Con questa fiducia e riella speranza che 
quanto più si potrà fare sard fatto dal goverrio, 
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io mi riteisgo, appunto sull’ultimcr argomento 
svolto, parzialmente insodisfatto. 

PRESIDENTE. L’onorevole De Felice ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

DE FELICE. Onorevole Presidente del 
Consiglio, prerìdo atto delle sue dichiarazioni 
ed in particolare del fatto che ella sia entrata 
nello spirito che ha mosso la mia interroga- 
zione. Mi riservo, quindi, di intervenire in 
sede di discussione del progetti? dj legge; ne 
raccomando però iina sollecita presentazione 
perché il problema urge nei siioi aspetti giii- 
ridici, morali e politici. 

PELLA, Presidente del Consiglio dei  mi- 
nistri, Ministro degli affari esteri. È prese, i - 
tat0 dal 23 ottobre. 

PRESIDENTE. L’onorevole Greco ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

GRECO. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, io vorrei potermi dichiarare sodisfatto 
delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio, 
ma vi è una realtà che non può essere dimen- 
ticata. A me pare che il problema di Triestc 
non sia il problema di fondo di tutta la que- 
stione. Noi immaginiamo il problema di 
Trieste come un problema isolato. Forse lo 
sbocco dell’attuale stato di cose è più compli- 
cato di quel che noi immaginiamo. 

In fondo, che cos’è Trieste ? Trieste è lo 
sbocco slavo dal tempo in cui lo sbocco slavo 
è stato chiuso sui Dardanelli. Che questa 
posizione di fatto aderisca alla realtà, non 
deriva dalle mie parole. Nelle sue assemblee 
riunite, il 31 marzo 1947, Tito dichiarava. 
(( I reazionari dell’occidente parlano spesso di 
due blocchi: oriente contro occidente. Solo 
coloro che desiderano la guerra possono parla- 
re in questi termini. Ma oggi noi dobbiamo 
lavorare con tutte le nostre forze per fru- 
strare questo desiderio dei guerrafondai. 
Oggi esistono due fronti nel mondo: il fronte 
dei guerrafondai imperialisti contro I’enornie 
fronte di tutto il mondo che desidera la 
pace. A questo fronte appartengono l’invin- 
cibile Unione Sovietica e la nuova Jugo- 
slavia ». 

Ora è chiaro che da questo punto preii- 
dono le mosse tutti i successivi sviluppi della 
politica che fa capo a Trieste. D’altra parte 
sarebbe vano illudersi che tutto questo non 
corrisponda a tutto un periodo della storia, 
in cui la Russia ha sempre cercato lo sbocco 
nei Dardanelli. E allora è chiaro che voi 
dovete esaminare il problema di Trieste da 
questo punto di vista. 

Ma io non mi illudo nemmeno su quello 
che vuole l’Inghilterra, soprattutto quando 
esaminiamo la storia dell’ Inghil terra. Questo 

paese ha cercato sempre di trarre, dalle com- 
petizioni dei popoli, una qualche sua utilità. 
Basterebbe esaminare con serenità quello che 
è avvenuto ai tempi in cui l’Inghilterra era 
collegata con l’Olanda e con la Spagna: essa 
prese Gibilterra alla Spagna sua alleata. 
Nel 1663, durante la (( guerra dei sette anni N 
si prese il Canadà e le Indie Occidentali. 
Alla vigilia della rivoluzione francese prese 
all’oìanda Ceylon e il Capo di Buona Spe- 
ranza. Ricordiamo che nel 1796 il re di Napoli 
affidò all’ Inghilterra Malta, affinché fosse 
difesa contro la Francia. L’Inghilterra si 
rifiutò poi di restituirla. Ricordiamo anche 
che l’Inghilterra prese Cipro alla Turchia. E si 
potrebbe continuare a lungo nella esemplifica- 
zione. 

Pertanto si può comprendere che la 
questione di Trieste non è questione che possa 
riguardare esclusivamente il complesso etno- 
grafico di questa città. Si tratta anche di- 
altro. Noi abbiamo ragione di ritenere che 
l’Inghilterra, anche in questo torno di tempo, 
ha ripetuto la sua vecchia politica di arrivare, 
alla fine di ogni guerra, a creare per sé una 
situazione particolare di privilegio. Riteniamo 
quindi che la questione di Trieste vada esami- 
nata tenendosi presente la realtà storica e 
politica. 

In fondo, non si può pretendere dall’ltalia 
una condizione di adesione in un futuro 
conflitto che dovrebbe salvare la cosiddetta 
civiltà occidentale in funzione dell’America, 
dell’ Inghilterra e della Francia, noi compresi, 
quando lo spirito di questa adesione al patto 
atlantico non risponde alla volontà e al sen- 
timento del popolo italiano. 

La nostra interrogazione, partendo dai 
moti di Trieste, vu01 sottolineare che l’Italia, 
pur aderendo alla difesa della civiltà occi- 
dentale, non può dimenticare che la difesa 
di essa civiltà si poggia, sì, sulle armi, ma più 
ancora si poggia sul sangue del popolo, e non 
si può, qualunque sia i1 risultato dei trattati 
politici, obbligare un popolo a combattere 
con le armi che non rispondono allo spirito, 
al sentimento, alla volontà, alla necessità 
del popolo. 

Onorevole Pella, noi vorremmo che voi 
diceste questo a costoro. Voi avete ricordato 
che a Trieste nel giorno in cui si commemo- 
rava la comune vittoria è stato tolto i1 tri- 
colore dalle torri e dal comune che pur sep- 
pero le ondate di entusiasmo delle nostre 
truppe, che vinsero non soltanto per esse ma 
per la difesa della comune civiltà che oggi 
viene accampata per tenerci nella comunita 
dei popoli occidentali. 
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Se il ricordo di un soldato deve superare 
il ricordo di un  politico, io vorrei che l’In- 
ghilterra ricordasse che in quell’ora un ge- 
nerale inglese, che aveva ai suoi ordini un 
principe ereditario che poi fu re di Inghil- 
terra, con una armata che era fatta in gran 
parte di truppe italiane, cooperò alla vittoria 
iomune sotto gli ordini del comando supremo 
i taliano. 

Giovi questo ricordo non per delle vane 
fantasie che dicano che noi siamo un popolo 
che dalla vittoria o dalle armi ritrae lo spi- 
rito e la sua condizione di vita, m a  per ri- 
cordare agli inglesi, in quest’ora, che vi sono 
stati momenti supremi nella storia del mondo 
in cui essi hanno sentito la parità dei diritti 
e il vincolo del sangue versato insieme con 
noi. E per ricordare ancora che quando la 
Germania non voleva deflettere dalla sua resi- 
stenza, fu la preparazione di un’armata ita- 
Iiana che minacciò di invadere la Boemia che 
contribuì a consigliare alla Germania di non 
resistere. 

Sia questo ricordo, onorevole Presidente 
del Consiglio, non inteso a dichiarare che noi 
non sentiamo la necessità di difendere i 
comuni interessi dell’Europa contro l’ondata 
slava, contro la Russia (sono problemi questi 
che SI aprono sul mondo e che potrebbero 
portare a delle pagine di sangue), ma sia 
inteso rivolto ai nostri alleati per far capire 
loro che sarebbe impossibile per essi doman- 
dare la ratifica del t ra t ta to  per la C. E .  D., 
quando il popolo italiano fosse oltraggiato 
nei suoi ricordi e nel suo sangue. Giovi questo 
ricordo alla tranquillità dei popoli, come auspi- 
ca anche il popolo jugoslavo, m a  insieme con 
la dignità P con l’onore del popolo italiano. 
(App laus i  a destra). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Macrelli ha  
faccblià d i  dicliiaraie se sia sodisfatto. 

MACRELLI. Onorevoli colleghi, è natii- 
idle che i deputati repirbblicani, mentre 
protestanti coiitro i reqponsabili diretti o in- 
diretti dell’eccidio d i  Trieste, si associano al 
cordoglio P al  commosso rimpianto di tiitti 
gli italiani. 

Noi abbiamo preso atto delle dichiara- 
zioni del Goverlio che assicurano nuovi ac- 
cprtanieiiti su queste respoiisabilità. Atten- 
diamo; e allora daremo i1 nostro giudizio. 

Per quanto riguarda la questione di fondo, 
siilla quale si è tratteiiulo a lungo il Presi- 
dente del Corisiglio, iiui ricordiamo alla Ca- 
inera e al pacce che, qiiantlo dopo i1 discorso 
ciel Campidoglio il Presidente del Consiglio 
sollevò anche in quest’aula la questione del 
Territorio Libero, con la richiesta del plebi- 

scito nelle due zone, noi avanzammij serie 
clbieziorii sulla possibilità di SiIccesso della 
sua azio~ie; sulle ripeiciis;ioi:i che, nei ter- 
m:ni P nel momento in w i  In qucstin:ìe venne 
posta, avrebbe aviito s~il ls  politica estera c 
siilla stessa wrtc> del Toiaritorio Libero. Ed 
csprimemino anche il nostro dubbio che i;! 

realtà, ed iridipeiide:itemeiite dalle sue i;)- 
i ertziorii, i1 Gwerno si incammiriasse verso la 
via della spartizione. 

I1 Governo forse ha risentitu, a nostrq) 
avviso, delle impazieliee e dcllr iinpost,:zioni, 
molte volte puramente ester::P P retoriche, 
di certi settori e di cprte corsciliti della vita 
politica italiana, ccrrreiiti - parliamoci chia- 
ro - di tlcstra, forse 1 1 ~ 1 1  paghe degli insiic- 
cessi che h a m o  regalato ail’Itdlia. 

Una voce a destra. Non inferiori a quelli 
della Repubblica. 

MACRELLI. La Repubblica non ha  niente 
a che fare coi disastri del passato. Oggi 
scontiamo gli errori e le colpe della monar- 
chia e del fascismo. 

Non possiamo dichiararci d’accordo cc 11 
giudizio, dato oggi dal Precidente del Con- 
siglio, che la decisione deli% ottobre rappre- 
senti i in  miglioramento rispetto alla sitiia- 
xioiie diplomatica precedente, acldiicendo, n 
prova di ciò, la reazione violenta di Tito. 
Inveru, fiii dal discorso di Sambasso, la ma-  
iiovra diplomatica del maresciallo Tito, 111 

contrasto con la posizione da  lui precedente- 
mette assunta, è stata quella di portare la 
cliccussione sulla sola zona A ,  e le sue rea- 
zioni miravano ovvimieilte a ralyorzare tale 
I mpo s t azio ne. 

Intanto prendiamo at to  che il Presidente 
(te1 Consiglio mantiene le siir posizioni di 
intransigenza, pur  non avrrido potuto dare 
nlla Camera maggiori d e l u c i d ~ z i o ~ ~ i  siilia via 
che intende seguire per realizzare i fini della 
azione intrapresa. 

Ad ogni modo, onorevole Presidente del 
Consiglio, noi auguriamo ai Governo il mag- 
gior successo, pur essendo costretti a man- 
tenere tu t t e  le nostre riserve e tu t te  le no- 
stre preoccupazioni. (App laus i  aì centro). 

PRESIDENTE.  È così esaurito lo svol- 
gimento delle interpellanze e delle interroga- 
zioni all’ordine del giorno. 

Annunzio di interrogazioni 
e di interpellanze. 

alla Presidenza. 

PRESIDENTE.  Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e delle interpellanze pervenute 
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GUERRIERI EMANUELE, Segretario, 
legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio e del lavoio 
e previdenza sociale, sulla situazione dell’Ilva 
di Bagnoli ed in particolare: 

10) se si può escludere - dopo severo e 
sereno esame della situazione - che il fre- 
quente numero di  lavoratori infortunati (sia 
dipendenti dell’Ilva che delle imprese) sia col- 
legato ai metodi di organizzazione e di  dire- 
zione dello stabilimento; 

20) se è vero che agli autisti dei camion 
che, per ragioni di servizio, circolano iie:lo 
stabilimento, si fa firmare una dichiaraziom 
con la quale accettano di farlo a loro rischio c 
peri colo; 

30) se è da ritenersi cautelato i1 contri- 
buente italiano da metodi e sistemi di appalto 
che fanno dichiarare (nell’assemblea dei soci) 
al presidente della impresa Ilca: (( il nostro 
unico cliente, la società Ilva, ci dà tutte le ga- 
ranzie e la sua stessa solvibilità e correttezza 
ci permette di svolgere un lavoro imponente 
senza la necessità di impegnare capitali I ) ;  

40) se si ritiene conforme agli interessi 
dell’Ilva e del paese che resti inutilizzata in 
cava di calcare di Ieranto (Massalubrense) di 
proprietà dello stabilimento, mentre - a mez- 
zo di imprese - si acquista calcare altrove; 

50) se è saggio criterio di  direzione azien- 
dale e di amministrazione di uno stabilimento 
di tanto interesse per la nazione, lo spezzet- 
tamento di vari settori o peggio lo spezzetta- 
mento di uno stesso settore di lavorazione; 

60) se è vero e si ritiene oorretto e tolle- 
rabile che il direttore dello stabilimento con- 
vochi una riunione di  tecnici ed impiegati ed 
accetti che si proponga un documento di  soli- 
darietà con lui (poi non firmato), facendo par- 
tecipare alla riunione alcuni esponenti di im- 
prese per dichiarare ai convenuti che nessun 
regalo B stato fatto alla moglie del direttore 
dello stabilimento; 

70) se per l’ampiezza delle denunzie e la 
pubblicità data non si ritenga giusto imporre 
una vasta, rigorosa e democratica inchiesla 
per l’accertamento dei fatti, per la riparazione 
degli errori, per la salvaguardia degli onesti 
e per la persecuzione penale, civile ed amnii- 
nistrativa degli eventuali colpevoli. 
(560) C( MAGLIETTA 1 1 .  

(C I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri della marina mercaniile, dell’indu- 
stria e commercio, del lavoro e previdenza 
sociale e del tesoro, per conoscere se è v x o  

che la nave da carico Vittoria Claudia, tragi- 
camente affondata nella Manica, causando la 
morte di 20 marittimi italiani, aveva superato 
l’età normale per la demolizione; se è vero che 
la flotta mercantile italiana è costituita per il 
65 per cento da navi di costruzione bellica 
U.S.A. e da navi che hanno superato i 25 anni 
di età, e se soltanto il 3 per cento del naviglio 
da carico è di età inferiore ai 5 anni; infine, 
sc serie misure si stanno prendendo per prov- 
vedere al rinnovamento della nostra flotta, per 
impedire che tragici episodi possano ripetersi 
con danno evidente della economia del nostro 
paese e con la morte di cittadini italiani, per 
consentire, altresì, ai nostri cantieri navali di 
lavorare a pieno ritmo, mentre già oggi pesa 
la minaccia di migliaia di licenziamenti per 
asserita mancanza di  lavora. 
(567) (C JACOPONI, MAGLIETTA I ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per conoscere se, in ese- 
cuzione di un  piano predisposto, ha dato di- 
iettive alle prefetture della regione calabrese 
per avviare parte delle popolazioni, che devo- 
no essere sfollate dai centri abitati, che ormai 
restano in situazione di grave ed attuale peri- 
colo, verso luoghi di raccolta di alluvionati, 
che saranno istituiti in Napoli ed in altre città, 
site fuori la regione. Difatti in tal senso il pre- 
fetto di Reggio Calabria ebbe a manifestare 
ai deputati Musolino e Minasi un suo orien- 
tamento. 

(( IPer conoscere, in caso di risposta posi- 
tiva, se non ritenga che tale trasferimento di 
famiglie e di popolnzioni offenda le esigenze 
di vita economico-sociali, nonché famigliari 
ed umane di quelle famiglie, determinando 
gravi inconvenienti, come quelli, deprecabi- 
lissimi, del declassamento e della disgrega- 
zione sociale, a cui andranno incontro quelle 
popolazioni. 
(565) (( MINASI, MANCINI ». 

(C I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Governo sul ritrovamento di petrolio in pro- 
vincia di Ragusa. 

(569) (( FAILLA, CALANDRONE GIACOMO, FALE- 
TRA, DI MAURO ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se sia a sua conoscenza che, con la 
connivenza del competente ufficio di colloca- 
mento, si procede oramai abitualmente alla 
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assunzione su richiesta nominativa, in base a 
inammissibili criteri di discriminazioni, e 
contro la legge sul collocamento, di personale 
dipendente dallo stabilimento I.R.O.M. (Indu- 
stria raffineria olii minerali) di Venezia, tanto 
che ivi vennero nominativamente assunti nel- 
l’ultimo periodo trentasette manovali, e quali 
provvedimenti intenda adottare per assicurare 
i1 rispetto della legge. 

(570) (( LUZZATTO, TONETTI D. 

(( I sottcmritti chiedono di interrogare il 
ministro della difesa, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare, a seguito del 
!iittuoso incidente nel quale persero la vita 
duc bambini il 29 ottobre 1953, e che fa se- 
guito n lunga serie’di sciagure verificatesi nel- 
lo stesso luogo, per recingere, per dotare d i  
adeguate misure protettive, e per bonificare 
dagli ordigni residuati, i l  terreno del vallone 
sito u monte della frazione di Sarone (comu- 
ne di Caneva di Sacile, provincia di Udine) e 
adibito continuamente a esercitazioni militari 
di tiro d’armi automatiche e lancio di ordigni 
esplosivi; e per erogare, sia pure con prowe- 
dimento straordinario, equi indennizzi a fa- 
vore del giovane Zaghet Aldo, ivi rimasto leso 
tempo addietro con invalidità permanente, e 
a favore delle famiglie dei bambini Santin 
Silvio e IPolese Bruno, ivi ora tragicamente 
periti. 
(571) (C LUZZATTO, BETTOLI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
Presidente del Consiglio dei ministri e i mi- 
nistri dell’interno e d i  grazia e giustizia, per 
conoscere quali provvedimenti abbiano adot- 
tato o intendano adottare per individuare e 
perseguire legalmente i responsabili dell’atto 
di vandalismo e di spregio per i valori della 
Resistenza partigiana sacri alla memoria di 
ogni italiano, compiuti per la seconda volta 
alla fine dello scorso ottobre con la manomis- 
sione del monumento ai 420 caduti partigiani 
della divisione (( Nanetti )) eretto sul Col Alt 
(provincia di Treviso); quali provvedimenti 
abbiano adottato o intendano adottare per la 
tutela del monumento stesso, affinché simili 
atti di oltraggio alla memoria dei caduti non 
possano più ripetersi in futuro; e quali prov- 
vedimenti infine abbiano adottato o intendano 
adottare per i1 ripristino, col dovuto decoro, 
del monumento oltraggiato. 

(572) (( TONETTI, LUZZATTO, BETTOLI, 
CONCAS 1 1 .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per sapere se è 
a conoscenza della situazione di grave ed at- 
tuale pericolo, in cui resta buona parte del- 
l’abitato di Acquaro, frazione del comune di 
Cnsoleto (Reggi0 Calabria). 

(( Nel 1951 il torrente IScalona, che attra- 
versa l’intero abitato di Acquaro, collocato 
sulle erte pendici ‘del monte, ha scavato, a l  
limite della parte bassa della frazione, un 
profondo burrone, che, a sua volta, nella al- 
luvione del 1953 ha  determinato i l  cedimento 
della zona di terreno soprastante, in forma sì 
accentuata, da porre in  serio pericolo quelle 
famiglie, che sono costrette ad abitare le case 
site nella zona in  fase di abbassamento, case 
in buona parte di già lesionate; nonché da pa- 
ventare, col ritorno del maltempo, il frana- 
mento di una buona parte dell’abitato di Ac- 
quaro. 

(( Inoltre il torrente Bomboliti ha determi- 
nato lo stesso inconveniente sul lato destro del- 
l’abitato, guardando il mare. 

C( Quali provvedimenti urgenti ed adeguati 
intenda adottare, perché, con opere d i  imbri- 
glianiento, venga neutralizzata la furia dei 
torrenti; con opere di sostegno, venga argi- 
nata la zona in fase di abbassamento e, con 
opere adeguate, difesa la restante parte del- 
l’abitato, minacciata di franare. 

(( Se non intenda sollecitare un accerta- 
mento tecnico scrupoloso ed obiettivo. 
(573) (( MINASI, MANCINI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei minist.ri e i mi- 
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per 
conoscere se siano informati dello scempio 
perpetrato - per la seconda volta - da au- 
tentici criminali in sfregio del monumento 
dedicato ai 420 caduti partigiani della divi- 
sione (( Nanetti )) sul Col Alt (provincia d i  Tre- 
viso), e per sapere quali provvedimenti abbia- 
no adottato o intendono adottare per indivi- 
duare e perseguire legalmente i responsabili 
dell’atto di vandalismo e dispregio per i valori 
della gloriosa Resistenza nazionale e quali mi- 
sure infine si abbia intenzione di adottare per 
i1 ripristino dello stesso inonumento oltrag- 
giato perché la memoria dei morti sia dove- 
iosamente onorata. 
(574) (( CLOCCHIATTI, BELTRAME, BETTIOL FRAN- 

CESCO GIORGIO, GIANQUINTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei trasporti e del lavoro e previdenza 
sociale, per sapere se a loro risulta che la Fer- 
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rotramviaria S.A.I.T. di Bari, la quale ha ul- 
timamente comunicato lettera di licenzia- 
mento a 20 dipendenti, non avrebbe ancora 
provveduto a regolarizzare la loro posizione 
assicurativa, con grave danno dei dipendenti 
medesimi; e se, in  caso affermativo, non ri- 
tengano doveroso intervenire affinché la so- 
cietà medesima provveda alla regolarizzazione 
COR la massima soliecit,udine. (L’interrogante 
chzede ta risposta scrztta). 
(2267) (( L’ELTORE ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere se non ri- 
tenga contrastante con lo spirito della legge e 
con i legittimi interessi pubblici e privati i l  
fatto che la Giunta provinciaIe amministra- 
tiva di Bologna, in sede giurisdizionale, non 
abbia ancora pubblicato la sua decisione nel- 
la causa ingegnere Eugenio Sibona-commissa- 
rio straordinario dell’Azienda municipale di 
Bologna, la cui udienza si è svolta il giorno 
25 giugno 1953; 

se non ritenga che fatti simili possano, 
inoltre, colpire gravemente il prestigio della 
giustizia amministrativa con evidente danno 
al pubblico interesse, considerato anche che, 
per quanto riguarda la Giunta provinciale 
amministrativa d i  Bologna, il caso non è iso- 
lato e potrebbe ingenerare in taluno il so- 
spetto che tali fatti siano dovuti ad illecite 
influenze politiche; 

e conseguentemente, se non si ritenga 
opportuno richiamare l’attenzione dell’attuale 
prefetto di Bologna su tale anormale situa- 
zione, creatasi prima che egli prendesse pos- 
sesso della carica, affinché il funzionamento 
del predetto organo giurisdizionale non abbia 
a subire ulteriori deprecabili ritardi. (Gli 272- 
lerroqanti chzedoono I n  risposta scritta). 
(2268) (( TAROZZI, ROASIO, MARABINI, BOTTO- 

NELLI, TOLLOY, NENNI GIULIANA I ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere se non deb- 
ba vitenersi contraria alla legge la permanen- 
za del commissario straordinario all’Azienda 
tramviaria municipale di Bologna; perma- 
nenza che perdura da ben diciotto mesi, con- 
trariamente alle norme del testo unico 15 ot- 
tobre 1925, n. 2578, sulle aziende municipa- 
lizzate; 

se anche la più lata interpretazione del 
decreto Mussolini in data 26 settembre 1925, 
n. 1674 (emanato in quel tempo allo scopo di 
sopprimere ogni forma di amministrazione 
elettiva nelle aziende municipalizzate, allorché 

ci predisponeva l’istituto poclestarile), non ne 
vieti una applicazione assurda e contrastante 
con la legge (la quale vuole che le aziende di 
cui sopra siano rette da consigli di ammini- 
strazione eletti dai consigli comunali), appli- 
cazione che potrebbe portare alla permanenza 
in perpetuo del commissario straordinario, a l  
di là persino del periodo massimo ed eccezio- 
nale per il quale è ammessa la vacanza d i  
un’amministrazione elettiva nell’organo tu- 
torio (nella fattispecie il comune); 

tenuto conto altresì che i l  Consiglio co- 
munale di Bologna, unanime, in seduta del 
13 luglio 1953, ha  fatto voti affinché sia posto 
termine alle amministrazioni commissariali 
negli enti pubblici cittadini e si provveda alla 
ricostituzione di amministrazioni elettive nei 
modi e nelle forme previste dalle leggi; 

si chiede se non intenda, allo scopo di 
ristabilire la normallità e la legalità, emanare 
immediatamente il decreto che fissi la pros- 
sima data d i  elezione di una regolare e nor- 
male amministrazione dell’azienda tramvia- 
ria municipale di Bologna d a  parte del Con- 
siglio comunale della stessa città. (Gli inter- 
rognntz chiedono la r-isposia scrztta) . 
(2269) (( TAROZZI, BASSO, ROASIO, MARTONI, IC 

MARABINI, TOLLOY, BOTTONELLI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interi-ogare il 
ministro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga necessarlio ed urgente che l’A.N.A.S. 
(come già opportunamente ha fatto, per esem- 
pio, a Roma e altrove, su strade assai meno 
frequentate e per percorsi molto più lunghi) 
proceda alla realizzazione di una strada di con- 
giunzione fra le statali Emilia e Porrettana, 
in territorio dei comuni di Bologna (località 
Borgo Panigale) e Casalecchio di Reno, stra- 
da che con un percorso di circa 4 chilometri 
abbievierebbe di circa 8 chilometri un percor- 
so di interesse interregionale e nazionale che 
ora si svolge neli’abitato di Bologna ed è 
fra i piU complicati, pericolosi e oberati dal 
traffico, dando luogo ad una irrazionale e di- 
spendiosa lentezza di movimento dei veicoli; 
causando, di sovente, incidenti gravi ed an-  
che mortali, mentre, a quanto risulta, il co- 
mune di Bologna si dichiara disposto a con- 
tribuire per la realizzazione dell’opera. (Gli 
interroganti chiedono la risposta scritta). 
(2270) (( TAROZZI, MARTONI, ELKAN, TOLLOY, 

ROASIO, NENNI GIULIANA, BOTTO- 
NELLI, MARABINI 1 1 .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri della pubblica istruzione e del tesoro, 
per conoscere quale azione intendano svol- 
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gere affinché li (( diritti casuali )) siano corri- 
sposti anche ai dipendenti del Ministero della 
pubblica istruzione e per sapere altresì se 
siano a conoscenza del fatto che molti valenti 
impiegati e funzionari, sia a1 centro che alla 
periferia, abbandonano continuamente detto 
dicastero, cercando altrove una propria siste- 
mazione, in conseguenza anche del fatto che 
essi non godono degli assegni speciali con- 
cessi a molti dipendenti di altre amministra- 
zioni, e ciò con grave pregiudizio del funzio- 
namento di un così delicato ed importante 
settore della vita nazionale. (Glz interroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(2271) I( SCIORILLI BORRELLI, LOZZA, NATTA )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere in base a 
quali cniteri l’Amministrazione comunale di 
Capaccio ha variato i ruoli della impostd di 
famiglia per il 1932 senza osservare il ter- 
mine perentorio fissato dalla legge 10 gennaio 
1932, n. 2; e per conoscere, altresì, le ragioni 
per le quali l’autorità tutoria a culi questa 
irregolarità ed altre ancora consumate con spi- 
rito di fazione nel corso dell’accertamento de- 
gli imponibili sono state denunziate, non ha 
inteso intervenire. 

(( L’interrogante chiede, infine, di cono- 
scere quali provvedimenti a riguardo intende 
adottare l’onorevole ministro. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(2272) (( AMENDOLA PIETRO ) I ,  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e foreste, per conoscere 
se, tenuto conto di alcuni precedenti fonda- 
mentali in casi analoghi (statizzazione delle 
ferrovie gestite da ditte private; soppressione 
delle cattedre ambulanti di agricoltura e isti- 
tuzione degli Ispettorati provincialli dell’agri- 
coltura, statizzazione delle scuole comunali; 
sistemazione del personale delle ricevitorie 
principsii delle poste e telegrafi; sistemazione 
dei commcssi giudiziari, ecc.) non ritenga do- 
veroso promuovere la immissione nei ruoli 
ordinari di tutte le unità provenienti dal di- 
sciolto U.N.S.E.A. e già assunti a termini 
della legge 22 febbraio 1951, n .  64, con la 
qualifica di giornaliero di categoria. (L’inter- 
rogante chaede la risposta scritta). 
(2273) (( AMENDOLA PIETRO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’interno, per 
conoscere le ragioni per le quali la città d i  
Salerno manca, tuttora, d i  un regolamento 

edilizio giuridicamente valido, in flagrante 
violazione della legge n. 1150 del 17 agosto 
1942, e per conoscere, altresì, quali provive- 
dimpnti intendano adottare affinché sia sanata 
al più presto una situazione che determina, 
di continuo, deplorevoli inconvenienti. (L’in- 
terrogante chiede la  risposta scritta). 
(2274) <( AMENDOLA PIETRO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se - 
considerato che fin dal  1944-45 le Amministra- 
zioni comunali di Thiesi e Cheremule (Sas- 
sari) proponevano e richiedevano la costru- 
zione di un acquedotto consorziale da servire 
in due comuni, con l’utilizzazione delle acque 
della sorgente IC Nurighe )); tenuto conto che, 
espletate le formalità di rito, fin dai priini 
rner;i del 1948 furono iniziati i lavori 
con un primo lotto, proseguiti con un  
secondo lotto nel 1950, con un terzo lotto nel 
maggio 1953 e che un  quarto lotto fu con- 
cesso nell’ottobre stesso anno; rilevato che 
soltanto i lavori del primo e secondo lotto sono 
stati ad oggi ultimati, mentre quelli del terzo 
lotto procedono con lentezza rilevante e l’ap- 
palto per il quarto lotto è tuttora in corso d i  
perfezionamento; tenuta presente la grave si- 
tuazione deficitaria dell’acqua nei due centri 
suddetti e l’inderogabile necessità di sollevare 
le popolazioni interessate dalla angustia e 
dall’attesa del completamento dell’oprra, 
iniziata ormai da sei anni circa - ritenga di 
dare precise istruzioni ai competenti uffici per- 
ché i lavori di cui sopra siano completati con 
carattere di assoluta urgenza. 

(( L’interrogante osserva che la spesa pre- 
vista per l’esecuzione dell’opera fu in  origine 
di lire 62.400.000, somma che per l’a&’ iorna- 
mento dei prezzi è salita a tutt’oggii a lire 
115.116.000 con una maggiorazione di spesa 
di lire 52.716.000, a carico per il 50 per cento 
dello Stato e per l’altro 50 per cento a carico 
dei comuni interessati. 

(( Rileva inoltre l’interrogante che i! Genio 
civi?e di Sassari ebbe a dare  assicurazione 
formale che dentro il 1953 l’opera sarebbe 
stata compiuta (( in modo assoluto », e che un 
eventuale ritardo non avrebbe superato i pri- 
mi mesi del 1954, per cui le popolazioni in- 
teressate e le relative amministrazioni aveva- 
no fatto pieno assegnamento siill’ultirnazione 
dei lavori. 

(( Tutto invece f a  temere che i lavori stessi 
di un’opera d i  tanta urgenza e importanza 
non solo non saranno compiuti nel termine 
promesso, ma rischiano di essere prolungati 
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per molti anni ancora, con grave disagio per 
le popolazioni che aspettano e con danni ri- 
levanti per le amministrazioni comunali i-ile- 
ressate. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(2275) (( PITZALIS )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare i! mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali pruv- 
vedimenti intenda prendere nei riguardi del 
brigadiere Canio d’Elia, che in Castallace di 
Oppido Mamertina (Reggio Calabria) ha col- 
posamente ferito il 24 settembre i953 la si- 
gnora Battista Maria Carmela; difatti quel 
brigadiere si è azzardato di  sparare, sema 
alcuna necessità, ad un cane nel mentre stava 
tra due persone ed un bambino, per cui il 
proiettile, scheggiata una pietra del selciato, 
ha determinato il ferimento della Battista. 

cc Per conoscere per quali motivi il Co- 
mando superiore, pur essendo venuto a cono- 
scenza del fatto, non ha provveduto al ri- 
guardo. (L’interrogante chiede la rispoita 
scritta). 
(2276) (( MINASI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere le cause che impediscono la de 
finizione in via del  tutto amministrativa delle 
pratiche dei signori Tornaselli Giovanni, Fisi 
Pietro, Mazzieri Eugenio, Bertolini Adrliano, 
Villa Lorenzo, Attolini Aramaldo, dipendenti 
del telegrafo principale di Genova, i quali, 
dopo quattro anni dalla sentenza della Corte 
di assise d i  Genova (2 maggio 1949) e dopo 
due anni dalla conferma della Corte di cas- 
sazione, per un processo loro intentato per 
fatti politici, non hanno ancora avuto la cor- 
responsione degli arretrati di  stipendio non 
corrisposti loro durante l’attesa del giudizio 
ed in particolare per il signor Tomaselli Gio- 
vanni che da quattro anni in pensione non ha 
avuto i predetti arretrati e nemmeno la pen- 
sione definitiva della quale percepisce sol- 
tanto un anticipo. 

cc L’interrogante chiede, altresì, di cono- 
scere quali disposizioni i l  ministro abbia im- 
partito dopo che fu posto a conoscenza, con 
lettera raccomandata del 13 maggio 1933, 
dello stesso interrogante, della esistenza di si- 
mili situazioni riferendo il caso singolo del 
cignor Villa Lorenzo che per primo ebbe a 
chiedere il di lui interessamento. (L’interro- 
gante chkde  la risposta scritta). 
(2277) (c PESSI )). 

c( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, con- 
siderato che il piano di ricostruzione appro- 
vato dal Ministero dei lavori pubblici nel 
i947 per l’limportantissiqo centro turisticc di 
Rimini stabiliva che il corso d’Augusto - 
arteria principale della città - venisse allar- 
gato da metri 9 a metri i5,75; considerato che 
il progetto h a  avuto un inizio dti applica- 
zione, tanto che due fabbricati in prossimità 
dell’arco si sono attendi a queste norme, non 
ritiene opportuno bocciare la proposta di re- 
visione del piano, disapprovata dalla Com- 
missione urbanistica e dalla Sovraintendenza 
dei monumenti: proposta secondo la quale 
resterebbe inalterata la larghezza di metri 
i5,75 nella parte terminale del Corso, mentre 
l’inizio sarebbe ridotto a metri 9, con li1 chia- 
rissimo scopo di favorire alcuni proprietari 
contro l’interesse della città. (L’interrogantc 
chiede la r i sps ta  scritta). 
(2278) cc PRETI >I.  

~ 

II I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, per 
conoscere le ragioni per le quali non si è an- 
cora provveduto a sistemare la posizione fi- 
nanziaria di quel personale ex dipendente da 
ricevitorie postali, al quale fu a suo tempo 
sospesa la corresponsione del cosiddetto as- 
segno ad personam, ed al quale non si è an- 
cora provveduto a corrispondere l’a assegno 
speciale I ) ,  come da accordi presi dal Ministe- 
ro con i rappresentanti sindacali della cak- 
goria e in conformità a quanto è stato invece 
fatto per tutti quei casi presentatisi suxes- 
sivamente agli accordli stessi. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(2279) (< L’ELTORE D. 

(( La sottoscritta chiede di interrogare i l  
ministro del lavoro e della previdenza socia- 
le, per conoscerese se, a suo avviso, possa ri- 
tenersi facoltà delle amministrazioni pubbli- 
che, che aprono cantieri di lavoro ai sensi 
della legge 29 aprile 1949, n. 264, il disporre 
integrazioni delle normali misure salariali, 
ove queste si nivelino del tutto inadeguate aik 
esigenze del personale, specialmente ove que- 
st’ultimo, per raggiungere la località di la- 
voro, debba gravarsi di spese di permanenza 
o d i  viaggio che notevolmente riducano il gia 
insufficiente compenso normale quotidiano. 
(La interrogante chiede la risposia scritta) . 
(2280) (( MEZZA MARIA VITTORIA 11. 

(c La sottoscritta chiede di interrogare i: 
ministro dell’interno, per sapere se sia suo 
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intendimento attingere più precisi ragguagii 
relativamente ai  fondi stanziati e alle percen- 
tuali d i  decurtazione, effettuata per l’eserci- 
zio 1933-54 i n  ordine al  pagamento della 
maggiorazione assistenziale agli assistiti de- 
gli E.C.A. di Modena e provincia. Si riaf- 
ferma, infatti, che la decurtazione in oggetto 
ammonta ad oltre il 70 per cento, non al 38 
per cento come erroneamente affermato dal 
l’onorevole ministro con risposta scritta al- 
l’interrogazione n. 1309 presentata dalia so t- 
toscritta. 

(( La differenza in meno t ra  le assegiia- 
zioni disposte dal Ministero per l’intero eser- 
cizio 1952-53 e le assegnazioni relative al- 
l’esercizio 1933-54, si compendiano nella 
somma di lire 25 milioni per la provincia di 
Modena (riduzione del 48 per cento) e in lire 
8.650.034 per l’E.C.A. di  Modena (riduzione 
del 74 per cento). 

(( Poichè il provvedimento viene a colpire 
una categoria fra le più indigenti, suscitando 
legittimo sdegno e dolore fra glli interessali, 
la interrogante chiede se l’onorevole mirii- 
stro intenda, nell’impossibilità di una revocd 
e del ripristino della situazione anteatta, 
quanto meno attenuare la grave misura, onde 
consentire un minimo di assistenza ai più bi- 
sognosi. (La  interrogante chiede la rispostn 
scritta). 
(2281) (( MEZZA MARIA VITTORIA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se non ritenga opportuno provvedere alla si- 
stemazione in ruolo dei maestri (( provvisori )) 

- anziani di età, coniugati, padri di famiglia, 
reduci o invalidi di guerra - i quali si tr+ 
vano di  anno in anno sempre più a disagio 
per la necessità di doversi porre a confronto 
con i giovanti abilitati i n  concorsi che don 
l’andar degli anni diventano per essi sempre 
più ardui, fino a l  momento in cui non DO- 
tranno adire neanche questa via per Id loro 
sistemazione. (L’interrogante chiede Za rispo- 
sta scritta). 
(2282) (( RUBINO >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei miniski 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
lo stato di esame della richiesta fatta alla 
Cassa del Mezzogiorno dal Consiglio comu- 
nale di Montesano (Salìerno) con delibcra- 
zione n. 57, del 12 settembre 1953, per la co- 
struzione della strada Arenabianca-Montesa- 

no Scalo, la cui realizzazione è urgentemerik 
sentita da quella popolazione. (L’intenogante 
chiede la risposta scritta). 

(2283) u RUBIXO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e de!le telecomunicaziow, 
per conoscere se non ritenga opportuno 59;- 

lecitare l’approvazione della relazione tra- 
smessa all’ufficio centrale di ispezione Gel 
Ministero relativa alla sistemazione dell’uf- 
ficio P.T. di Pagani, centro industriale di 
notevole importanza. 

C( La relativa pratica comprende anche la 
richiesta di un contributo pari ad un milione 
di llire e della pigione maggiorata, oltre alia 
fornitura del nuovo arredamento adatto ai  lo- 
cali attuali. (L’inìerragante chiede la r i s p s t a  
scritta). 
(2284) (1 RUBLVO D .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, sulla tutela del ptrso- 
nale dipendente dalle esattorie di Chivano. 
Resina, Succivo e Casagiove gia gestite da: 
Banco di Napoli; sulla metodica violaziorie 
degli articoli 106 del testo unico 17 ottobre 
1922, n. lk01, e 29 della legge 16 giugno 1939, 
n. 942, fatta dalle imprese private; sulla op- 
portunità di ottenere la sistemazione di  detto 
personale presso il Banco di Napoli o presso 
enti e società dallo stesso dipendenti. (L’inler- 
rogante chiede Za risposta scritia). 
(2285) (( ,MAGLIETTA ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere : 

se è vero che nel bacino di carenaggio 
della Bacini e scalli napoletani è stato im- 
messo un mezzo da sbarco della marina mi- 
litare degli Stati Uniti d’America; 

se è vero che i lavori sono stati compiuti 
dai marinai americani invece che dagli operai 
della Bacini e scali; 

se questo è compatibile corl la nostra 
indipendenza nazionale e con la gestione di 
un cantiere italiano in Italia; 

se cti sono assicurazioni formali che que- 
sto non si verificherà più come si potrebbe 
legittimamente sospettare per la continua pre- 
senza nel porto di Napoli della flotta amp,- 
ricana. (L’interrogante chiede la ri.?posla 
scritta). 
(2286) (( MAGLIETTA )), 
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(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’industria e commercio, sulla necessità di un 
intervento per impedire la metodica riduzioile 
degli organici delle aziende petroliere, nono- 
stante l’aumento conlinuo della produzione. 
(L’interrogante chwde la  risposta scritta). 
(2287) (( MAGLIETTA 11. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nisiro della difesa, sulla opportunità di esteri- 
dere la indennità di profilassi antitubercolare 
a l  personale appartenente alle Commissioni 
mediche delle pensioni di guerra. (L’interm- 
gante ch tede  la  risposta sciztta). 
(2288) (( MAGLIETTA ),. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogarc 11 
ministro dell’interno, sulla distruzione del Bar 
Nando a Napoli ad opera di marinai americani; 
sulla punizione dei colpevoli; sui provvedi- 
menti per tutelare cittadini e beni itdliani in 
Italia. (Gli  interroganti chiedono la risposta 

(2289) (( MAGLIETTA, CAPRARA, NAPOLITANO 
scritta). 

GIORGIO )). 

11 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali provvi- 
denze intende disporre a favore dell’infanzia 
alluvionata, la quale, per i disagi in C U I  è CO- 
stretta a vivere nei centri di raccolta, è priva 
dell’assistenza necessaria alla sua salute. 

(( Se quest’opera di soccorso non sia oppor- 
tuno affidarla all’0pera maternit’à ed infan- 
zia, alla quale il Governo ‘dovrebbe dare i 

mezzi finanziari e l’attrezzatura occorrerito 
allo scopo e se alle madri lattanti non sia ne- 
cessario corrispondere un sussidio particolare 
[ideguato alla necessità. 

(( L’interrogante fa rivelare che i bambini 
alluvionati rappresentano il lato più tragico e 
degno della massima attenzione nell’attulile 
situazione creata dal disastro recente. (L’zrifer-  
r o g m t e  chze‘de da risposta scritta). 
(2290) (1 MUSOLINO >>. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se non intende disporre un’inchiesta per ac- 
certare le responsabilità tecniche rilevate nel 
recente disastro alluvionale in Reggio Caia- 
hria, dove, a determinare ancor di più il dan- 
no e i lutti alla popolazione, concorsero le 
malfatte costruzioni in  violazione delle norme 
contrattuali di appalto. 

‘ 

(( L’inchiesta servirebbe come monito per 
!’nrveiiire e a meglio vigilare il modo come 
Farà speso i1 denaro della collettività. (L’inter- 
rogmite  chzerle la risposta scritta). 
(2291) C( MUSOLINO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’inkerrogare il mi- 
iiistro dell’interno, per conoscere se non in- 
tenda sollecitare validamente la difesa degli 
interessi del comune di San Luca nei con- 
fronti dei signori iStrangio Francesco e Sts- 
fUno, cugini dell’attuale sindaco di San Luca 
(pi ovincia di Reggio Calabria). 

(( Difatti, i predetti Strangio hanno recen- 
krnente venduto a1 comando forestale parec- 
chi ettari di terreno, parte di loro proprietà 
e parte di proprietà comunale, per come fa- 
cilniente si può ricavare da una semplice in- 
dagine catastale. (L’znterroganle chiede la rz- 
spos2a scratta). 
(2292) (( MINASI 3 ) .  

(( TI sottoscritto chiede di interrogare I mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e dei tra- 
sporti, sulla necessità di intervenire per ob- 
bligare 1’A.R.A.N. di Napoli (concessionaria 
d ell’ Azienda autofilotramviaria) a l  rispetto 
della legge n .  628 sulla stabilità dell’impiego 
per i propri dipendenti. (L’interrogante chiede 
la rtspostn scritta). 
(2293) (( MAGLIETTA )). 

(( Il sottoscritto chiede d’inherrogare i l  mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere le ragioni per cui i l  giorno i4 
novembre 1953, improvvisamente, gli allievi 
del cantiere di lavoro n. 012610/L di Manfre- 
dmid (Foggia), su semplice comunicazione del 
capo cantiere, sono stati sospesi. (L’interro- 
gante chie‘de la rzsposta scritta). 
12294) (( MAGNO ». 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, per 
s ipere  se quanto appresso, lamentato nel corso 
di olivicoltura aperto a Candela (Foggia) il 
2% 0ttabr.e i953 e gestito dalla locale comii- 
n i t& hracciaiiti, non sia riprovevole e con- 
trario alle finalità dell’istituzione dei corsi di 
addestramento e di qualificazione : 

10) la nomina a direttore di tale Del 
Pesce Alessandro, laureato in  legge ed assolu- 
tamente incompetente di tecnica olivicola, il 
che h a  provocato la legittima protesta dei 
numerosi tecnici agrari disoccupati; 

20) la nomina a istruttori d i  tale Cento- 
lama Dornenico, commerciante, che mai ha 
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svolto attività nel settore olivicolo c: conta- 
dino, e di tale La Torre  Francesco Paolo, 
cgualmeiite incompetente; i1 che ha provocato 
la legittima protesta di numerosi olivicoltori 
e contadini disoccupati; 

30) il comportamento del sacerdote pre- 
posto all’assistenza spirituale, i1 quale in trat- 
tiene gli allievi, p w  due ore settimanali, in 
conversazioni d i  carattere squisitamente po- 
litico e ricche di offese verso uomini politici 
dell’opposizione, i1 che provoca legittime rcn-  
zio~?i da parte degli allievi. 

(( In  mento ai punti 1 e 2, l’interrognnte fa 
osservare che il Del Pesce è i1 figlio del di- 
rigente dell’ente gestore e che i due istrut- 
tori sono dirigenti dello stesso ente. (L’inter- 
rogante chiede la  risposta scritta). 
(2295) (( MAGNO 1). 

(( Il sottoscritto chiede d’interi*opaie i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapei’c sc 
non ritenga opportuno un intervento della Di- 
rezione per i monumenti e le belle arti per la 
valorizzazione della zona archeologica di Bar- 
barano Romano (Viterbo), di notevole vnloi e 
storico. (L’interrogante chzede la  rzspoiln 
scrztta). 
(2296) (( IOZZELLI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri dei lavori pubblici e della marina 
mercantile, per conoscere se intendono pren- 
dere in considerazione la necessità di rendere 
più funzionale il porto di Giulianova, che 
serve un numero sempre crescente di moto- 
pescherecci. In particolare occorre impiegare 
nella costruzione di un molo di sbarramento 
le ingenti somme che vengono spese nella 
periodica quanto inutile opera d i  dragaggio; 
proseguire la costruzione di opere lasciate in- 
compiute; curane una più attiva e diretta 
assistenza ai  pescatori e alle loro famiglie. 
(Gli  interrogant2 chiedono la risposta scrzttu) 
(2297) C( SORGI, FABRIANI )I 

1, I1 mttoscritto chiede d’interrogai? i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
6 a conoscenza dello stato d i  grave abkan- 
dono in cui langue, in seguito a danni subiti 
durante la guerra, il complesso di edifici per 
colonie marittime dell’Entte nazionale assi- 
stenza ai maestri in Giulianova (Teramo) e 
per conoscere quali possibilità ed intenzioni 
abbia di intervenire per restaurare gli edi- 
fici, che possono ospitare diverse centinaicz di 
ragazzi. (L’interrqgante chiede la risposta 
scritta). 
(2298) (( SORGI ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
:iistro della difesa, per conoscere - in relazio- 
!ie m c h e  ad  analoga interrogazione presentata 
nella precedente legislatura - se e come in- 
tende riparare alla ingiustizia subita a tut- 
t’oggi dal personale civile non di ruolo - 
::winto in Africa orientale italiana - e di- 
pendente dal Ministero della difesa (esercito, 
na r ina  ed aeronautica) già in servizio nelle 
colonie e nell’ex impero, rientrato in Patria 
dopo 5 anni di prigionia, che, benché mili- 
tarizzato a tutti gl i  effetti, non ha ancora ot- 
tenuto 11 pagamento delle licenze coloniali 
maturate prima e durante la prigionia, e ciò 
in contrasto con qiianto praticato nei riguar- 
di dei iiiilitari e civili di ruolo che ne hanno 
Zià ottenuto il pagamento sin dal 2948. 

(( Per conoscere inoltre se i l  pagamento di 
detti emolumenti incontra ancora delle dif- 
ficoltà dopo la sentenza emessa dal Consiglio 
d i  Stato in senso favorevole a questo persona- 
le. (L’interrogante chiede la  n‘sposta scrztta). 
(2299) C( DRIUSSI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare ii mi- 
nistro dell’interno e l’alto commissario per 
l’igiene e la sanità pubblica, per conoscere 
quali siano i motivi che giustificano il man- 
tenere una  stazione dei carabinieri nell’inter- 
no del villaggio sanatoriale di Sondalo. 

Se non crede che tale stato di cose of- 
fende il senso morale dei degenti, nella mag- 
gioranza ex combattenti, dei sanitari, dei la- 
voratori e non ultimo quello degli stessi 
componenti dell’arma. 

(( I1 villaggio è un ospedale e non 1111 car- 
cere, e ni.mrneno il territorio d i  un comune 
ove la gente può entrare ed uscire a suo pia- 
cimento. Si tratta di un sanatorio, che persino 
i1 numero delle targhe delle automobili che 
entrano, viene reqistrato su apposito regi- 
stro COI! nome, cognome, deqtinazione e fine 
d i  o p i  persona che entra. 

(( Va detto inoltre che al villaggio già esi- 
ste un corpo di guardie giurate dislocate in 
ogni padiglione. 

(( Crede l’interrogante che la stazione dei 
cirnbinieri di Sondalo, se munita di mezzi di 
trasporto motorizzati, possa. essere sufficientc 
ai bisogni di Sondalo per l’intero suo territo- 
rio. (L’interrogante chiede la risposta scritta), 
(2300) <( INVERNIZZI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’inierrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do pot.rà essere iniziata la costruzione delle 
fognature di Pietracupa (Campobasso) corn- 
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prese fra le opere ammesse al contributo sta- 
tale, a i  sensi della legge 3 agosto 1949, n. 589. 
(L’znterrognnte chicidle la risposla scritta). 
(2301) (C COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
quando potranno essere riparate le strade in- 
terne del comune di Pietracupa (Campobas- 
so), danneggiate dagli eventi belllici. (L’zntir- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(2302) I( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
quando potrà essere riparato il municipio d i  
Pietracupa (Campobasso), danneggiato dagli 
eventi bellici. (L’inteYrroymte chiede la ri- 
sposta scritta). 
(2303) (( COLITTO D. 

(( I1 wttoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
quando saranno eseguiti i lavori di sgombro, 
demolizione, riparazioni e consollidamento, 
necessari perché siano evitati gli ulteriori 
danni ed i pericoli di danni, che alle per- 
sone ed alle abitazioni derivano dal continuo 
distacco di massi e di blocchi d i  murature, 
che di continuo avviene, da una torretta in 
muratura alta circa metri 10, sita nel centro 
abitato di Pietracupa (Campobasso) su un  
colle roccioso, danneggiata dalla guerra. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2304) (( COLITTO X .  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno presentare a l  Parla- 
mento un disegno di legge, col quale, par- 
zialmente modificandosi l’articolo ‘2 del de- 
creto legislativo 10 aprile 1947, n. 261, si au- 
torizzi il Mlinistero dei lavori pubblici a 
provvedere, oltre che alla riparazione dei 
fabbricati privati danneggiati dalla guerra, 
per dare alloggio ai senza tetto a seguito di 
eventi bellici, anche ad operarne la trasfor- 
mazione, se precedentemente non erano adi- 
biti ad  abitazione, ove sia la stessa necessaria 
per dare alloggio ai senza tetto, recandosi 
così aiuto a quanti non possono ottenere, nel- 
l’opera d i  ricostruzione dei loro fabbricati 
danneggiati dalla guerra, l’aiuto dello Stato, 
solo perché anche solo parte degli stessi era 
adibita ad uso industriale o per lo svolgi- 
mento di altra attività, ed oggi vorrebbero di 

quella parte fare case per senza tetto in ade- 
renza a quella che più volte è stata indicata 
come politica governativa in materia di abi- 
tazioni. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(2305) (( ‘COLITTO D. 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno isti- 
tuire in ]Pietracupa (Campobasso) un can- 
tiere-scuola di lavoro, che, mentre giovi ai 
disoccupati locali, serva alla costruzione della 
strada interna di allacciamento di via Aia del 
Piano a via Roma. (L’znterrogante chiede la 
risposta scritta). 
(2306) (( COLITTO D. 

(( I1 mtdoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
niistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere le ragioni per le quali non è 
stato più istituito il cantiere per la sistema- 
zione delle strade interne d i  Pietracupa 
(Campobasso), che era compreso nel pro- 
gramma, approvato nel settembre 1952 e PO- 
steriormente, (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scTitta). 
(2307) (( GOLITTO )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’intewogarc i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno inter- 
venire, perché sia alfine istituito in Pietracupa 
(Campobasso) un consultorio dell’O.N.M.I., 
che da quella popolazione è vivamente at- 
trso. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2308) (( COLITTO )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
quando potranno essere pagate agli aventi 
diritto le somine, dovute dalla Cassa per il 
Mezzogiorno per risarcimento dei danni re- 
cati in agro di Pietracupa, di Salcito e dli Ba- 
gnoli dei Trigno (Campobasso) dalla costru- 
zione dell’acquedotto molisano. (L’znterro- 
gante chiede la  risposta scritta). 
(2309) (( COLIITO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere quando potranno essere pagate 
agli aventi diritto le somme, dovute per ri- 
sarcimento dei danni recati in agro d i  Pie- 
tracupa, di Salcito e di Bagnoli del Trigno 
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(Campobasso) dalla costruzione di una linea 
postelegrafica. (L’interrogante chiede la Tz‘spo- 
sta scritta). 
(2310) (( COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’inrtlerrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere se non ritenga di poter disporre la 
costruzione di un  edificio in Venafro ad uso 
di ufficio postale e telegrafico, considerata la 
importanza di quel centro del Molise e la as- 
soluta insufficienza dei locali ove attualmente 
ha sede l’ufficio stesso. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(2311) (( SAMMARTINO ». 

w I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri ldell’agricoitura e foreste, dei lavori 
pubblici, del lavoro e previdenza sociale e il 
ministro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
se non sia opportuno ed urgente, per ovviare 
alla grave (disoccupazione del comune ‘cii Po- 
lignano a Mare, enormemente aggravata dal 
flagello della gran’dine, abbattutasi su quel 
territorio nel pomeriggio ‘del 3 luglio i953 
(che ha distrutto completamente i l  raccolto d i  
circa i500 ettari di terreno, ponendo i pro- 
prietari nell’impossibilità di effettuare alcun 
ingaggio di lavoro) disporre il finanziamento 
dei cantieri d i  lavoro già richiesti ed inviati 
dall’ufficio del lavoro Hi Bari, soprattutto il 
progetto per la sistemazione delle stralde in- 
terne e delle strade vicinali, dal complessivo 
importo di 10 milioni. 

(( Per conoscere, altresì, se non si ritenga 
finanziare 

a)  il completamento della rete idrica e 
fognale nell’interno dell’abitato d i  Polignano; 

b)  la Iderivazione della conkiotta elettrica 
per l’illuminazione della frazione San Vito; 
già richiesti a1 Ministero dei lavori pubblici; 

c) l’ampliamento ‘dell’alimentazione idri- 
ca all’abitato e la costruzione d i  un acque- 
dotto per l’alimentazione idrica della frazione 
idi San Vito, i cui progetti d a  tempo sono stati, 
dall’Ente autonomo acquedotto pugliese, inol- 
trati alla Gassa ’del Mezzogiorno. (L’interro- 
vanre ch?flcte la risposta scfl t ta).  
(23 12) (( ~CACCURI ) I .  

(< I1 sottoscritto chidde d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se non ritenga 
doveroso eid opportuno disporre che la tredi- 
c,esima mensilita, e gli altri benefici concessi 
ai pensionati dello Stato, siano estesi anche ai 
congiunti dei caduti in guerra, che usufrui- 

scono idella pensione privilegiata e che ab- 
biano compiuto 65 anni di età o siano inabili 
n qualsiasi proficuo lavoro, purché non per- 
cepiscano altra pensione a carico dello Stato 
o idi Enti pubblici. (L’znterrogmte chiede la 
f l s p s f a  scrztla). 

(( [CACCURI ». (2313) 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro della ’difesa, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno far sì che l’aeroporto d i  Pa-  
lese (Bari) sia adeguato, a l  più presto, alle 
norme internazionali d i  atterraggio e posto in  
conldizione di espletare qualsiasi traffico di 
aerai. (L’mterrogcrnte chzeldk la. risposta 
s cfltta). 

(( CACCURI ». (2314) 

(< I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia 
vero che, nel procedere all’allargamento del 
molo di riidosso e dell’ultimo tratto del 
vecchio molo foraneo del porto d i  Bari, s’in- 
tenderebbe fondare le opere d i  contenimento, 
anziché sul fonido roccioso del bacino, su una 
scarpata di pietrame che ridurrebbe i fon- 
dali delle banchine, le quali pertanto potreb- 
bero essere utilizzate solo da  navi con pe- 
scaggio minore \di metri 10, anziché idi metri 
12, come consentito dal fondale medio dell’in- 
tero bacino; e, nell’affermativa, per conoscere 
se non si ritenga intervenire tempestivamente 
per impedire un ingiustificato danno al  pre- 
detto porto, in un perio‘do in cui la naviga- 
zione è decisamente orientata verso navi del 
massimo tonnellaggio, per cui i bacini por- 
tuali debbono aumentare i loro fondali e mai 
ridurre artificialmente quelli esistenti. (L’in- 
terrogante chzede la rzspost@ scritta). 

(( CACCURI ». (2315) 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare i l  mi- 
nistro presikiente del Comitato dei ministri 
per la Gassa del Mezzogiorno, per conoscere 
se non ritenga opportuno disporre, con ogni 
urgenza, l’esecuzione dei lavori delle stra’de 
Monopoli-Egnazia e iCastellana-Selva d i  Fa- 
sano, nonché quelle Monopoli-Alberobello e 
ModugnodPalese, tutte ormai non più dilazio- 
nabili per le esigenze d i  viabili@ di quella 
zona. (L’inilemogainde chie& lai risposta 

(2316) (< CACCURI ». 

s c ri ttn) . 

C( I1 sottoscritto c h i d e  d’interrogare i l  mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere quale sarà la posizione degli insegnanti 
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di materie culturali, già appartenenti a l  per- 
sonale di ruolo $delle soppresse scuole tecniche, 
dal momento che le piante organiche degli 
istituti professionali (nei quali le scuole me- 
desime, con recenti decreti del Presidente del- 
la Repubblica, sono state trasformate), preve- 
dono cattedre di ruolo per le sole materie 
tecniche. (L’znterrogante chzei& la 1.irspsfa 
scrztta). 
(2317) (( CACCURI )). 

C( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se, in rela- 
zione ai già aumentato traffico nelle regioni 
meridionali ed in previsione di un imman- 
cabile ulteriore aumento per l’avvenire, non 
ritenga ormai inderogabile potenziare ade- 
guatamente la linea ferroviaria che congiunge 
la Calabria I alla Puglia, e se non ritenga, 
altresì, urgente migliorare, con opportuni 
accorgimenti orari, e previa eliminazione 
delle cause che incidono sfavorevolmente 
sulla rapida marcia dei treni, il collega- 
mento della regione pugliese a quelle del 
Centro e Nord d’Italia. (L’interrogante chiede 
la risposfa scrztta). 
(2318) (( CACCURI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno e rispondente alla partico- 
lare situazione economico-geografica di Bari, 
sia nel campo nazionale sia in quello inter- 
nazionale, per i suoi rapporti commerciali 
con il Levante, ripristinare l’esercizio della 
linea aerea Bari-Roma, disponendo, ove 
occorra, la concessione di  contributi a società 
disposte ad iniziare il servizio. (L’znterrogante 
chiede la risposta scritta). 
(2319) ~CACCURI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del IConsiglio dei ministri e i mi- 
nistri dell’industria e commerciu, del lavoro 
e previdenza sociale e dell’interno, per cono- 
scere quali interventi o quali provvedimenti 
essi ritengano effettuare nei confronti della 
situazione venutasi a creare per la chiusura 
degli stabilimenti di Firenze e di Massa del- 
l’azienda <( Pignone )). 

(( Gli interpellanti chiedono, in partico- 
lare, se i ministri interessati ed il Governo 
ritengano legittima la chiusura e più ancora 
la inopinata messa in liquidazione di una 
azienda che fino a pochi giorni prima lavo- 
rava a pieno regime. richiedendo ai lavora- 

tori anche l’effettuazione di  lavoro straordi- 
nario per un complesso di circa 1.000 ore 
giornaliere. 

(( Ed ancora se tali atti siano consentiti 
mentre era in corso una normale trattativa 
sindacale, secondo la procedura contrattual- 
mente fissata tra le organizzazioni rappresen- 
tative dei datori di lavoro e dei lavoratori. 

C( Desiderano inoltre che venga chiarita, e 
u tale scopo si rivolgono in particolare al mi- 
nistro dell’industria e commercio, la situa- 
zione dei rapporti tra C.1.S.A.-Viscosa e 
Pignone, con particolare riferimento al pre- 
visto finanzismento deglr impianti, nel qua- 
dro del quale si sarebbe potuta prevedere una 
soluzione della situazione (( Pignone >) anche 
<ittraverso l’assegnazione di commesse di 
macchinari a quest’ultima azienda. 

(( Gli interpellanti segnalano comunque 
!a gravità della situazione venutasi a verifi- 
care con la chiusura della (( Pignone I ) ,  non 
soltanto per i riflessi immediati e locali ma 
mche in vista della generale situazione dei 
licenziamenti nel paese. 

(( In proposito ritengono dover ancora una 
volta richiamare l’attenzione sulle proposte 
concrete avanzate dalla C.I.S.L. nella mcmo- 
ria presentata in data 26 agosto 1953 al mini- 
stro dell’industria, particolarmente sotto il 
titolo (( linee di una polit’ica per la difesa 
immediata dell’occupazione I > .  

(58) ((  PASTOR RE, CAPPUGI, MORELLI, SABA- 

DRIUSSI, SCALIA VITO, ZANIBELLI, 
COLLEONI, MENOXTI, G I ~ ,  DE 
MEO, COLASANTO, SARTOR, PAVAN, 
BUFFONE, BUZZI, BIAGGI, Ro- 

SINI, CALVI, BUTTÈ, MARTONI, 

SELLI l l .  

(< I1 sottoscritto chiede d’interpellare il mi- 
nistrb della difesa, sul problema idell’amplia- 
mento dell’aeroporto civile di Venezia. 
(59) (( ~GIANQUINTO ». 

C( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
ministro della difesa, per conoscere il suo 
pensiero intorno ai vari progetti per l’aero- 
porto di Venezia. 
(60) (( ‘GATTO, D’ESTE IDA ». 

PRESIDENTE. Le interrogaaioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
d’ordine del giorno, qualora i ministri in- 
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terescati  noi^ VI  C I  upp)i;gxL(t 11c1 teriniiie 
regola meiìtare. 

La seduta termina alle 20,30. 

Ordzrìe del gzorno per la seduta dz giovedì 
19 novembre 1953. 

Alle ore !6. 

i .  - Svolgzmento delta proposta dz legge: 
MORELLI e CAPPUGI . Perequazione dei 

ruoli del personale civile tecnico e contabile 
di gruppo B del Ministero della difesa. (135). 

2. - Dlscusszone del &segno dz legge: 
Variazioni allo stato di previsione del- 

l'entrata, a quelli della spesa di vari Mini- 
steri ed ai bilanci di alcune aziende autono- 
me per l'esercizio finanziario 1952-53. (PI<- 
mo provvedzmento). (3  e 3-bzs). - Relatore: 
Ferreri. 

1 3. - Discusszone dei disegni d i  legge: 
Liberazione condizionale dei condannati 

per reati commessi per fine politico e non 1 menzione nei certificati penali di condanne 
1 dei tribunali militari alleati. (152); 
, Delcgazionc a l  Presidsnte della Repub- ' 

blica pcr la concessione di amnistia e indulto. 
' (153). - Relafore: Colitto. 

1 

i 4.  - Dtscusszone della proposta di legge: 
I ROBERTI, LUCIFERO, DI BELLA, LATANZA : 

Modifica di termini stabiliti dalla legge 
29 aprile 1933, n. 430, concernente soppres- I sione del Ministero dell'Africa italiana. 

I ( U r g c n m ) .  (191). - Relatore: Agrimi. 

I I L  DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI  RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 

TIPOGRAFI$ DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 
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