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La seduta comincia alle 16. 

LONGONI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta del 24 settembre 1953. 

(I3 approvato). 

Nel decimo anniversario 
delle quattro giornate di Napoli. 

MAGLIETTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAGLIETTA. Onorevoli colleghi, ini- 

ziandosi oggi la discussione sulla politica 
estera, è di buon auspicio aprire la seduta 
col ricordo di un grande gesto patriottico 
del popolo napoletano. 

In quattro epiche giornate i popolani di 
Napoli scacciarono gli stranieri armati e 
prepotenti, colpirono a morte i traditori ita- 
liani al loro servizio. 

Accolsero in armi - primi in Italia - le 
truppe alleate e per primi affermarono che 
la fedeltà alla patria è virtù di popolo anche 
quando governanti e stranieri lo opprimono 
e ne uccidono i figli migliori. 

Domani il nostro Presidente a Napoli 
- nell'Ateneo - commemora questo italianis- 
simo episodio della liberazione nazionale per 
espresso invito di tutte le organizzazioni 
giovanili democratiche e repubblicane - dalla 
comunista alla democristiana -: sia questo 
esempio di unità di sprone a tut t i  noi per 
commemorare con i fatti l'eroismo del po- 
polo napoletano. 

E simbolico è anche che la Camera, attra- 
verso il suo Presidente, sottolinei a Napoli 
la sua funzione di interprete delle aspirazioni 
materiali e degli ideali del popolo. 
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Questa Asscmblea saluta Napoli eroica e 
i1 popoln napoletano, che dicc anche qui, ai 
fratelli di t u t t a  Italia, che i1 ricordo del re- 
cente passato deve esscre di spron? e di 
guida veiso l’avvenire. (App laus i ) .  

MAZZA. Chirdo di parlare. 
PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
MAZZA. Ho chiesto la parola, signor 

Presidente e unorevoli collcghi, per associarmi 
alle parole pronunciate qui dal collega e con- 
cittadinu Maglietta, anche perché per noi 
napoletani non è soltanto un formale ricordo 
questo decinio anniversario; è una voIontà 
precisa: servire, in questo ricordo, gli interessi 
di Napoli npl quadro di t u t t e  le necessità 
nazionali, semprc uniti per il progresso 
sociale di Sapoli e per il benessere di t u t t a  
la iiazione. (App laus i ) .  

CE-IIXROLANZA. Cliiedu di pal-lare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CHIXROLANZA. Mi associu alle ilobili 

parcile qui proiiunciate. Mi trovavo a Napoli 
durailte le quattro gioniate, ero nelle strade 
qiiando la mitraglia tedesca mieteva vittime, 
qiidiido 11 coraggio di giovani quasi inermi ebbe 
la forza di opporsi alla barbarie teutoiiicn. 

Quell: giornate furono segnate dall’orgct- 
glio e dalla virtù del popolo riapoletaiic>. Noi1 
vi sono partiti iiella esaltazione di quella che 
fu una niag iifica pagina di storia dei napole- 
tam, sempre proliti al sacrificio in tutte le 
circuitaiize iii cui l’amor di patria debba avere 
la sua consacrazione. 

Mi assctcio a1 ricordo ed esprinio anche il 
voto che In Presideiiza della Camera, c,on la 
sua alta autorità, voglia dare, con un suo 
iiiterverito, un maggicr risalto, morale e pa- 
triottico, alla celebrazione che avverrà domani 
a Napoli. (App laus i ) .  

DI PRISCO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D I  PRISCO. Non è senza commozione 

che per la prima volta prendo la parola in 
questa Camera per associarmi, a nome del 
gruppo del partito socialista italiano, alle 
espressioni pronunciate verso i1 glorioso popo- 
lo napoletano. 

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. 
Chiedo di perlare. 

PRESIDENTE. Ne Iia facoltà. 
CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. Il 

Governo s i  associa alle parole pronunciate dai 
colleghi di ogni settore, in ricordo delle gior- 
nate napoletane, che costituiccono una delle 
pagine più belle e più luminose scritte dal 
popolo italianio, nel periodi, in cui tutta 
l’Italia volle ritrovare se stessa in combatti- 
mento contro l’occupazione tedesca. 

La pagina scritta dai napoleta’rii, coli 
spontaneità, coraggio civile e patriottismo. 
può essere Oggi di nioilitci per raccogliere tutt i  
gli italiaiii intorno a quella memoria e farli 
consapevoli delle rcspoiisabilità del 1irese:ite. 

Con questi seiltimeilti i1 Guverno si associa 
alla celebrazione, di cui suttoliiiea l’importanza 
nazionale ed umana. 

PRESIDENTE. Le quattro gioniate na- 
poletane rappresentaim nella storia d’Italia 
una pagina di così alto significato - per la 
spontaiieità della rivolta di popolo e per l’alta 
ispirazione patricitticn - da non poter essere 
ricordata sema commozione. 

L’augurio che deve vibrare oggi nella 
nostra rievocazione è che il p(jp0lo italiano 
possa ?’icrrrdare scbmpre simile avvenimelito 
con orgoglio e coli coscieilza del suo amore per 
la libertà. (Segni  d i  generale consentimenlo). 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca. 
[nterrogazioiii. La prima è quella dell’ono- 
revole Capalozza, ai ministri degli affari 
wteri e della marina mercantile ((per cono- 
scere quale sia stata l’azioiie del Governo a 
fjeguito del sequcstro, avvenuto i1 12 giugno 
1953 ad opera di unita leggere jugoslave, di 
tre molopescherecci della flottiglia di San 
Benedetto del Troiito e di uno della flottiglia 
di Pescara, fermali, rispettivamente, a dodici 
miglia a sud-ovest dell’isola di Sant’Andrea 
e a diciotto-venti miglia dall’isola Lucietta; 
e cosa intendano intraprendere per impedire 
siffatti soprusi ». 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri ha facoltà di rispondcre. 

BENVENUTI, Sottesegretario d i  Stato per 
g l i  affari esteri. I1 motopeschereccio Anna 
Madre della marinareria di Pescara è stato 
fermato dalla polizia marittima jugoslava nei 
pressi dell’isola ciella Lucietta i1 i 0  giugno 
scorso, per presunta pesca abusiva nelle acque 
jugoslave, e dirottato nel porlo di Sebenico, 
dove è stata inflitta la mulla di lire 53.170 ed 
i1 sequestro di tutto i1 pescato e di materiale 
vario di bordo. 

Il successivo giorno 11, aiichc i motope- 
scherecci Emanuele,  Livio,  Antonio B e Duca 
d i  Ferro del compartimento marittimo di 
Aiicona, mentre si trovavano al largo della 
isola di Sant’Andrea, subivano la stessa sorte. 

Appena a conoscenza della cattura dei 
predetti motopescherecci, la nostra rappre- 
sentanza diplomatica iii Belgrado è pronla- 
mente intervenul a presso quel ministero degli 
affari esteri, per i1 rilascio. 
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Tutti i comandanti dei motopescherecci 
in questione hanno dichiarato alle nostre au- 
torità di essere stati fermati fuori delle acque 
jugoslave, ma davanti alle autorità della 
vicina repubblica, al fine di essere pronta- 
mente rilasciati, essi hanno sottoscritto di- 
chiarazioni in cui riconoscono di essere stati 
sorpresi a pescare in acque jugoslave. 

È assai probabile che le dichiarazioni ri- 
lasciate dai comandanti dei motopescherecci 
siano state dettate dalla necessità e dal desi- 
derio di veder rilasciati i propri velieri, ma 
evidentemente esse rendono meno agevole e 
meno efficace l’intervento del Governo ita- 
liano, per vie diplomatiche, presso i1 governo 
di Belgrado. 

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozea 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CAPALOZZA. Onorevole sottosegretario, 
oiiorevoli colleghi! È: dagli inizi della prece- 
dente legislatura che IO vado denunciando con 
insistenza e, mi si lasci dire, con sistematica 
costanza - quasi spietata costanza - i soprusi 
sempre più frequenti, le soperchierie sempre 
più gravi, le rapine sempre più aperte delle 
autorità marittime jugoslave in pregiudizio 
dei nostri lavoratori del mare nell’Adriatico, 
in pregiudizio dei nostri piccoli operatori 
economici della pesca. 

Questa ennesima mia denuncia si riferisce, 
come ha precisato l’onorevole sottosegretario, 
a due prepotenze che sono state perpetrate 
il 10 e 1’11 giugno di quest’anno, prepotenze, 
del resto, alle quali tante altre sono seguite, 
ultima quella di cui hanno dato notizia nei 
giorni scorsi le cronache, cioè il fermo di un 
numeroso gruppo di motopescherecci del- 
l’Adriatico meridionale. 

Non si tratta più, onorevole sottosegretario, 
di episodi isolati e contingenti, per quanto 
dolorosi, come nei primi tempi, come nel 1948. 
Si tratta ormai d’un piano preordinato, d’un 
piano dr carattere generale, di una vera 
guerra di preda, che dopo qualche manife- 
stazione preparatoria, sembra in concomitanza 
ed in appoggio alla propaganda governativa 
per le elezioni del 18 aprile 1948, ha preso 
maggiore consistenza via via che si rafforzava 
la posizione titina nello schieramento capita- 
listico occidentale, sì da assurgere per noi 
all’importanza e al rilievo di un problema 
nazionale, che va affrontato sul piano interno 
e soprattutto sul piano internazionale. 

Non si tratta più, come pretestuosamente 
si assumeva, di restrizioni ricattatorie o di 
contestazioni ostruzionistiche poste in essere 
per i1 mancato rinnovo del fallimentare trat- 
tato italo-jugoslavo della pesca. Perché i1 

, 

nostro Governo sa che tutti o la maggior 
parte dei fermi sono avvenuti ed avvengono 
in mare aperto, fuori delle acque territoriali 
(anche nella larga estensione pretesa dalle 
autorità jugoslave) e sa anche che i nostri 
pescatori vengono internati, minacciati, ven- 
gono costretti, come oggi ha riconosciuto 
l’onorevole sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri, a firmare confessioni menzognere 
col prezzo della libertà, non solo, ma vengono 
trattenuti come ostaggi sino all’avvenuto 
pagamento di una forte multa; il Goverino 
sa che non solo viene loro requisito i1 pescato, 
frutto di lunghe giornate e di lunghe notti di 
lavoro, ma vengono sequestrate anche le at- 
trezzature di bordo e di pesca con un danno 
di milioni e milioni di lire per ogni natante. 
Tutto questo il Governo sa e talora non ha 
smentito gli arbitri, sia negli ultimi scorci 
della passata legislatura, sia con la risposta 
odierna. E allora? Io penso, oiiorevoli col- 
leghi, che invece di evocare rodomontate 
dannunziane o mussoliniane, i1 Governo po- 
trebbe decidersi a tutelare fermamente e 
seriamente i nostri pescatori dell’Adriatico, 
facendo, da un lato, appello ai tribunali ar- 
bitrali internazionali, dall’altro, ponendo in 
essere un servizio di efficiente perlustrazione 
protettiva con mezzi navali ... 

BENVENUTI, Sottosegretario di  Stato per 
gl i  affari esteri. È stato fatto. 

CAPALOZZA. Evideiiternente senza alcun 
risultato. Io so che le autorità marittime 
invitano i pescatori a prendere i1 mare quando 
i mezzi leggeri sono in grado di uscire dal 
porto di Venezia. I? naturale che 1 pescatori 
hanno proprie esigenze che di rado coincidono 
con quelle dalla marina militare di Venezia. 
Soprattutto io ritengo, oriorcvoli colleghi, 
onorevole sottosegretario, che il Governo 
anziché mantenere i nostri rapporti con la 
vicina repubblica sulle basi della (( ragione 
di stato )) atlantica, e cioè, in sostanza, mal- 
grado certe recenti apparenze, sulle basi della 
acquiescenza servile all’antisovietismo di Tito 
per non dispiacere agli amici antisovietici di 
Tito, dovrebbe impostarli sul trattato di 
pace, che è ancora, in questo settore, il titolo 
più valido per la difesa dei nostri interessi. 
A me sembra che la risposta dell’onorevole 
sottosegretario di Stfato per gli affari esteri 
abbia eluso il fondo del problema, e pertanto 
non posso dichiararmi sodisfatto. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’oporevole Failla, al ministro dell’interno, 
(( per conoscere quali provvedimenti disci- 
plinari siano stati adottati, senza pregiudi- 
zio dell’azione giudiziaria in corso, a carico 
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del commissario di pubblica sicurezza Sol- 
dano e del tenente delle giiardic di pubblica 
sicurezza Sciarabba, responsabili di aver 
impedito il normale svolgimento di un comi- 
zio del partito comunista italiano il 2 maggio 
1933 in Ragusa e di avere, anzi, accompagnato 
l’ingiustificata ingiunzione di scioglimento 
con gravi violenze a carico di pacifici citta- 
dini N. 

L’onorevole sottosegrctario di Stato per 
I’iiit,eriio ha facoltk di rispondere. 

BISORI, Sottosegretario d i  Stato per l’in- 
terno. Sui fa t t i  cui fa riferimento l’interroga- 
zione risulta quanto appresso. I1 2 maggio a 
Ragusa, in un comizio elttt,torale indetto dal 
partito comunista, l’oratore (che era I’onore- 
vole interrogante) avrebbe vilipeso i1 Go- 
verno qualificando i suoi componenti come 
« u n a  massa di parassiti e di forchettoni ». 
I1 funzionario di pubblica sicurezza in servi- 
zio invitò l’oratore a porre termine al comizio, 
ma l’invito restò senza effetto. Allora i1 fun- 
zionario invitò gli as tant i  a sciogliere la riu- 
nione; ma anche questo invito restb senza 
eflctto. Dopo ciò i1 funzionario ordino lo 
scioglimento della riunione con l’osservanza 
delle forrnalità prescritte (tre formali intima- 
zioni precedute da t re  squilli di tromba). 
Gran parte degli ascoltatori si allontanò sin 
dal primo squillo. I pochi rimasti furono al- 
lontanati con l’intervento di un  sottufficiale 
e di una decina di guardie di pubblica sicu- 
rezza, senza particclari incidenti e senza al- 
cuna violenza. L’oratore venne poi denun- 
ciato alla pi’ocura della Repubblica per vi- 
lipendio al Goverrio. 

Xon si ravvisa materia alcuna per i 

provvedimenti disciplinari di cui è cenno 
nella interrogazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Failla ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

FAILLA. Signor Presidelite, onorevoli 
colleghi, debbo sL,bito dichiarare che denun- 
ciando all’autorità giudiziaria i1 commissario 
d i  pubblica sicurezza So1dar:o ed il teiiciite 
delle guardie d i  pubblica sicurezzd Sciarabba 
c preselitalido questa 111 terrogazioiio non sono 
stato inosso da part ic,olare siiimosità perso- 
n a l ~  riel cor:fmIIti dei due  modesti funzionari, 
aiiclir: pcrché mai nbbiamc1 c(JiIfi1SCJ le respon- 
:;abilità dei sccoiidini con quella degli uomiiii 
politici che promucivom l’arbitrio e la persecu- 
zione. La richiesta di una coiidaiina e della 
punizione disciplinare che ho sollccitato con la 
preselite iliterrogazione teiidc invece a rista- 
bilire I’eqi~ilibrio iiell’iriteresse delle libertà 
deiiiocratiche di tut t i  i cittndiiii e reclama UJ1 

iL!ters.elito del Gaverno per dare f i d m c i i t e  
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in anticipo se il comizio sarà sciolto o non 
sarà sciolto dalla pubblica sicurezza ? ». E 
conferma di seguito quanto io sono andato 
oggi esponendo. 

La verità è che non si è proceduto neanche 
ai regolamentari tre squilli di tromba. Questo 
è accertato da moltissime testimonianze. 
Inoltre, i cittadini sono stati selvaggiamente 
percossi. Infine, non è vero che io mi sia ri- 
fiutato di tener conto delle parole del funzio- 
nario: ho chiesto al commissario di pubblica 
sicurezza i motivi per cui intimava lo sciogli- 
mehto del comizio stesso. Non vi f u  alcuna 
risposta all’infuori delle percosse contro i 
pacifici cittadini. 

Ora, venendo a difendere qui una vergo- 
gna palese, ella ha confermato che l’arbitrio 
fu promosso dalle autorità governative per 
fini di parte: un arbitrio condannato dalla 
maggiorariza dell’opiniolie pubblica di Ragusa, 
da tu t t i  gli onesti, da tutti i democratici. Non 
solo, così operando, voi dimostrate di non 
essere quei buoni democratici che vorreste 
apparire, ma di non esser neanche dei tattici 
intelligenti. Ma sostenere e fare propria la 
posizione dei faziosi e dei violenti vu01 dire 
indicare alla pubblica sicurezza (ed è questa 
la cosa che preoccupa) una strada che potreb- 
be essere, oggi o domani, molto pericolosa 
per il nostro paese. 

PRESIDENTE. Seguc l’interrogazione de- 
gli onorevoli Baglionj, Bardini e Rossi Maria 
Maddalrna, al ministro dell’interno, (( per 
conoscere se sia a conoscenza dell’ordinanza 
n. 83856 I11 emanala dal questore di Siena, 
con la quale è stata sospesa a tempo indeter- 
minato la licenza per l’esercizio della tipo- 
grafia ex combattenti di quella cittk, di cui 
è proprietaria l’Opera nazionale comba,ttenti, 
con grave evidente nocumento all’attività 
futura della tipografia stessa e causando 
l’immediata disoccupazione a circa venti 
lavoratori; e per sapere se non intenda inter- 
venire con urgenza perché sia autorizzata 
l’immediata riapertura della tipografia ex 
combattenti, in attesa che siano esplicate le 
formalita burocratiche d’ufficio per il rinnovo 
della licenza al già titolare o per la concessione 
al nuovo richiedente 1). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’intrrno ha facolta di rispondere. 

BISORI, Sottosegretario d i  Stato per l‘in- 
terno. La tipografia cx combattenti di Siena 
fu temporaneamente chiusa il 19 giugno 
perché i1 direttore era stato denunciato per 
contravveiizioni all’articolo 2 della l’egge 
8 febbraio 1948, n. 47, nonché alla legge 
2 febbraio 1939, n. 374: e precisamente per 

mancata indicazione dello stainpatore su 
stampati e per mancata consegna delle 
copie di obbligo degli stampati stessi. Detto 
direttore risultava recidivo e più volto dif- 
fidato per fatti del genere. 

In pendenza del procedimento penale, 
egli venne sospeso dall’impiego, in via caute- 
lativa, dal consiglio direttivo centrale del- 
l’Associazione iiazionale combattenti e reduci. 

La tipografia fu poi riapvrla col 10 luglio, 
ma la gestione amministrativa venne affi- 
data temporancameiite ad un funzionario 
della federazione combattenti di Siena, desi- 
gnato dall’associazione nazionale. 

PRESIDENTE. L’onorevole Baglioni ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

BAGLIONI. Mi sembra, onorevoli colle- 
ghi, che il sottosegretario non abbia risposto 
alla interrogazione che ho presentato. Io do- 
mandavo l’intervento degli organi centrali 
per la riapertura della tipografia, e il sotto- 
segretario non ci ha detto se vi sia stata una 
azione, da parte degli organi centrali, in que- 
sto senso. 

Detto ciò, credo opportuno anche conte- 
stare quanto è contenuto nell’ordinanza del 
questore di Siena. Qui si accusa il gestore 
della tipografia di abuso dell’arte tipografica, 
in quanto egli non avrebbe pensato a rinno- 
vare la licenza. detto nell’ordinanza del 
questore: (( Constatato inoltre che il predetto 
Becconcini (che è il gestore) ha abusivamente 
eserditato l’arte tipografica per non aver prov- 
veduto a tutt’oggi a rinnovare la licenza per 
l’esercizio della tipografia, licenza scadu- 
ta, ecc. ». 

Ora, questo non corrisponde alla verità. 
È vero che la licenza per l’esercizio delle tipo- 
grafla era scaduta, ma è altrettanto vero che 
il Becconcini, invitato a recarsi in questura, 
vi si recò e, riconsegnatagli la licenza, si portò 
poi all’uficio del registro a pagare il rinnovo, 
ritornò in questura a presentare la ricevuta 
del pagamento effettuato, e qui gli si disse 
di ripassare perché la nuova licenza sarebbe 
stata sottoposta alla firma del questore. 
Senonché, invece di avere la licenza, il Bec- 
concini subì il ritiro della licenza stessa. 

Un’altra giustificazione contenuta nel- 
l’ordinanza - e che il sottosegretario ha ri- 
chiamato più particolarmente - è quella di 
avere lo stampatore omesso l’indicazione ti- 
pografica sul materiale stampato. Io desi- 
dero dire che la tipografia ha prodotto, sì, del 
materiale senza l’indicazione tipografica, ma 
ha prodotto esclusivamente del materiale per 
uso interno di alcune associazioni. Si consi- 
deri che si è persino prospettata, da parte della 
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questura, l’esigenza di volere l’indicazione 
della tipografia sui biglietti d a  visita, sui mo- 
duli di s tampat i  per i comuni, ecc. Per altro, 
alla richiesta del gestore che fosse messa per 
iscritto questa esigenza, la questura si è ri- 
fiutata. Si fa presto a dire che la tipografia 
ha prodotto materiale senza indicazioni, 
quando si pretendono cose come queste, che 
non si esigono da  nessun altro. Io ho il dovere 
di rilevale che questa tipografia è s ta ta  presa 
particolarmente di mira perché è quella dove 
si stampa il materiale del partito comunista 
italiano nella provincia. Inoltre, il fatto più 
grave per me è che si è imposta la chiusura di 
questa tipografia rendendo disoccupati venti 
lavoratori, veiiti padri di famiglia, mentre 
questa grave misura poteva essere evitata. 
La chiusura durata  ben dodici giorni, dal 
19 al  30 giugno incluso, ha  naturalmente mu- 
sato anche un danno all’azienda dal punto 
di vista commerciale, perché è evidente che 
quando una azienda è chiusa e noii può  
servire i clienti questa è destinata a perderli. 
Qui, per la verità, avremmo motivo di pensare 
che vi siano interessi diversi da  quelli di voler 
salvaguardare il rispetto delle leggi da  parte 
dei cittadini. Ripeto che venti padri di fa- 
miglia sono s ta t i  privati del lavoro per dodici 
giorni senza nessun motivo, perché l’associa- 
zione combattenti dopo che Ia questura aveva 
ritirato la licenza al vecchio gestore aveva 
subito presentato il nominativo di un  nuovo 
gestore, chiedendone l’accettazione e dichia- 
randosi disposta a produrne eventualmente 
altri di gradimento del questore. Quello che 
si è fatto, in sostanza, dopo dodici giorni si 
sarebbe potuto fare subito, senza causare 
danno all’associazione combatteilti, senza 
esporre alla disoccupazione altri lavoratori e 
senza che i1 questore di Siena si scomodasse 
a stendere le sue ordinanze. 

Per i motivi suesposti mi dichiaro inso- 
disfatto. 

PRESIDENTE Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Capalozza, al ministro del- 
l’interno, (( sulla cancellazione dalle liste elet- 
torali di un graiidissimo numero di cittadini 
emigrati all’estero per ragioni di lavoro 1). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno h a  facoltà. di rispondere. 

BISORI, Soitosegretario di Stato per l’in- 
terno. In occasione dell’ultima revisione an- 
nuale delle liste elettorali è stato possibile 
procedere ad  un accurato aggiornamento delle 
liste medesime. Infatti i comuni, dopo aver 
cancellatu d? i registri di popolazione quei 
cittadini the  da1 ceLisimcnto gelierale del 1951 
risultavalio cmigrati perinarieiitemente al- 

l’estero, l i  haniio anche depenriati dalle liste 
elettorali. 

Il Ministero si diede però ciira di rdcco- 
mandare che in sede di aggiornamento delle 
liste elettorali fossero cancellati dalle liste 
solo gli elettori per i quali fosse stato sicura- 
mente accertato i1 carattere permanelite 
dell’emjgrazione e che fossero invece lasciati 
iscritti quelli per i quali tale certezza noii si 
fosse potuta ottenere, aiiche se gli stessi erano 
stati cancellati dalle anagrafi. Il fatto che 
una percentuale notevole dei certificati elet- 
torali, non potuti consegnare, iia data  da 
certificati iiitestati a elettori emigrati prova. 
che i comutii hanno tenuto conto della rac- 
comandazione rninisteriale. 

PRESIDENTE.  L’onorevole Capalozza h a  
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CAPALOZZA. Io debbo denuncinrc l’er- 
roneo addentellato, posto in essere nel corso 
dell’aggiornamento delle liste clettorali, t ra  
la legge 7 ottobre 1947, 11. 1058, e i critpri 
di rilievo statistico agli effetti del censimenlo 
del 1951. Certo è clie se una circoLwe, iiel senso 
che l’onorevole sottosegretario ci ha  riferito, 
è s ta ta  trasmessa, essa è s ta ta  violata. io  ho 
esperienza personale di parecchi miei con- 
cittadini di Fano, i quali SI trovavano al- 
l’estero (in Belgio, nel Liissernhurgo, in Frari- 
cia) per ragioni di lavoro al momtwto del 
censimento e sono siati, per questo solo, 
cancellati dalle liste elettorali. Peggio: avendo 
fatto essi ricorso alla commissione manda- 
mentale, si sono sentiti rpspingere 11 ricorso 
medesimo con la motivazione che era stato 
presentato dopo i1 31 marzo 1053, ultima 
da ta  utile per la revisione delle listp. Ma gli 
è che questi cittadini non erano stati in grado 
di presentare i1 loro ricorso prima, per i1 
semplice fatto che erano venuti a conoscmza 
della cancellazione dopo i1 31 marzo. È ri- 
masto, allora, agli interessati i l  rimedio 
della impugnazione dinanzi alla corte di 
appello di Ancoria; senciiché, purtroppo, la 
corte, dando una interprrtazione ccrtameril e 
erronea alla legge elettorale e precisamente 
all’articolo 36 del testo unico 5 febbraio 1998, 
11. 26, si è espressa nello stesso censo, dimen- 
ticando, oltre a tut to ,  clie, nella materia, la 
corte di appello deve giudicare in base alle 
circostanze di fatto e di diritto esistenti al 
momento in cui essa giudica. 

Io ho voluto segnalare qriaiito sopra, 
perché, se, d a  un  lato, i1 cittadino ha  il dnvere, 
oltre che i1 diritto di votare, i? strabiliante 
che, dall’altro lato, si cerchi in cigni modo 
di impedirgli l’esercizio del voto. La cosa 
è t an to  più grave quando SI  tratta di lavo- 
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ratori che hanno dovuto andare d’estero per 
necessitg, senza, per altro, intendere di rinun- 
ciare al proprio diritto di cittadini elettori e 
senza voler violare il corrispondente dovere 
sociale. 

PRESIDENTE. Le seguenti due iiiterro- 
gazioni degli oaorevoli Calandrone e Marilli, 
dirette al ministro dell’interno, saranno 
trattate congiuntamente: (( per conoscere i 
motivi dello scioglimento del comizio che 
teneva il candidato del partito comunista 
italiano Pino Bufardeci, ora deputato, a 
Pachino (Siracusa) n; (( per conoscere quali 
provvedimenti si intendono adottare nei 
riguardi del commissario di pubblica sicurezza 
di Leiitini (Siracusa), dottor Intorrisi, il 
quale anche durante la recente campagna 
elettorale dette palese prova di incompetenza 
nel disimpegno del suo delicato compito: 
sciogliendo senza motivo comizi, minacciando 
rappresaglie e cercando in tutti i modi di 
provocare incidenti. Gli interroganti chie- 
dono pure di sapere per quali motivi veline 
sciolto dall’htorrisi il comiziu comunista 
del 27 aprile 1953 ». 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondere. 

BISORI, Sottosegretario d i  Stato per Z’in- 
temo. Quarito alla prima interrogazione, ri- 
spondo che, rìel corso del comizio, l’oratore 
usò linguaggio ispiriito all’odio ed alla vi»- 
lenza, tra l’altro contro la polizia, per i fatti 
avvenuti a Modena nel gemaso 1950. I1 
funzionario di pubblica sicurezza di servizio, 
constatando che gli animi degli ascoltatori 
eraiio aridati eccitandosi, ritenne opportuno 
togliere la parola all’oratore, invitando, nei 
modi di legge, la folla ad allontanarsi. Lo 
scioglimerito del comizio avvenne senza Lici- 
denti. A carico dell’oratore fu presentata 
denuncia all’autorità giudiziaria per vili- 
pendio delle forze armate dello Stato. 

Per quanto riguarda la seconda interro- 
gazione, non risponde a verità che il com- 
missario Intorrisi, che ha sempre dimostrato 
di possedere doti di energia, preparazione 
professionale e tatto, abbia sciolto (( senza 
motivo comizi, minacciando rappresaglie e 
cercando in ogni modo di provocare inci- 
denti ». 

L’unico comizio sciolto dal predetto fun- 
zionario, durante la recente campagna eletto- 
rale, è stato quello tenuto dall’oriorevole 
Calandrone la sera del 27 aprile ultimo scorso. 
L’oratore, parlando a circa quattromila 
ascoltatori, dopo aver criticato la politica 
governativa, si soffermava a parlare sugli 
avvenimenti interessanti l’amministrazione 

comiinale comunista di Lentiiii, messa sotto 
inchiesta per sottrazione di materiale ferroso 
di pertinenza del comune. A un dato mo- 
mento l’onorevole Calandrone accusava la 
stampa di (( aver vergognosamente speculato 
sui piccoli furti commessi nel municipio di 
Lentiiii N e di avere invece taciuto (( i grandi 
furti commessi dal Governo, dal Presidente 
del Consiglio dei ministri e da ministri ». 
I1 commissario Intorrisi prowedeva, quindi, 
ad ingiungere all’oratore di non vilipendere 
il Governo, costituendo ciò reato; ma l’ono- 
revole Calandrone, senza tener conto di tale 
ingiunzione, continuava il suo discorso, pro- 
vocando da parte dell’uditorio, in maggio- 
ranza socialcomunisti, applausi a1 suo indi- 
rizzo e urli minacciosi nei confronti degli 
organi di polizia. 

Poiché il comizio cominciava a degene- 
rare in manifestazione sediziosa, suscettibile 
di turbare l’ordine pubblico, data la presenza 
di numerosi elementi di partiti contrari, il 
funzionario di pubblica sicurezza riteneva 
necessario procedere allo scioglimento del 
comizio stesso nei modi di legge e successi- 
vamente coiitectava all’onorevole Calandrone, 
a, lui presentatosi per protestare, il delitto di 
vilipendio del Governo. 

L’onorevole Calandrone è stato denun- 
ziato per tale reato all’autorità giudiziaria 
dal commissario di Leritini coli rapporto 
n. 0128, del 27 aprile 1953. 

PRESIDENTE. L’onorevole Calaiidroiie 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto rela- 
tivamente ad entrambe le interrogazioni. 

CALANDRONE. Con la prima interro- 
gazione, sul comizio sciolto dell’allora caiidi- 
dato ed oggi deputato Bufa.rdcci, noi vole- 
vamo sapere se qualche cosa di inutato vi 
era oggi iii Italia amhe nei metodi di Governo. 
L’onorevole sottosegretario ci ha ripetuto 
invece tali e quali i rapporti di polizia che ci 
leggevano prima i suoi predecessori, circa i 

motivi che avrebbero determinato lo scio- 
glimento del comizio dell’onorevole Bufardeci. 

L ’on0 revo le BU f ardeci aveva affermato 
che se sei lavoratori erano caduti a Modem, 
ciò noil era certo perché questi lavoratori si 
fossero suicidati: essi erano stati uccisi. 
D’altronde, da parte dell’autorità di pubblica 
sicurezza di Siracusa, non esiste soltanto lo 
scioglimento dei comizi dell’onorevole Bufar- 
deci e mio, ma esiste tutta una serie di scio- 
glimeriti di comizi - una ventina - in questo 
ultimo anno, sette durante la campagna 
elettorale. 

Lo scioglimento del comizio dell’onorevole 
Buiardeci non è isn caso isolato creato dal- 
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l’eccessivo zelo governativo di un funzionario 
di polizia, ma è ui10 dei troppo numerosi epi- 
sodi di violaziorie di ogni legge, costituzionale 
ed ordiiiaria, verificatisi in tut to  il paese, ma 
particolarmente iiell’Italia meridionale e nelle 
isole. 

I motivi di tale scioglimento noi dobbiamo 
ricercarli nelle direttive generali della politica 
di discriminazione t ra  cittadini praticata 
dall’onorevole Scelba, sotto l’alta direzione 
dell’allora Presidente del Consiglio, onorevole 
De Gasperi. Erano direttive generali impar- 
t i te  a mezzo circolari, nemmeno riservate, ma 
qualche volta addirittura pubbliche. E la 
pubblicità tendeva a renderle legali e voleva 
teiitare di impressionare gli avversari. Ed  
erano direttive generali che i questori (e t ra  
costoro in primissima linea il dottor Marchitto 
di Siracusa, ora trasferito a Grosseto) tra- 
ducevano così: 10) ostacolare in tu t t i  i modi la 
propaganda degli oratori non governativi; 
20) impedire assolutamente di criticare i diri- 
genti maggiori della democrazia cristiana; 
3 O )  considerare i membri del Governo demo- 
cristiano come i simboli più puri, più nobili 
della patria e dello Stato italiano ed impedire 
quiiidi ogni critica nei loro riguardi. 

Questi sono i veri motivi dello scioglimento 
del comizio dell’onorevole Bufardeci. Ma 
questo zelo di pret ta  marca borbonico-fa- 
scista non  è servito, nemmeno a Siracusa e 
provincia: e i risultati elettorali sono lì a 
provarlo. Ma non è questo che deve interes- 
sarci. Presentando l’interrogaziolie, iioi vole- 
vamo sapere se qualche cosa di mutato vi è 
oggi in Italia anche nei metodi di Governo. 
Stando alla risposta del sottosegretario di 
Stato, pare di no ! 

Per quello che mi riguarda, debbo premet- 
tere che, se c’è una denuncia a mio carico 
d a  par te  del commissario di pubblica sicurezza 
Intorrisi, ben quattro denunce sono s ta te  d a  
me presentate, in base all’articolo 28 della 
Costituzione e ad articoli del codice penale 
per abuso di potere, contro questo commis- 
sario di pubblica sicurezza e altre autorità 
di polizia della provincia di Siracusa. Vorrei 
pure ricordare alcuni precedenti di questo 
così zelante commissario di pubblica sicurezza, 
formatosi alla scuola fascista. Già altre volte 
io mi sono occupato di Intorrisi in sede di 
controllo parlamentare. 

Un giorno il signor Intorrisi sequestrò 
tu t t e  le copie del giornale 1’Unitd nelle edi- 
cole. Con quale diritto questo commissario di 
pubblica sicurezza si permette tale seque- 
stro io non so. È questo, comunque, uno dei 
tant i  casi di eccessivo servilismo verso uomini 

e partiti a l  Governo della cosa pubblica iii 
Italia. Qui ci troviamo di fronte ad  un fiinzio- 
nario di polizia che, anche per eccesso di zelo, 
aggravato dalla sua formazione professioiiale 
sotto il fascismo, serve la fazione e non serve 
mai la  nazione. 

C’era un  uomo, onorevoli colleghi, che era 
tutt’altro che un democratico: Napoleone. 
Ebbene, Napoleone, ad un  certo momento, 
raccomandò ai suoi ministri e ai suoi funzio- 
nari di non mettere troppo zelo in ciò che 
facevano: surtout pas trop de zèle. 

Intorrisi, questo integerrimo funzionario 
vostro, h a  arrestato abusivamente a Lentini 
il dottor Nando Russo, segretario della fede- 
razione comunista di Siracusa, perché si era 
in periodo di discussione alla Camera sul pro- 
getto della legge-truff a ,  si presumeva quindi 
che il dottor RUSSO dovesse tenere un discorso. 
Can quale diritto i l  commissario Intorrisi lo 
arrestò ? E voi venite qui a giustificare que- 
sto commissario di pubblica sicurezza che 
abusa dei suoi poteri ! 

Per quel che mi riguarda, quando io parlai 
dei presunti furti commessi dagli ammini- 
stratori comunali di Lentini (e i1 sottosegre- 
tario, nella sua risposta odierna, non ha  ri- 
cordato che quei compagni sono stati receri- 
temente assolti dal tribunale di Siracusa), in 
quel comizio al quale partecipava quasi l’in- 
tero paese, non accusai il Presidente del Con- 
siglio, ma citai alcuni casi di (( forchettoni )) 

democristiani che si erano particolarmente 
distinti. Citai i1 caso dell’ex deputato Calca- 
gno, contro il quale pendono alcune gravi 
denunce presso il tribunale di Catania; c 
citai pure i1 caso del genero del Presidente 
del Consiglio, contro i1 quale si deve svolgere 
un processo al tribunale di Milano. Però, 
senza alcun preavviso e senza squilli di trom- 
ba, il commissario Intorrisi fece caricare la 
folla, provocando, proprio iii una ci t tà  che 
la reazione qualifica come una polvcricra ! 
Si voleva, mi domando, provocare i1 fat- 
taccio ? 

Inoltre, nella conversazione che chbi col 
commissario Intorrisi, costui nori mi coiite- 
s tò  nulla, perché nulla potcva contcitarmi 
questo campione della menzogna organizzata ! 
E lei, onorevole sottosegretario, deve credere 
a me, deputato, anziché a quel comniissario, 
uomo spergiuro a cinque giuramenti. Uomo 
che 13 stato anche al servizio del rcgime rcpub- 
blichino ! I1 commissario Intorrisi mi disse 
invece che non si poteva parlare assoluta- 
mente male del capo del governo e si mise a 
mia disposizione per i1 caso che io fossi di- 
venuto capo del governo. (Ilarità a sinistra). 
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Io mi illudevo, onorevole sotloscgretario, 
che nella sua risposta ella, riconoscendo la 
gravità dei fa t t i  d a  me-denunciati, aniiun- 
ciasse i provvedimenti che s i  imponevano 
contro il dottor Intorrisi, reo di abuso d i  
potere; dimostrando così coi fatti che alla 
dichiarazione fatta dall’onorevolc Pella al 
Senato (lo Stato non è una sola persona, non 
si identifica in una sola persona, e perciò 
è permesso di criticare anche il Presidente 
del Conciglio) corrispondessero i fatti. 

Purtroppo non è stato così. Voi continuate 
a giustificare i faziosi, perché siete dei fazinsi; 
m a  la vostra faziosità, signori democristiaiii, 
non vi h a  dato né vi darà  frutti ! 

PRESIDENTE. Seguono due interroga- 
zioni dell’onorevole Audisio: 

Al ministro dell’agricoltura e delle fo- 
reste, (( per conoscere quali disposizioni sono 
s ta te  impartite a l  fine di evitare ogni e qual- 
siasi speculazione sui quantitativi di man- 
gimi (base granoturco) recentemente autoriz- 
zati all’importazione da  par te  del Ministero 
del commercio con l’estero e se per essi è 
s ta ta  prevista la distribuzione attraverso i 
consorzi agrari provinciali e le cooperative, 
come da  istanze già presentate al Ministero 
dcll’agricoltura N; 

Al ministro dei lavori pubblici, ( (per  
sapere se è finalmente giunto i l  momento di 
accogliere la domanda del comune di Masio 
(Alessandria), inoltrata fin dal 18 dicembre 
1949, tendente a d  ottenere la concessione del 
contributo statale (legge 3 agosto 1949, 
n. 589) per la costruzione della fognatura ». 

Poiché l’onorevole Audisio non è presente, 
a queste interrogazioni sarà da ta  risposta 
scr i t ta .  

Segue l’interrogazione dell’onorevole Ma- 
glietta, al ministro del lavoro e della previ- 
denza sociale, ((per conoscere se è informato 
delle illegalità commesse dall’ufficio di collo- 
camento di Napoli in merito all’assunzione 
di personale alla Agip-Gas, sì da  provocare 
un  intervento del prefetto che non è stato 
tenuto in alcun conto dal direttore dell’ufficio 
stesso; per. conoscere quali provvedimenti 
sono s ta t i  adot ta t i  in merito ». 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale ha facoltà 
di rispondere. 

DELLE FAVE, Sottosegretario d i  Stato 
per i l  lavoro e la previdenza sociale. Risulta al 
Ministero, in base a rapporto tempestiva- 
mente inoltrato dall’ufficio regionale del la- 
voro di Napoli, che, dei dieci lavoratori av- 
viati presso lo stabilimento costiero Agip, 
cinque- (richiesti come operai specializzati, 

aggiustatori meccanici) risultavano già iscritti 
nelle liste di collocamento con la qualifica di 
appartenenti alla categoria di a t t ivi tà  eco- 
nomica delle (( industrie inerenti alla lavorn- 
zione dei metalli ed alle lavorazioni m,etal- 
liche e meccaniche ». 

L’organo del collocamento ha, quindi, 
legittimamente rilasciato i relativi nullaosta 
in base al decreto ministeriale 16 dicembre 
1940 che fissa, tra l’altro, le qualificazioni e 
le specializzazioni per le quali è consentita 
alle aziende, esercenti le industrie meccaniche 
e metallurgiche, la richiesta nominativa per 
l’assunzione della manodopera ad esse occor- 
rente. I restanti cinque operai, invece, sono 
s ta t i  richiesti dal predetto stabilimento con 
la qualifica principale di guardiano e con 
quelle accessorie di (( giardiniere-addetto aii- 
tincendio ». 

In conseguenza, trattandosi di mansioni 
s t re t tamente fiduciarie, non si ritenne di 
subordinare l’accoglimento della richiesta no- 
minativa all’iscrizione dell’avviando nelle liste 
di collocamento con quella determinata qua- 
lifica professionale; ciò a norma del combinato 
disposto dell’articolo 14, comma terzo, del- 
la legge 29 aprile 1949, che testualmente 
dispone alla lettera c ) :  (( È ammessa la ri- 
chiesta nominativa per il personale destinato 
ai posti d i  fiducia connessi con la vigilanza 
e la custodia delle sedi di opifici, di cantieri 
o comunque di beni dell’azienda I); dell’ar- 
ticolo 3 del decreto ministeriale 10 ottobre 
1942 che, fra le a l t re  categorie generali di 
lavoratori per i quali è consentita la cennata 
richiesta nominativa, annovera anche i 
gliardiani diurni e notturni; del decreto mi- 
nisteriale 30 giugno 1940, che comprende 
t r a  le qualificazioni professionali soggette a 
richiesta nominativa anche quelle di giar- 
diniere. 

Di questi ultimi provvedimenti è, come 
not@, legislativamente prorogata la validità 
a norma del cennato articolo 14. 

Nell’espos to  del sindacato i taliano lavo- 
ratori petrolio si lamentava anche il fatto 
che, in occasione dell’avviamento al !avoro di 
cui trattasi, era s ta to  trascurato l’accordo 
31 gennaio 1951, conclusosi presso l’ufficio 
regionale del lavoro di Napoli, per cui le 
assunzioni dovrebbero aver luogo fra ex- 
pctrolieri !icenziati per esuberanza di per- 
sonale. 

A quanto risulta, i rappresentanti delle 
aziende erano ben disposti a l  riguardo, fermo 
restando che ciò non costituisce per le aziende 
medesime un  preciso impegno contrattuale, 
ma prevalentemente morale, per I’assorbi- 
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mento di ex-petrolieri, non rinunciandosi 
affatto alla facoltà dell’esercizio del diritto 
della richiesta nominativa nei casi consen- 
t i t i  dalla legge. 

PRESIDENTE.  L’onorevole Rlaglietia ha  
facolLà di clichiararc se sia sbdi<fatto. 

MAGLIETTA. Se le aflerinazioiu del 
sottosegretario fossero vcre, tu t to  sarebbe 
chiaro. La verità, però, è sostanzialmente 
diversa. Cioè 1’(( Agip )) h a  giustificato le siie 
richieste con i1 giardiniere, m a  del giardiniere 
1’« Agip )) non sa che farsene, perché dove c’è 
petrolio, r i m  veiigono fuori né funghi iié garo- 
fani. La verità è che 1’(( Agip )) ha  assunto 
giardinieri, custodi e mcccanici, però questi 
lsvnratori sono s ta t i  adibiti, dupo un breve 
corso di istruzione, a lavori che spetlaiio 
esclusivamente alla categoria dei pelrolieri e 
a quelli che sono iscritti agli uffici di colloca- 
mento con quesia qualifica. Cioè si è usato iin 
trucco in base al quale, a norma di tu t to  qupl 
lungo elenco di disposizioni che ella ha  citato, 
si giustificherebhe questa possibilità per potcr 
evadere agli impegni contrattuali assunti, 
impcAglii che non sono morali, ma  contrattuali 
(se io e Ici firmiamo un contratto, vi è una 
parle morale, ma ariche maleriale, cioè i1 
contratlo firmato). Iii tal nirldo, 1 ’ ~  Agip )) 

eliide le disposizioni lrgislativc. 
La prefettura di Napoli ern così consape- 

vole della cosa chc intervenrie per invitare 
1 ’ ~  Agip )) a correggere la  SU^ linea di coiidolla 
e invitò l’ufficio regionale del lavoro ad intcr- 
venire. 

La risposia ufficiale clpgli c,rgani nazionali 
dell’« Agip )) fu questa: (( L’Agip ia  ciò che 
vuolc ». Questa è una vecchia storia, perché 
1’« Agip )) fa ciò che vuole in parecchi campi, 
ed ora dimostra di fare ciò che vuole anche 
in mat cria di collocamriiio. 

Quindi, iiel dichiararmi insodisfatlo, colgo 
l’occasione per prepare l’oiiorevole sot t osegr+ 
tarlo Delle Fave e iu i to  i1 Miiiiitero c l c l  I C ~ v o n )  
d i  voler aprire im po’ gli occhi siilla quc>st;oi e 
dtkl collocamento, perché, se accPl1assiiiio ccrlc 
tesi, ogiii illecito diverrebbe lccito. 

Irimnima, si assume con una qiialifica 
qualsiasi e i1 collocamento non controlla se 
quella qualifica è mantenuta. In tal niodo i 

maiiovali non Saraiiiio mai più assunti, le di- 
sposizioni legislative saranno eluse cta coloro 
chp hanno intenzioiie di farlo. 

Quiiidi, nel dichiarami insodisfai to, rivol- 
go questa preghiera nella fiducia che questa 
volta essa possa essere ascoltata. 

PRESIDENTE.  Segiie uii’altra interroga- 
zione dell’onorevole Maglietta, o1 ministro 
dell’industria e del commercio, U per cciiio- 

scere se il niiriistro 6 informato del grave 
scandalo provoca to dalla sucietà meridio- 
iiale di elettricità che h a  arbitrariamente 
aumentato le tariffe dell’eiiergia per uso 
clettrodomestico, meritre da  più di u n  mese 
iioii si soddisfa la richiesta della camera 
del lavoro di convocare il comitato prezzi 
pcr imporre alla S. M. E. di recedere da1 suo 
atteggiamento, per conoscere quniito si in- 
tende fare per imporre alla S. M. E. il ri- 
spetto della legge ». 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’industria e i1 commercio h a  facoltà di ri- 
spo ndere . 

BATTISTA, Sottosegretario d i  Stato per 
l’industria e il  commercio. Le lariieiitele clic si 
sono verificate a Napoli in conseguenza della 
prima applicazione dei provvedimenti ema- 
m t i  dal corni tato iiitermiiiisteriale dei prezzi 
per la uriificazione delle tariffe elettriche, de- 
terniinaroiin, come è iioto, la coiivocazio:ie 
del comitato provinciale dei prezzi di quella 
città, i1 quale, in una s i in  riunione avve.iuta 
a melà luglio, ebbe a fissarc la portata del 
provvedimento di unificazioiie e le posizioni 
degli iitelit i in relazione alle singole utiliz- 
zazioni. 

A wgtiito tli~ll’iiiter.\’~lit~ del predetto 
corni tat0 prcwincialc ed anche degli oigani 
ceritrali, la situazione attualmente riJu1ta 
chiarita 111 tiLtti i suoi aspetti e la società 
meridionale di elettricità ha  riveduto le bol- 
lette emesse Iiei cririfmiiti de@ iiieiiti, sulla 
base delle tariffe che I citati provvedimenii 
co r iwi tono  di applicare ai si~igoli utenti. 

PRESIDENTE.  L'onorevole. Mrtgliet t a  hd 
facoltà cli dichiarare se sia sodisfatto. 

MAGLIETTA. Passu veramriite dicliia- 
rarmi sodisfaito; però, vorrei fare una piccola 
rotlifica. La socidà S. M. E., cioè i1 niono- 
polio che regola t u t t a  l’energia dell’ Italia 
meridiorialc~, aveva fatto una campagna per 
gli elcttrodomestici; poi, dopo che h a  venduto 
liitti gli Plrttrodomestici, ha di colpo aumen- 
tatn i1 prezzo dcll’eriergin a tipo industriale 
al di là dei limiti coiiscntiti d a  tu t t e  le leggi 
italiaiic. Allora è successo l’ira di Dio. È vero 
chc i1  coiiiitato prezzi ha dato il taglio, però 
ci sono voluti t re  mesi di agliazioni, di mani- 
festazioni per le strade, di convocazioni di 
assemblee, di proteste i n  prefettura. Final- 
mente il comitato prezzi h a  sancito una cosa 
di qupslo genere. 

È nccescario proprio che si ricorra alle 
agitazioiii, sono proprio necessari Ire mesi di 
tempo per imporre a un  ladro di abbandonare 
i1 portafogli che h a  rubato ? Mi pare di no. 
La legge deve essere rispettata dalla S. M. E., 
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quella del maresciallo Tito, ma potrebbe 
anche aprire l’adito (lo dico soltanto per 
ipctizzare) a una discussione di merito, per 
esempio, sulle condizioni in cui potrebbe 
aprirsi la conferenza. 

Infatti la nota jilgoslava è troppo dctla- 
gliata per essere irrevocabilmelite iiegativa. 
Vi è una circostarizjata motivazione delle 
ragioni per le quali iion accoglie la propoda. 
Li termini puramente teorici, si potrebbe 
pensare che con quella nota sia stata aperta, 
invece che chiusa, una discussione sul modo 
di indire la conferenza e di fare il plebiscito. 
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come è rispettata dall’umile sottoscritto. 
E se vi è un commissario di pubblica sicurezza 
così zelante nello sciogliere il comizio dell’ono- 
revole Calandrone, perché non vi sono com- 
missari altrettanto zelanti per mettere in ga- 
lera i1 direttore o i1 presidente della S .  M. E. ? 

PRESIDENTE. È così esaurito lo svolgi- 
mento delle interrogazioni all’ ordine del 
giorno. 

Discussione del disegno di legge : Stato di pre- 
visione della spesa del Ministero degli affari 
esteri per l’esercizio finanziario dal 10 lu- 
glio 1953 al 30 giugno 1954. (74). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussiofie del bilancio del Ministero degli 
affari esteri. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
I1 primo iscritto a parlare è l’onorevole 

Cantalupo. Ne ha facoltà. 
CANTALUPO. Signor Presidente, onc- 

revoli colleghi, onorevole ministro degli esteri , 
la risposta del maresciallo Tito alla proposta 
italiana di plebiscito è, com’era ovviamente 
scontato, negativa. Nessuno pensava, ritengo 
neppure iii questa Camera, che sarebbe stata 
risposta favorevole. Tuttavia non si può 
perisare, da un punto di .vista formale, che 
l’Italia possa considerare chiusa la discussione 
sul plebiscito. E ciò per due ragioni: una 
di carattere che direi procedurale, perché 
debbono ancora rispondere i tre governi 
occidelitali ai quali è stata inviata uguale 
nota dal governo italiano; l’altra ch’è piut- 
tosto, sia pur eventuale, motivo di merito e 
di sostanza, in quanto la risposta degli 

sia stato portata già a conoscenza dei tre 
governi occidentali, come è accaduto per il 
discorso di Sambasso, che due giorni prima 
era stato recato per via discreta, da un cor- 
riere particolare jugoslavo, ai tre governi 
occidentali che la ebbero tra le mani tempe- 
stivamente per poter intervenire ed impedirlo, 
ma non lo impedirono. 

Comunque, il partito monarchico che io 
mi onoro rappresentare in questa discussiqne, 
ritiene che la nota jugoslava, anche se non 
definitiva, per il suo contenuto indubbia- 
mente negativo, noi1 possa mutare in nulla 
la discussione parlamentare che deve seg‘uire 
il suo corso prestabilito. Non sarà il dit- 
tatore di Belgrado a orientare quest’alta As- 
semblea. 

Per quanto riguarda noi monarchici, ho 
molto volentieri accettato l’invito del mio 
gruppo a partecipare alla discussione a suo 
nome, invito accompagnato dalla raccoman- 
dazione dei miei colleghi di mantenere il 
mio intervento su una base di stretta obbiet- 
tività, e magari di esame tecnico e critico. 
Motivazione dovuta forse, per quanto tocca 
la scelta della mia persona, al lungo soggiorno 
che ho fatto nella diplomazia italiana, e che 
mi rende presumibilmerite più adatto, salvo 
mia incapacità, a sostenere una disciissione 
di tanta importanza senza portarla sulle 
strade laterali della politica interna o ideo- 
logica. 

Farò i1 massimo sforzo per rispettare 
le istruzioni del mio partito, cioè per conte- 
nere la discussione sul piano più obbiettivo 
che mi sia possibile; e a questo fine coritri- 
biiirà anche l’animo mio spontaneamente 
volto a impedire sempre che la politica 
interna comunque si mescoli alla politica 
estera, e che la politica estera sia comunque 
turbata e condizionata dalle impostazioni 
parlamentari delle correnti di politica iliteriia 
o addirittura dalle ideologie. 

Siamo anche agevolati in questa tendenza, 
che rende più serena la trattuzione della, poli- 
tica estera, dal fatto che abbiamo già dato 
prova di obbiettività in questa Camera venti 
giorni or sono, allorché, pur provenendo da 
una vigorosa campagna di opposizione che in 
alcuni collegi, specialmente dell’ Italia meri- 
dionale, è stata addirittura violepta nella po- 
lemica (perché abbiamo dovuto rispondere ad 
avversari che in alcune importanti sedi ave- 
vano dimentica to perfino le indistruttibili 
a s n i t &  esistenti t ra  noi e loro), abbiamo 
cominciato col dare la nostra fiducia a un 
Governo che, se non è presieduto dal capo dei 
mecedenti governi. è tuttavia Governo demo- ” ” 
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cristiano e monocolore. Di fronte ad esso, 
allorché ci sono stati  portati argomenti a t t i  a 
indurre anche le nostre forze provenienti dalla 
immediata opposizione, a iniziare l’espe- 
rienza di collaborazione, abbiamo dato prova 
di sapere stare perfettamente, e molto volen- 
tieri, al  libero giuoco democratico e parlamen- 
tare. Con la stessa mentalità tratteremo gli 
attuali problemi internazionali d’Italia, e 
continueremo così nel corso di questa discus- 
sione. 

Onorevole ministro degli esteri, mi per- 
metta di cominciare con alcuni ricordi perso- 
nali molto amari. Io che ho molti e molti anni 
più di lei, so perfettame‘nte che la sua cultura 
in materia internazionale è molto vasta, e 
quindi non intendo minimamente narrare 
cose nuove, Ma mi consenta di ricordare - la 
mia memoria sui problema adriatico è molto 
lunga, perché gli anni già vissuti mi hanno 
permesso di partecipare, prima come giorna- 
lista e poi come diplomatico, a molti avveni- 
menti internazionali dalla guerra di Libia in 
poi - mi consenta di estrarre un succo essen- 
ziale dalla mia esperienza fatta alla confc- 
renza della pace di Versailles e alle conferenze 
successive, alle quali partecipai, come corri- 
spondente di un graride giortiale romario. 

Intendo ricordare l’amarezza COJ cui a un 
certo punto i rappresentanti dell’Italia e la 
nostra opinione pubblica, e il Parlamento del 
tempo, dovettero constatare nel 1920 e rip1 
1921, quando la conferenza era già chiusa, 
che i nostri problemi in essa iion risolti era- 
no principalmente qurlli generali. 

Dovemmo constatare che ci eravamo anco- 
rati troppo saldamente ai soli problemi adria- 
tici, sicché alcuni principali fatti di politica 
internazionale ci avevano poi trovati o deboli 
o paralizzati, o resi addirittura inutili, come 
fattore diplomatico, dalla stessa passione con 
cui i l  popolo italiano aveva impostato pubbli- 
camente, con uno strano metodo di plebiscito 
popolare, le questioni, per esempio di Fiume e 
della Dalmazia. Accadde che il non a,ver potuto 
risolvere proprio quelle questioni che stavano 
più a cuore del popolo sul piano del senti- 
mento, ci aveva allontanati da altri problemi 
concreti dai quali fummo esclusi: da quelli 
della distribuzione delle ex-colonie germani- 
che in Africa, dell’attribuzione delle zone di 
influenza in Asia e nel Levante, nella Siria e 
nella Palestina, del riconoscimento della 
nostra sovranità sui Dodecaneso che avemmo 
molti anni dopo, della nostra partecipazione 
alle riparazioni tedesche dalle quali fummo 
quasi completamente esclusi. Ci eravamo 
troppo impegnati su un solo problema sul 

quale - non vorrei dire la parola, ma sono 
passati trent’anni ! - subimmo in fondo un 
lungo e gravoso ricatto. Ci svegliammo troppo 
tardi, quando facemmo in tempo solo a ren- 
dercene conto. 

Sono ricordi amari, onorevole Pella, che 
non voglio certamente produrre qui con mag- 
giore estensione, perché lutt i  ricordano queste 
cosc, e alcuni t r a  i presenti sono perfetta- 
mciite al corrente anche per aver partecipato 
a quei fatti per ragione del loro ufficio. Voglio 
dire semplicemente che in qualche momento 
mi sembra - e spero di sbagliare - che si stia 
riproducendo oggi un fenomeno analogo, 
mutate naturalmente le proporzioni: perché 
allora eravamo vincitori, e quindi vincolar;- 
doci ad un problema solo subimmo la perdita 
di iin lucro cessante, cioè una minore parie- 
cipazione ai frutti della vittoria degli alleati, 
mentre oggi siamo vinti e abbiamo i1 danno 
emcrgente, cioè una perdita secca - mi si lasci 
dire con linguaggio brut ale - la mutilazione di 
quello che ancora poicvamo forse conservare 
sc avmsimo condot to un’azione diplomatica 
più alta. più spaziosa, più vasta. I1 mio è 
s ta lo  un ricordo amrnonitore che non ha 
senso di rimprovero. È l’esperienza del passato 
che parla per la voce di uno che ha assistito 
a quei fatti per lunghi anni. 

La meccanica della liquidazione è sempre 
la stessa: allora la chiamammo, in sede @or- 
nalistica e polemica, immobilità del governo 
su un problema solo; oggi la parola è promossa 
al grado iterativo e la cosa si chiama immobi- 
lismo, che sarebbe la malattia cronica dell’im- 
mobilità, cioè l’insistenza nel medesimo di- 
fetto ma in modo sistematico e per un periodo 
di anni prolungato di molto rispetto a quello 
del 1919-20-21: anche perché la lentezza del- 
l’operare diplomatico dopo la sconfitta è ov- 
viamente maggiore, dato che chi è vinto non 
può certo pretendere che gli si aprano rapida- 
mente le porte dei vincitori. 

Questo dico non per criticare aprioristica- 
mente tutto quello che è stato fatto. Nessuno 
che abbia esperienza di affari internazionali 
potrebbe osare di pronunciare condanne 
t i  Itali c sistematiche. La polcmica giornali- 
stica può esserc anch’cssa coqtruttiva parte- 
cipazione ad una politica governativa, ma 
non è certamente in quest’aula che oseremmo 
portare tale metodo. Affermo dunque che 
quesia imniobilità viene da me segnalata 
all’inizio del mio discorso non come argomento 
di critica pregiudiziale, ma come constata- 
none dell’ambienti? entro i1 quale si sono mossi 
i governi italiani di quest ’iiltimo quiiiqueniiio, 
e nel quale dovrà muovcrsi anche il governo 
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dell’onorevole Pella da oggi in poi. ‘Appunto 
questa è la realtà. Noi non abbiamo parte- 
cipato all’ottimismo pubblicistico di queste 
ultime set.timane, per niente Siamo mollo 
lieti che i1 paese abbia trovato nel nuovo 
Governo un incitamento al suo sentimento 
nazionale, uno sprone energico all’accresci- 
mento delle proprie speranze; siamo molto 
lieti che i1 giovane Presidente del Consiglio 
abbia assunto virilmente la posizione tra le 
sue mani in modo franco, leale; pure siamo 
molto lieti di avergli dato subito la nostra 
fiducia, ben sapendo quanto egli la meriti; 
siamo lieti soprattutto che lo spirito patriot- 
tico domini di nuovo sulla nazione. Ma non 
per questo cessiamo di essere uomini ragione- 
voli e in ogni caso informati; l’informazione è 
la base di ogni presa di posizione in politica 
estera. Gli ostacoli davanti a noi sono e re- 
stano gravi, e lasciatemi dire che il loro au- 
mento sarà progressivo: sarà in proporzione 
diretta dei miglioramenti che cercheremo di 
ottenere alle posizioni finora faticosamente 
conquistate. 

L’onorevole ,Pella nel suo discorso in 
Campidoglio - che resta, io penso, il discorso 
base per la direttiva della politica estera ita- 
liana in questa fase - ebbe riferimenti politici 
e tattici, riferimenti diplomatici e anche ri- 
ferimenti militari. Mi fermerò subito su quelli 
politici di più largo respiro. Egli si riferì 
con frequenza alla nostra partecipazione al 
patto atlantico, come a un puntuale dato di 
certezza che è alla radice della nostra parte- 
cipazione e della nostra permanenza in que- 
sto massimo organismo internazionale sca- 
turito dalla politica del mondo occidentale. 
Egli disse: È ovvio (non riferisco testual- 
mente, ma il Presidente del Consiglio può 
correggermi se nelle espressioni non sarò 
preciso) che noi siamo entrati e restiamo nel 
patto atlantico nella (( certezza del convin- 
cimento 1) che in esso i nostri problemi na- 
zionali troveranno sempre la sede per la di- 
fesa e la protezione di tutto ciò che interessa 
direttamente l’Italia: sarebbe impossibile che 
vi restassimo senza tale certezza - disse l’ono- 
revole Pella. 

Questa è dunque la premessa di carattere 
generale, che naturalmente il parti to monar- 
chico accetta con il più sincero sentimento 
di adesione, perché poi monarchici non pos- 
siamo dimenticare che, nel dicembre del 1949, 
nel nostro congresso nazionale in Roma, la 
relazione di politica estera, presentata e il- 
lustrata proprio da me e firmata da altri 
colleghi della diplomazia che fanno parte 
del partito, stabiliva - solo sei mesi dopo 

che il patto atlantico era diventato strumento 
formale - che noi non avevamo nessuna 
obziezione di principio all’entrata dell’Italia 
nel patto, ma elevavamo le più ampie riserve 
e i dubbi più ragionati e più dimostrati, sul 
modo come vi eravamo entrati, sul mancato 
negoziato per entrarvi, sul come vi resta- 
vamo, sul come accettavamo in blocco la 
politica del patto atlantico quasi fosse tutta 
politica italiana, come se non dovessimo fare 
il possibile per introdurvi particole di politica 
veramente, pertinentemente, originalmente 
nostra. 

Quelle medesime riserve sono state ripe- 
tute, da parte dell’onorevole Covelli in questa 
aula, nel corso della passata legislatura. I1 
nostro segretario generale è qui ripetuta- 
mente intervenuto nelle discussioni di PO- 
Iitica estera, e ha sempre ribadito quell’ade- 
sione di principio, dato che riconosciamo 
l’appartenenza dell’Italia al cosiddetto mondo 
occidentale, riconosciamo l’esigenza di una 
difesa se questa fosse necessaria; riconosciamo 
una parentela spirituale generica con le 
grandi democrazie; riconosciamo anche tutt i  
gli interessi che ci legano materialmente al 
mondo occidentale [e che sono molto più 
modesti sul piano economico, di quanto si 
pensi). Ma noi abbiamo sempre ripetuto in 
quest’aula a proposito della questione di 
Trieste, e prima a proposito della questione 
delle colonie, le nostre riserve sul modo come 
eravamo entrati nel patto atlantico, sulla 
mancanza di condizioni che non avevamo 
messo, sulla fretta con cui vi eravamo 
entrati, quando la Germania aveva aspettato 
tanto tempo. I1 nostro giudizio complessivo 
è notissimo e non è mutato. 

fi proprio al nostro punto di vista che 
l’onorevole Pella in certo senso sembra es- 
sersi richiamato, allorché ha confermato che 
resta ferma l’adesione italiana, ma sempre 
nel convincimento che in quell’organismo 
internazionale possono trovare il loro acco- 
glimento e la loro sodisfazione i nostri 
problemi. Siamo stati lieti di sentir questo 
confermare, in modo esplicito, in un di- 
scorso che è stato tanto energico quanto 
leale, discorso perfettamente rispettabile pro- 
prio su quel piano internazionale in cui i 
discorsi rispettabili diventano sempre meno 
numerosi. 

Ma quando entrammo nel patto atlantico 
(marzo 1949), e nei mesi che precedettero 
1’e:itrata ufficiale dell’Italia, dicemmo chia- 
ramente queste cose, le ponemmo netta- 
mente davanti agli occhi di coloro che dove- 
vamo ammetterci? E soprattutto di quello 
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fra essi che noil voleva che fossimo ammessi, 
cioè davaiiti a1 governo britannico ? Diceinmo 
chiaraniente che noi entravamo a condiziolie 
di acquistare la certezza di partecipare ad un 
sistema interiiazioliale, che i11 nessun caio s u  
problemi di diretta pertinenza dello Stato 
italiailo si sarebbe niostrato ostile ai nostri 
iiiteressi ? La domanda e fondamentale, niiL 
chi può rispondere ? 

Io lion conosco le carte diplomatiche, 
solio lolitaiio dalla diplomazia dal 1937; da 
quaiido ho lasciato la carriera ho continuato 
seiiipw ad bccripamii di questi problemi, ma 
lion so110 più al corrente dell’operato invi- 
sibile del Miiiistero degli esteri; solo di tantci 
in tanto qualche cma mi è rimasto l!elle 
orecchie. Nil domando se noi abbiamo messe 
iiet idmeiite qiiellc condizioni. Ho avuto scm- 
pre i1 c~iivii~cimento che non le abbiamo 
messe. Ho avuto l’inipressioiie che i1 goveriio 
britannico chiese al ministro Sforza (del quale 
parlerò coil estrema cautela perché egli non 
può rispoiiclere e gli dobbiamo tutt i  i1 cri- 
stiano rikpetto che h i  deve agli assenti per 
sempre) se avevamo iiitenzione di avvalerci 
nel seno del patto atlantico della nostra 
posizione di niLiiibro, per poter porre di iiuovu 
in prima linea, in discussione interiiazioiiale, 
alcuiii problemi di diretto iliteresse italiario. 
Ritengo che questa richiesta vi sia stata, sia 
pure riuii  ufficialmeiite, e riguardò soltantu 
i iiostri rapporti cori alcurii siiigoli membri 
del patto atlalitico, 111 particolare con I’In- 
gli1 It eiql*a. 

Pensavano gli iiiglesi che questi problemi 
li dovevamo cbntiiiuare a trattare sempre 
fra noi e i singoli Stati nia non in seno al 
patto atlantico, in quanto questo nori era 
una coiifereliza della pace, anzi la conferenza 
della pace era già chiusa. Io non posso docu- 
mentare quello che dico, quiildi affermo 
queste cose in forma dubitativa, lasciando 
alla storiografia i1 compito di pubblicare, 
quando verranno, i documenti. 

Peiiso tuttavia che assicurazioni in questo 
seiìso il goveriio britannico pc,trebbe forse 
aver avuto da noi. Quali erano le questio,:i 
che in quel nicimeiito - marzo 1949 - mAu, 
poieiiza egemoiiica europea poteva temere 
che noi sollevdssii~io all’iiiteriio del patto 
atlantico, sebbeiie fossero di diretto interesse 
italiano ? Eraiio due: le coloiiie africane e la 
frontiera adriatica. 

Eravamo, ripeto, nel marzo 1949, e da 
allora le coluiiie ci furono portate via ad 
uiia ad una, e oggi sono entrate a fare intrin- 
seeamelite parte dell’apparato imperialistico 
del goverlio britannico, i1 quale ce le ha fatte 

togliere in noine dell’autodeterminazione dei 
popoli ! Perciò il primo affidamento nostro 
di lion presentare 111 sede di patto atlantico 
quel nostro interesse africalio l’abbiamo, 
ahimè, completamelite rispettato. Non ci si 
può  rimproverare di non aver mantenuta la 
parola; non abbiamo avanzato il caso delle 
colonie, esso è stato trasferito all’O. N. U., 
dove siamo stati battuti,  tranne per quella 
soluzione media che è stata l’attribuzione del 
(( mandato )) all’Italia sulla Sonialia, che pre- 
senterà al suo scadere un volumincso punto 
interrogativo, anche finaiiziario. Ritengo che 
l’onorevole Malagodi abbia presentato al 
sottosegretario per gli affari esteri un menio- 
riale riservato relativo al finanziamento di 
questo ((mandato », del quale può fili d’ora 
riassumersi i1 segreto 111 una frase: di questo 
(( mandato )) che cosa a noi resterà ? Nun Sol- 
leviaino per ora i l  problema, verrà i1 momento. 
130 voluto brevemente accerinarvi, i11 quanto 
la. Sonialia è l’ultima particella d’Africa 
sulla quale almeno formalmente non siamo 
stati del tutto battuti; lo vedreino quando i1 
(( mandato 1) verrà a scadere. 

A proposito del bilancio in se stesso, 
quale membro della Commissione competerite 
ritengo di dover dichiarare che accetto com- 
pletamente la relazione dell’oiiorevole Bru- 
sasca, puramente tecnica, soprattutto nella 
parte in cui raccomanda, salvo gli ostacoli 
finanziari, i1 potenziamento di alcune nostre 
reti diplomatiche che effettivamente in molti 
centri esteri non possoiio assolutameiite frori- 
teggiare non solo l’importante politica del 
paese che le ospita, ma neanche la concorrema 
di rappresentanti diplomatici di altri paesi i 

quali, proprio dove la lotta contro di noi è 
più accaiiita, hanno moltiplicato per 3,  4, 5 
il proprio personale. Speriamo sia ancor<i 
possibile otteliere dai ministri firianziari l’as- 
setto che il Ministero degli esteri ha chiesto 
per i1 tramite di qiiesta relazione alla quale 
mi associo: più diplomatici mettiamo in 
contatto con i governi stranieri, più saremo 
preseilti dove occorre. 

Ricordo che quando entrarnnio riel patto 
allaiitico, due furono i moventi che i1 Go- 
verno addusse per giustificare la propria 
frettolosa adesione, dato che si poteva en- 
trarvi anche successivamente, come oggi 
tutt i  sappiamo. Un motivo fu particolarniente 
raccomandato dal conte Sforza, allora mini- 
stro degli esteri, e un altro motivo - più 
vasto e a mio avviso più accettabile - fumolto 
raccomandato dall’onorevole De Gasperi. 

11 conte Sforza attraversò uno dei mo- 
menti tipici, vorrei dire classici della 



Atti Par Gam e n  iari - 1185 - Camera de i  Deputati  
~~ ~ ~~~~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 SETTEMBRE 1953 
- 

vecchia diplomazia dei grandi tempi: ebbe 
paura dell’isolamento. Questa parola ha fatto 
sempre paura all? diplomazie tradizionali, 
le quali hanno concepito e formato i sislcmi 
di alleanze, i contratti di assicurazione e con- 
troassicurazione fra potenze, su questo prin- 
cipio: ho la garanzia che quello Stato mi 
difenderà se quell’altro mi attaccherà; ho la 
certezza di poter intervenire nei concessi 
internazionali contando sull’appoggio di tre 
o quattro voti; ho un posto per me iii uii 
sistema triangolare; non sarò mai solo. Non 
dico che la vecchia diplomazia avebse allora 
torto, ma mi limilo ad esporre che la sua 
mentalità era questa. Ma tale prassi politica, 
nell’Europa d’allora, in quegli Stati auto- 
nomi e indipendenti, si prestava - a seconda 
delle alleanze, degli aiuti e delle reciproche 
assistenze - a procurare vantaggi a1 proprio 
Stato e svantaggi agli avversari. Eravamo 
nel periodo aureo dpl metodo degli ((equi- 
libri ». 

I1 conte Sforza ebbe dunque proprio 
paura dell’isolamento, temette che si ripe- 
tesse un fenomeno tipico del secolo XIX, 
quando un gruppo di potenze maggiori 
decideva di isolare un gruppo di potenze 
minori (od una potenza minore) e le condan- 
nava alla paralisi diplomatica. Fu detto 
ripetutamente da alcuni al conte Sforza che 
i tempi erano mutati, che egli doveva fare 
il possibile per adeguarsi alle nuove con- 
dizioni del mondo, cioè non conlinuare ad 
agire secondo gli schemi di un mondo che 
non c’era più, secondo i sistemi delle vecchie 
alleanze; ora vi erano i blocchi. Ma il mini- 
stro degli esteri fu tenace nel suo convinci- 
mento che si dovesse assolutamente parte- 
cipare all’alleaiiza per non restare isolati: 
se fosse oggi qui, noi potremino domandargli 
se veramente ancora sarebbe convinto che 
non siamo isolati in questa così numerosa 
compagnia di occidentali. Probabilmente 
Sforza dovrebbe riconoscere che nella diplo- 
mazia moderna può accadere anche questo: 
di restare isolati in una vasta associazione di 
governi, perché non è i1 numero degli asso- 
ciati che conta, ma la loro accertata buona 
volontà di collaborazione, i1 loro animo verso 
di noi. Praticamente i1 paradosso si è verifi- 
cato: siamo, sì, in numerosissima compagnia, 
ma, nella questione di Trieste, sapremo 
fra poco tempo se siamo ancora isolati come 
siamo stati per cinque anni, o se possiamo 
contare praticamente su qualche collabora- 
zione di fatto nell’interno del patto atlantico. 

L’onorevole De Gasperi, invece, accet- 
tando ovviamente - penso - queste argomen- 

tazioni del ministro degli esteri, ne aggiunse 
alcune di carattere più vasto e più elastico, 
che desidero ricordare perché hamno eviden- 
temente una. maggiore importanza, rispoii- 
dono a un coiicetto più pratico e più diplo- 
matico. Lc sue intenzioni furono chiare. I1 
Presidente DQ Gasperi, che aveva già avuto 
fino allora un’aniara esperienza personale, 
nei primi anni, delle difficoltà e delle ostilità 
che circondavano l’azione italiana dopo la 
sconfitta, pensò probabilmente di superare gli 
ostacoli con un aggiramento assai largo 
entrando in una vasta associazione di popoli 
onde trovare in essa quella solidarietà mo- 
rale intorno all’Italia, che gli era riuscito 
così difficile di trovare con la ricerca caso 
per caso di alleati singoli. Non aveva potuto 
guadagnarli alla causa italiana uno per uno, 
sperò di farli amici frequentandoli tutti 
insieme, e in una sede dove potevano avere, 
dovevano avere collettivamente bisogno di 
noi: sarebbe venuta l’ora in cui ci avrebbero 
domandato di unire il nostro sforzo al loro 
per la difesa della comune civiltà. 

E forse la verità più profonda è quest’al- 
tra: che l’errore principalissimo fu commesso 
non dalla sola Italia per quanto riguardò se 
stessa. Fu commesso da tutti gli europei che 
non negoziarono collettivamente con gli 
Stati Uniti la stipulazione del patto, ma 
rivaleggiarono di presunta abilità nello strap- 
pare ciascuno per sè i1 più dei vantaggi, e non 
si avvidero che davano così i1 più grave colpo 
all’uriità europea, e si indebolirono credendo 
di potenziarsi. 

Nel marzo 1949, l’onorevole De Gasperi en- 
trò dunque nel patto atlantico come nei grande 
circolo dove si può incontrare più facilmente 
l’amico, il sostenitore, il collaboratore, colui 
che si convince delle nostre buone argomenta- 
zioni. Cioé volle allargare il raggio dell’azione 
internazionale dell’ Italia, e siccome l’occasio- 
ne che gli si presentava era quella del patto 
atlantico, non credete che fosse prudente 
farsela sfuggire. Effettivamente entrammo - 
non si può negarlo - in un più vasto teatro di 
operazioni diplomatiche e partecipammo, sia 
pure in condizione di inferiorità, ad un mondo 
più numeroso, venimmo a contatto con pro- 
blemi che interessavano anche gli altri, e a 
poco a poco si avvicinò la speranza dell’ono- 
revole De Gasperi, che cioé a11’Italia venisse 
chiesta una collaborazione sui problemi prin- 
cipali dai quali fino a quel momento ci vede- 
vamo esclusi. 

Quindi, dopo che i1 concetto limitato del 
ministro degli esteri di evitare l’isolamento si 
pilatò in quello più elastico e più vasto del 
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Presiderite del Consiglio, penso che dei risultati 
da  quella parte effettivamente siano venuti; 
ma vi è da domandarsi in quale misura, in 
che qualità, e quali rilevanti vantaggi ci lianiio 
dato. Si può oramai tentare un bilancio. 
Forse è presto per chiuderlo, perché operoziorii 
di così vasta porlata non possono essere rias- 
sunte in uno schema provvisorio e rapido; 
però uno stralcio di bilancio, nei limiti del 
possibile, tenteremo di farlo obbiettivaiiicnte. 

Per esempio, nel patto atlantico la que- 
stionc di Trieste ha fatto qualche passo avanti, 
o ha  fallo passi indietro? Nor non vogliamo 
arrivare al pessimismo probabilmente tutto 
polainico di coloro che dicoiio che si è fatto un  
grave arretramento, perché i1 concetto della 
difesa militare della piana di Lubiana ha 
iin’iriflueiiza diretta specifica sulla mentalità 
dci dirigenti del patto ai fiiii mililari: ma 
certo sono le esigenze strategiche del patio, 
al quale apparteniamo, che premono soprat- 
tutto sulla situazioiie della cara cittd, sibua- 
zioiie fattasi oramai diplomaticamerite diffi- 
cile. Ecco Infatti che la questione è venuta a 
incastrarsi in un più vasto problema adriatico 
di carattere militare, che interessa la comu- 
iiilà del patto atlantico; e quindi ci dobbiamo 
domandare se abbiamo guadagnato o perduto 
J i i  libei tà di azione, accettando aprioristica- 
nieiite e Ù forfait t u t t a  la politica del patto, 
la quale comprendeva fin dal primo momeiito 
in re ipsa la coiidaiiiia di quel nostro interesse 
iion sentimentale ma nazionale ! Ritengo fran- 
camente che non si debbano ancora fare con- 
statazioiii definitive, ma finora indubbia- 
mente la nostra libertà di azione non si è 
accresciuta nel patto, perché un’ipoteca di 
interessi più vasti di carattere prevalente- 
mente militare pesa sulla zona occidentale 
stralegica 111 cui si trova Trieste, e rende più 
difficile lo svincolamento, dal complesso del 
sistema, del solo interesse dell’ Italia. l’ine- 
sorabile meccanica crudele e irrazioiiale dei 
blocchi di potenze. 

Spero di continuare a essere obiettivo 
dicendo che nel seno del patto atlantico i1 
problema di Trieste ha dunque perduto. 

Nella seconda fase di vita del patto nac- 
que i1 nobile concetto della Federazione eu- 
ropea, al quale l’onorevole De Gasperi si 
dedicò con ardente passione e con una forma 
di apostolato che iri qualche momento rag- 
giunse le dimensioni del misticismo, rispet- 
tabile naturalmente come tutt i  i sentimenti 
genuinamente germinati e nutriti. Ma ai fini 
pratici questa Federazione, alla quale hanno 
aderito quasi entusiasticamente i nostri go- 
verni, a che punto è arrivata oggi ? È ancora 

in corso la conferenza di Roma, di cui si 
parla molto nei giornali; i progressi veri, 
effettivi di questa concezione sono continui 
nella loro carriera pubblicistica, sono niiiiori 
e assai lenti nella loro carriera realistica, cioé 
storica. Per ora è un’apiraziolie che SI affida 
a uii’ariicolazione nascente: verrà i1 gioriio 
della realizzazione ?. 

Oggi domandiamoci: quale e l’ostacolo 
maggiore che si oppone a questa Federazione ? 
Proprio nessurio dichiara che è un ostacolo 
diciamo diplomatico, ma tutt i  ammettono che 
è ostacolo sostanzioso. La verità è, da anni, 
che la partecipazione a questa Federazione è 
stata congegnata convocandovi alcuni Stati 
che noi1 hanno ancora ritrovalo dopo la 
guerra la pienezza della propria sovranità, 
indipendenza, integrità terri toriale e libertà 
di azioiie internazionale. Ed allora vi è sempre 
i1 rischio di inserire in essa alcun1 Siati che 
vi entrano, alinelio parzialmente, come vitti- 
me della egemoriia altrui, cioè vi entrano per 
chiedere giustizia per sé, e difficilmente posso- 
no distribuirne agli altri, perché debbono siste- 
mare innanzi tutto i propri interessi vitali, 
s’inteiide se vi riescoiio, i1 che è reso estre- 
mamente arduo dalla qreseliza nella Federa- 
zione di Stati oiinipotei:ti, i veri (( potelili 
della terra )) secondo la vecchia frase. 

Noi monarchici iion siamo pregiudizlal- 
mente avversi a pessuii coiicetto di federd- 
zioiie europea, a nessun concetto di associa- 
zione europea, anche perché ogni idea che 
tenda a ricostituire i valori patrimoiiiali dello 
spirito europeo ci trova immediatamente di- 
sposti e favorevoli. Poi vogliamo soprst tutto 
la conservazione della pace, e siamo europeisti 
conseguentemente, in funzione del nostro 
ferreo attaccamento alla pace. Come potrem- 
no però pensare alla sopravvivenza di una 
Italia quale noi la desideriamo e la sogniamo, 
se non in una Europa placata, quale noi peii- 
siamo che possa eventualmente ritornare ? 
Non c’è opposizione pregiudiziale da parte 
nostra, ma ancora una volta dobbiamo do- 
mandarci se l’adesione di priiicipio a una poli- 
tica, accettabile in sé stessa come imposta- 
zione dottrinaria e teorica, sia poi stata attua- 
t a  con quella destrezza, con quel coraggio e - 
mi si lasci dire - con quella freddezza con cui 
bisogna trattare gli affari internazionali: se 
cioè sia stato sempre cercato il vantaggio di- 
retto dell’Italia attraverso i1 vantaggio diretto 
di una comunità più vasta, o se non ci si 
trovi ancora in quella fase in cui i l  vantaggio 
degli altri, più forti anche nelle associazioiii a 
carattere morale, tuttavia sopraffà i1 vantaggio 
che dobbiamò cercare per noi anche per rd- 
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gioni materiali, affinché cominci finci1 cu men- 
te ad attenuarsi se non ad estinguersi l’im- 
mane ingiustizia internazionale, per la quale 
anche in seguito alla vittoria democratica si 
sono cristallizzate paurose sproporzioni di na- 
tura morale e politica, finanziaria e sociale 
fra i vari paesi, sicché ci sono da una parte 
popoli proletari e dall’altra popoli ricchi. 

Si stia dunque molto attenti a questo 
angoscioso dubbio: se la Federazione europea 
non sia ancora una ansiosa, suprema accor- 
tezza di popoli decaduti nella gerarchia inter- 
nazionale, i quali cercano in un superstaio il 
compenso al progressivo scadimento proprio 
di se medesimi, quali Stati europei. E per 
costituire un superstato occorrono, onorevole 
De Gasperi, assai più Stati riorganizzati che 
non Stati semi-crollati. 

Quale può esser dunque l’alternativa alla 
politica del blocco occidentale che si riassume 
nella formulazione e articolazione del patto 
atlantico ? Parliamone. 

Non intendo polemizzare direttamente con 
le sinistre, ma voglio semplicemente ricostrui- 
re, se possibile addirittura concordemente, 
alcuni punti principali delle difficoltà che 
abbiamo incontrato anche noi monarchici, 
quando abbiamo voluto tentare di adottare 
alcuni concetti generali, e proposte provenien- 
t i  dalla sinistra, che però erano già patrimonio 
storico italiano fin dal primo Risorgimento. 
Quando da parte delle sinistre ci si consiglia 
una politica di aperture, come oggi si ama 
dire, ad oriente dell’Europa, io debbo dire che 
in linea teorica e di principio ci trovano 
sempre estremamente favorevoli, perché 
questo è il patrimonio non solo della molto 
pregevole letteratura politica di Mazzini, che 
resta testimonianza irrefutabile della visione 
chiara di quello che l’Italia doveva fare nei Bal- 
cani appena costituitasi in unità; ma, come si 
vedrà fra qualche tempo da pubblicazioni che 
sono in corso per opera di uno studioso italiano, 
è patrimonio anche di Cavour: verranno in 
luce splendidi documenti del conte, il quale 
dimostra, in una serie di istruzioni sinora ri- 
maste sconosciute, la sua estrema limpidità 
di visione nel preparare una (( discesa )) della 
diplomazia italiana ad est, cioè nei Balcani: 
in esse si parla a lungo anche della Russia. 
Verranno pubblicate lettere stupefacenti per 
chiarezza, dalle quali apprenderemo che 
ancora molto del patrimonio di idee che non 
riusciamo a realizzare oggi, dopo la sconfitta 
del 1943, è depositato in cristallini termini, 
non soltanto dottrinari ma diplomaticamente 
operanti, nei testi del Risorgimento italiano, 
che ancora dovrebbe accomunarci tutti nella 

ricerca di una politica estera buona per tutti 
gli italiani: liberali, cattolici e socialisti. 

Quindi da parte di noi monarchici sarebbe 
non comprensibile una opposizione di priaci- 
pio ad una politica di questo genere, ch’era 
scritta nelle tavole operative della monarchia 
unitaria fiii da un secolo fa. 

Poiché l’onorevole Togliatti è in aula, se 
egli me lo consente io vorrei ricordargli, 
sempre mantenendo la discussione su un 
piano tecnico ed obiettivo se non tutto utile, 
come ben vorrei, che proprio lui, alcuni anni 
fa, credo nel 1949 portò in quest’aula un 
piccolo libro di 140 paginette, stampato male 
ed economicamente, infatti a spese dell’au- 
tore, intitolato V i t a  diplomatica d i  Salvatore 
Contarini. In quel libretto che ricostruisce la 
esistenza operosa del grande diplomatico 
scomparso, è descritta la carriera interna- 
zionale dell’Italia dalla prima decade dopo 
l’unità fino si può dire alla metà del regime 
fascista; la carriera diplomatica dell’Italia 
all’estero, con la Russia e con i Balcani 
per discendere nel Mediterraneo. In quel 
libretto è cioè descritto esattamente seppur 
sommariamente (non e un libro di storia, ma 
di ricordi) quello che l’Italia ha sempre fatto 
per trovare nell’oriente europeo la base del 
suo equilibrio internazionale, prima quando 
era alleata degli Imperi centrali germanici 
e poi dei due Imperi democratici inglese e 
francese. L’Italia ha sempre cercato a Pie- 
troburgo e nei Balcani l’appoggio che la 
rendesse più forte nel cosiddetto mondo occi- 
dentale. 

Nulla di nuovo in quelle pagine, per chi 
sappia ricostruire da solo il miracolo di equi- 
librio rappresentato dall’altalena costante e 
sempre sorvegliata, che condusse l’Italia dagli 
scogli della Triplice alleanza alle secche della 
Triplice intesa, sempre consentendole di navi- 
gare in acque abbastanza calme, pescando 
una dopo l’altia condizioni di vantaggio e di 
utilitii che ci consentirono di accrescerci 
senza sosta per un secolo. Bel capolavoro di 
due o tre generazioni, massimo ossequio reso 
dall’intelligenza italiana al destino del nostro 
paese ! Tra Parigi Londra Pietroburgo da 
una parte, Berlino Vienna Costantinopoli 
dall’altra, la cosiddetta piccola Italia trovò 
sempre la strada buona e giusta per seguire 
i suoi itinerari non solo tracciati dalla natura 
ma anche perfezionati dalla diplomazia, e su 
di essi trovò sempre i frutti concreti prepa- 
rati con accortezza e raccolti al momento 
giusto. 

Debbo stupirla alquanto, onorevole To- 
gliatti, informandola che quell’apertura a 
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sinistra in politica estera fu volutada un uomo 
di destra. Quel libretto fu scritto da me chr 
qui parlo, e le ragioni per le quali ~ i o i i  porta 
la mia firma sono due: anzitutto per un senso 
di rispetto e di pudore nei riguardi del grande 
diplomatico italiano che esaltavo, morto 
dopo lunghissima ed atroce agonia, al quale 
io non ho voluto legare il mio piccolo nome; 
in secondo luogo esso è aitribuito a un ano- 
nimo Legatus perché una parte del libretto 
non fu scritta da me. Ella, onorevole To- 
gliatti, e t u t t i  i colleghi saranno ccrtameiite 
stupiti nell’apprendere che quattro pagiiiette, 
le piti incisive, quelle nelle quali si raccomanda 
caldamente, guardando naturalmente al pas- 
sato, una politica con l’est euiopeo, sono statc 
scritte dalla persona contro la quale per 
molto tempo vi lanciaste voi delle estrerne 
sinistre: uomo che io, si noti, non intendo 
difendere in questo momento, essendo volu- 
tamente assente dal mio discorso ogni iritcn- 
zioiie di carattere polemico, specie nei coii- 
fronti di chi non i! più: quelle quattro pagine 
sono state scritte, dunque, dal conte Sforza, 
da voi qualificato per anni servo dell’Amwica. 
& quasi incredibile, ma così L‘. 

Se1 primo periodo i n  cui egli fu agli 
esteri, volle convocare alcuni diplomatici già 
a riposo da lunghi anni e fra gli altri me, per 
domandare alcuni precedenti sfuggiti oramai 
anche dagli archivi o contenuti in documenti 
distrutti nel periodo bellico o post-bellico. La 
convocazione fu fatta senza pregiudizi di parte 
- devo dirlo - e siccoiiie io ero stato per 
lungo tempo negli affari africani d’Italia, 
come ministro in Egitto e come sottosegic- 
tario alle Coloriie, fui interrogato in rela- 
zione alla ricostruzione della nostra politica 
africana e mediterranea coii l’Inghilterra nel 
periodo fascista. In quella occasione, ovvia- 
mente, il discorso tra il ministro degli esteri 
e me, ambasciatore tempestivamente epu- 
rato da Mussolini, si allargò su parecchi altri 
argomenti, sicché quando morì Salvatore 
Contarini e Sforza seppe che io preparavo un 
libretto in onore del nostro maestro, mi do- 
mandò se poteva inserirvi alcune vicende che 
io non potevo conoscere e che si iiferivano 
alla sua esperienza diretta, dei vecchi tempi. 
Gli risposi naturalmente che quel libro era 
un omaggio di noi tutti,  diplomatici di prima 
e di dopo, verso lo scomparso, perciò non 
potevo avere difficoltà ad accogliere la col- 
laborazione obbiettiva di chiunque la offrisse. 
Fu così che I’oiiorevole Sforza inserì nel iniu 
opuscolo alcune sue pagine nelle quali, ripeto, 
raccomandava una politica attiva con I’orien- 
te  slavo e coii l’Europa dell’est: pagine, 

debbo dire, chiare e sostanziose, direttamentc 
influenzate dalle idee generali di Mazziiii e 
dalle direttrici risorgimentali. 

L’onorevole Nenni deve permettermi, a 
sua volta, di ricordare un altro episodio che 
risale al tempo in cui egli reggeva il dicastero 
degli Esteri. Probabilmente il leader socialista 
ricorderà che dalle colonne della inonarchica 
Italia nuova diretta dall’onorevole Selvaggi, 
io appoggiai del tu t to  apertamente, e ip 
maniera perfino compromettente per un uomo 
di «destra N o presunto tale, con una serie di 
articoli, quella presa di posizione politica 
che egli stesso, con una frase abbastanza fe- 
lice, definì «una Locarno ad est ». Su questo 
argoiiiento io scrissi quattro o cinque articoli 
da me firmati, e il giornale mi venne più volte 
in aiuto con note editoriali, anche per rispon- 
dere alla valanga di lettere anonime ed in- 
giuriose che pervennero alla redazione da 
parte di alcuni settori della borghesia, pavida 
come troppo spesso usa, e ormai convinta 
della nostra improvvisa follia. Furono lettere 
che ci turbarono veramente e che ci misero 
nell’animo il sospetto che non si potesse 
tentare in Italia una politica esterasul piano 
tecnico senza incorrere in scomuniche ideo- 
logiche all’interno. 

In quel tempo, risurn teneatis, fummo 
attaccati soprattutto dagli attuali scrittori 
del Mondo, che allora collaboravano regolar- 
mente al Risorgimento liberale, organo uffi- - 
ciale del Partito Liberale. Quegli intellettuali, 
oggi sinistrorsi, mi misero addirittura alla 
gogiia, perché colpevole di fronte all’antico- 
munismo italiano di essere divenuto servo 
della Russia. Eppure, iri che cosa avevo io 
appoggiato la poi fallita iniziativa dell’ono- 
revole Nenni, se non nel primo tentativo 
dopo la sconfitta di avviare rapporti almeno 
economici coli i Balcani e con i paesi danu- 
biani, onde riprendere alcune oramai secolari 
posizioni italiane ad est, distrutte si dalla 
sconfitta ma senza il recupero delle quali 
riesce quasi impossibile nuovamente articolare 
in relativa libertà la povera politica estera 
del nostro paese ? L’ostacolo ideologico si 
eresse contro di noi insuperabile: la politica 
internazionale di nessuna nazione può piit 
prescindere dalla divisione del mondo in due 
blocchi: la politica ((tecnica soccomhe. 

Furono molto infelici i suoi e miei tentativi, 
onorevole Nenni. Probabilmente ella igno- 
rava allora che la politica estera da lei rac- 
comandata era stata precedentemente cal- 
deggiata e indicata, anche dopo la sconfitta, 
quasi come suo testamento politico lasciato 
a tutt i  noi suoi discepoli, da Salvatore Con- 
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tarini morente. Sono strani i destini degli 
uomini presunti di destra, quando accettano 
alcuni postulati delle politiche di sinistra: non 
sono più ben visti né da destra né da sinistra. 
Contarini scese sotto terra mentre l’onore- 
vole Nenni, allora commissario per l’epura- 
zione, lo denunziava per (( at t i  rilevanti )) per 
aver egli votato in favore del governo fa- 
scista nel Senato del regno. 

Che cosa è emerso da questo ricordo, che 
ho fatto forse male a raccontare perché si 
tratta di cose passate? Che questa politica 
classica, sempre consigliata all’Italia da un 
secolo ad oggi da tutti i nostri grandi spiriti, 
da tiitti i grandi italiani, questa tradizionale 
politica dell’equilibrio è resa impossibile dal- 
l’esistenza ineludibile dei due blocchi. stata 
subito guerra di blocchi ed è stata subito 
pace di blocchi; quindi è azione diplomatica 
totalmente di blocchi anche per coloro che 
hanno come massima aspirazione quella di 
uscire da tiitti i blocchi e di trovare una 
politica nazionale e individuale per il proprio 
Stato. 

C’è l’impedimento granitic0 e ottuso, c’è 
il muro senza finestre, c’è la cecità volontaria: 
è impossibile vedere ((dentro I), vi sono ostacoli 
ilmiperabili. Ma la polemica che avemmo 
(io dall’cc Italia nuova 1) ed egli dall’« Unita )) 
con l’onorevole Togliatti: strano caso per 
quei tempi di estrema faziosità e violenza, 
fu obiettiva e quasi tecnica) perché e in 
quel modo finì ? Noh già perché noi cedemmo 
alle ingiunzioiii dei nostri lettori di destra 
allarmati e scandalizzati: perché noi indipen- 
denti scandalizziamo sempre il pubblico, ma 
non abbiamo niente da perdere. La polemica 
finì nel nulla perché l’onorevole Togliatti si 
indusse infine a porre in evidenza un punto 
che doveva essere accettato da noi, e cioè 
che un’eventuale intesa dell’Italia con l’est 
non poteva essere soltanto tecnico-diploma- 
tica e prevalentemente economica, ma do- 
veva anche essere costituita da una politica 
di affinità, e cioè l’Italia doveva operare tem- 
pestivamente per dare alle nazioni dell’est 
e in particolare alla Russia una garanzia 
interna, un’« operazione )) interna che costi- 
tuisse il ~niiovo )) clima entro cui potesse 
svolgersi la politica di collaborazione con i 
paesi comunisti: dovevamo insomma operare 
una conversione a sinistra nella politica 
interna. 

Allora a questa garbata offerta di bolsce- 
vizzazione dell’Italia, io risposi con un fer- 
mo «no », in un motivato editoriale avente 
per titolo ( (A  quel prezzo no ! ». E sostenni 
che ((prima viene Cristo ». Così fu sepolta 

quella iniziativa, non puramente giornalistica, 
di una restaurazione di politica tecnica, cioè 
di politica classica. 

Ma quasi sei anni prima qualcosa di molto 
simile era occorso a Mussolini e Giano, al- 
lorché avevano fatto conoscere a Mosca di 
voler avviare una politica di vasti accordi 
economici con la Russia su larga scala e a 
lunga scadenza. Era il 1940. I1 signor Molotoff, 
alle pressioni del nostro ambasciatore che 
eseguiva diligentemente le istruzioni del go- 
verno italiano, rispose che sì, se ne sarebbe 
potuto parlare certamente e in concreto, ma 
dopo che fosse intervenuta una completa e 
profonda chiarificazione politica tra i nostri 
due paesi. Anche quell’iniziativa del governo 
fascista finì nel nulla: Molotoff aveva dato a 
Mussolirii la medesima identica risposta che 
Toglistti diede a me nel 1947. 

Noi siamo imprigionati tra i due blocchi: 
la sola politica estera utile dovrebbe consi- 
stere nel riacquistare la libertà nei riguardi 
dell’uno e dell’altro. Ma è possibile ? Quando 
sarà possibile ? 

Ecco perché tutta la nostra critica ai due 
blocchi diventa fatalmente sommessa e mo- 
lesta: perché la condizione delle cose non può 
essere mutata. Oggi la situazione, non dell’Eu- 
ropa ma del mondo, questa è e non è possibile 
che venga mutata per opera di una sola na- 
zione. Teniamo dunque sempre presente que- 
sta condizioiie quasi di impossibilità nella 
quale in certi momenti si trova la politica 
estera italiana. Essa talora mi sembra - per- 
donatemi il paragone troppo plastico e forse 
teatrale - una crocefissa che non può schio- 
dare da sè il primo chiodo, avendo le sue mani 
e i suoi piedi ugualmente inchiodati. 

E allora, dove sarà mai possibile trovare 
la libertà per operare ? Questo è il dramma, 
questo il punto interrogativo insoluto. Dove 
trovare la libertà per risolvere anche quegli 
specifici problemi che, in un mondo non più 
ossessionato dalla politica dei due blocchi, 
potrebbero risolversi nella politica di cui ho 
parlalo in principio ? Questo è il dilemma più 
grave, tutto negativo: se non troviamo le 
soluzioni a destra, non possiamo andarle a 
cercare a sinistra. 

Vedete, vi è ad esempio un caso recente, 
del quale da lunghi giorni non riesco entro di 
me a collocare la buona impostazione, e molto 
probabilmente non vi riuscirb neppure nella 
esemplificazione che mi accingo a darne. I1 
governo italiano non ha né tutto i1 torto né 
tutta la ragione, per un nuovo deficit molto 
gravoso della nostra politica estera, per un 
caso che è oggi sotto i nostri occhi: il patto 
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balcaiiico. Che cosa è i1 patto balcanico ? 
Prima è stata una iriiziativa uiiilateralc clcl 
maresciallo Tito, poi estesa anche ad altri 
fattori, cioè alla Grecia e alla Turchia. Bddate: 
con questa iniziativa la Jugoslavia ha faito 
uiia politica niolto buona e intelligente, nel 
suo interesse: cominciamo col non svalutarla 
e col ritenere che Belgrado lavora, nei Bal- 
cani e t r a  i due blocchi orientale e occiden- 
tale, secondo le vecchie regole classiclie: 
quelle che abbandonò Sforza, i1 diplomatico 
nizcien règime: il comunista croato ci dà iina 
lezione di saper operare. 

Quali sono le ragioni principali bu cui  si 
impernis la originaria inipostazione del ma- 
resciallo Tito nuovo fondatore di m a  asso- 
ciativa politica balcanica ? Quattro ragioni, 
a mio avviso. 

Prima: crearsi una importante possihilitii, 
una piattafornia sicura e lion controllata da 
noi Italia, per poter diventare il succeisorc 
dell’ Impero austro-ungarico nei Balcani, cioè 
erede di quella politica di penetrazioiic in 
discesa che per oltre un secolo e mezzo pra- 
ticò, l’Impero absburgico nell’est europco c 
verso il sud. È quasi un diritto naturale tl,>llcì 
vecchia Serbia, che però era troppo piccola 
e debole: allo Stato uno e trino l’operazione 
può riuscire meglio. Dopo che sono rimasti 
isolati, dalla cortina di ferro, alcuni paesi del- 
l’Austria e dell’ungheria avulsi così dal siste- 
nia danubiano-balcanico, Tito ha uiia speck 
(li monopolio nelle sue mani, perché è i1 sello 
i [ (  coiidizioni di svolgere questa politica, 
essendo fuori dal sipario di ferro e non appar- 
tenendo ufficialmente all’occidente. Egli in- 
tende attribuire alla Jugoslavia la funzione di 
protagonista, diciaino piirc imperialistico, 
nelle dimensioni del suo possibile. 

In secondo luogo Tito intende (io non 
rappresento nessun orgaiiismo ufficiale, e 
quindi posso dire - spero senza far danno 
- anche cose che nessun rcspoiisabilc può 
dire), egli intende dico arrivare, at travwso 
i1 patto balcanico, iion soltanto al controllo 
dei Balcani Eivrès alla sua locale egemonia, 
ma anche a un accordo, che ad un cci’to 
punto diverrà quasi fatale, con la Grecia, 
per la spartiztone delle così dette zoiìc 
d’influenza, per esprimermi eufcmisticamenl e, 
sull’Albania: obbiettivo immediato, questo. 

Tito tende in terzo luogo a provvedersi, 
inediante il patto balcanico che è sua crea- 
zione, di una succursale che egli ha volon- 
tariamente aggiunto al patto atlantico, per 
disporre di una buona e bella macchina stra- 
tegica da poter offrire a un certo punto ai 
dirigenti del patto atlantico come strumento 

d i  collaborazione, in  un settore nel quale 
egli solo (e 10 dimostra da alcuni mesi ad 
oggi) potrh iiietterla o non metterla a dispo- 
sizione della causa eventualmente militare 
degli Stati occidentali. Quindi anche col 
patto balcanico si procura uno strumento 
di pressione sull’occidente e su Washington: 
se vogliono adoperarlo debbono compensare 
la Jugoslavia perché senza la Jugoslavia esso 
iion funzionei.&. Noli crediate che Tito abbia 
guadagnato gratuitamente la sua libertà 
d’azione e la sua disinvoltura di condotta: 
egli se le è procurate a prezzo di accorgimenti, 
cii congegni predisposti, di iniziative conti- 
ii~ic: no11 si deve mai dormire iri politica estera, 
perché gli altri vegliano. 

Tito tende in quarto luogo (e questo, per 
noi, è il punto piu importante) a precludere 
la strada all’italia, a impedire il nostro ri- 
torno a quella pulitica balcanica, cioè a quella 
discesa attraverso i Balcani al Mediterraneo, 
che è canone fondamentale della politica este- 
ra italiana: canone dal quale la politica jugo- 
slava ci ha provvisoriamente allontanato, 
ma che dobbiamo considerare come fatale 
mhta di un ritorno sicuro, se ricordiamo che 
tutt i  gii spiriti politici italiani, da Mazzini 
fino a noi, hanno pensato, hanno voluto, 
hanno preparato affinché respirando meglio 
col suo polmone sinistro l’Italia possa tro- 
vare (lasciatemelo dire con un linguaggio 
cinico) la giustificazione alla propria politica 
occidentale: questa infatti sopravvive come 
strumento diplomatico ed è valida solo 
perché e in quanto ci fornisce una piattaforma 
di appoggio, sempre però per poter discendere 
p w  quelle strade predestinate, sulle quali, 
sparite le diflicoltà attuali, potrebbe anche 
iiniiovarsi la fraternità italo-slava. Poco pos- 
siamo strappare all’occidente: strappiamole 
almeno questo: la possibilità che esso pub 
darci, se noil ci tradisce alle spalle, di fare 
una politica a Oriente. Comunque, Tito per 
ora ci 1ia bloccati: non passiamo. 

Con questi quattro utensili nelle mani, 
formati t u t t i  da una sola macchina, i1 mare- 
sciallo Tito si è messo in una posizione di 
forza. 11 governo De Gasperi si è trovato 
in presenza di una palese necessità, ma ... 
quale propriamente ? Dover entrare nel patto 
balcaiiico ? doverne restar fuori? Il suo 
governo, onorevole De Gasperi, ha preso una 
posizione diplomatica nota a tu t t i  gli ita- 
liani: avete detto: Non possiamo portare 
l’attività diplomatica italiana a consolidare 
le posizioni jugoslave proprio in quei Balcani 
dai quali Belgrado vuole escludere noi; 
neppure possiamo mescolare i nostri rapporti 
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con la Grecia e con la Turchia, con le quali 
siamo in eccellenti relazioni, (come ha di- 
mostrato in questi giorni il soggiorno di 
Papagos a Roma) a interessi che anche 
spontaneamente vanno con i due paesi 
annodandosi sulla base della geografia, che 
è sempre una grande perentoria dettatiice 
di itinerari: e tanto meno possiamo parte- 
cipare, soprattutto con truppe italiane, ad 
un’alleanza che tende - appena possibile 1- 
ad essere militare, perché le truppe italiane 
dovrebbero battersi in compagnia di quelle 
jugoslave che occupano ancora le zone di 
territorio italiano che rivendichiamo ! Poli- 
tica innaturale, dunque, nella sua fattispecie 
inorale, anche se è una politica classica. 
L’onorevole De Gasperi si è trovato davanti 
a un muro chiuso: la morale era contro la 
politica. Come dar tor to  a queste argomen- 
tazioni di carattere prevalentemente etico, 
che fanno appello al sentimento nazionale e 
alla fierezza del popolo italiano che ha av- 
vertito una repugnanza di carattere anche 
umano all’attuazione di una alleanza poli- 
tica e militare con l’avversario irriducibile 
delle nostre sacre aspirazioni ? 

Da questo punto di vista, noi non ab- 
biamo nulla da dire, nulla da rimprove7are 
all’onorevole De Gasperi e ai suoi collabo- 
ratori diplomatici, se siamo rimasti fuori dal 
patto balcanico, malgrado i due alleati greci 
e turchi ci domandino con frequenza di par- 
teciparvi dato, che hanno una serie di inte- 
ressi troppo chiari perché abbiano bisogno 
della mia illustrazione. Essi preferiscono che 
questa alleanza si allarghi politicamente e 
militarmente ad una grande nazione come 
la nostra, che tale resta anche se non è più 
formalmente grande potenza, perché do- 
mandano e aspettano il nostro intervento; 
pensano che una presenza di truppe italiane 
nella zona di Lubiana, in collaborazione con 
quelle jugoslave, potrebbe alleggerire lo sforzo 
di Tito proprio nel nord balcanico e consen- 
tire alla Jugoslavia di trasferire parte delle 
sue truppe nel sud, nell’Epiro e nella Tracia, 
i due punti vitali e probabilmente molto 
deboli di uno schieramento futuro greco- 
turco. 

Ci domandano di intervenire Atene e 
Ankara, ma le ragioni morali già addotte 
sono sufficienti giustificazioni per motivare 
non la nostra indolenza, ma la nostra im- 
possibilità. Però l’approvazione tacita da 
parte nostra, o il consenso o il riconoscimento 
di queste ragioni morali, non sopprime il 
fatto dannosissimo che siamo rimasti fuori 
del patto balcanico, ed è la cosa più innatu- 

rale che per la politica estera nostra si po- 
tesse concepire. 

I1 caso di Trieste ha inceppato il congegno 
del pattoTatlantico nella zona adriatico-bal- 
canica, e viceversa il patto atlantico ha iii- 
ceppato il congegno dei nostri rapporti con 
gli occidentali sul caso di Trieste. 

Passiamo concludere che, se in termiiii 
di negoziato morale dobbiamo riconoscere IC 
bu oli e ai 81 jmeiiiazioiii contrarie all’alleaiiza, 
delle quali si è giovato De Gasperi, in termini 
invece di politica tecnica obiettiva dob- 
biamo ricolioscere che il danno che ce ne è 
derivato è inolto grande. Che cosa è duaque 
questo caso ? È uii’altra prova (e perciò nc 
ho parlato piuttosto a lungo) della iiiipossi- 
bilità di superare gli ostacoli morali e ideolo- 
gici, che sarebbero superabili in via normale e 
in tempi normali, per raggiuagere realizza- 
zioni tecniche, che d’altra parte veligono 
invocate forse segretamente dagli stessi che 
sono obbligati a respiligerle ufficialmente, 
perché riconoscono che sono esigenze foiida- 
menial? alle quali 11011 ci si può sottrarre. 
N e c  t e c u m  n e c  s i n e  le: questo è i1 duplice veto 
che l’esistenza dei due blocchi ci pone. 

I1 patto atlantico come c’entra ? C’entra 
in questo senso: che lo strumento del patto 
balcanico che il maresciallo Tito ha predi- 
sposto, se rende estremamente dificile la 
conclusiorie di un accordo fra noi e la JU- 
goslavia, determina anche i1 fatto che la 
Jugoslavia giuoca sulla formidabile leva 
della forza militare non soltanto siia indivi- 
duale, ma aLiclie dello schieramento del patto 
nei Balcaiii, per fortificare la propria posizione 
presso gli occidelitali e ottenere dai dirigenti 
del patto atlnntico, lui che noli iie fa parte, 
un appoggio internazionale molto superiore 
a quello che possiamo ottenerne noi: van- 
taggio del poter mettere &mora un prezzo 
sulla propria decisione. Noi avemmo fretta. 

Ecco dove è l’impedimento costituito 
dalla meccanica dei blocchi: ritorna a iioi 
dannosa, negativa, creando l’impossibilità 
della creazione politica, libera e originale 
anche nelle zone dove i nostri sentimenti e 
interessi ci porterebbero. 

È senipre la stessa procedura iiegativa. 
Ora,  sempre sul piano delle ripercussioni 

della politica generale dei blocchi su alcune 
teiidenze naturali della nostra politica estera, 
che ne resta sopraffatta, vi è un altro pro- 
blema che non è ancora imminente, ma poi- 
ché ne ha parlato l’onorevole. ministro degli 
esteri nel suo discorso in Campidoglio ed anche 
in alcuni discorsi nei due rami dcl Parlamento, 
sia consentito anche a noi parlare con fraii- 
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chezza che può sembrare prematura, ma che 
è forsc utile per avviare una discussione più 
feconda e più concreta quando verrk il 
momento. Alludiamo alla C. E. D. 

I1 problema della C. E. D. fra poco rias- 
sumerà in sè tiitti gli spiriti originari e i fini 
conclusivi - lasciatemi dire - del patto 
atlantico, cioè la sua ragion d’essere, i suoi 
sviluppi e la sua destinazione. Sempre patto 
atlantico, sempre meccanica dei blocchi ! 
La C. E. D. ne discende direttamente. 

Il ministro degli esteri nel suo chiaro, 
lucido ed anche (scusi se glielo dico appuiito 
perché noii ha bisogno che glielo dica) let- 
terariamente perspicuo discorso, ha parlato 
della C. E. D. con franchezza, avvertendo 
fiii d’ora gli occidentali che l’adesione nostra 
è subordinata ad una serie di avvenimenti 
che devono ancora accadcre, e - credo chc 
così abbia detto e può correggermi se 
sbaglio - suprattiitto all’adesione di altri 
governi, perché sarebbe incomprensibile chc 
V I  partecipasse l’Italia senza conoscere co- 
me la C. E. D. si sviluppa, che cosa di- 
venta, che cosa può essere effettivamente. 
Noi aderiamo a queste riserve del Presidente 
del Coiisiglio e dQbbiamo aggiungere come 
partito nionarchico qualcosa di più: dobbiamo 
aggiungere che abbiamo un punto di vista 
dottrinario, che non faremo pesare in questa 
aula perché 11011 siamo venuti per questo, 
ma per collaborare nei limiti del possibile e 
per trovare una via d’uscita, noi non faremo 
pesare i nostri perisieri e la nostra posizioiie. 

Però l i  esponiamo per chiarezza e lealtà 
affinché si sappia quali sacrifici saremmo 
disposti eveiiiualmente a fare domani, in 
presenza di convenienze accertate. Mai por- 
remo il partito avanti e l’Italia dopo: il 
nostro pensiero sulla C. E. D. non può essere 
che quello alimentato dalla tradjzione di una 
politica che si ispira alle esperienze secolari 
delle monarchie nazionali iii tu t ta  l’Europa. 
Cioè a noi, non per fare dello spirito, gli 
eserciti piacciono nazionali: quando sono 
cioè costituiti per fini nazionali, e acquistano 
fin dal momento della loro formazione la 
libertà di disporre di se stessi a fini nazionali, 
chc non è detto debbano essere sempre fini 
esclusivamente, egoisticamente nazionali, ma 
possono coincidere con interessi altrui; però 
la libertà di decisione deve sempre restare 
nelle mani della naziohe che d à  il sangue 
dei suoi figli. 

Noi abbianib una dottrina su questo punto, 
dottrina che credo sia quella della maggioranza 
degli italiani. A un esercito nazionale si può 
chiedere una determinata serie di sacrifici in 

particolarissimi momenti, quando siano in 
gioco valori e interessi nazionali, che sono 
i1 motore dcl supremo sacrificio. Quando 
invcce l’esercito va a far parte di un organismo 
militare a carattere plurimo, potrebbe anche 
accadere che debba compiere sacrifici non 
del tutto destinali a fini nostri O, in qualche 
caso, perfino contrari agli interessi nostri. 
Se l’onorevole De Ciasperi ottiene il nostro 
riconoscimento della validità della sua argo- 
ment azione, quando egli chiede che l’Italia 
non partecipi al patto balcanico finché non 
sia soddisfatta della sua posizione a Trieste, 
cioè che non VI sia alcuri pericolo che truppe 
italiane vadano a combattere accanto a 
truppe jugoslave che calpestano interessi 
nostri, deve concordare con noi, che prendiamo 
lo spunto morale dal suo stesso argomento, 
quando opponiamo le stesse considerazioni 
priidenziali nei riguardi della C. E. D. 

Infatti nella C;. E. D. potrebbero accadere 
le strsse cos? che nel patto balcanico. 

Alcuni italiani sembrano non essere stati 
convinti di alcuni movimenti di truppe che 
sarebbero avvenuti sul territorio nazionale in 
queste ultime settimane per misure pruden- 
xiali. Alcuni italiani sono stati contrari, 
alcuni favorevoli. Non entro nel merito. Dico 
semplicemente agli uiii e agli altri che un 
esercito nostro inquadralo nella C. E. D. 
senza garanzie complete, senza cioè un nego- 
ziato profondo sulle modalità dell’adesione, sui 
fini da raggiungere, senza patti estremamente 
chiari che tutelino lc nostrc forze armate in 
quello che hanno di più sacro, potrebbe dare 
sia agli italiani favorevoli a quel movimento 
di truppe che a quelli contrari un dispiacere 
equivalente. Perché quelli favorevoli potreb- 
bero pensare che domani un comando non 
nostro potrebbe fermare le truppe italiane, e 
quelli che sono stati scontenti della partenza 
di due divisioni potrebbero temere che do- 
mani un coniando alirui potrebbe farle partire 
anche quando non volessimo noi. 

Pertanto noi non solleviamo qui opposi- 
zioni pregiudiziali. Inquadriamo i1 problema 
dclla C. E. D. nel più vasto quadro della nostra 
presenza, della nostra azione ed efficienza nel 
patto atlantico. E se i1 Parlamento decidesse 
a un certo punto la partecipazione alla 
C. E. D., deve essere posta come condizione 
pregiudiziale l’organizzazione tecnica del no- 
stro esercito nella C. E. D., in modo che resti 
il nostro esercito. Non vi sono da  parte nostra 
pregiudiziali, perché la politica è un continuo 
divcnire, e quello chc ci sembra oggi assurdo 
domani può diventare realtà. Sia fatta comun- 
que salva la libertà d’azione, che non deve 
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andare a danno delle forze armate, supremo 
fiore delle capacità della nazione a compiere 
sacrifici per se stesso, come non deve andare 
a danno della diplomazia italiana, che forse 
avrebbe trovato le strade di una maggiore 
libertà d’azione se non avessimo dato l’ade- 
sione ù forfait al patto atlantico. D’altra 
parte, vi dico onestamente che anche la nostra 
opposizione al modo come entreremo nella 
C. E. D., cioè al modo come l’esercito italiano 
sarà iii essa collocato, noi la gradueremo 
realisticamente. Cioè noi non possiamo di- 
menticare che la maggiore opposizione alla 
federazione europea e a qualsiasi tentativo di 
associazione delle potenze europee, e quindi 
a qualsiasi affasciamento delle forze militari 
europee, viene ancora da parte dell’ Inghil- 
terra; cioè da parte di un governo (credo che 
si potrà dirlo in questa Camera senza creare 
incidenti diplomatici) che da cinque anni sta 
svolgendo una strenua politica anti-europea. 

LA MALFA. Non è esatto. (Commenti a 
destra). 

GRECO. Più che esatto. 
CANTALUPO. Onorevole La Malfa, lo di- 

mostri. Io sviluppo i miei argomenti con la 
modestia dei miei mezzi, ella potrà farlo con 
la ricchezza dei suoi mezzi. Però, mi permetta, 
ad affermazioni gravi come quella che sto fa- 
cendo-non si pub rispondere semplicemente con 
la frase (( non è esatto 1): è poco. 

LA MALFA. Le potrei citare i fatti. 
CANTALUPO. Li porti. Comunque io ho 

citato due o tre casi, :onorevole ministro degli 
esteri, nei quali il meccanismo dei blocchi, del 
patto atlantico, del patto balcanico, della 
C. E. D., finisce con l’essere d’impedimento 
ovvio anche a forme naturali e storiche di 
politica estera italiana. 

Questa impossibilità si sta cristallizzando 
nella città di Trieste. Dopo il discorso del 
Campidoglio abbiamo avuto la risposta nega- 
tiva di Tito alla proposta del plebiscito. Pos- 
siamo quindi esaminare, probabilmente, il 
caso triestino sotto un aspetto che, a mio 
avviso, potrà anche non essere breve, cioè 
potrà ancora durare qualche tempo. Dalla 
parte monarchica nessuna fretta sarà mai 
data a nessun governo italiano perché imposti 
la ricerca di un successo rapido, ma gli sarà 
dato sempre il tempo, e un appoggio sincero, 
quando manterrà ferme le posizioni italiane, 
perché l’importante è di non cederle, di non 
diminuirle, ove si verifichi ancora l’impossibi- 
lit8 di riconquistarle. Mai passi indietro, poi 
si vedrà. Nessuna fretta in questa nostra 
parte ella vedrà mai, onorevole ministro degli 
esteri. Noi abbiamo fiducia nella sua saggezza, 

nella sua tempestività, nei suoi collaboratori, 
e peiisiamo che l’ora è troppo grave per poter 
già parlare di successo sul piano politico; 
perché, forse, fra qualche settimana, questo 
problema s a d  oggetto di nuova discussione 
in questa Camera. 

Parliamone su un piano tecnico. Sul piano 
tecnico, la situazione attuale, qualc è ? Tit» 
ha tentato in questi ultimi giorni di escludere 
l’Italia da nuovi negoziati per Trieste, lo ha 
tentato con la Grecia e con la Jugoslavia, lo 
sta tentando con l’America, lo sta tentando 
con l’Inghilterra dove il successo potrà essere 
più agevole. Potrei rispondere all’onorevolc 
La Malfa che la politica inglese a Trieste l’ho 
vista nascere nel 1919 a Parigi. 

LA MALFA. Non c’entra Trieste con la 
C. E. D. 

CANTALUPO. Ho già dimostrato che 
c’entra appieno. 

L’Inghilterra fa una opposizione la più 
accanita non solo alla C. E. D., ma a qualsiasi 
idea di federazione europea; sono cose notis- 
sime. (Commenti a destra). 

LA MALFA. Sono fatti diplomatici. 
GRECO. Sono fatti militari. 
CANTALUPO. Onorevole ministro degli 

esteri, immaginiamo che la risposta sul ple- 
biscito:- è una ipotesi che non fa danno - sia 
per essere negativa anche da parte delle tre 
potenze occidentali. Ci troveremmo allora di 
fronte a una posizione che sarebbe la niedesi- 
ma di quella anteriore al discorso del Campi- 
doglio; forse già è in re. Conviene evidente- 
mente congetturare - senza assumere respon- 
sabilità diplomatiche che non spettano a 
questa Assemblea - su quali potranno essere 
in t a l  caso le future mosse dell’Italia qualora 
venisse un diniego. Parliamone senza peri- 
frasi, come fanno i politici iugoslavi e lo stesso 
m t o .  

C’è una propaganda da sinistra, (( indiperi- 
dentista )) nella sostanza, in favore del ri- 
torno al trattato puro e semplice. Noi monar- 
chici diciamo pregiudizialmente che questo 
ritorno al trattato sarebbe una rinuncia il 
tutti i frutti - ancora almeno in parte racco- 
glibili - dell’azione che bene o male, benissimo 
o malissimo, da cinque anni i governi italiani 
hanno svolto per sottrarsi a quella parte del 
trattato ch’è ancora insoluta, e per ottenere 
l’applicazione della dichiarazione tripartita. 
Significherebbe tagliare la strada a qualsiasi 
sforzo del Governo Pella rivolto a cercare una 
soluzione migliore di quella che avrebbe po- 
t u t o  raggiungere l’onorevole De Gasperi. Se 
si trattava di avere i1 trattato, ebbene si po- 
teva farlo cinque anni fa: nia ora che cinque 
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anni sono stati dedicati ad uno sforzo in 
graildissima parte infelice, e perciò ancora 
più bicngnoso di essere protetto dallo spirito 
pubblico i talimo perché arrivi almeno nel- 
l’ultima fasc al successo, ora che cinque a m i  
sono siati dedicati a questo sforzo, come è 
possibile che l’abbaiidoniamo all’ultimo mcj- 
mento ? Questo significherebbe fare riel mc- 
decimo tempo gli interessi dell’U. R. S. S., 
della Jiigoslavia, dell’America, dell’hghil- 
terra e di tutte lo diplomazie straniere che 
-anche se l’onorevcle La Malfa non consento - 
nulla in questi cinque anni hanno fatto per 
appiicarc di fatto la dichiarazione tripartita 
che pure ci  aveva110 elargita. Perch6 la storia 
di questo qui,iqueni;io per quanto riguarda 
1’Ameiica e l’hgliiiterra si può riassumere in 
poche tristissime parole: questa ha svolto 
aziolie contraria al nostro paese, quella, gliela 
ha lasciata ;volgere sempre, in Africa e iii 
Adriatico, e i;oii ha reagito praticamente mai 
pur rico~~iisce~ido a parole che avevamo ra- 
gione di cliilerci. Kessuiio ha fatto nulla per 
noi; t n i i t o  meno la  Francia, che ha la prima 
responsabilità da qiiando negoziò con Mosca 
l’nttemmento di Briga e Tenda al Quai cl’Orsay, 
cciii tro l’abbaiidono da parte francese della 
liiiea WIlj(7ii chc stava per avvicinarsi alla 
realizzazi,ilie. 

Orci, I’itlca di abbandonarsi al trattato 6 
iiJia propcsta di ritirata pura e semplice. 
Ma ; k i n ,  pwché  abbiamo fatto tanta lotta 
in tutt i  qiiesii n n l i i ?  Nulla è ailCora perduto, 
se l’oi orevole Pella ha creduto di poter pre- 
sentare la richiesta del plebiscito, se i due 
o c ~ i d e ~ ~ t a l i  anglo-cassoni, pur richiamandosi 
sempre coli estrcma imistenza e petulanza alle 
trattative dirette t ra  Italia e Jugoslavia - falli- 
tissime, come ha forse constatato l’onorevole 
De Gaqperi prima di lasciare il goveriio, e 
comunque ripudiate dall’oiiorevole Pella nel 
CLIO di-corso del Campidoglio - in questi anni, 
mai hamio fatto una dichiarazione di annul- 
1ainer:lo fomialc della tripartita che, piaccia 
o n o n  piaccia, è ancora nelle nostre mani 
strunie:ito diplomatico sul quale possiamo 
sostare per le rivendicazioni del nostro diritto 
111 forma più decisa, più chiara e più volitiva. 

Quando il governo italiano aderì al patto 
atlaìitico ot teme, in sede dell’adesione ita- 
liana, la riconferms della tripartita del marzo 
19G,  ci06 prccedente di u ~ i  anno alla nostra 
adesione al patio medesimo. È: una storia tri- 
ste, ma bisogna rifarla. L’impiego che nel 
primo aiilio di vita della dichiarazione tri- 
pnriita _ie era stato fatto f u  prevale~itciiicntc 
- lo dico Eema iruliia ma coil dolore - impiego 
clettoralc: da questo punto di vista diede 

eccellenti riscltati. Quando si tentò di farne 
un’attuazione puramente diplomatica, si ot- 
trnne :in primo riconoscimento della dichia 
rnzione stcssa, ripeto, in occasione della nostra 
adcsic,ìie a1 patto atlantico, perché ci fu la 
ricocferma della tripartita. Noi la chiedemmo, 
e pmve un consolidamento. Poi ci fu il viaggio 
diigrUziGto a Londra. Non si può ricordarlo 
senza grande maliiiconia e rincrescimento. 
Nel 1951 gl’mglesi colpirono a morte la tri- 
partita, ospitando De Gasperi e Sforza. Ho 
ancora nell’orecchio il rimprovero piuttosto 
severo, anche se amichevole come sempre, 
cc,n cui l’onorevole Pella, in iina occasionale 
conversazione con me su problemi di altra 
natura, mi rivolse censura per la durezza con 
cui, in cede giornalistica, io avevo fatto, di- 
ciamo così tccriicamerite, un rilievo comple- 
tamente iiegativo dei risultati della visita a 
Londra dei nostri due maggiori responsabili. 
Mc? qui ricnnfernio quanto allora scrissi: non 
bisognava darc a Londra nell’inverno del 
1951. È non domaiido all’onorevole Pella, per 
non metterlo in imbarazzo, se ora che sono 
passati esattamelite trenta mesi, egli può e 
viiole rivolgermi oggi i1 medesimo rimprovero 
pcr quell’articolo: oggi la realtà dimostra che 
quanto avevo scritto non ern sbagliato, ma 
complctamefite iondato. 

Per non trasformare questo discorso in 
iiii romanzo autbbiografico che nessuno dei 
colleghi mi perdonerebbe, mi limiterò a dire 
che il primo colpo al cuore la dichiarazione 
tripartita l’ebbe dunque nel viaggio a Lon- 
dra degli onorevoli De Gasperi e Sforza. 
Credo di sapere (posso essere male informato, 
ma dopo 42 anni di giornalismo le notizie in 
generale le conosco) che erano stati tutt i  e 
due a lungo contrari a partire, perché si 
aspettavano che vi sarebbe stato un iiicon- 
Iro difficile, duro e, forse, con nostre perdite. 
So anche che i1 Ministero degli esteri fece 
ripetute istanze presso i1 suo ambasciatorc 
a Londra affinché lasciasse cadere il pro- 
gettato (da lui stesso) viaggio. In realt&, 
non si tratiava di un invito, che formal- 
mente iion c’era niai stato, ma, più che altro 
di una sollecitazione dell’ambasciata italiana 
al governo di Roma per poter ((combiiiare I). 
Non ere, quindi, un invito spontaneo: ba- 
stava questo per pssere cauti e non partire. 
Ma gli ambasciatori non di carriera hanno 
tutt i  lo stesso difetto anti-diplomatico per 
eccellenza: l’eccesso di zelo, causa di tanti 
errori e di tante rovine. 

So duiiqiie che i due protagonisti di allora 
della politica estera italiaiia furono contrari 
a partire; ma le istanze di un ambasciatore 
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hanno pure il loro peso: l’ambasciatore, in- 
fatti, è un funzionario sì, ma di tanto rango e 
responsabilità, che obbliga i governi a rendere 
a un certo punto ossequio ai suoi consigli. De 
Gasperi e Sforza partirono. Che cosa accadde 
a Londra ? Si aderì, aderirono, per la prima 
volta, al concetto anglo-americano delle trat- 
tative dirette, che rappresentò la ferita mor- 
tale al concetto essenziale della dichiarazione 
tripartita se accettata nella sua integrità. 
Si dirà (è facile dirlo: SI dicono tante cose !): 
la dichiarazione tripartita ci venne ricono- 
sciuta ancora nel convegno di Londra. Sì, 
ma ci fu raccomandato di farne soltanto 
((base )) di negoziati per arrivare alle trat- 
tative dirette con altro risultato. Quando una 
posizione diplomatica acquisita diventa (( ba- 
se 1) è già per metà abbandonata. A questa 
imposizione non fu opposto rifiuto, perché la 
situazione si presentava ancora, forse, favo- 
revole a una trattativa diretta che avrebbe 
potuto lasciare un margine di successo tale 
da poter presentarsi al popolo italiano senza 
pentircene e senza arrossire? Non lo so: 
possono rispondere solo i responsabili, a 
tale domanda. 

Ma forse questa ottimistica interpreta- 
zione fondata non è: forse non era vero, 
perché la dichiarazione tripartita fu colpita 
quel giorno al cuore; e in fondo, sebbene sia 
rimasta sempre formalmente in piedi - come 
certe vecchiaie che non si abbattono, ma che 
non possono più operare - da quel giorno ha 
percorso una carriera negativa., perché le 
trattative dirette hanno avuto un loro svol- 
gimento anche di fatto: che non siano riu- 
scite, per esempio, nei tentativi dal gennaio 
al giugno, non conta: vi sono state. E occorre 
probabilmente esser grati solo al fallimento 
della legge maggioritaria il 7 giugno, se non 
hanno potuto raggiungere una conclusione 
per noi negativa, scomparsa la grossa mag- 
gioranza governativa che le avrebbe ap- 
provate. 

Oggi, quella delle trattative dirette è 
una iniziativa forse finita: finita al punto che 
ne è convinto lo stesso onorevole De Gasperi, 
in quanto l’onorevole Pella non avrebbe 
potuto fare in Campidoglio le sue dichiara- 
zioni sull’impossibilità di trattare, se l’onore- 
vole De Gasperi, prima di abbandonare il 
governo, avesse ceduto sulla tripartita, cioè 
sulle cittadine italiane della zona B. Non vi è 
dubbio che il non avere De Gasperi ceduto 
ha dato all’onorevole Pella il modo di ri- 
prendere a nuovo quelle posizioni, riportando 
più lucidamente in luce vecchie idee, cer- 
cando di vivificare - come si fa spesso in 

diplomazia - le stesse tesi a1 medesimo fine, 
ma coi1 argomentazioni nuove e con un con- 
tenuto palese di freschezza, di energia, di 
dignità. 

Se avessimo ceduto prima, il problema 
sarebbe ovviamente chiuso; ma non avendo 
ceduio prima, che cosa potrà accadere ora ? 
Nessuno, spero, mi condannerà se farò qual- 
che ipotesi sulla mia personale responsabilità, 
o rncgiio, addirittiira sulla mia fantasia. 

Se vicne :I diniego al plebiscito, non pos- 
siamo restare così, è chiaro. Nessuno darà, 
da parte nostra, fretta al Governo, né mi- 
nimamente sospetterà un uomo come l’ono- 
revole Pella desideroso di successo rapido: 
sarebbe nocivo. Pila d’altra parte le dila- 
zioni nel tempo le abbiamo già sperimentate da 
cinque anni a questa parte. Abbiamo perso 
tanto tempo, sperando che esso passando fosse 
favorevole a noi. Ora non abbiamo più 
neppure questa speranza, perché il tempo 
passato ha lavorato contro di noi, perché 
tutto quello che Tito ha chiesto ora non lo 
avrebbe chiesto cinque anni fa. I1 passivo si è 
accumulato pesantemente soprattutto dopo 
l’occupazione jugoslava della zona B. 

Il tempo dunque ci è stato contrario, 
perché proprio nel tempo Tito ha avuto 
l’acquiescenza dei due occidentali, mentre 
il terzo, la Francia, che poco si vede, per il 
fatto stesso che non si vede @à un beneplacito 
passivo ma costante (una specie di cambiale 
in bianco) perché gli altri due facciano quello 
che vogliono. I1 tempo ci è stato quindi sfa- 
vorevole. Questo io credo che sia stato il 
movente principale per il quale l’onorevole 
Pella dovette usare nel suo discorso al Campi- 
doglio un lunguaggio diverso dal passato. 
Egli ha pronunciato la parola (( rapidità ». 
Un uomo come Pella non può averla detta 
senza la consapevolezza del significato che gli 
occidentali avrebbero dovuto dare a questa 
parola. Quindi potrà essere una questione 
di mesi, e di fronte al diniego del plebiscito 
bisognerà opporre un altro concetto, un’altra 
idea. 

Che cosa era la richiesta del plebiscito 
nel suo implicito contenuto anche per chi, 
come me, aveva scontato il risultato negativo? 
Che cosa e ra?  Era un modo per accertare 
internazionalmente che era avvenuto da parte 
di Tito e da parte dei tre occidentali una viola- 
zione di fatto e di diritto di quello che era 
lo stato del Territorio Libero quale fu fra tutti 
concordato, e che doveva essere amministrato 
e retto per il  mantenimento dell’ordine interno 
e per il rispetto del patto internazionale: 
doveva essere accettato nella sua struttura 
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provvisoria di territorio il cui destino non era 
ancora stato precisato. Quando venne la 
dichiarazione tripartita che riconosceva a 
noi il dirittozdi ritornare come Stato sovrano 
su tutta la zona B, il rispetto - ecco il punto 
essenziale - i1 rispctto della situazione giuri- 
dica di tutto il Territorio, cioè la’sua occupa- 
zione soltalito internazionale senza pregiu- 
dizio degli interessi nostri, anzi con precisa- 
zione quotidiana degli in teressi nostri, doveva 
essere ancora più rafforzato: perché se da 
un lato ci si dava la dichiarazione tripartita 
e dall’altro si autorizzava Tito ad occupare:la 
zona B ,  quasi in condizioni di incontrollata 
sovranità, allora abbiamo il diritto di dire 
parole grosse sullo strano uso di questa 
dichiarazione tripartita, che ci viene elargita 
con una mano, mentre con l’altra si autorizza 
il terzo a lacerarla almeno per una metà. 

Dal momento in cui la dichiarazione tri- 
partita fu ribadita ed accompagnata invece 
dalle raccomandazioni di trattative dirette, 
la violazione da parte del maresciallo Tito, da 
parte dei due occidentali che consentivano 
l’occupazione della zona B, divenne un fatto 
compiuto. Quindi, di fronte a1 rifiuto del 
plebiscito, dovremo chiedere semplicemente, 
a dir poco, la restaurazione delle condizioni 
di diritto e di fatto nelle quali si trovava 
tutto il territorio al momento in cui ci fu 
fatta la dichiarazione tripartita, e cioè l’on- 
trata delle truppe americane nella zona B, 
onde restarvi in compagnia delle truppe 
jugoslave, che ne hanno il diritto - in sede di 
amministrazione internazionale -; e l’entrata 
delle truppe italiane nella zona A insieme 
con le truppe inglesi, per ristabilirvi la situa- 
zione di conguaglio, di parità, di giustizia 
approssimativa e provvisoria, onde ristabi- 
lire insomma quelle condizioni nelle quali 
l’applicazione della tripartita diventi possi- 
bile, senza che l’Italia resti in condizione di 
imniorale inferiorità, sia pure con la sotto- 
condizione delle trattative dirette. 

Ma, fino a quando la zona B coiitinua ad 
essere completamente nelle mani del mare- 
sciallo Tito, io mi domando: la gestione diplo- 
matica della tripartita che cosa è se n o n  uiin 
illusione ? Bisogna farla diventare una realtà. 
Per farla diventare una realtà bisogna risalire 
a ritroso i1 cammino di questi ultimi cinque 
anni, bisogna ottenere che la situazione di 
diritto e di fatto venga ristabilita. Sarà pos- 
sibile ottenere questo ? E chi può fare profezie 
nelle prcseiiti condizioni ? Quello che è certo è 
che verranno momenti non facili. SI prepara- 
vano da lungo tempo e si stanno avvicinando 
rapidamente, e noi dobbiamo prepararci ad 

essi. Verraiiiw momenti di aspra lotta iielh 
quale bisognerà fare appello alla energia e alla 
chiarezza di vedute del Governo, anche per il 
diritto che ci deriva dall’avergli accordata la 
fiducia; bisognerà fare anche appello al senti- 
mento del popolo, affinché si faccia quanto piti 
possibile unitario e solidale nella difesa di 
questo fondamentale interesse italiano che 
non 6 soltanto la città di Trieste, ma tutto 
il mcccanismo della nostra politica estera. 

Ripeto e confermo che, se otterremo un 
successo liella questionc adriatica, tut ta  la 
nostra libertà di azione nel patto atlantico e 
r i d e  sue filiazioni verrà ad accrescersi, perché 
avremo dimostrato che abbiamo saputo utiliz- 
zare questi strumenti anche per salvaguardare 
gli interessi italiani, e il prestigio italiano sarà 
in rialzo. Accadrà l’opposto se non riusciremo: 
avremo una caduta della nostra debole posi- 
zione internazionale, caduta più grave e piii 
dolorosa dopo le speranze suscitate dal nuovo 
Presidente del Consiglio. 

Onorevole Pella, la fiducia che le abbiamo 
data lion la ritiriamo certo in occasione del 
bilancio degli esteri, perché è proprio questo 
i1 campo su cui desideriamo abbandonare 
ogni posizione di parte e fare soltanto il ser- 
vizio del paese, nei limiti oggi possibili. fC 
questa la tesi che forma ormai i1 cardine della 
nostra posizione di monarchici: noi siamo 
indipendenti come partito, nel senso che 
siamo venuti qui per votare in favore di tutto 
quello che ci sembri ben fatto, e contro tutto 
quello che ci sembri mal fatto, qiialunque 
siano le persone responsabili del bene e del 
male quale noi, nei limiti delle nostre capa- 
cità, sapremo giudicare. Domandianio all’ono- 
rcvole Pella di tener presente la possibilità - 
ne abbiain« qualche segno - che la situazione 
internazionale si evolva. Dirò, con frase 
troppo drastica che spero non si presti a 
nessuna interpretazione non chiara, che non 
soltanto i popoli sottoposti al meccanismo 
totalitario della Riissia desiderano la libel%&, 
ma che anche i popoli entrati nell’orbita occi- 
dentale democratica: anch’essi desiderano 
almeiio~yuel ciuoz~entc di libertà che halinci 
perduta, la libertà internazionale, al cui recti- 
pero agognano. S C J ~ O  aspirazioni non diversc. 
ma analoghe, proporzionali sia in quaiitit& 
che in qualità alle diversissime condizioni dei 
d w  inondi. 

I1 caso di Trieste è un paradigma, un dolo- 
roso paradigma: infatti premono indubbia- 
mente sul Territorio Libero due mancanze 
di libertà nostra, perché da iin lato la Russia 
norifpcrmette che vi torniamo coine Stato 
sovra,no e da sei anni vi si oppone, e dall’altra 
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parte gli Stati che ci hanno riconosciuto questo 
diritto iii teoria, a causa dei loro legami iritcr- 
nazionali e militari non vogliono o non pos- 
sono mapteiiere la parola. Due forme di dimi- 
nuita libertà europea sono divenute due forme 
di diminuita libertà italiana: la politica dei 
blocchi in Europa torna con tutte le sue coli- 
seguenze, e la perdita di libertà porta alla per- 
dita di posizioni: sono perdite reali: negli 
affari si chiamano perdite secche. L’onorevnle 
Dc Gasperi potrebbe trovare in questa coiilli- 
zioiie di cose molte attenuanti e giustificazioiii 
degli errori che gli si attribuiscono. 

Abbiamo però finalmente la sensazione - 
potremmo sbagliare - che in tutta l’Europa 
ed altrove vi sia un moto che terde a ricosti- 
tuire le individualità morali, nazionali, tec- 
niche, amministrative, parlamentari, militari, 
finanziarie degli Stati. Sta per finire proba- 
bilmente o per lo meno sta per avviarsi ad 
una fase più mite la lunga crisi di decadenza 
dell’Europa, che non è cominciata con la 
sconfitta, ma che ha già quaranta anni di 
vita; la sconfitta ha rappresenatto la fasc 
culminante di un processo storico che cerca 
ansiosamcnte una risolvente che ancora non 
si trova. I1 desiderio, l’ansia della ricerca 
di questa risolvente si fanno ogni giorno più 
vivi nei due mondi: quello orientale certo 
desidera riconquistare tutta la libertà per- 
duta, il nostro occidentale desidera riconqui- 
stare la parte di libertà che ha perduto, cioè 
la libertà internazionale. 

Non solo noi italiani, ma moltissimi 
europei sarebbero felici se potessero ricon- 
quistare la libertà di agire diplomaticamente 
anche al di fuori dei due blocchi, anche al di 
fuori del blocco atlantico, ricollegandosi ad 
amicizie, solidarietà, interessi, fatti, strade 
economiche e commerciali, solidarietà spi- 
rituali e culturali, con cui ancora possiamo 
ricollegarci affinché l’Italia ottenga la dila- 
tazione della propria fisonomia tanto impo- 
verita. Nel ceppo di vecchia cultura ch’è 
l’Europa storica, ritengo proprio che sta per 
cominciare questo moto di liberazione spon- 
tanea, che sinceramente ci auguriamo sia 
pacifico e costituisca un fenomeno di naturale 
superamento della crisi universale con lo 
sforzo di tutti. Ciò sarà forse più di una fede- 
razione codificata sulla carta: sarà tutta la 
grande associazione dei collettivi ed eterni 
interessi liberali e cristiani che nel mondo 
potranno ancora determinare la ricostituzione 
non già della vecchia Europa, ma di una nuova 
Europa consapevole di questa verità fonda- 
mentale, la verità-guida che possiamo rin- 
negare solo a patto di abbandonare ogni 

speranza di salvezza: il mondo liberale e li- 
licrisla d i  L i i l  secolo fa, espressione pratica di 
una dottrina ora stanca e desueta, non può 
più avere la sua piena attuazione, non solo 
concreta ed effettiva ma neppure teoretica, 
perché l’irruzione potente delle masse nella 
vita moderna ha creato e impone la necessità 
di una riforma degli strumenti strutturali 
sociali, tra i quali i1 sindacato giganteggia 
con la sua irrefutabile legittimità, quale 
utensilr: giuridico d i  una rivoluzione disposta 
a gruclual’si in evolczioiie. E dall’altra parte 
non dobbiamo ignorare che il regime comu- 
nista puro, assoluto, totalitario, non è più 
sopportabile comc alternativa risolvente della 
crisi del mondo, perché anche nel fondo di 
esso vi sono germi di aspirazione profonda 
alla dignità. della persona umana, alla libertà 
individuale, al libero arbitrio, ai diritti della 
coscienza, al contatto collettivo con Dio. 

I1 mondo cerca il terzo regime, e noi 
siamo sicuri, onorevoli deputati, che sarà la 
vccchia Europa con i1 suo antico genio ri- 
sorgente che potrà costituirlo sulla base della 
libertà di tu t t i  i popoli e delle esperienze di 
tutti i sistemi. (Applausi a destra). 

Onorevole Pella, mi lasci dire, anche se 
possiamo apparire dei romantici e dei teoretici 
- ma noil lo siamo: siamo troppi anziani per 
merlo - che i1 mandato di fiducia che le 
abbiamo dato noi monarchici, e che le diamo 
ancora, nori è soltanto qucllo specifico di 
risolvere il problema di Trieste in se stesso, 
pw il quale facciamo pieno affidamerito che 
si possa ottcnwe, come ho già detto, almeno 
la restaurazione di una situazione di fatto e 
dì diritto che ci riporti a prima della viola- 
zione del mandato affidato a Tito, del quale 
egli ha sfacciatamente e disumanamente 
abusalo. Voglio aggiungere che la fiducia che 
riponiamo in Ici non è soltanto per il solo 
problema adriatico - per il quale domandiamo 
che anche l’eventua,le ottenimento dell’oc- 
cupazione italiana e inglese della zona A e 
jugoslava e americana della zona B non sia 
iii ogni caso soluzione definitiva, ma soltanto 
un giadiiale ristabilimento provvisorio di 
fatto, perché possa poi aver luogo, in condi- 
zioni legittime c di giustizia, la soluzione 
definitiva, cioè la buona - ma è per i1 com- 
plesso della nostra politica estera. 

Mi lasci dire chiaramente che nel mandato 
che le abbiamo dato con fiducia,’espresso da 
noi in questa Camera, vi è anche la speranza 
viva che il suo Governo ed ella personalmente 
- che anche per possesso di giovanili energie 
dà affidamento di potere affrontare la lotta 
nella sua interezza - siate capaci e decisi ad 

I. ~ 
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inserire nuovamente l’Italia in questo muto 
di resurrezione europea, che sentiamo già 
fermentare in molte parti del continente; c 
che attraverso l’inserimento del fattore ita- 
liano in questa resurrezione il nostro paese 
possa trovare non soltanto il sodisfacimento 
dei suoi interessi nazionali, ma anche l’allar- 
gamento della sua individualità internazio- 
nale, fino a poter riprendere di nuovo l’antica 
missione, quella che in fondo non ha mai tra- 
dito, quella essenziale. 

Pensate alla necessaria ripresa della di- 
scesa dei nostri interessi nell’Africa del nord 
e orientale, dove siamo rimasti onoratamente 
40 anni e dove non possiamo oggi vendere 
più neanche un prodotto italiano; pensate 
all’esclusione di tutte le mercanzie italiane 
che per un secolo abbiamo mandato nei 
Balcaiii e nell’oriente europeo, dove ave- 
vamo trovato le fonti economiche capaci di 
alimentare le nostre giovani industrie; pen- 
sate a tutte le porte chiuse dopo la sconfitta, 
diteci se non vi sia la possibilità di riaprirne 
ancora qualcuna, per farvi rientrare 1’ Italia, 
che quando riesce a passare, con l’energia 
del suo popolo e con la bontà del suo lavoro, 
arriva sempre a insediarsi, e allora diventa 
difficile scacciarla. E lasciateci anche credere 
che nello sforzo della pace si potrà inserire 
anche la ricostituita unità morale del popolo 
italiano. 

Vorrei chiudere con un accenno polemico 
nei riguardi non dell’onorevole Saragat per- 
sonalmente, ma di qualche giornale che ne 
interpreta il pensiero. L’onorevole Sarsgat, 
in questa Assemblea, la sera in cui abbiamo 
dato il voto di fiducia all’onorevole Pella, 
ha pronunciato un discorso di importanza 
indubbiamente notevole, che io ho rilevato 
nella mia attività pubblicistica, e che ha 
dato luogo ad una polemica tra me e un 
giornale che gli è vicino. Saragat affermò in 
questa aula che, se la democrazia parlamentare 
e liberale, quella che oggi forma il regime del- 
l’attuale democrazia, non riesce entro pochi 
anni a convocare a sé vaste masse di prole- 
tariato, per sottrarle alla organizzazione co- 
munista, si dovrà considerare fallita, perché 
non potrà affondare le sue radici nel popolo, 
e resterà come espressione dell’ultiriio falli- 
mento delle borghesie incapaci a creare regimi. 

Io solidarizzo completamente con questa 
interpretazione, che non è teorica, e fra lo 
scandalo di molti uomini di destra ho dichia- 
rato pubblicamente che concordo con questa 
visione - che non è nuova - nella medesima 
certezza della estrema difficoltà della demo- 
crazia di poter attirare a sé le masse prole- 

tarie. Da questo banco dove parlo questa 
sera ho detto cose esattamente eguali trenta 
anni fa. (Commenti al centro-sinistra). Sono 
d’accordo, onorevole Saragst . 

Però un giornale vicino a lei mi ha ri- 
sposto riportando la base della discussione sul 
piano della lotta ideologica, dicendo che nella 
dialettica intima della carriera risorgimentale, 
che io avevo invocato, c’è la sentenza che 
questo compito sarà svolto dai partiti di si- 
nistra, e non più dai partiti di destra che sono 
contro le sinistre, perché la funzione che fu 
svolta subito dopo l’unità dalla vecchia destra 
quando costituì lo Stato amministrativo e 
tecnico, unitario e costituzionale nei suoi 
organi anche burocratici e parlamentari, oggi 
è passata già ai portatori di una verità pura- 
mente sociale: è passata ai partiti di sinistra. 
Voi di destra dovete togliervi di mezzo - era 
il senso della risposta datami dal giornale 
saragatiano - perché non c’è più nulla da 
fare per voi in questo rinnovamento storico 
della politica generale italiana: domandiamo 
il monopolio direttivo per le sinistre. 

Ho risposto, e qui ripeto, che nessuno può 
pronunziare esclusioni teoriche di vaste masse 
nazionali, quando il 7 giugno il popolo ha 
operato mandando qui una cospicua rappre- 
sentanza delle nostre forze, che vorreste esclu- 
dere, le quali hanno dunque ancora una fun- 
zione da compiere, e storica, se riescono a 
ottenere tanti suffragi. (Corwmenti). 

Nessuno si illuda pertanto che si possa 
prescindere da uno o addirittura due dei fat- 
tori che furono un secolo fa le illustri com- 
ponenti del processo risorgimentale al quale 
l’Italia deve la sua unità e indipendenza. 
Tutto quel patrimonio è ancora intatto, ed è 
straordinariamente redditizio: impieghiamolo 
interamente. 

Chi ha mandato qui iioi monarchici? la 
plutocrazia o l’alta borghesia ? Noi siamo 
stati eletti dai diseredati, da coloro che aspi- 
rano ad una maggiore giustizia sociale: ma 
anche ad una maggiore dignità nazionale nella 
politica estera. E forse qui si possono tro- 
vare punti di congiungimento che possono 
sembrare insperati. In nome del milione e 870 
mila elettori del popolo lavoratore, dell’arti- 
gianato, dell’industria, dell’agricoltura e del 
piccolo impiego che hanno mandato in questa 
Camera 40 deputati monarchici, noi doman- 
diamo che qualunque impostazione di pro- 
getti destinati a potenziare lo sforzo esterno 
dell’Italia sia coordinata ad una visione uni- 
taria dello sforzo interno italiano, e non più 
da uno sforzo soltanto classista, perché po- 
trebbe non riuscire. 
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Che cosa voglio dire quando invoco lo 
sforzo unitario ? Voglio dire che come il 
primo Risorgimento così anche il secondo o 
sarà determinato dalla solidale alleanza di 
parità tra le tre grandi forze secolari italianc - 
liberalismo, cattolicesimo, socialismo - op- 
pure non arriverà al buon fine. Ho detto: 
parità fra le tre energiche spinte dellospirito 
nazionale. Se infatti il socialismo sopraffà 
le altre due, si determina un regime di rivo- 
luzione perenne. Se il liberalismo sopraffà. le 
altre due, si determina il regime asticlericale 
e socialmente sterile o reazionario. Se il  
cattolicesimo sopraffà liberalismo e socialismo, 
si determina il regime confessionale e fanatico 
fondato sul prepotere politico della religione 
e crollano le libertà civili e le istanze sociali. 
Sia dunque sforzo unitario anche il secondo 
Risorgimento, quale fu il primo. 

Tutti i sacrifici che dalla nostra parte 
saranno necessari per collaborare a questa 
opera unitaria saranno fatti con l’animo 
sincero, disinteressato e deciso con cui chie- 
diamo tutti i giorni alla Provvidenza che resti- 
tuisca all’Italia la sua funzione di fattrice di 
storia generale, di mediatrice non egoistica 
fra i pensieri di tutte le correnti del mondo, 
6 di custode del patrimonio fondamentale 
dell’umanità. ( V i v i  applausi a destra - 1Volte 
congratulazioni. ). 

PRESIDENTE. È iscril to a parlare l’olio- 
revole Saragat. Ne ha facoltà. 

SARAGAT. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, il gruppo del partito socialista deinc- 
cratico mi ha incaricato di intervenire nel 
dibattito sul bilancio degli esteri per portare 
la voce del partito sul problema che p tù  sia 
a cuore agli italiani in questo momento: i1 
problema di Trieste. 

Quando i1 Governo ha fatto propria la 
tesi da noi agitata da alcuni anni, vale a dire 
la tesi di un plebiscito unico su tu t to  il Temi- 
torio Libero, con l’unica alternativa Italia- 
Jugoslavia e previe, naturalmente, garanzie 
di democraticità. della consultazione popolare, 
il nostro partito ha dato immediatamente la 
sua adesione al Governo e siamo convinti che 
questa adesione dovrebbe essere data da tutti 
i partiti senza distinzioni di natura ideolo- 
gica. Vorrei, quindi, esporre brevemente le 
ragioni della nostra convinzione e lo farò nel 
modo più sereno senza indulgere a nussun sen- 
timento che non sia conforme all’ideale di 
un’Italia veramente libera e democratica. Nor 
socialdemocratici crediamo che esistano dei 
diritti storici e umani incoercibili, ma non è 
ad essi che vogliamo fare appello su questo 
particolare problema del Territorio Libero di 

Trieste. Noi vogliamo fare appello a quei di- 
ritti che derivano da documenti che furono 
sottoscritti da coloro che hanno deciso le sorti 
dell’Italia nel corso di questi anni successivi 
alla seconda guerra mondiale e particolar- 
mente a tre documenti: il trattato di pace del 
10 febbraio 1947; la dichiarazione tripartita 
del 20 marzo 1948 e i1 memorandum del 9 
maggio 1952 che va sotto il nome di (( accordi 
di Londra ». 

Noi sentiamo spesso parlare, a proposito 
del problema di Trieste, di una applicazione 
integrale del trattato di pace: uomini e partiti 
politici sostengono che in ciò sta il migliore 
iriteresse del nostro paese e che nella mancata 
applicazione del trattato di pace sta la causa 
di tutti gli inconvenienti che lamentiamo in 
questi giorni. Io vorrei sottrarre questa di- 
scussione, su un tema così grave, alla ipoteca 
ingiuriosa di preferenze ideologiche per cui 
questo o quel partito sembrerebbe prendere 
questo o quell’attegiamento, a proposito di 
Trieste, in funzione della simpatia verso que- 
sta o quella potenza straniera. Io ho la con- 
vinzione che tutti gli uomini politici consa- 
pevoli, quando si pongono di fronte al pro- 
blema di Trieste, lo facciano in maniera disin- 
teressata, aiiche se possono risentire della 
influenza della loro ideologia. A coloro, dun- 
que, che auspicaiio la integrale applicazione 
del trattato di pace, vale a dire la creazione 
del Territorio Libero di Trieste, chiedo di ascol- 
tarmi per vedere se le mie argomentazioni 
Eon riusciranno per caso a convincerli che 
la loro tesi non è conforme all’interesse né del 
popolo tr:estino, né dell’ Italia in generale. 

Premetto che ritengo assurdo imputare, 
come ha fatto teste l’onorevole Cantalupo, 
alla politica di solidarietà internazionale, 
ossia alla politica atlantica, le difficoltà in 
cui ci troviamo. Del resto, l’onorevole Can- 
talupo mi ha fatto l’impressione di quei Iibe- 
risti della vecchia scuola che si lamentano 
che la legge della domanda e dell’offerta non 
funziona più con la meravigliosa elaaticità 
di una volta, per l’esistenza dei monopoli. 
Allo stesso modo essi lamentano la maccanza 
di possibilità. di una politica di equilibrio, 
perché esistono dei blocchi. Senonchè, pur- 
troppo, la politica si fa in base alla realtà 
obiettiva, co?ì come l’economia si fa Sulla 
base della effettiva situazione ecopomica. È 
assurdo fare del lib*erismo ad oltranza in un 
mondo dominato dai monopoli o una politica 
estera di puro equilibrio in un mondo in cui 
esistono i blocchi politici. 

I1 problema va quicdi condensato nelle 
seguenti domande. È possibile, in primo luogo, 
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dare applicazioiie effettiva al trat[cllc, ( l i  p c  cc, 
ossia realizzare il Territorio Libero di Trieste, 
conformemente agli allegati 6 e 7 del tratialo 
di pace? Seconda domanda: animcsw che 
ciò sia possibile, una tale applicazioiic i ì ;  l e -  
grale riel trattato di pace potrebbe sodisl‘arc 
i principi elementari, non tarito di dcniocr;izm, 
ma semplicemente dei diritti umaAii, xìell’in- 
leresse delle popolazioni triestine ? Tcrzn 
domanda: ammesso che anche ci6 sia, pcs- 
sibile, sarebbe vitale un siffatto Territorio 
Libero, noii tanto dal punto di vista mì-  

riomico e sociale quarito cia u n  puato di vi,ta 
istituzionale, come figura storica, capace d i  
vivere accanto ad altri Stati ? 

La verità, oiiorevoli colleghi, è niolto 
semplice. I1 Territorio Libero di  Tiw.it~ 1,011 

P mai esistito e iioii ha iiemmcrio nviito 1 1 1 1  

inizio di eiistenza. 
Ma vogliamo dare per ainnieaia 1’ipott.si 

che sia po’sibile applicare irilegrnlriie~ìte i1 
trattato d i  pace. Vogliamo dare per arnniew~ 
che sia possibile fare quello chc in  wi ariiii 
di attivita diplomatica 11011 è stato poa,ibile 
fare, vale a dire iioniinare i1 goveimiStor(->, 
creare effettivamente questo tcrritorio c via 
d isco rren do. Supp o n 1 amo che si ano sii p e m t  c 
tutte queste difficoltà (e vedremo che CI  soiiu 
degli strumenti diplomatici che dirnostraiio 
che queste difficoltà solio insiipernhili); mC: 
suppoiiiamo che siano superabili. 

Quali sarebbero le conseguenze ? Noi sisi- 
steremmo, per la prima x-olta for-e iella stnria 
di questo secolo, allo scarIdalo della creazioiie 
di  uiio Stato il quale sorgerebbe iiidipe,idclile- 
ineiite dalla volontà dei suoi cittadiiii; 1ic11i 

in virtù di iin colitratto tacito dei citlndi1:i 
che lo compongono, ma 111 virtù di u1 i  dc,cu- 
mento, di un atto esterno deliberato dalla 
volontà di altri. Koi riteniamo che uiio Sto i(, 
debba subire delle 1iinitaziol.i che gli SC,IAO 

dettate da un trattato di pace. Tutti gli Stati 
che perdono debbono subire delle limitazioni 
imposte dai vincitori. Ma mi pare a,sii’ùo 
che uno Stato possa istitiiziorialmeiite diperi- 
dere da una nonna che precludo ogui pcis.;i- 
bi lit à democrat ica. 

Ma supponiamo che questo Stato p r t ~ v i ~ t o  
dagli articoli 6 e 7 del trattato di pace p(%a 
essere creato. Penso che chi ha coliiat.0 qucsia 
espressione di (( Territorio Libero di Trieste )) 

fosse decisamente 1111 umorista, gizcché ve- 
dremo quale valore ha questo teriniiic: 
(( Libero ». Questo Stato sarà costituito 111 
conformità dei diritti democratic.i, è detto nel 
trattato; ma si aggiunge subito dopo che 
(( deve essere forinato in coiiformità delle 
disposizioni dello statuto permaneiite ». 

Vi è dunque questa, singolare contraddi- 
zione in termini. Ma vediamo che cosa dice lo 
statuto permanente. Dice che il governatore 
avrà facoltà di impedire l’entrata in vigore di 
qualunque clausola della costituzione la quale 
fosse in contrasto con lo statuto stesso. Si 
consente, dunque, a questo Stato di Trieste di 
darsi una propria costituzione, ma si concede 
a l  suo governatore di impedire l’entrata in 
vigore di qualunque clausola che sia in 
cciiitrssto con lo statuto permanente. 

Supppniamo tuttavia che una costitu- 
zione, i:onostante così antidemocratiche li- 
mitazioni, questo Stato possa egualmeiite 
ccir,ceclcrsela. Vediamo quali sono i poteri 
dei cittadini in questo territorio, cosiddetto 
Iiheio, iiel campo legislativo, in quello esecu- 
tivo, hi quello amministrativo. Nel campo del 
potere esecutivo, noi sappiamo che il governa- 
tore, che sarà nominato dal Consiglio di 
sicurezza dopo che saranno state consultate 
l’Italia e la Jugosla,via, avrà diritto di assi- 
i lrre a tuttp le sedute di Governo. 

E passi. Ma  vediamo il potere legislativo. 
molto scmplice. I1 paragrafo terzo dell’arti- 

colo 19 reca: K Ogili legge proposta dell’assem- 
blcn deve essere sottoposta al governatore 
piinia Ui essere promulgata 1). Si dirà che 
quest(-, è semplicemente un atto di cortesia 
verso i l  goveriiatore. No: i1 paragrafo quarto 
aggiulige che, se i1 governatore ritiene che 
detta legge sia cdiitraria allo statuto, potrà 
i.i,iviarl,t all’nssemblen. 

Si dirà tuttavia che è questa una misura 
piwxriziciiale e che l’assemblea, in seconda 
istanza, la approverà. Ebbene, no, perché se 
l’assemblea resiste e quindi insiste sulla pro- 
pyia tesi e fa approvare una legge che il 
grjveinatorc abbia respinta, il governatore 
dovrà bottoporla al Colisigli0 di sicurezza. 
E perché 110~1 vi si<ii10 equivoci, interviene 
i1 paragrafo sei a prescrivere che: ((Le leggi 
che formeraiirio oggetto di iina relazione a l  
cuiisiglio di sicurezza iion saraiino promu Igate 
che dal Colisiglic, di sicurezza ». 

Eccola dunque la libertà di questi citta- 
dini che, se vorranno fare una legge, do- 
vranno attendere che questa legge venga loro 
imposta dal Consiglio di sicurezza. E la stessa 
cosa accade per quello che riguarda i poteri 
di grazia e di indulto. In altri termini, l’au- 
tonomia dei cittadini di questo cosidetto 
territorio libero, nell’ipotesi che esso effet- 
tivamente esistesse, sarebbe puramente for- 
male. 

I1 vero arbitro sarebbe il governatore 
nella sua qualità di rappresentante del Con- 
siglio di sicurezza. 
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Tuttavia, nonos tan te questa mostruosità, 
direi quasi che non è questo l’aspetto piu 
grave del problema. Supponiamo che si 
possa accettare a cuor leggero che nel mondo 
moderno si possa creare uno stato di diritto 
così limitato e in cui il cittadino 6 pralica- 
mente privo di ogni libertà. Vediamo se 
questo Stato, dal punto di vista della sua 
esistenza istituzionale, ha qualche garanzia. 
Sarebbe garantito nel caso che fosse invaso 
da un aggressore ? Quando si tratta di uno 
staterello così vicino al cuore degli italiani, 
perché formato in grande maggioranza da 
italiani, dobbiamo fare tutte le ipotesi e 
tutte le previsioni. Se, per esempio, un ag- 
gressore si impadronisse con un colpo di 
mano di una parte o di tutto il Territorio 
Libero di Trieste, quale garanzia avrebbero 
i cittadini di quello Stato di fronte all’ag- 
gressore ? Una garanzia molto semplice. L’ar- 
ticolo 2 dello statuto dice che l’integrità e 
l’indipendenza del Territorio Libero saranno 
garantite dal Consiglio di sicurezza delle 
Nazioni Unite. Ma voi sapete che basterebbe 
che una delle potenze del Consiglio di sicu- 
rezza ponesse il veto per arrestarezqualsiasi 
procedura ! 

Questa è la situazione in cui si troverebbe 
il Territorio Libero se il trattato di pacc 
avesse esecuzione. Quindi, a me pare che sia 
per lo meno imprudente deplorare che non 
si sia riusciti a realizzare questo capolavoro 
giuridico, storico e morale che sarebbe il 
Territorio Libero. Di fronte alle prospettive 
che alla popolazione del Territorio Libero 
potrebbero derivare da un’applicazione del 
trattato di pace, mi pare che ogni tentativo 
debba esser fatto per trovare una soluzione 
diversa. 

In ogni caso, a noi socialdemocratici 
pare assurdo che si voglia fare il processo della 
politica di solidarietà internazionale, diciamo 
pure della politica atlantica, sulla piatta- 
forma del problema triestino che, semmai, 
prova la bontà di questa politica. La verità 
è che la provvidenziale non applicazione del 
trattato di pace per questa parte è, in fondo, 
la conseguenza di pericoli che le Nazioni Unite 
hanno subodorato quando hanno inteso che 
cosa era la sostanza di quel trattato da esse 
stesse elaborato. Noi riteniamo che la non 
applicazione di questo trattato di pace sia 
assolutamente indipendente, per questa parte, 
dalla politica atlantica. Ma se fosse vero che 
in virtti della politica atlantica il trattato di 
pace non ha avuto applicazione, bisognerebbe 
ascriverlo a merito e non a demerit0 di 
questa politica. 

Comunque, la situazione di fatto oggi è 
pesta: che il trattato di pace non ha avuto, 
ier questa parte, neppure un principio di 
secuzione. 11 Territorio Libero non esiste, né 
iel quadro dello statuto permanente, né nel 
padro dello statuto provvisorio. Oggi esiste 
mo stato di fatto che si è venuto via via 
:reando su una linea completamente diversa 
l a  quella prevista dal trattato. Ma la cosa più 
inportante è che le nazioni firmatarie del 
xattato, che sono state incapaci di dargli 
m’esecuzione, stanno violando una norma 
generale la quale è compresa nella parte gene- 
rale del trattato. I1 trattato di pace, nel SUO 
uticolo 2,  parte generale, paragrafo 2,  dice: 
( La sovranità italiana sulla zona costituente il 
TerrjLorio Libero di Trieste cesserà con l’en- 
trata in vigore del presente trattato ». Questa 
formula è molto importante. La prima conclu- 
;ione che possiamo trarne è questa: il trattato, 
per la parte relativ% al Territorio Libero di 
Trieste, non è praticamente entrato in vigore. 
In principio, possiamo sostenere che la sovra- 
nità italiana, almeno de  i z m ,  esiste ancola SII 
qiiel territorio. E non si tratta di una sotti- 
gliezza giuridica. Vedremo che le conseguenze 
d i  questo iatto sono molto importanti. E 
faccio notare ancora che non a caso quella for- 
mula è stata inserita nella parte generale del 
trattato di pace. Vi fu, a quel tempo, una ri- 
chiesta della Jugoslavia che mirava ad inserire 
nel trattato di pace una rinunzia incondizio- 
nata da parte dell’Italia alla sua sovranità 
sulla zona destinata al Territorio Libero, e 
quesla proposta jugoslava fu respinta. Eppure 
la formula della rinunzia incondizionata alla 
sovranità fu adoperata per altri territori di cui 
l’Italia veniva privata. La logica, la giustizia, 
i1 hiionsenso vorrebbero che, nella mancata 
applicazione del trattato di pace, vigesse per 
tutto i1 Territorio Libero, dal punto di vista 
delle truppe di occupazione, la legge dell’Aja, 
che, appunto, contempla questo caso dell’oc- 
cupazione militare con la competenza esclusiva 
dell’occupante per tutto quello che riguarda 
l’ordine pubblico, la sicurezza delle truppe e 
la sicurezza del territorio. La logica, lagiusti- 
zia il buonsenso vorrebbero il pieno rispetto 
tlell’ordine giuridico preesistente alla occupa- 
zione militare salvo tutto ciò che non è com- 
pa tibile con i diritti dell’occupante, in confor- 
mità, appunto, alla legge dell’Aja. 

L’allegato VI1 del trattato di pace, che 
con tcmpla le disposizioni che si applicheranno 
all’amministrazione del Territorio Libero fino 
alla entrata in vigore dello statuto permanen- 
te, nel suo articolo 1 dice: (( I1 governatore 
assumerà le sue funzioni nel Territorio Libero 
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al più presto possibile. Dopo l’entrata iii vi- 
gore del presente trattato, fino alla assunzione 
dei poteri da parte del governatore, i1Terri- 
torio Libero continuerà ad essere amministra- 
to dai coniandi militari alleati entro le rispet- 
tive zone di competenza ». 

D’altro canto l’articolo 10 dello stesso alle- 
gate nel suo primo paragrafo dice: ((Le leggi 
e i regolamenti esistenti resteranno in vigore 
salvo e fino a che non siano abrogati o so- 
spesi dal governatore ». 

fi chiaro, quindi, che i1 potere degli Stati 
occupaiiti sono definiti da limitazioni molto 
precise. 

Vediamo, invcce, come stanno le cose di 
fatto. In primo luogo consideriamo la situa- 
zione dell’occupaiite jugoslavo. L’occupante 
jugoslavo avrebbe i1 dovere di interpretare 
le clausr,le del trattato di pace ed mrebbe 
i1 clovere altresì di tutelare, nel quadro della 
sua occupazione militare, le clausole che sono 
comprese nel trattato di pace stesso. Ebbene, 
l’occupante jugoslavo si comporta esatta- 
mente come chi fosse incaricato da. u n  magi- 
strato di sorvegliare u n a  certa somma. e qe 
ne focse impadronito per fare i propri comodi. 
L’occupante jugoslavo occupa la zoìia B. E 
Tito nel suo discorso u. Sambasso ha dichia- 
rato: (( perché dovremmo annetterci la. zona 
B ? Noi nella zona b già ci siamo ». Ln ~ ( J ~ i i t  

B è praticamente incorporata nella Jugoslavia 
e questa incorporazione è provata da. a!ciini 
fatti estremamente importanti. I puttm d ~ l l u  
Jugoslavia nella zona B sono purammte di 
carattere militare. Eppure, vedete, vi è  LI^ 
ordinanza del 15 giugno 1952 del co1vi;:icllo 
Stoinotc~vich, che affids ad uni consiglicw poli- 
tico (politico notate bene) desigmto dalla 
repubblica croata, i1 distretto di Riiic, e ad 
iin consigliere politico designalo dnll,t repub- 
blica slovena, i1 distrctto di Capodidria. I1 
comandante del corpo di occupaziorie jugo- 
slavo ha uiia responsabilità praticameiit c rio- 
minale per l’ordirie pubblico. Coli la stcssu 
ordinanza gli abitanti della zona B Xi110 obbli- 
gati a munirsi di passaporto rilascialo tial 
ministero degli esteri jugoslavi qualora aves- 
sero intenzione di recarsi all’estero. È qimio 
un atto di diniego della iiazio~ialità delle popo- 
lazioni della zona B in violazioile degli arti- 
coli 19 e 21 del trattato e dell’articulo 6 dcl- 
l’allegato, che assicurano la CoIivrvazioIie 
della cittadinanza italiana a chi l’ha., fino 
alla effettiva costituzione del Territorio Libero. 

Tito,  quiridi, non scherza quando dichiara: 
perché dovremmo annetterci la zona B dal 
momeiito che già ci siamo ? Nella zona B 
c’è, e c’è violando le leggi internazionali; c’è 

vicilaiido il trattnto di pace che egli stesso 
1iu sottoscritto. Ma io credo che non convenga 
limitarsi a vedere i soprusi mostruosi che 
sono operati dal governo jugoslavo ai nostri 
daimi e sarebbe un  grave errore mascherare 
quelli - per la verità meno gravi, ma ugual- 
niciiite soprusi - che vengono esercitati dagli 
al~gio-americani nella zona A .  Bisognerà essere 
molto chiari su questo punto. Credo che il 
dovere della Camera in questo momento sia 
di far sentire la sua voce solenne alle nazioni 
aileatc che devono decidere, e che i rappre- 
sentanti dei vari partiti hanno il dovere di 
far seiitire la loro voce sul modo come si 
comportano gli angio-americani per la parte 
di loro competenza. 

Come si comportano inglesi ed americani 
nella zona A ? Con la dichiarazione tripartita 
del 20 marzo 1949 gli Stati Uniti, l’Inghilterra 
e la Francia propongono alla Russia e all’Ita- 
lia che questi governi si uniscano in un accordo 
SII un protocollo addizionale del trattato di 
pace con l’Italia, che porrebbe nuovamente 
sotto la sovranità italiana il Territorio Libero 
di Trieste. Questo documento sottoscritto da 
tre paesi, non accolto dalla Russia, impegna 
moralmente questi paesi su una certa linea 
politica. In fondo, se ben si osserva, questa 
dichiarazione tripartita, non è che un onesto 
tentativo, bisogna riconoscerlo, di dare ese- 
cuzione alla parte generale del trattato di 
pace nella quale è riconosciuta l’impossibilità 
di creare il Territorio Libero di Trieste. 

DOMINEDO’, Sottosegretario d i  Stato per 
gli affari esteri. Perfetto ! 

SARAGAT. In altri termini, con questa 
dichiarazione tripartita si prende atto che la 
sovranita italiana, che secondo il trattato 
viene meno con il sorgere del Territorio 
Libero di Trieste, rimane a chi ne ha i1 diritto, 
data l’impossibilità di far sorgere il Territorio 
Libero di Trieste. 

D’altra parte la dichiarazione tripartita 
coristata che le discussioni al Consiglio di 
sicurezza hanno dimostrato l’impossibilità di 
un accordo sulla scelta del governatore e che 
la zaiia B è stata completamente trasformata 
nei suoi caratteri ed è stata virtualmente 
incorporata nella Jugoslavia in violazione del 
trattato di pace. Dice, infatti, fra l’altro, 
questa dichiarazione del 1948: (( Nella zona 
anglo-americana le autorità militari anglo- 
americane hanno agito come facenti funzione 
del governatore vacante e degli organi demo- 
crat ici di rappresentanza popolare previsti 
dallo statuto permanente del territorio. Nello 
stesso tempo gli jugoslavi hanno adottato 
nella zona sotto il loro controllo delle misure 
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che definitivamente compromettono la pos- 
sibilità di applicare lo statuto ». Questo non 
10 diciamo noi, lo dicono i francesi, gli inglesi 
e gli americani. Non si poteva riconoscere in 
modo più solenne che il Territorio Libero di 
Trieste non esiste e non è mai esistito. 

Ne veniva come conseguenza logica il 
riconoscimento della sovranità italiana. Ma 
gli autori della dichiarazione tripartila quali 
conseguenze hanno tratto dalle loro premesse ? 
Negli accordi del 9 maggio 1952, il governo 
militare alleato della zona A viene configurato 
non come un governo fiduciario provvisorio, 
ma come un organo esecutivo comune ai due 
corpi di occupazione. Mi dicono anzi i tecnici 
che vi è divario fra il testo inglese e i1 testo 
francese su certe espressioni molto importanti. 
Sarebbe bene, su questo punto, che il Governo 
ci dicesse se ritiene che i due testi, quello 
inglese e quello francese, concordano perfetta- 
mente. 

Se è esatta questa interpretazione, si può 
ritenere che nulla è pregiudicato, sebbene 
questo testo non sia dei più perspicui. Nulla 
è pregiudicato dello spirito e della lettera 
della vecchia dichiarazione tripartita del 
1948. 

Ma se questi sono i principi, guardiamo 
gli atti del Governo e delle truppe anglo- 
americane a Trieste. Prima di tutto è stato 
negato al comune di Trieste il diritto al pro- 
prio gonfalone. Non si sa con quale diritto si 
vieta l’esercizio di questa facoltà. 

Secondo fatto, più grave. Ì3 noto che i 
nazisti, durante il periodo di occupazione, 
avevano impedito il ricorso alla Corte di cas- 
sazione di Roma contro le sentenze della 
corte d’appello di Trieste. Era un tentativo 
che i tedeschi facevano per isolare il territorio 
di Trieste dall’ Italia. I1 colonnello americano 
Bowmann, violando la norma per cui l’ordi- 
namento giuridico vigente nel Territorio 
italiano occupato il 9 settembre 1943 doveva 
essere rispettato, ha mantenuto integralmente 
le disposizioni del gauleiter nazista. Ma si è 
fatto di peggio. Nonostante che la dichiara- 
zione tripartita riconosca i1 diritto dell’Ita- 
lia su tutto il Territorio Libero di Trieste, si 
impone ai magistrati italiani della zona A 
di considerare la giurisdizione italiana alla 
stessa stregua di qualsiasi ordinamento stra- 
niero. 

Infine non possono (come voi sapete) 
avere esecuzione nella zona A non solo le 
sentenze civili ma anche i mandati di cattura 
emanati dall’autorità giudiziaria italiana per 
delitti comuni, qualificati tali anche secondo 
le leggi della zona A .  In altri termini, mentre 

la dichiarazione trjpartita constata che il 
Territorio Libero non è mai esistito, si fa 
finta che lo stepso Territorio esista per isolare 
sempre più la zona A dall’Italia. 

Ma che ci stanno a fare allora gli accordi 
di Londra del 9 maggio 1952 ? Una inter- 
pretazione onesta di questi accordi, alla luce 
della parte generale del trattato di pace e 
dell’accordo tripartito, conferisce e dovrebbe 
conferire un carattere strettamente militare 
alla occupazione anglo-americana. 

Per la verità devo consentire con alcune 
critiche che sono state fatte dall’estrema 
destra sul testo di questo accordo di Londra, 
che è tutt’altro che un capolavoro di chia- 
rezza e si presta a molti equivoci. Ma poiché 
l’articolo 10 dell’allegato 7 del trattato di 
pace parla chiaro e dice che le leggi e i regola- 
menti esistenti resteranno in vigore salvo e 
fino a che non saranno abrogati dal governa- 
tore, e poiché l’accordo tripartito dice che il 
Territorio Libero non è mai esistito e per- 
tanto permane la sovranità italiana, è evi- 
dente chc i poteri delle truppe di occupa- 
zione non possono andare al di là di quelli 
che sono riconosciuti alle truppe di occupa- 
zione dalla legge dell’Aja. Invece alle truppe 
di occupazione anglo-americane a Trieste si 
attribuiscono i poteri che avrebbe il governa- 
lore qualora il Territorio Libero esistesse. 

Infatti, una richiesta logica di applicare 
alla z9na A il regime dell’«Amgot )) è stata re- 
spinta. I1 signor Holmes ha letto,  tempo fa, 
iina dichiarazione comune anglo-americana, 
secondo cui l’Italia, firmando il trattato, 
avrebbe rinunziato definitivamente alla pro- 
pria sovranità. Sì, se il Territorio Libero 
esistesse, no dal momento che il Territorio 
Libero non ha avuto neanche un principio di 
esecuzione. 

Del resto, di questa dichiarazione comune 
che fu letta da questo signor Holmes, - che 
secondo noi costituisce una patente violazione 
ai nostri danni e ai danni del trattato di pace 
stesso - non si trova più alcuna traccia a 
palazzo Chigi né a Washington. Sarebbe 
opportuno che il Governo su questo punto ci 
desse qualche affidamento e ci dicesse se 
conosce queste dichiarazioni che sono così 
gravi. 

f3 chiaro che se è con questo spirito che gli 
alleati trattano con noi questo problema, si 
arriva alle conseguenze dolorose cui siamo 
arrivati oggi. È chiaro che dobbiamo lamen- 
tare un inganno fondamentale in tutto ciò che 
sta avvenendo. L’inganno consiste in questo. 
Lo statuto permanente per tutto il Territorio 
Libero si è constatato irrealizzabile. Ebbene, 
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attraverso uiia inteiprtkazione assurda u per 
lo meno faziosa degli accordi di Londra del 
1952, si fa finta che questo Territorio Libero, 
che non esiste, esista unicamente per la 
zona A ,  dalido alle forze di occupazione poteri 
che sono previsti per il governatore nel caso 
che tutto i1 Territorio Libero esistesse. Dimo- 
doché con l’aria di fare un favore all’Italia, 
chianiandola a collaborare a Tiieste, si crea 
in realtà un vero e proprio piccolo Territorio 
L!bcro limitato solo alla zona A .  

Qui Sito noi1 c’eiitra e non c’entra neariche 
la Ruszia. È iiltltile cercare di buttare sulle 
spalle della Russia e di Tito delle respoiisabi- 
lità che invece devoiio essere affroiitateuiiica- 
mente dagli inglesi e dagli americani, perché 
sono unicamente loro. 

Sia ben chiaro che l’Italia con gli accordi 
di Londra non ha inteso farsi burlare. Se gli 
occupanti non vogliono ingannarci, non de- 
vono comportarsi come se la zona A fosse il 
Territorio Libero di Trieste. Quel Territorio 
Libero che tutti hanno respinto su scala inte- 
grale, ce lo vediamo rispuntare su scala ridotta. 
È questo l‘inganno, è qui l’imbroglio. L’Italia, 
con gli accordi di Londra ha inteso salvaguar- 
dare la sua sovranità fintanto almeno che i1 
trattato avesse potuto avere esecuzione o 
fosse intervenuto un accordo tra le parti inte- 
ressate. L’Italia non poteva owiamente farsi 
complicc di un imbroglho ai suoi danni e 
accettare la creazione di un territorio su scala 
ridotta. 

Eppure, l’occupante si sta comportando 
esattamente come se le cose stessero 111 questo 
mcdo. Abbiamo una duplicità di funzioiu nel 
Territorio Libero nella zona A che risulta 
dall’accordo di Londra, la quale non può 
durare che a nostro danno. Le pratiche che 
uiLa vulta passavario direttamente all’autorità 
militare alleata, adesso devono passare a 
quella alleata per poi ritornare ancora a 
quella italiana, faceiido quiildi perdere un 
tempo enorme alla cittadinanza, la quale dice, 
naturalmente, che stava meglio prima. Quindi 
si lavora praticameiite per quel movimento 
così detto autoriomistico, il quale è al servizio 
probabilmente di una potenza straiiiera che ha 
interesse che Trieste non SI riunisca di nuovo 
al territorio italiario. 

La duplicità. di queste funzioni, quindi, 
esiste ed è in queste condizioni che noi chie- 
diamo i1 plebiscito: questa richiesta è stata 
definita come un tentativo di mettere Tito 
con le spalle al muro. La cosa è molto più 
importante. Non si tratta soltanto di dimo- 
strare, con la richiesta di plebiscito, che noi 
non abbiamo timore di affrontare la prova sul 

piano della democrazia. La richiesta di ple- 
biscito ha un significato più importante ancora, 
e vedremo anzi i due significati che ha questa 
nostra richiesta. una richiesta la quale va 
molto al di là della problematica accettazione 
da parte degli alleati e di Tito. Credo nessuno 
in Italia si sia fatto illusione che Tito avrebbe 
accettato una prova democratica come quella 
che noi offriamo, e non voglio fare nessuiia 
previsione sulla risposta anglosassone e tanto 
meno fare i1 processo alle intenzioni dell’uno 
e degli altri. Lascerò questa parte ad altri 
che sono esperti in materia e sanno quzllo 
che vuole l’liighilterra e l’America. 

Io mi limiterò unicamente ad esaminare i1 
problema dal punto di vista dell’interesse 
nazionale in questo momento, evitando tutte 
le cose di carattere polemico che potrebbero 
danneggiarci. I1 plebiscito, com’è proposto, 
ha un valore moralizzatore perché mette 
tutti di fronte alle loro responsabilità: noi, 
Tito, gli inglesi, gli americani e gli stessi 
russi; ma la proposta di plebiscito cade in un- 
situazione che per l’ambiguità dell’atteggia- 
mento anglo-americano, senza una nostra 
energica presa di posizione potrebbe essere 
compromessa per sempre. Non si tratta, 
secondo me, di giocare su Trieste la carta del 
nostro orientamento generale di politica estera. 
Chi facesse questo sarebbe miope. a proprio 
nel quadro di una politica estera di solidarietA 
democratica, condotta con profondo senso di 
lealtà e di dignità nazionale che si può, 
secondo 1101, trovare praticamente in questo 
momento una soluzione al problema triestino. 
Se la cercassimo su altra strada, andremmo 
incoritro a delusioni amarissime in questo 
momento e finiremmo per fare i1 gioco di 
coloro che non mancherebbero di sfruttare 
i nostri errori per condurre a fondo la loro 
politica. Ma i1 plebiscito va visto inquadrato 
in una serie di iniziative di cui può essere i1 
coronamento, e dico coronamehto anche nel 
caso in cui dovesse essere respinto, perché 
anche in quel caso la nostra posizione ne 
uscirebbe rafforzata. 

La verità è che prima del plebiscito, o 
almeno simultaneamente alla proposta di 
plebiscito, noi dovremmo chiedere agli anglo- 
americani che facciano i1 loro dovere. Essi 
non si possono trincerare dietro l’inadem- 
pienza di Tito o dietro la politica sovietica. 
Qui si tratta di responsabilità, si tratta di 
problemi che possono essere risolti da loro. 
Essi hanno un debito verso di noi. Questo 
debito è rappresentato, a nostro avviso, da 
una vera e propria inadempienza da parte 
loro del trattato di pace. Hanno violato 
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- diciamolo pure - anch’essi nella zona A 
il trattato di pace. Noi dobbiamo chitdcit 
agli alleati di rispettare questo Irattalc. 
Essi hanno riconosciuto che il Territorio 
Libero è irrealizzabile. Lo hanno detto loro a 
Londra nel 1948. Hanno detto: questo Terri- 
torio Libero non si può realizzare; i1 trattato 
di pace non può avere, per questa parte, 
neppure un principio di esecuzione. 

Non saremo certo noi a dolerci che hanno 
fatto questa constatazione, ma gli alleati non 
hanno i1 diritto di dare una interpretazione 
arbitraria a quella parte del trattato che ci 
tutela da eccessi e da soprusi. L’occupazione 
delle truppe anglo-americane deve avere un 
carattere puramente militare: -niente quindi 
poteri analoghi a quelli che avrebbe i1 gover- 
natore se i1 Territorio Libero esistesse. 

I poteri a cui hanno diritto le truppe an- 
glo-americane nella zona A sono esattamente 
quelli contemplati dalla convenzione dell’Aja 
sull’occupazione militare, e cioè poteri per 
l’ordine pubblico, per la sicurezza delle truppe 
e per il territorio occupato. Per tutto il resto 
esse debbono rispettare pienamente l’ordina- 
mento giuridico preesistente, salvo le neces- 
sità impogte dalle esigenze dell’occupazione. 

Non si tratta, in sostanza, per la zona A ,  
di fare più a, mezzadria con gli anglo-ameri- 
cani, ma di dare a11’ItaIia quanto le coinpete 
iii virtù del trattato di pace, secondo l’arti- 
colo 10 dell’allegato VII, in virtù dell’accordo 
tripartito che riconosce l’inesistenza e l’im- 
possibilità di creare il Territorio Libero, e in 
virtù dello stesso accordo di Londra, retta- 
mente interpretato. 

Qui non entrano né Tito né la Russia, 
ma solo inglesi e americani. Un’interpreta- 
zione corretta del trattato di pace per la 
zona A dipende solo da loro due; ed è questa 
interpretazione che il nostro Governo deve 
pretendere e deve pretendere un atteggia- 
mento conforme, 

Fatto e ottenuto questo, la proposta del 
plebiscito prende tutto il suo significato. 
Però il problema è di sapere se noi saremo 
in grado di far sì che gli anglo-americani 
facciano quello che è in loro potere e che è in loro dovere di fare; prima di essere in 
grado di chiedere a Tito di fare il proprio 
dovere, dobbiamo essere in grado di indurre 
gli anglo-americani a fare il loro. 

UIi anglo-americani sono inadempien ti, 
in questo momento. La richiesta del plebi- 
scito deve quindi essere accompagnata da 
una simultanea iniziativa che miri a chiedere 
la restituzione all’Italia dell’amministrazione 
della zona A.  Vedremo se gli anglo-americani, 

che hanno incassato senza una protesta l’in- 
corporazione della zona B alla Jugoslavia, 
avranno il coraggio di rifiutare all’ Italia 
l’esercizio di un diritto che le deriva dalla 
applicazione delle clausole, sempre in essere, 
del trattato di pace e dalla impossibilità di 
applicazione di quelle che gli stessi alleati 
hanno considerato irrealizzabili. 

Riassumendo, il paradosso della situa- 
zione è questo: che gli anglo-americani cer- 
cano di farci subire le clausole di un trattato 
per la parte di esso che essi stessi riconoscono 
irrealizzabile, e di privarci dei benefici di 
quelle che ci tutelano. Essi inventano un 
Territorio Libero che non esiste e lo creano, 
su scala ridotta, col solo scopo di applicare 
in quella zona le clausole che sarebbero 
legittime solo se tutto il Territorio Libero 
fosse realizzabile. 

Così facendo, ci privano di quei diritti 
che il trattato di pace stesso considera ancora 
in essere fino all’eventuale creazione del 
Territorio Libero. 

I1 primo di questi diritti è la sovranità 
(almeno in linea di diritto); il secondo 6 il 
permanere della validità della legislazione pre- 
cedente. In altri termini, essi si attribuiscono 
i poteri che solo il governatore potrebbe 
avere e che potrebbe avere solo se i1 Terri- 
torio Libero esistesse. 

Questa ingiustizia, signor Presidente del 
Consiglio, deve essere riparata: si dia all’Ita- 
lia il diritto di amministrare la zona A ,  senza 
altra limitazione che quella derivante dai 
diritti e dai doveri dell’occupante in forza 
dell’unica legge applicabile in questo caso, 
che è la legge dell’Aja. 

Ottenuto questo, la richiesta del plebi- 
scito avrà tutto il suo senso. Come ho già 
detto, la richiesta del plebiscito metterà cia- 
scuno di fronte alle propie responsabilità; e 
tale Fichiesta ha, in primo luogo, il significato 
che l’esecuzione degli impegni degli alleati 
nella zona A non implica, da parte nostra, 
nessun riconoscimento del criterio della spar- 
tizione. 

Ecco uno dei motivi per cui abbiamo pro- 
posto i1 plebiscito. 

I1 plebiscito acquista tutto il suo valore 
nell’atto in cui i nostri diritti (se la parola 
jiritti può ancora avere un significato) sa- 
ranno rispettati; la richiesta del plebiscito 
innulla le illazioni che si potrebbero trarre 
l i  qualsiasi reintegrazione dei nostri diritti 
lerivati dal trattato di pace in una sola zona, 
:he è la zona A .  

Tale richiesta pone il problema in modo 
?reciso e taglia corto alle manovre di chi 
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pensa che vogliamo annullare il trattato di 
pace attraverso l’allontanamento delle truppe 
anglo-americane e quindi attraverso una no- 
stra sia pur tacita rinunzia ai diritti che ab- 
biamo sulla zona B.  

In altri termini, la richiesta del plebi- 
scito - e questo è forse l’aspetto più impor- 
tante - restituisce unità a un problema che 
non abbiamo nessun interesse di veder smi- 
nuzzato. È soltanto in una concezione uni- 
taria del problema di tutto il Territorio Libero, 
che noi abbiamo la possibilità di vedere messi 
in rilievo i nostri diritti: diritti che possono 
essere invece elusi, se lasciamo che il problema 
venga trascinato sul terreno del frammenta- 
pismo. Ma noi sappiamo che una impostazione 
giuridica giusta acquista tutta la stia effica- 
cia, se accompagnata da una politica generale 
giusta. 

E, dovrei qui, sffrontare l’aspetto gene- 
rale del problema, vale a dire la politica del 
Goverrio, se i1 mio mandato non fosse stret- 
tamente limitato a questa parte e se i1 gruppo 
non avesse designato un altro dei miei col- 
leghi per esaminare l’aspetto più generale 
della politica governativa. Mi limiterò quindi 
ad un brevissimo cenno, perché non voglio 
eludere le responsabilità che ho di segretario 
di un partito socialista democratico. 

Noi riteniamo che la politica estera di 
solidarietà internazionale nella sua sostanza 
sia una politica giusta, anche se non ha dato i 
risultati che doveva dare per i1 Territorio 
Libero di Trieste; noi attendiamo che ci si 
dimostri quale altra politica avrebbe potuto 
dare risultati migliori. In ogni caso, è ccrto 
che se noi ci allontanassimo dalla politica di 
solidarietà internazionale, noi pregiil diche- 
remmo la soluzione di quelle richieste pregiu- 
diziali riguardanti la zona A ,  che dipendono 
esclusivamente dall’hghilterra e dall’America 
almeno in questo momento, e dichiaro, quilidii 
che sono perfettamerite lclgici coloro che voglir,- 
no rompere la politica di solidarietà nazionale 
e chiedono l’applicazione integrale del trat- 
tato di pace. Costoro sono perfettamente lo- 
gici, ma non lo sono invece coloro i quali, 
all’atto stesso in cui vorrebbero indebolita 
questa politica di solidarietà internazionale, 
chiedono l’applicazione del plebiscito. Del 
resto la loro incertezza si riflette anche riell’in- 
certezza con cui permangono tra richiesta del 
plebiscito e una sua immediata svalutazione, 
pronti a ripiegare sulla applicazione del 
trattato. 

Per questo problema non ci sono solu- 
zioni di comodo, ci sono soluzioni di compro- 
messo. Ma le soluzioni di compromesso saran- 

no tanto più vantaggiose quanto più noi par- 
tiremo da posizioni chiare e ben definite. Noi 
riteniamo che una politica di solidarietà na- 
zionale praticata con grande lealtà, ma con 
con grande senso di dignità nazionale, sia ap- 
punto un punto di partenza chiaro e ben defi- 
nito. Ma, nell’atto stesso in cui dobbiamo 
partire da queste posizioni, dobbiamo dire 
chiaro alle potenze occidentali quali sarebbero 
le conseguenze di un diniego delle nostre 
legittime richieste, di un diniego dei nostri 
più evidenti diritti. DJbbiamo dirlo. Se un 
diniego ci fosse opposto, il contraccolpo sulla 
politica di solidarietà internazionale, dicia- 
molo pure, sulla politica atlantica, questo con- 
traccolpo , indipendentemente dalla nostra vo- 
lontà, contro la nostra volontà, sarebbe uii 
contraccolpo fatale a questa stessa politica. 

Le potenze occidentali ci debbono pen- 
sare. 

Un popolo di 48 milioni di abitanti è oggi 
alle prese con un problena che ha risolto 35 
anni fa con il sangue di 600 mila dei suoi fi- 
gli migliori, problema che per la sciagurata 
politica di un regimc ventennale di dittatura 
è riproposto in termini che noi oggi vogliamo 
siano di autodecisione e di democrazia. Ma 
l’Italia non può uscire da questa prova umi- 
liata, non può uscire ferita. 

Al di là del nostro paese stesso, sia ben 
chiaro che rie uscirebbe ferito i1 principio 
stcsso su cui tutt i  gli uomini di buona volontà 
lavorano per tentare di fondare la pace e la 
sicurezza del mondo, vale a dire il principio 
della giustizia internazionale. Tocca alla Ca- 
mera di dare all’azione del Governo quella 
forza morale e politica che deriva dal coli- 
semo dell’immensa maggioranza di un grande 
popolo; tocca alle potenze occidentali dirci se 
conta più la parola di un dittatore o quella di 
un libero Parlamento. (App laus i  - Congra- 
tulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Malagodi. Ne ha facoltà. 

MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole ministro degli esteri, in 
questo momento stesso in cui noi siamo qui 
radunati si discutono in Roma, in villa Aldo- 
brandini, fra rappresentanti politici e tecnici 
dei sei paesi della Comunità del carbone e 
acciaio e della eventuale Comunità di difesa, 
i problemi inerenti alla costituzione di una 
Comunità politica europea. I1 mio tema è di 
esaminare la pcsizione dell’Italia in queste 
trattative dirette ad una più stretta collabo- 
razione, anzi ad un’unione europea. 

In questo quadro formulerò anche alcune 
considerazioni sul problema di Trieste. Gli 



Alii Parlamentari - 1207 - Camera dei Deputati 
- 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMEPGIDIANA DEL 30 SETTEMBRE 1953 

altri punt i  che debbo affrontare toccano molto 
d a  vicino la nostra v i ta  associata nei suoi 
aspetti spirituali non meno che in quelli 
sociali ed economici: e del resto - come ho 
già avuto occasione di dire - questi aspetti mi 
appaiono inscindibili. Noi possiamo tentare di 
affrontare i nostri problemi di vita nel quadro 
internazionale anche con Trieste nella preoc- 
cupante situazione in cui si trova, m a  sol- 
tanto come un  uomo che curi il suo s ta to  
geIierale di salute avendo una mano piagata: 
male, dolorosamente, incompiutamente. 

I1 tema della posizione italiana di fronte 
alla costituzione di una Comunità politica 
europea lo affronterò sulla base di questo 
concetto direttivo: noi non vogliamo perdere 
l’indipendenza italiana senza essere certi di 
acquistare l’unità europea. (Commenti a sini- 
stra). Noi non vogliamo degli accordi bastardi 
che ci spoglino della nostra libertà finale di 
azione senza risolvere od impostare concreta- 
mente la soluzione dei nostri problemi mag- 
giori, d a  Trieste alle regioni depresse. Noi non 
vogliamo che una deputazione italiana in un  
parlamento europeo sia condannata ad essere 
la rappresentante di una causa perduta in 
partenza, perché la  costituzione d a  noi in 
ipotesi accettata pregiudichi tale causa. Non 
vogliamo che ci si trovi in tale situazione 
perché, avendo ceduto quello che avevamo d a  
cedere, non resti più ai nostri rappresentanti 
moneta di scambio. 

Il Governo italiano si è mosso sostanzial- 
incnte su questa linea quafido ha  chiesto che 
SI mettesse in cantiere uno s ta tulo di Comu- 
ni tà  politica non appena firmato il t ra t ta to  
p t r  la Comunità di difesa. È necessario che 
questo spunto felice non vada  perduto nelle 
t ra t ta t ive ulteriori e - a mio avviso - tale 
rischio esiste, c molto fortemente. 

Vi sono due dee che accompagnano gli 
avvenimenti umani, le dee che Temistocle 
invocava nella sua missione presso gli uomini 
di Andros: Anankaia e Peithò, la persuasione 
e la forza. La  persuasione e la  forza dello svi- 
luppo storico ci spingono verso una maggiore 
unità europea, perché vogliamo restituire 
maggior peso a questa estrema penisola della 
massa eurasiatica: peso politico e prosperità, 
cioè peso economico. La natura  aborre dal 
vuoto: non vogliamo un  vuoto in Europa 
perché non nascano ad  oriente d’Europa 
cattive tentazioni. L’antico favolista ci am- 
monisce sui pericoli della società col potente: 
vogliamo un’Europa più forte perché il po- 
tente  con cui è associata non abbia cattive 
tentazioni. E vi sono anche le tentazioni del 
debole e del timido che può precipitarsi i4 
- 

avvmturc  appunto perché non si sente sicuro: 
anche contro queste avventure vogliamo la  
garanzia di un’Europa più forte e più pro- 
spera. 

Lo sviluppo verso tale Europa ha  preso 
finora varie forme concomitanti: i sei paesi 
della C. E. C. A., l’organizzazione europea di 
cooperazione economica, il Consiglio di Eu- 
ropa, la N. A. T. O.. Tut to  ciò è ancora 
fluido, ancora suscettibile di consolidarsi in 
varie forme. Siamo oggi di fronte al problema 
di tale consolidamento, al problema della 
posizione che convenga prendere al nostro 
paese nel processo di consolidamento. 

Una prima avvertenza: io concordo con 
coloro che, in Italia e negli altri paesi del 
continente europeo, pensano che l’accordo 
più intimo sul continente debba svolgersi 
in accordo organico con quelle che nella 
diplomazia tradizionale si chiamavano le 
potenze marittime, che sono oggi anche le 
potenze aeree. Da parte loro, le potenze 
marittime debbono comprendere che questo 
interesse è reciproco, ed è perciò che in defi- 
nitiva non devono essere sorde a quanto 
questa Camera dice oggi loro sul problema di 
Trieste. 

Una seconda avvertenza: è nostro interesse 
a che questo consolidamento si svolga in una 
atmosfera di distensione, che malgrado le 
schermaglie in corso un  incontro delle grandi 
potenze avvenga e porti a d  un  accordo. I1 
consolidamento potrebbe allora avvenire in 
una atmosfera di maggiore calma e maggiore 
riflessione, con maggiori possibilità per noi 
di difendere i nostri specifici interessi. 

Ed  una  terza avvertenza, onorevoli col- 
leghi: quello che si sta negoziando oggi a villa 
Aldobrandini in mezzo - permettetemi di 
dirlo - ad  una quasi indifferenza generale, 
è una cosa molto grossa. Fino ad oggi si 
sono negoziati t ra t ta t i  di alleanza, t ra t ta t i  
di grande portata, m a  che lasciano in ta t ta  
la nostra sovranità, e quindi il nostro diritto 
di recesso alle scadenze dei t ra t ta t i  stessi 
o in caso di forza maggiore. Con la Comunità 
di difesa, con i negoziati in corso per una 
Comunità politica, si negozia la creazione di 
organismi dai quali non si potrebbe recedere: 
si potrebbe solamente secedere, e la  diffe- 
renza fra recesso e secessione è la  differenza 
che corre f ra  un  a t to  giuridico ezuna guerra 
civile. 

Nelle trattative in corso si fanno, quasi a 
lusinga di tale indifferenza, sottili distinzioni 
fra federazione e confederazione. Non illu- 
diamoci: la sovranità nazionale è nella sua 
essenza indivisibile. Le diff e rewe sono unica- 

* 
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mente differenze di estensione nelle autono- 
mie che rimarrebbero coil carattere sostan- 
ziale di autonomie regionali, per quanto ampie. 
Quando sono in comune la spada, la borsa e la 
bilancia della giustizia, tu t to  è in comune. 
I1 pericolo vero è che, sotto pretesto di quelle 
sottili distinzioni, i più potenti organizzino 
la Comunità in forme tali d a  fare del piu 
debole non u n  cittadino di pieno diritto, m a  
un  cittadino di secondo piano, con eguaglianza 
di diritti formali ma non sostanziali, o addi- 
rittura senza alcuni di quei diritti che pure 
a1 più debole sono necessari, piu necessari 
che al  forte. 

Non veliamoci gli occhi; non temiamo 
di creare difficoltà a d  un  ideale, che per mia 
parte sento e condivido: questo ideale si deve 
tradurre in una  realtà sana, non in trascu- 
ranza o in sopraffazione. Chiarezza e fer- 
mezza sono servizi resi a tale ideale. Del resto, 
sul piano pragmatico, se Francia e Germania 
non vogliono realizzare un’unione, ogni no- 
stro zelo sarebbe vano; mentre, se lo vogliono, 
hanno hisogno del nostro concorso, e noi 
possiamo imporre le nostre ragionevoli con- 
dizioni (ragionevoli sì, m a  condizioni). Così 
hanno agito i paesi del Benelux nelle tratta- 
tive precedenti, e con successo. 

Altrove, signori, quesie cose sono discusse 
largamente, pubblicamente, a fondo. In Fran- 
cia, nel corso di t u t t e  le ultime crisi mjniste- 
riali, si è visto chiaramente che,per  la  metà  
almeno, le ragioni di crisi erano per dissensi 
sulla politica di unificazione europea. In Belgio 
si è nominata una  speciale commissione di 
studi europei, costituita di ex ministri, di 
insigni economisti, di rappresentanti delle 
categorie dei lavoratori e dei datori di opera. 
In Germania vi è un  consiglio scientifico 
presso il ministero federale dell’economia. 
A questi organismi si sono chiesti speciali 
rapporti, che sono s ta t i  pubblicati, diffusi, 
discussi nell’opinione pubblica e nei parla- 
menti. Da noi, ripeto, purtroppo fino ad ora 
la materia è caduta  in una quasi totale indif- 
ferenza. Eppure sono in gioco nostri interessi 
assolutamente vitali. 

I1 mio discorso non è det ta to  infatti da  
preoccupazioni a priori, m a  dall’esistenza di 
una grave possibilità di equivoco; e l’equivoco 
è il massimo pericolo per l’Italia in una  si- 
mile trattativa. Un equivoco duplice, nei 
progetti in sè e nella loro applicazione al- 
l’Italia. Quale è infatti la  posizione effettiva 
dell’ Italia di fronte all’unificazione europea ? 
Non è, come appare a prima vista, semplice- 
mente che l’Italia è più debole della Francia o 
della Germania. Anche il Belgio, anche 

l’Olanda sono più deboli. La vera caratteri- 
stica della nostra situazione è il peso della 
nostra popolazione e della nostra posizione 
politica e strategica in contrapposto con 
le gravi difficoltà della nostra situazione eco- 
nomica interna, della nostra situazione sociale, 
della nostra situazione nei rapporti economici 
esterni. La pressione della popolazione su 
risorse che sono economicamente scarse (e 
parlo così delle risorse naturali come di quelle 
accumulate) è cagione che noi in Italia 
sfruttiamo risorse marginali rispetto a quelle 
che sono sfrut ta te  negli altri paesi che stailno 
oggi t ra t tando con noi. Noi coliiviamo i1 
grano in collina e in montagna, gli altri 10 
coltivano unicameilte in pianura; noi caviamo 
il carbone dal Sulcis, gli altri lo cavano dalle 
miniere della Ruhr; noi sfruttiamo risorse 
idroelettriche di più in più care, gli altri 
producono energia termica d a  immensi giaci- 
menti di lignite a fior di terra. C” 10 crea in 
Italia un livello più elcvato di costi con 
conseguenti difficoltà anche nei rapporti 
economici esterni. Questo è il circolo vi- 
zioso che amigge non già la sola economia, 
m a  t u t t a  la  vita italiana. E, malgrado 10 
sfruttamento anche di risorse in più in più 
marginali, noi non riusciamo oggi a riassor- 
bire la disoccupazione, ed anche l’occupazione 
di ogni huova leva di lavoro si effettua in 
Italia soltanto perché, in par te  non indiffe- 
rente, tale nuova leva di lavoro emigra; e 
l’emigrazione non è cosa lieta dal punto di 
vista umano, ed è una immensa perdita di. 
capitale do1 punto di vista economico. 

In tale situazione noi dobbiamo sforzarci 
o di uscire gradatamente dal circolo vizioso in 
cui ci troviamo, in cooperazione con altri e 
dando in contropartita i1 nostro appoggio 
politico (ma questa si chiama un’alleanza), 
oppure di entrare in u n  pat to  di unione, m a  
a condizione che questo ci assicuri, per i 
nostri specifici problemi vitali, soluzioni al- 
meno tanto favorevoli quanto quelle che si 
trovano in una  alleanza. Ora, la mia preoccu- 
pazione nasce dal fatto che i pat t i  già nego- 
ziati non corrispondono interamente a tali 
condizioni, e quelli in corso di negoziato 
sembrano anch’essi - almeno a chi li vede 
d a  fuori - avviati in par te  negativamente. 

Vi è la Comunità del carbone e dell’acciaio, 
la C. E. C. A. Essa ha  prodotto indubbi van- 
taggi per la nostra economia, vantaggi che 
sono s ta t i  esposti più volte in questa Camera. 
Ma a1 tempo stesso h a  avuto notevoli incon- 
venienti e presenta ancora notevoli difficoltà. 
11 maggiore dei vantaggi è il pungolo che il 
mercato unico dei prodotti siderurgici pone alle 
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reni dei nostri imprenditori, così privati come 
di Stato. Ma d’altra parte noi abbiamo accet- 
tato l’abolizione totale delle barriere doganali 
sui prodotti siderurgici entro cinque anni, 
senza esser sicuri che, malgrado ogni buona 
volontà, le condizioni di fatto ci permettano di 
giungere, in tale breve periodo, a costi capaci 
di sostenere la concorrenza altrui. Un altro 
partecipante, il Belgio, ha ottenuto invece, 
ad esempio, una condizione di protezione per- 
manente per la produzione delle sue miniere 
di carbone, proprio perché sono meno econo- 
miche di quelle tedesche e in parte di quelle 
fraccesi. Analogamente il minerale dell’Africa 
del nord, che pure è soggetta ancora alla so- 
vranità francese, è rimasto escluso dal trat- 
tato, mentre esso rappresenta l’alimento na- 
turale della iiostra siderurgia. Nessun impegno 
è stato preso circa l’apporto a noi di capitali; 
eppure la deficienza ed il caroprezzo dei capitali 
è per noi una ragione di inferiorità in fatto di 
concorrenza anche in questo specifico settore. 
E quel che ci è concesso dal trattato in ma- 
teria di manodopera è ristretto ed equivoco. 

Sono entrato in qualche particolare perché 
credo che la Camera abbia interesse a vedere 
queste cose nella loro concretezza, non con 
semplici enunciazioni generali. E questi punti 
che ho enunciato, onorevoli colleghi, avrebbe- 
ro potuto essere preventivamente risolti, nel 
caso della Comunità del carbone e dell’acciaio, 
cr 1 protocvlli o articoli addizionali, così come 
è stato praticato per altri paesi, solo che noi 
avessimo tenuto duro. Si consideri, sempre in 
questo particolare settore che ho preso come 
primo esempio, che dalla soluzione dei punti 
che ho indicato dipende il mantenimento della 
nostra produzione siderurgica e il suo svi- 
luppo futuro. O vogliamo noi restare in per- 
manenza limitati a 3 milioni e mezzo di ton- 
nellate di acciaio di produzione, cifra ridicola 
per un paese moderno di 48 milioni di abi- 
tant i?  E che cosa comporterebbe per la 
nostra bilancia valutaria dover importare 
più acciaio dagli altri paesi della comunità ? 

Passiamo ora a guardare in concreto, sep- 
pure brevemente, gli aspetti economici e sociali 
del trattato che prevede l’istituzione della 
C. E. D., della Comunità europea di difesa. Io 
non voglio pregiudicare la futura discussione 
sulla ratifica del trattato, che dovrà natural- 
mente investire tutti gli aspetti di esso, ma, 
sotto il punto di vista economico e sociale 
che in questo momento mi occupa, è indubbio, 
in primo luogo, che il trattato non contiene 
un preciso riconoscimento che gli oneri della 
Comunità di difesa vanno ripartiti fra i 
paesi partecipanti in base al principio di una 

tassazione che gravi sui diversi redditi nazio- 
nali in misura progressiva, principio che si è 
cercato di affermare in altra sede, nella 
N. A. T. O., senza tuttavia conseguire un 
reale successo. I1 trattato C. E. D non con- 
tiene nessuna reale garanzia che nella attri- 
buzione delle commesse militari delle forze 
europee si terrà conto dalle particolari neces- 
sità italiane, nessun riconoscimento circa i 
nostri problemi di manodopera e di popola- 
zione, punto che non riguarda solo l’econo- 
mia ma che è anche politico e spirituale, 
come dirò più tardi. 

Ma più grave ancora è il fatto che il trat- 
tato C. E. D. crea un esercito comune, che 
assorbe e annulla gli eserciti nazionali, senza 
creare un vero organo politico sovrano che sia 
responsabile democraticamente e che possa 
ordinare a quell’esercito di muoversi o arre- 
starsi. Ciò è grave per tutti, ma particolar- 
mente per l’Italia, perché significa che noi 
cederemmo ad un organismo estraneo la so- 
stanza finale della nostra sovranità, e cioè la 
nostra forza, senza impegnare la responsabilità 
politica di tale organo nei riguardi dei nostri 
problemi vitali. Sarebbe un organismo con 
poteri di morte, ma senza poteri di vita. 
Perciò a ragione il governo dell’onorevole 
De Gasperi chiese che al trattato C. E. D. si 
aggiungesse immediatamente un trattato sulla 
Comunità politica europea, la C. E. P. 

Ma come si indirizza la C. E. P. siii punti, 
per noi vitali, ai quali ho fatto allusione? 
Mi direte che la comunità è ancora allo studio 
e che io stesso l’ho riconosciuto. È: vero. Ma, 
noi riconosciamo il rapporto elaborato, SU 
richiesta dei sei governi dell’Esagono, dai par- 
lamentari dell’Assemblea ad hoc; conosciamo 
le copiose dichiarazioni di uomini poli- 
tici di ogni paese e le polemiche di stampa; 
conosciamo le tempestose reazioni del parla- 
mento francese; conosciamo, nelle grandi li- 
nee, le proposte olandesi per la creazione 
di una comunità doganale, parallela a quella 
politica; conosciamo gli studi fatti in Belgio 
e in Germania, a cui ho alluso un minuto fa. 
Quindi è per me legittimo basare la mia ana- 
lisi, nel quadro di quegli altri documenti, sul 
progetto fatto dalla Commissione parlamen- 

-tare ad hoc. 
Ora, in questa che chiamerò la comunità 

politica in embrione, i poteri del Parlamento 
e dell’esecutivo europeo sono integrali solo 
per due cose, per la guerra e per il carbone 
e l’acciaio, in quanto la comunita riassorbi- 
rebbe in sé e la Comunità di difesa e quella 
del carbone e dell’acciaio. Ma per tutto il 
resto, per la stessa politica estera - che pure 
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dovrebbe essere determinata ai fini della 
Comunità di difesa, perché l’esercito non 6 
che lo strumento di una politica estera respon- 
sabile - il progetto di t ra t ta to  è estrema- 
mente equivoco: non è affatto chiaro se ese- 
cutivo e parlamento europeo avrebbero o 
non avrcbb,oro la disposizione di quello stru- 
mento, o chi l’avrebbe. 

Quanto poi alla materia economica, le defi- 
cienze dcl progetto di t ra t ta to  sono molto 
più gravi ancora, sia dal punto di vista gene- 
rale, sia dallo specifico punto di vista italiano. 
Vi è, sì, l’impegno di creare un mercato unico 
che comprenderebbe, a parole, le merci, 1 

capitali, gli uomini; m a  di fatto i1 t ra t ta to  si 
riduce all’impegno di abolire integralmente 
a breve scadenza i contingenti e IC dogane, 
e ciò i: accentuato nel progetto olandese. 

I1 progetto non contiene invece realmente 
l’impegno contestuale delle parti di creare 
anche un  Iibero mercato dei capitali e una 
libera zona di attività umana per i cittadini 
di t u t t i  i paesi partecipanti. 

Io sono persuaso che la soluzione dei pro- 
blemi italiani si debba trovare immergendo 
i1 sistema economico e sociale italiano in cir- 
cuiti internazionali sempre più ampi, a co- 
minciare da  un circuito europeo per finire 
con un  circuito mondiale. A noi occorre li- 
bertà di scambi, libertà di concorrenza, aiia 
fresca. Però io non ho gli occhi chiusi alle 
nostre debolezze strutturali e alla necessità 
di non fare una cura d’aria fresca a dosi tali 
che, anziché rafforzare il paziente, lo uccida. 
Non si t ra t ta  solo delle innumerevoli riforme 
politiche e amministrative che dovremo ese- 
guire in Italia e che in un  clima come il nostro 
richiederanno c!ii sa quali sforzi e chi sa quan- 
to  tempo. Si t ra t ta  di un fa t to  fondamentale 
-del fa t to  che era alla base del piano che l’ono- 
revole Pella presentò a Parigi, all’Organiz- 
zazione economica europea, nel giugno 1950 - 
e cioé che, iii una economia come la nostra, 
piU povera delle altre, le risorse naturali essen- 
do rispetto a l  volume crescente della popola- 
zione più scarse, più marginali, noi non pos- 
siamo spogliarci a priori e a breve scadenza 
di ogni strumento di difesa doganale. 

Moneta e credito: nel progetto di t ra t ta to  
C. E. P. vi è un semplice impegno di consu!- 
tazione, mollo meno di quanto già non sia 
stato realizzato in seno all’orgsnizzazione 
economica europea o al Fondo monetario. 
L’assurdità di questa posizione è molto bcne 
illustrata nel rapporto tedesco sull’mgomeiito, 
a1 paragrafo 3i’. Non è pGSSiblk infatti abo- 
lire ccintingenti e dogane, con le ristruttu- 
razioni che ciò implica nelle diverse econo- 

. 

mie, senza la certezza di non dover tornare 
indietro a causa di difficoltà valutarie fra i 
paesi partecipanti. Ciò non si può ottenere 
che con una moneta ed una politica credi- 
tizia unificata. 

Circa la libertà di movimento dei capitali, 
nel progetto di t ra t ta to  non vi è nulla. 

Circa le persone, si parla di una libertà 
di residenza, limitata, por altro, a chi abbia 
fa t to  i1 proprio servizlo mjlitare nella C. E. D., 
o a chi sia nato dopo l’entrata 111 vigore dclla 
Coinunit à politica. Ora, signor Presidei- te, io 
non so se per liheità di iv’clenzu ci inIeKda 
nel progetto anche libertà di lavoro: ho 
ragione di dubitarne, giaccliS iAPlle trat t alive 
per la mano d’opera 111 scdo europea si è 
sempre fatta una differecza fondamentale 
f ra  diritto di residenza e diritto di lavoro. 
Limitare la liberlà di movimento delle per- 
sone alla sola residenza, e solo p w  chi nascer8 
dopo la ratifica del t ra i la to ,  è qualcosa che 
non voglio definire, per cortesia verso coloro 
che stanno in questo momento trattando 
con noi. 

Quanto poi al fondo che il progetto di 
t ra t ta to  C. E. P. prevede per il soccorso alle 
economie che subiscano delle ripercussioni in 
conseguenza dell’entrata in vigore del trat- 
ta to  stesso, le funzioni attribuite a questo 
fondo sono modeste e nulla è precisato circa 
la  sua ampiezza e circa i caratteri veramente 
risolutivi che dovrebbero poter avere nel caso 
nostro i suoi interventi. Noli è, per fare un 
esempio, una  cassa per i1 mezzogiorno, di cui 
pure si lanienta che non sia sufficiefite; è una 
piccola cassa, liniit,zla non si sa benc da  
che e a quanto. 

Io non vorrei che mi si accucasse di troppo 
scetticismo nei confronti di coloro con cui 
trattiamo. Purtroppo le nuove stipulazioni 
in discussione debbono esscre iiiterpretat e 
alla luce dei negoziati che hanno avuto liiogo 
in questi anni, e che non autorizzaiio nessun 
ottimismo sii niolii dci punti che ci interes- 
sano. In tale quadro, vpdiamo clip la limi- 
tazione dei poteri della Comunità politica 
aIla C. E. D. e alla C;. E. C. A. nate d a  una 
riluttanza, che credo SIR Fpecialinente f r a i ~ c e ~ e ,  
ad impegnarsi realmente e a fordo. Quiridi 
ci si limita streltamentc al già L’alto e si 
giuoca sulla Unione francese facendola entrare 
o meno nei vari scompartimciiti dei t ra t ta t i  a 
seconda che faccia o fio comodo alla Francia. 
Alla Francia non fa comodo includere le 
risorse minerarie dcll’Afrlca del nord, e 
l’Africa del nord non è nd la  C. E. C. A.. 
Le t ruppe fraiicesi possono essere o non 
nella G. E. D., a secondz che alla Francia 
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convenga tenerle in Europa od oltremare. 
XNella Comunità politica fa comodo alla Francia 

calcolare gli abitanti della Francia di oltre- 
mare ai fini del numero di deputati di cui 
disporre nel parlamento europeo, ma non fa 
comodo sottoporre i territori d’oltremare alla 
disciplina di tale parlamento che pur essi 
concorrerebbero ad eleggere: le leggi di quel 
parlamento si applicherebbero o non a tali 
territori ad esclusivo giudizio francese. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ci toccherebbe 
forse andare in Indocina. 

MALAGODI. In materia economica i1 
progetto di trattato C. E. P. parla di un 
mercato unico, con rapida abolizione inte- 
grale delle dogane. Ho già detto come questo 
concetto si contrapponga al concetto che stava 
alla base del piano Pella, cioè di una zolia 
preferenziale europea che permetta il mante- 
nimento indefinito delle tariffe minime che 
possono essere indispensabili per proteggere 
taluni settori italiani. E ne nomino uno solo, 
per essere chiaro e concreto: la produzione 
del grano. * 

Quanto alla moneta e al credito, ho già 
detto delle critiche tedesche alla estrema va- 
ghezza del progetto di trattato C. E. P.. Di 
fatto, non è assolutamente possibile che i sei 
paesi si impegnino a sopprimere permaneli- 
temente contingenti e dogane fra loro, se non 
vi è la certezza che i pagamenti fra loro 
non incontreranno mai difficoltà. Come ho 
detto, questo non si ottiene con nessun co- 
mitato di coordinamento: non si può ottenere 
che con una moneta unica. Ma moneta unica 
significa banoa di emissione unica, ministro 
delle finanze unico, governo unico ! 

Circa la libertà di’movimento dei capitali, 
ho già detto che nulla vi è nel trattato. Fuori 
del progetto di trattato, vi sono resistenze 
vivacissime, da ogni parte, contro modeste 
proposte avanzate l’anno scorso da parte 
italiana a Parigi, dirette ad ottenere un 
inizio di redistribuzione dei capitali in Eu- 
ropa. Non credo che praticamente vi siano 
oggi in Europa capitali esuberanti in tale 
quantità che l’Italia possa avere grande bene- 
flcio immediato da una‘ simile redistribuzione. 
Ma sta di fatto che il denaro in Italia costa 
il 2 per cento piii caro fra i sei, e una libertà 
di movimento dei capitali significherebbe al- 
meno un inizio di riequilibrio. 

Aree depresse: anche qui, quante volte 
si è tentato di far ammettere il principio di 
una responsabilità internazionale sincera ed 
effettiva nei riguardi delle nostre aree de- 
presse, e quante volte non ci si è riusciti! E 
come questo spiega i silenzi e le vaghezze 

dei testi che sono dinanzi a noi su questo 
argomento fondamentale ! 

Infine, quanto alle persone, sappiamo che 
l’articolo 69 del trattato della C. E. C. A., 
che prevede la libertà di movimento nel set- 
tore carbone e acciaio, continua a non essere 
applicato e che la sua negoziazione incontra 
continue difficoltà e tentativi di evasione e di 
riduzione al minimo da parte di tutti gli altri 
partecipanti, salvo forse la Germania. Sap- 
piamo anche le difficoltà, anzi i1 rifiuto che ha 
incontrato a Parigi, in seno all’0rganizza- 
zione economica europea, un moderato, gra- 
duale, prudente progetto italiano diretto a 
ristabilire nel corso di ben dieci anni una 
sufficiente libertà di movimento delle per- 
sone in Europa. Anche qui vorrei chiarire 
che io non credo che la portata pratica anche 
di una integrale libertà di emigrazione in 
Europa possa essere enorme. In questi ultimi 
anni, 50 o 60 mila italiani all’anno sono 
emigrati in altri paesi d’Europa, compresi 
però i paesi che sono al di fuori dei sei. Non 
credo che si possa immaginare un volume 
di emigrazione in Europa molto pi-ii impor- 
tante. Ma qui vi è quella ragione spirituale e 
politica a cui ho prima accennato. Lo dico 
francamente, onorevoli colleghi: noi non pos- 
siamo ammettere che i nostri fratelli, che i 
nostri figli non possano lavorare liberamente 
in quelle stesse terre per le cui libertà sareb- 
bero in caso chiamati a morire. 

Da tutto ciò risulta il carattere concreto 
del pericolo al quale ho accennato in principio, 
il pericolo che si formi in sede internazionale, 
anche sotto forma di testi preliminari, un 
complesso di stipulazioni nelle quali l’Italia 
metta in comune e perda, quindi, la libera di- 
sponibilità di tutto quanto ha da dare e non 
ottenga in cambio una precisa impostazione 
per la soluzione dei suoi problemi particolari, 
ma anzi, accettando una costruzione che espli- 
citamente o implicitamente accantona la solu- 
zione di tali problemi, di fatto ne allontani, ne 
insabbi anche la impostazione. 

Non si dica che il tempo in questo caso 
lavorerà per noi che, una volta costituito un 
parlamento europeo, è inevitabile che questi 
problemi siano risolti. La Cassa per i1 Mezzo- 
giorno è nata 90 anni dopo l’unità, eppure in 
Italia vi era una unità di tradizione, di lingua, 
di civiltà, una unità assoluta di interessi nei 
riguardi del mondo esterno: unità che non 
esiste - diciamolo chiaramente - fra i paesi 
dell’ Europa continentale, quali che siano le 
forze che tendono ad avvicinarli gli uni agli 
altri. Perché noi saremmo domani più forti di 
oggi ? Forse perché in un parlamento europeo 



-4 ifi Parlamentari - 1212 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 SETTEMBRE 1953 

vi sarebbero i deputati di una  Italia la quale 
avrebbe firmato dei testi con i quali avrebbe 
rinunziato ad impostare i suoi problemi fonda- 
mentali. Sarebbe questa una ragione di mag- 
giore forza o ,non siamo più forti oggi che quei 
testi non sono ancora redatti e firmati ? 

Queste preoccupazioni, del resto, onorevoli 
colleghi, non sono tu t t e  soltanto mie, non sono 
soltanto italiane. Nel settembre scorso il Con- 
siglio d’Europa radunò un comitato di giiiristi 
per esaminare i problemi giuridici di una unifi- 
cazione europea. Ebbene, ncl loro rapporto è 
detto chiaramente che non si farebbe opera né 
utile né logica, una volta che si fosse decisa la 
creazione di una Comunità europea e definite 
le sue funzioni, se le si negassero i poteri neces- 
sari per compiere tali funzioni. 

I1 rapporto tedesco, al quale ho fatto allu- 
sione un  momento fa, dice chiaramente che la 
costruzione del mercato unico, dunque della 
moneta unica, dunque di una politica econo- 
mica unificata, è impossibile senza il trasferi- 
mento della politica nazionale, in materia mo- 
netaria e di congiuntura, dai paesi interessati 
ad iin parlamento europeo supernazionale. 
Per contro (e questa è ragione addizionale al 
mio timore) il rapporto belga, al quale ho 
pure fatto alliisionc, è improntato a molta 
riluttanza. Baqti dire che ppr la nianodcpera, 
per il problema fondPmentale dplla popolazio- 
fie, uca questa frase: (( La  Cqmiinità dovrà 
darPdplle facilità ai  mnvimPnti dni 1;ivoratori ». 
Clò simifica negare sostanzislmPnte il con- 
cr t to  di libwtà dimovimento. Più lontano, esso 
rapporto chiama la Comunità (( un organo di 
coordinammto incaricato di difPiidwq il 
punto di vista puropeo contro IP tendenze iso- 
lazioniste degli Stati N. In altre parole, esso 
rifiuta la  possibilità di uno sviliippo della 
Comunità verso quelle forme più complete in 
cui fidano coloro che pensapo, a torto, che i1 
tempo lavorerebbe per noi. I1 rapporto belga 
lo dice anzi chiaramente: ((Nessuna compe- 
teilza supplementare potrà  pssere riconosciuta 
alla Comunità politica se non in virtù di nuovi 
t ra t ta t i  ». È escludere la conipetrnza del 
parlamento che si ipotizza a riformare esso 
stesso la propria costituzione. 

Io domando quindi, onorevoli colleghi, 
che i1 Governo italiano imposti fermamente 
alcuni punti e tenga i1 Parlamento al corrente 
del corso deIIa negoziazione, perché i1 Parla- 
mento stesso possa dargli la forza per non 
transigere sui punti stessi. 

Credo che sia nell’interesse comune del 
Governo e del Parlamento, che sia soprat- 
tiitto nell’interesse del paese, che la disatten- 
zione, i i i  mezzo alla quale si sono fino ad  oggi 

svolti questi negoziati di importanza poten- 
ziale grandissima, cessi. 

Come ho già detto, l’impostare i problemi 
nel campo economico e sociale oltre che in 
quello militare e della politica estera è nostro 
interesse, perché più tardi avremo meno forza. 
Non si t ra t ta ,  onorevoli colleghi, di logica 
astratta; si t r a t t a  di necessità pratiche che 
escono dalle viscere stesse delle cose. Non si 
t r a t t a  di difendere dei privilegi: né privilegi 
di lavoratori, né  privilegi di datori d’opera, 
che, iii qualchc caso, in una maleria come 
questa, possono confondersi. Si t ra t ta  di 
difendere il livello di produzione dell’ Italia, 
si tratta di tener conto della. fragilita italiana 
che esige dei passaggi graduali ed organici. 

I punti su cui, a mio avviso, dobbiamo 
essere fermi, derivano dalle premesse poste 
in una  recente deliberazione del mio partito, 
e cioè la  necessità di una  affermazione più 
precisa ed esplicita degli specifici interessi 
italiani, politici, sociali ed economici, al 
fine di rafforzare l’apporto italiano ad una 
cffct t i i n  politica di solidarietà europea c ~ l  
atlantica. 

Iii tale spirito rientrano i dieci puiiti che. 
debbo sottoporre all’attenzione del Govcrno, 

PrImo: non è possibile una Comunità di 
difesa senza una  sodisfacente Comunità poli- 
tica gpnerale. 

Secondo: nel t ra t ta to  sulla Gomunit& 
politica generale devono rientrarp O non 
devono rientrare, chiaramente e con condi- 
zioni ccp!icit e, i territori d’oltremare delle 
potenze pnrtecipantj: non possono rientrarvi 
quando ad esse fa comodo, e non rientrarvi 
quando ad esse non fa comodo. 

Terzo: in materia economica il t ra t ta to  
politico deve prevedere in modo concreto, 
non semplicemente a parole, la realizzazione 
di un  mercato unico dei capitali e quindi, 
in definitiva, di una moneta unica. 

Quarto: l’impegno di abolizione delle 
dogane e dei contingenti non può divenire 
valido se non si sia realizzato preventiva- 
mente il mercato unico dei capitali, per le 
ragioni che ho indicato un momento fa. 

Quinto: l’Italia deve avere esplicito diritto 
a praticare eccezioni indeterminate nel tempo 
all’abolizione delle dogane, in funzione della 
sua particolare situazione interna. Non pos- 
siamo esporre I’agricoltura italiana o la pro- 
duzione industriale italiana ad  una concor- 
renza di cui non possiamo oggi misurare 
esattamente la portata, m a  di cui sappiamo 
questo: che tu t t e  le condizioni di partenza 
sono ad  essa più favorevoli che non alla 
produzione italiana. 
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Sesto: quanto alla mano d’opera, il trat- 
tato dovrebbe prevedere una fase transitoria 
la quale permettesse una graduale espansione 
nei movimenti, così come il Governo ita- 
liano già ha proposto a Parigi (e la proposta 
non ha incontrato fortuna); una fase perma- 
nente di esplicita libertà totale, senza equivoci, 
tra residenza e facoltà di lavoro; una libtrtà 
totale, a part?re dal primo momento, ppr tutti 
coloro che nascano dopo la costituzione 
della Comunità o servano nelle sue forze 
armate o nei suoi servizi civili; e infine un 
immediato riconoscimento dei diplomi profes- 
sionali nazionali in tutti i paesi parte- 
cipanti, anche se con un esame di Stato 
europeo. 

Settimo: vi dovrebbe essere un riconosci- 
mento esplicito del nostro speciale problema 
delle aree depresse con l’impegno ad una 
adeguata azione positiva europea in loro 
favore: azione positiva che può aver nome di 
sufficienti fondi speciali europei, di avallo 
europeo a interventi finanziari extraeuropei, 
di condizioni particolari per le loro produzioni 
anche in deroga degli accordi sul mercato 
unico. 

Ottavo: la ripartizione degli oneri finan- 
ziari di una tale Comunità tra gli Stati parte- 
cipanti dovrebbe aver luogo sulla base di 
una imposizione progressiva, in modo da 
tener conto in modo equo delle differenze di 
livello nei redditi nazionali pro capile dei 
diversi paesi. 

Nono: l’Esecutivo europeo dovrebbe avere 
esplicita responsabilità politica, di fronte al 
parlamento europeo, per la situazione eco- 
nomica e sociale complessiva dei paesi parte- 

Decimo ed ultimo punto: il diritto di voto 
nella Camera degli Stati dovrebbe essere 
organizzato in modo che i paesi più potenti 
non abbiano un veto sostanziale a danno dei 
paesi meno potenti, in contrasto con il prin- 
cipio della rappresentanza proporzionale va- 
lido per la Camera dei deputati europei 
(Camera dei popoli). 

Questi sono i dieci punti che raccomando 
a tutta l’attenzione del Governo, e che si 
riassumono in questo concetto: che l’even- 
tuale Comunità abbia, accanto a responsa- 
bilità militari e carbosiderurgiche, una in- 
tegrale responsabilità politica e sociale, pur 
mantenendo quelle ampie libertà nazionali 
che devono salvaguardare la nostra tradizione 
spirituale e politica. 

Cosciente delle difficoltà di una tratta- 
tiva internazionale, il nostro gruppo ha pre- 
sentato un ordine del giorno in termini più 

* cipanti. 

generali, che noi speriamo sia accettato dal 
Governo, fiduciosi che tale accettazione im- 
plichi una precisa assicurazione nei riguardi 
dei timori che ho espresso, e dei punti che ho 
analizeato. 

A Trieste ho già accennato. Come im- 
pugnare la massa imponente di problemi che 
ho appena sfiorato in questa mia esposizione 
con questa piaga nelle mani ? I1 mio gruppo 
prenderà posizione sul problema in se. Senza 
anticipare, debbo però dire fin da ora che la 
nostra posi~ione sarà conseguente a quella 
che uomini insigni della nostra parte, che 
uomini italiani come Liligi Einaudi e Bene- 
detto Croce, presero sul dettato di pace. 

Disse Croce alla Camera che quel trattato 
non era un trattato, ma (( la pronunzia di un 
castigo )), ciò che ci rendeva difficile rientrare 
nella collaborazione internazionale a quella 
prima condizione che è di  serbare la propria 
dignità e il proprio legittimo orgoglio. 

Ora, di quel (( castigo )) Trieste è il segno 
tangibile, che deve essere cancellato. E ciò 
è, nel senso più profondo, interesse non solo 
italiano, ma anche altrui. 

L’interesse dell’Europa tutta - dico tutta 
- ad ovest e ad est, è un’Italia stabile, pro- 
gressiva e sodisfatta. L’interesse di tutti :è 
che, si entri o non si entri in una più stretta 
comunità, l’Italia non si veda impedita, a 
causa di Trieste, dall’esercitare un’azione 
moderatrice su altre potenze, per esempio 
sulla Germania per un suo problema analogo, 
che è quello dei territori ad est della linea 
Oder-Neisse. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, è 
sempre difficile chiudere un discorso, e questo 
più che mai, perché l’animo resta ansioso e la 
mente corre a mille punti importanti non 
toccati e che occorrerebbe approfondire. 

Sarei lieto e fiero se il mio discorso contri- 
buisse ad accrescere, ad approfondire negli 
uomini che rappresentano l’Italia questa 
ansia dello spirito, questa inquietudine del- 
l’intelletto, che è in loro - lo so per la 
lunga comunanza di lavoro con i migliori 
di loro - ma che non è mai sufficiente quando 
sono in giuoco, come nelle trattative in 
corso, l’avvenire dell’ Italia, dell’ Europa, 
della libertà. (Applausi  - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Bartole, il quale ha altresì presentato 
i1 seguente ordine del giorno: 

((La Camera, 
di fronte al rifiuto opposto dalla Jugo- 

slavia ad una coiisultazioiie diretta delle popo- 
lazioni del Territorio Libero di Trieste (zona A 
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e zona B ) ,  onde addiveriire ad una scelta defi- 
nitiva del loro destino nazionale; 

rileva la assoluta inconsistenza delle 
argomentazioni addotte dal Governo di Bel- 
grado; 

SlJttUlilXa la politica di snazioiializza- 
zione perpetrata costantemente dall’ammiiii- 
strazione militare jugoslavia 111 zoiia B, cui 
del resto fa espresso richiamo la stessa di- 
chiarazione tripariita del 20 marzo 1948 che 
la aveva sin da allora denunciata; 

ravvisa lie1 rifiuto jugoslavo un  ricono- 
scimento implicito della perdurante validità 
della dichiarazione medesima; 

invita il Governo a persegiiire con fer- 
mo proposito e ininterrotta azione nella tu- 
tela della inscindihile italianità delle popola- 
ziuni del Territorio Libero d i  Trieste n. 

Ha facoltà di parlare e di svolgere questo 
ordine del giorno. 

BARTOLE. Signor Presidente, onorevoli 
cullpglii, premetto che prendo la parola in 
questo dibattito per mandato espressamente 
conferitomi dai quattro partiti democratici 
italiani che fanno parte del Comitato d i  ljbe- 
razione nazionale dell’Istria, e precisamente 
la D. C., i1 P. L. I., i1 P. R. I. e i l  P . S . V .  G. 

Se l’azione intrapresa dal Governo nei 
confronti della tracotanza jugoslava, e in par- 
ticolare le dignitose quarlto ferme dichiara- 
zioni pronuncia te dal Presidente del Consiglio 
i1 13 settembre scorso, haiino riscosso così 
largo consenso nel paese, maggiore certa- 
mente - e se possibile anche più vibrante - 
è data  la loro ripercuz-cionc nel cuore delle 
popolazioni istrialie (anche se, in omaggio 
alla libertà, quella gente non ha potuto ascol- 
tare la voce dell’oiiorevole Pella perché l’ain- 
miiiistrazioiie jugoslava aveva fatto sospcn- 
dere l’erogazione della corrente elettrica affin- 
ché gli apparecchi radio non funzionassero). 

Desidero dare pubblicamente atto al Go- 
verno della tempestività dell’azione da esso 
iiìtrapresa, subito dopo la notizia diramata 
dalla Jugopress. I1 governo jugoslavo si apprc- 
stava infatti a procedere, come risulta in 
maniera irrefutabile da testimoniailze che mi 
sono pervenute dalla zona, all’aniiessione 
della zona B. E potrei aggiuiigere che il que- 
store di Pola fece chiedere ad alcune persone 
se, a d  annessione avvenuta, sarebbero ri- 
maste sul posto o avrebbero preferito trasfe- 
iirsi ili Italia. 

L’azione del Governo è stata perciò quanto 
mai tempestiva, essendo valsa, per la sua 
energica, dignitosa decisione, a scongiurare 
questa nuova jattura. 

È stato per noi motivo di particolare sodi- 
sfazione rilevare che il Governo iiazionale ha 
finalmente fatto propria la nostra proposta di 
rimettere il problema triestino alla decisione 
delle popolazioni interessate attraverso iin 
libero plebiscito, in omaggio a quel primqiio 
di autodeterminazione che è alla base della 
dcrnocrazizì politica. 

Non costituisce certo nieraviglia il fatto 
che il maresciallo Tito abbia respinto la pro- 
posta: ciò era scontato; egli iioii poteva del 
resto rion farlo, poiché la via del plebiscito 
non può veriire seguita da un regime totali- 
tario - e comuiiiata per giunta - se non quando 
si sia, comunque, precostituita una maggio- 
ranza in proprio favore. 

Per qiiesto, come ho anche detto nel mio 
orclilie d ~ l  giorlio, noi ravvisiamo proprio nel 
rifiuto la vitale attualità e validità della di- 
chiarazione tripartita del 20 marzo 1948, ed 
ella ha. fatto benissimo, oiiorevole Presidente 
del Coìisiglio, a proporre i l  plebiscito su due 
sole tesi: Italia - Jugoslavia, essendo prnprio 
qucctn il terrunn su c?ii ci pone quel documento, 
che iio’i cessa di costituire per noi iina pre- 
messa in d ccl i li ab i 1 e.  

Non mi sofferrnerò, dunqup, sulla proposta 
sovietica, ripresa in questi giorni dall’orlore- 
vole Togliatti e dai più qualificati esponenti 
comunisti nei vari festivals dell’ Unita, di dare 
cioè applicazione all’allegato VI  del trattato 
di pace con la creazioiie del cosiddetto Stato 
libero e la nomina di un governatore. 

Dovrei ripetere quanto ebbi l’onore di dire 
altre volte iii questa Camera. Per noi la di- 
chiarazione tripartita è e rimane un punto 
fermo irrinunciabile, mentre la creazione dello 
Stato libero - pcr le note ragioni - è la solu- 
zioiie più antinazionale che si possa pensare. 

L’opinione pubblica istriana è rimasta 
inoltre molto scettica e perplessa di fronte 
alle dichiarazioni che la stampa ha attribuito 
a1:’onorevole Pietro Neniii, il quale, criti- 
cando la proposta del Presidente del Consiglio 
di adire a una conferenza preliminare fra le 
tre grandi potenze con la partecipazione dcl- 
1’ILalia e della Jugoslavia, ha sostenuto che i1 
foro più adatto era da  ritenersi il consiglio dei 
ministri degli esteri, cioè l’O. N. U., dove il 
problema si sarebbe insabbiato a causa del- 
l’eiinesirno veto sovietico che lo avrebbe na- 
turalmente e necessariamente portato nelle 
secche. 

Perciò, i1 plebiscito è e rimaiie la nostra 
tesi, anche se il maresciallo Tito vi si opponga. 
Plebiscito, beninteso, che per essere valido 
deve potersi svolgere con tut te  quelle garanzie 
che la prassi internazionale (vedi precedenti 
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sottolineato il fatto che le persecuzioni poli- 
tiche durante il regime fascista ebbero un 
carattere assolutamente indiscriminat o, poiché 
colpirono in egiiale misura tanto i naziona- 
listi slavi che gli antifascisti italiani di tutte 
le tendenze. Ad esempio, i gruppi repubblicani 
mazziniani di (( Giustizia e Libertà )) tra cui 
erano molti volontari giuliani ed irreden- 
tisti di provata fede italiana già processati 
dalle autorità austriache, vennero coinvolti 
con le retate del 1932 nei provvedimenti 
repressivi del fascismo e finirono col trovarsi 
nelle carceri ed al confino insieme con gli 
elementi nazionalisti slavi. 

Per restare alla zona A del Territorio 
Libero di Trieste, siamo certamente nel vero 
asserendo che, al massimo 1000-2500 elementi 
slavi subirono persecuzione per opera della 
polizia fascista e dovettero di conseguenza 
abbandonare il territorio. Comunque, va 
precisato che dopo il 1945 si è verificata a 
Trieste un’infillrazione slava di notevole 
proporzione, sia demografica che economica, 
tale da compensare ad usura l’esigua emi- 
grazione politica durante il regime. 

Per quanto riguarda poi l’emigrazione 
politica slava dalla zona B ,  desidero fare 
alcune dichiarazioni: 10) una parte degli 
sloveni, serbi e croati, già abitanti nei capo- 
luoghi istriani, erano di importazione relativa- 
mente recente, perché ivi trasferiti dall’Au- 
stria per ragioni di servizio (funzionari statali, 
guardie carcerarie, gendarmi, insegnanti, guar- 
die di finanza, ecc.) o per altri motivi; 20) una 
parte di essi è rimasta nei capoluoghi clove 
prestava servizio anche dopo l’avvento del- 
I’Italia, sistemandosi professionalmente in 
via definitiva, e i loro discendenti diretti sono, 
in moltissimi casi, diventati italiani di lingua, 
:ostume e sentimenti, per spontanea evolu- 
cione politica e spirituale; 30) la parte forsp 
naggiore di questi importati ha abbandonato 
centri istriani prima dell’avvento dell’ Italia, 

>er normali ragioni di servizio, mentre altr 
:e ne sono andati dopo la cessazione delle 
istilità perch6 smobilitati; 40) il numero degli 
,lavi emigrati od espulsi per ragioni politiche 
lai capoluoghi istriani della zona B è cornun- 
IUC assolutamente irrisorio e si compendia 
ielle seguenti cifre, che riportano i dati corn- 
)lessivi dal 4 novembre 1918 a11’8 settembre 

Capodistria, 3 unità; Pobeghi, %4; 
Cesari, 15; Isola d’Istria, 1; Monte di Capo- 
distria, 10; Maresego, 7; Umago, nessuno; 
Bassaiiia, nessuno; Matterada, 1; Ssii Lorenzo 
di Umago, nessuno; Verteneglio, nessuno; 
Grisignana, 4;  vCittanova, 1; Buie, 1; Pirano, 
nessuno. I3 un totale di 97 emigrati politici 

della Saar e della Slesia) sta ad indicare 
Plebiscito congiuntamente e contemporanea 
mente in zona A e in zona B, cioè sull’interc 
Territorio Libero come un tutto a sé stante 
c non per comuni singoli. 

Evidentemente, stante la molto abilmentf 
orchestrata campagna jugoslava all’estero 
punto controverso è chi avrebbe diritto a par 
tecipare alla consulìazione. 

Nella stcssa motivazione di Belgrado, coi 
cui si respinge la proposta italiana, SI torn: 
ad insistere sul fatto che, nelle condizion 
attuali, un plebiscito non sarebbe valido ed 
accettabile poiché l’Italia ha alterato a 
proprio vantaggio la fisionomia etnica del 
territorio. B tuttavia penoso, onorevole 
Presidente del Consiglio, e suona a censura 
dei nostri servizi di informazione all’estero, 11 

fatto che tale grossolana mistificazione possa 
trovare ancora credito fuori  d’Italra, specie ill 
ambienti hotoriamente più propensi a farsi 
ingannare sul nostro conto che a considerere 
oggettivamente la verità. 

I1 dittatore jugoslavo non si è peritato 
dall’affermare che l’Italia fascista, con le sue 
persecuzioni poliziesche, ha costretto 100 mila 
nativi ad abbandonare i1 Territorio Libero. 

Agevole per mesarebbe rispondcre, citando 
fonti e date, che la stampa jugoslava fin dal- 
l’epoca della conferenza della pace è aridaia 
sistematicamente denunciando che, sotto la 
minaccia della persecuzione fascista, 80 mila 
slavi avevano dovuto abbandonare la Venezia 
Giulia. Ora, non si vede come codesti 80 mila 
slavi possano essere diventati oggi 100 mila 
nel solo Territorio Libero di Trieste, che ha un 
quinto della popolazione dell’intera regione. 

Del resto, la cacciata di 100 mila persone 
di nazionalità slava dal Territorio Libero 
(secondo il censimento austriaco del 1910, 
gli slavi abitanti le due zone dell’attuale 
Territorio Libero di Trieste erano esatta- 
mente 89.482) avrebbe determinato la scom- 
parsa totale degli abitanti di lingua slava dal 
territorio stesso, mentre 4 noto che nelle ultime 
elezioni amministrative, svoltesi in zma  A 
nel maggio del 1952, i voti delle liste dichiara- 
tamente slave sono stati 12.116, cioè il 
6,2 per cento del totale ! I1 Governo italiano, 
del resto, nel 1945-46 rispose ufficialmente 
all’accusa di snazionalizzazione mossa dagli 
slavi, opponendo alla clamorosa cifra di 
80 mila emigrati politici quella di 7 mila 
unità per tutta la Venezia Giulia, tra trasferiti, 
espulsi ecc.; cifra risultante (in epoca cer- 
to non sospetta) dal riesame degli archivi 
delle questure e prefetture di Pola e di Trieste 
disposto dal Ministero dell’interno. Va inoltre 
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(di cui posso in qualunque momento citare I alla data del 4 novembre 1918 ? Vedete che 
nomi e cognomi, ivi compresi anche coloro 1 
che in tempi successivi rihornarono a casa), 
su un totale di 14.378 fra sloveni, serbi e 
croati abitanti nelle località sopra riportate, 
secondo il censimento austriaco del 1 9 1 ~  
notoriamente poco favorevole agli italiani. 

Iiifaiti, se mi fuss1 riferito ill prccedeliii 
ce,,sinieiiti austriaci, quelli del 1890 e del I 
1900, avrei ricavato dati aiicor più iavorcvu1i a ~ 

noi,  esserido notorio che quello del 1910 
fu un censimerito inteiizioiialnicnte sfavo- , 
revole agli italiani in quanto, per accon- 
tentare la parte slava, l’autorità governativa I 
austriaca - contrariamente alle decisione della I 
coiifereiiza interiiazioliale di Pietrobwgo - 
stabilì che l’indagiiie, anziché sulla lirigua 
d’uso, venisse basata sulla razza, in marlicra 

che portavano un cognome slavo o tedesco 
o che provenivano da paesi slavi o tedeschi. 

In ogni caso, oiiorevoli colleghi, queste 
sono le cifre, e di fronte a queste cifre appare 
tutto il  grottesco delle afiermaziurii del dit- 
tatore jugoslavo ! 

Noil credo che, dopo i1 rifiuto jugoslavo, 
il nostro Governo accantonerà la richiesta 
di pltbiscito, che nessun foro interiiazioidc 
veramente democratico potrebbe respingere. 
Per restare su un terreno giuridicamente 
incoritrovertibile, criterio di giudizio - a mio 
awiso - sulla ammissibilità al plebiscito è 
offerto dallo stesso articolo 6 dell’dllegalo VI  
del trattato di pace - trattato sottcmritto 
ariche dalla Jugoslavia - laddove i1 diritto 
di opiriioiie viene riconosciuto ai resideiiti 
nella zona, e loro figli, alla data dal 10 giu- 
gno 1940. 

Evidentemente, da parte jugoslava si 
obietterà che a quell’epoca era giii stata cori- 
dotta a termine la feroce opera di snaziona- 
lizzazione perseguita dall’« Ovra )) (e ben ilidi- 
viduati ambienti internazionali le fareb- 
bero eco !). 

Per evitare qualsiasi polemica potremmo 
richiamarci alle rilevazioni statistiche operate 
iiel 1920, in adempimento al trattato di San 
Germario, dall’ammiIiistrazione del generale 
Petitti di Roreto, per la compilazione delle 
liste dei cittadini italiani cosiddetti di (( pieno 
diritto )) e per la regolazione delle opzioni in 
Venezia Giulia, i cui atti vennero a suo tempo 
depositati presso le prefetture di Trieste e 
di Pola. 

Ma io - vedete, colleghi - sarei addirittura 
più salomonico: perché non ammettere al 
plebiscito, ovunque essi si trovino, i nati 
nell’atfuale Territorio Libero di Trieste fino 

iioi siamo assolutamente tranquilli sull’esi to 
della corisultazione; e Tito cosa potrebbe 
volere di più ? 

Si potrà obiettare da qualcuno che con 
siffatta limitazione verrebbero ammessi al 
voto solo 130-140 mila sui 370 mila abitanti 
dcll’inlerc, Territorio Libero di Trieste: troppo 
p«chi cioè per rappreselitare la volontà di 
Lutta la pvpulazioiie. Ma allora Tito deve 
scegliere: o vuole la situazione al 1918 op- 
pure l’attuale, che dà 300 mila italiani contro 
70 mila slavi nelle due zone assommate. 

Noi lion sappiamo quale svolta avrà in 
un recelite avvenire questo nostro doloroso 
problema; però debbo dire che constatiamo 
con estrema apprensione u m  certa evolu- 
zicne della stampa - specie dopo l’ultimis- 
simo atteggiarneiito jugoslavo, come appariva 
a tutta lettera negli articoli di f o d o  del 
Tempo di Roma e della Nazione di Fireiize, 
entrambi del 29 settembre scorso, rispetti- 
vaniente a firma di Ugo d’Andrea e di Alfio 
Russo - evoluziorie cioè verso soluzioiii corn- 
promissorie che, portando per il momento 
l’Italia sulla linea Murgan, cristallizzerebbe 
definitivanielite la situazione in zoiia B. 
Mà sia chiaro che gli istriaiii respingono deci- 
samente ogiii conipromesso che, per essere 
noi1 so se più sottile o fatalistico, non cessa 
di niaiicare di machiavellismo, rifiutandosi 
di prestare credito a quaiiti suggeriscono che 
intailto occurre ineitere defiliitivamente piede 
i11 zona A ,  così da assicurarsi una posiziurie 
iiiteriiazioiiale più vaiitaggiosa. 

Non è certo in questo senso, onorevole 
Pella, che ella ha definito ariacronistica l’at- 
tuale posizioiie degli alleati a Trieste ! 

Ricordi comunque i1 Governo, e sappia il 
Pdrlamerito, che riella stessa Trieste vivono 
oltre 60 mila istriarii più 13-14 mila dalmati 
più 7-8 mila fiumani, i quali, con le loro fa- 
miglie, costituiscono oltre la metà della po- 
polazione cittadina. Costoro mai si adatte- 
ranno a compromessi del genere ! 

E, si badi, per salvare Trieste da un verso, 
che non s’abbia a perderne l’anima dall’altro ! 
Perché non va dimenticato che gli istriani, 
nella storia recente e remota, hanno sempre 
costituito l’anima nazionale di Trieste. 

Del resto per svuotare i1 fenomeno indi- 
pendentista basterebbe che i1 Governo ita- 
liano assumesse per legge l’impegno di assor- 
bire e mantenere, con gli attuali stipendi, 
tutto i1 personale civile attualmente in forza 
presso i1 goveriio militare alleato; basterebbe 
che i1 Governo italiano dichiarasse che è di- 
sposto a concedere alla regione quella auto- 
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nomia che è prevista dalla Costituzione; ba- 
sterebbe che il Governo italiano si assumesse 
per legge l’impegno di determinati stanzia- 
menti per la città e per il porto industriale 
di Trieste. 

Ed una parola ancora: non a noi, per la 
nostra meditazione, nè alla nostra coscienza 
per un richiamo a sensi di responsabilità, ma 
agli alleati: ricordiiLo essi soprattutto che 
illusorio sarebbe ogni ipotetico consolidamento 
delle loro posizioni nei Balcani qualora una 
Italia democratica, mortalmente ferita in 
Trieste, dovesse necessariamente crollare all? 
loro spalle ! 

L’onorevole Presidente del Consiglio non 
è presente in questo momento, ma, con la 
cortesia che lo contradistingue, ha voluto 
farmi dire che doveva assentarsi per ragioni 
indifferibili. Egli, pronunciando in Campi- 
doglio quel discorso che ha trovato il consenso 
più fervido di tutti gli italiani degni di questo 
nome, non ha potuto non richiamarsi alla vi- 
cina tomba dove il Milite Ignoto, che assom- 
ma l’eroismo di un popolo, ci guarda - ha 
detto - e ci giudica. 

È: pesante il compito che grava in questo 
momento sulle spalle dell’onorevole Pella. Io 
formulo da questo banco il voto che sotto 
quello sguardo severo il Presidente del Con- 
siglio proceda sicuro sul cammino intrapreso 
con tanta composta dignità. Sappia l’onore- 
vole Pella che il popolo italiano, consapevole, 
è con lui; sappia soprattutto i1 Presidente del 
Consiglio che, al di là della linea Morgan, i 
fratelli istriani fiduciosi lo attendono. (Ap-  
plausi). 

PRESIDENTE. È: iscritto a parlare l’ono- 
revole Anfuso. Ne ha facoltà. 

ANFUSO. Signor Presidente, io le ho 
già fatto presente la mia qualità di novizio, 
di ignaro delle astuzie parlamentari, e le ho 
già detto come fosse stato fissato il mio 
turno per parlare domani alle 16,30; vice- 
versa mi è ora pervenuto l’invito a parlare 
stasera a pochi intimi, che ringrazio della 
loro presenza e a cui terrò questa modesta 
conversazione su problemi che hanno ap- 
partenuto al mio passato recente. 

Vorrei far precedere a questa conversa- 
zione due osservazioni di carattere generale. 

La prima concerne i funzionari del Mini- 
stero degli esteri, funzionari che sono stati 
miei colleghi sino a ieri e funzionari di cui 
l’onorevole Brusasca nella sua relazione ri- 
conosce non solo l’importanza in quella che 
è l’architettura della diplomazia italiana, 
ma di cui sollecita l’aumento per aumen- 
tare, di conseguenza, l’efficienza della poli- 

tica estera italiana. L’onorevole Brusasca 
lamenta che i funzionari siano troppo pochi 
per gli impegni tecnici che ha l’ltalia di 
fronte al mondo di questo dopoguerra (a cui 
i1 nostro paese si è presentato sconfitto ma 
con tutti i segni del suo genio immutato), 
tanto che lo stesso onorevole Brusasca af- 
ferma la necessità di portare i1 bilancio degli 
affari esteri al livello del 1939. Me ne com- 
piaccio, onorevole Brusasca, perché ella, che 
è stato a capo dell’ammiiiistrazioie per 
molto tempo, ha riconosciuto che quella A 
l’imp~lcatura necessaria e che deve essere 
rilatta accrescendo i1 numero dei funzionari 
e soprattutto conferendo ad essi quel tec- 
nicismo che, in questo rifiorire di comunanze, 
alleanze, comunità e consessi internazionali, 
viene sempre più richiesto. 

Da parte mia osservo che l’aumento dei 
funzionari deve essere effettuato non tanto 
trasferendone a palazzo Chigi da altri dica- 
steri, ma riformando i1 concorso per la car- 
riera diplomatico-consolare. Io sono stato 
funzionario per venticinque anni e, lo posso 
confessare adesso che sono uscito dalla car- 
riera, ho spesso sentito la necessità di UII 
certo corredo di conoscenze tecniche speci- 
fiche, per cui ritengo che l’ambasciatore do- 
vrebbe essere in ogni caso un poco anche 
l’addetto commerciale del proprio paese: 
egli cioè deve saper vendere i1 genio del suo 
paese, ma anche le arance, se necessario. È: 
per questo che io penso che nelle prove di 
concorso occorra anche un esame a ca- 
rattere commerciale, sul tipo di quello che 
viene richiesto agli addetti commerciali, sem- 
pre lasciando a questi ultimi i compiti loro 
normalmente affidati. 

Un altro punto della relazione Brusasca 
che desidero sottolineare è quello della im- 
missione, da lui lamentata, di funzionari 
provcnienti dall’attivismo politico. Questo 
è un punto assai doloroso. I funzionari che 
hanno fatto un concorso e che sono partiti 
dal più piccolo gradino della carriera mal 
si adattano a veder spuntare dei probi 
personaggi politici che si assidono diretta- 
mente all’apice della carriera medesima: 
intendo parlare degli ambasciatori politici, 
quali Tarchiani e Manlio Brosio. In un ruolo 
di quattrocehto individui, la immissione di 
o t to  diplomatici pervenuti dalla lotta po- 
litica rappresenta la preclusione di ogni 
possibilità di avanzamento per parecchia 
gente durante dieci o quindici anni. 

Quanto al caso Tarchiani, onorevole mi- 
nistro degli esteri, la cosa è ancora più grave, 
e non per i suoi precedenti politici; non vengo 
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qui a risvegliare gli odi di parte. I1 caso Tar- 
chiani rivela una sconoscenza completa’ di 
quelle che sono le tradizioni diplomatiche. 
I1 signor Foster Dullcs, non più tardi di venti 
giorni fa, rispondeva con un ni a quelli che 
erano i diritti riconosciuti all’ Italia dalla di- 
chiarazione triparti ta. 

Ebbene, l’ambasciatore Tarchiani era in 
congedo in quel momento; era in coiigedo 
nel momento in cui il signor Foster Dullcs 
rispcndeva in term-ini ambigui, che sono stati 
cucinati in maniera più o meno abile dalle 
agenzie ufficiose (li informazione, e riportava 
al punto di prima i1 valore della dichiarazione 
tripartita, contrariamente a quanto per cen- 
tinaia di volte il suo paese aveva affermato. 
E dico centinaia di volto. p-rché h9 qiii l’rlw- 
co delle assicurazioni americane sulla dichia- 
razione tripartita. 

I1 signor Tarchiani, in quel momento, 
continuava la sua villeggiatura e solo succes- 
sivamente rientrava al suo posto. Ora, io mi 
rendo conto dell’imbarazzo del Governo nei 
confronti del signor Tarchiani. Mi rendo conto 
che di fronte alle sollecitazioni dell’opinione 
pubblica, che voi in democrazia dovete ri- 
spettare, il Governo si senta iiiibarazzato a 
destituirlo in quccto mornento. Ma, onore- 
vole ministro degli esteri, tenete presente che 
un richiamo sin pure accorto, sia pure fatto 
con tutte le cautele, del signor Tarchiani sa- 
rebbe salutato dal paese e da voi stessi con 
sollievo, giacché l’archiani non ha fatto altro 
in questi anni se non raccogliere delle assicu- 
razioni platoniche, se non assidersi a delle 
accademie ed ascoltare delle assicurazioni che 
sono state contradette da quella che è la realtà 
politica odierna. 

Mi permetto dunque di raccomandare soni- 
messamente all’onorevole sottosegretario, che 
rappresenta qui i1 ministro degli esteri, di 
voler riconoscere la necessità non solo che ci 
si fermi con questa immissione di cosiddetti 
agenti politici nella carriera diplomatica 
(sono entrati otto uomini politici nella carriera 
diplomatica, con il che la carriera resta chiusa 
per il cittadino che si prepara a1 concorso per 
servire il paese), ma nel tempo stesso di voler 
provvedere - non faccio nomi - ali’allonta- 
namento urbano di quegli ambasciatori che 
non sembra abbiano risposto alia fiducia che 
il Governo ha loro confidato nell’atto in cui 
l i  investiva della loro missione. 

Ultimo capitolo della relazione Brusasca 
è quello che riguarda la Somalia. E su questo 
punto mi permetto di dire all’onorevole Bru- 
sasca che tutto quanto egli afferma nella 
sua relazione su questa che era la nostra co- 

lonia e che oggi è divenuta un mandato (non 
è neppure esatto dire (( mandato I’, perché noi 
l’abbiamo avuta in affitto col patto di resti- 
tuirla dopo dieci anni ai somali: così Tito 
ha avuto la zona B, nelle stesse condizioni) 
esige alcune obbiezioni. 

cosa stianio facendo iiilalti noi oggi nella 
Somalia ? Spcndiamo dcillc grosse cifre; si 
può calculare che da qiii a dieci anni avremo 
profiiso forse 100 miliardi in Somalia. E per 
fare che cosa? Per restiLiiire la Somalia ai 
somali. È una bellissima cosa; è la coiiva- 
lida di quell’anticolonialismo di maniera cui 
l’Italia ha aderito facendosi privare di tut te  le 
sue coloiiie; è l’adesione più perfetta e più 
precisa a qttesto maddalenismo aiiticolunia- 
lista che fu predicato da Roosevelt qdando 
sbarcò a Casablanca. fi quell’anticolonialismo 
che ci ha permesso di aderire senza una ncta di 
protesta alla deposizione del sultano del 
Marocco, deposizione che una volta invece 
avrebbc risvegliato tut te  le proteste di quella 
diplomazia classica di cui ci ha  parlato 
brillantemente il collega Cantalupo. Ebbene, 
onorevoli colleghi, in Somalia noi facciamo 
questo: in Somalia, questa Italia, che è stata 
privata delle sue colonie, combatte i1 coloiiia- 
lismo, installa i somali alla testa delle arnmi- 
nistrszioni pubbliche e si illude, con un pan- 
glossismo di cui tutt i  riconosceranno la inge- 
niiità, di ricreare, di essere il paradigma della 
correzione dei difetti coloniali, di cancellare 
quello che fu i l  nostro vizio coloniale, che 
adesso è riconosciuto da  tut t i  gli indigeni 
con cui avemmo da  fare come la migliore delle 
amministrazioni europee in Africa. 

Io ho qui delle relazioiii che mi vengono 
dalla Somalia. Una di esse dice: K Poco l’Italia 
può fare in questo particolare momento pcr 
fare prevalere gli interessi europei, di C U I  

noi siamo tanta  parte proprio per la necessità 
che abbiamo di collocare da  qualche parte 
l u  nostre eccedenze dernografiche. Ma questo 
non significa che si debba con tanta superfi- 
ciale disinvoltura sacrificare anche quel poco 
che è possibile fare. La Somalia in questo 
quadro ha una funzione import ante: rappre- 
senta un luogo di tappa per tanti italiani 
che aspirano a t r o v x e  nelle regioni più 
ricche del territorio africano possibilità di 
vita e di lavoro. Ogni anno decine di italiani 
emigrano dalla Somalia, in Kenia, in Tanga- 
nica, nel Congo, nell’ Uganda, nello stesso 
SudAfrica. È: poco, perché molto di più si 
potrebbe fare se i1 Governo e le nostre rappre- 
sentanze consolari in questi paesi svolgessero 
una attività più completa a tale fine. Le im- 
prese italiane che operano in Somalia hanno 
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amhe questa funzione. Richiedono in Italia 
i nostri lavoratori, li fanno giungere fin qui; 
questi, dopo qualche tempo, per i rapporti 
amichevoli che stringono con questo o con 
quello, trovano la via per evadere verso 
migliori orizzonti e soprattutto scnza dover 
affrontare incognite e spese che diversamente 
non sarebbero per loro sostcnibili ». 

Oggi l’amministrazione (( si liquida )) non 
per difetto di uomini, ma perché questa è 
stata la investitura. Occorre dimostrare che 
l’Italia è degna di convivere in Africa con 
quelle popolazioni, anche dopo che la parola 
di Roosevelt ha stabilito che I C  colonie non 
devono più esistere. Ma le colonie, oiiorwoli 
colleghi, ce l’hanno tutti,  e con solo hanno le 
colonie, ma hanno organizzato queste coloiiie 
recingendole di fortificazioni militari. Guar- 
date i1 caso della Libia, dclla nostra Libia, 
che attraverso le iiwessitii dclla difesa atlan- 
tica, della difesa mediterranea, è diventata 
una fortezza su cui sventola la bandiera 
britannica. Guardate i1 Marocco e guardate 
la Tunisia. Guardate la Tunisia che è in 
fermento nazionalista, ma di cui la Francia 
ora ha impedito che si parli a11’0. N. U., 
come non vuole che SI parli del Marocco. 
Guardate come si riaccende daccapo questa 
contesa. E guardate come Gn’altra volta noi 
assistiamo a questi stupefacenti avvenimenti 
non dico inerti, ma come dcgli scolari che 
apprendono la lezione dell’anticolonialismo 
dalle potenze coloniali ! 

E avrei finito su questo capitolo su cui 
l’onorevole Brusasca vorrii richiamare l’attcn- 
zione del ministro degli esteri competente, 
così come me ne ha dato assicurazione verbale. 
Sempre in tema di Somalia, voglio riferirmi 
a quella che 6 l’azione di un nostro ambascia- 
tore, perché abbiamo due ambasciatori negli 
Stati Uniti. Ne abbiamo uno presso il diparti- 
mento di Stato, presso i1 governo degli Stati 
Uniti, e ne abbiamo un’altro che è alle porte 
dell’O. N. U.: l’ambasciatore Guidotti, che 
aspetta con il piede sulla porta dell’O. N. U. 
di potervi accedere per poter rappresentare 
l’Italia in questo consesso e nel frattempo si 
occupa delle questioni relative appunto al 
mandato italiano in Somalia. L’O. N. U. ha 
dato l’esempio visibile della sua impotenza, 
ma non solo della sua impotenza nel risolvere 
i problemi politici; ha dato la prova palese 
della sua iinpotenza nel risolvere il problema 
della pace, finendo per divenire un graride 
schermo su cui si proietta l’immagine della 
guerra per provocare la guerra. 

Guardate quello che è avvenuto per la 
Corea: per tutta la durata del conflitto, si 6 

riprodotto a11’0. N. U. quello che in Corea 
avveniva sul campo di battaglia. I coiiten- 
denti si sono abbandonati a tutte le schermar- 
glie verbali del caso e alle manifestazioni più 
acute della guerra fredda. L’O. N. U. ha 
servito da palco oratorio a Wishinski e a 
tutte le democrazie, ma anche a tut te  le de- 
m??gugie. Ebbene: noi aspettiarno di entrare 
a11’0. N. U., e intanto facciamo una bella 
figura a11’0. N. U. quando alla fine di ogni 
a m o  presentiamo il rendiconto della nostra 
opera di (( somalizzazione )) ! 

Vorrei che i1 ministro degli esteri tenesse 
conto di questi rilievi non per sollecitare i11 
Somalia la sovverslone di quanto filiora è 
stato fatto, ma perché al lavoro italiano venga 
riconosciuto in Somalia quel posto che ha 
avuto finora, in modo che, quando i1 mandato 
sclrà termiiiato, gli italiarii possano rimanere 
permane:itcmente in quella regione che è 
stata santificata dal loro lavoro. 

Detto questo, veniamo alla parte visibile 
di quella che è la nostra situazione nel mondo. 
Mi permetto, a questo riguardo, di leggere 
una osservazione fatta recentemente da Wal- 
ter Lippmaii. Costui è il graride pedagogo, 
il gioriialista pontefice del dopoguerra. Egli 
trincia giudizi da tutte le parti e si dice, o 
per lo meno l’opinione pubblica di una certa 
parte del mondo lo ritiene, che le sue messe a 
punto siano sostanzidi e concordate con gli 
organi respoiisabili della politica americana. 
Egli ha scritto di recenie: (( La rivolta di 
Sygman Rhee come quella della Germania 
orielitale hanno portato la prova che i1 si- 
stema di controllo da parte delle due potcnze, 
l’America c la Russia, è sulla via di crollare. 
Gli avvenimenti che si producono ai due lati 
del sipario di feri.o possiedorio tutt i  un  ele- 
mento comulie di cui ogni politica. in avve- 
nire dovrà tener conto. I1 rifiuto sempre più 
vigoroso di essere irreggimentati dalle grandi 
potenze è la causa di questo cambiamento. 
Non 6 il mutamento di tattica da parte del 
Cremlino o il particolare talento di Eiseiihosver 
di sbarazzarsi dei suoi avversari. Non è neni- 
meno l’indecisione grazie alla quale egli 
riesce ad alienarsi gli alleati dell’America. 
Se la conferenza delle Bermude avesse avuto 
luogo, Eisenhower avrebbe potuto parlare 
in nome di Rhee, i1 presidelite fraticese a 
nome del Viet-nam o della Canib(lgia, Chur- 
chill per il Medio Oriente, o uno di essi per la 
Germania ? Se i (( quattro grandi 11 si fossero 
riuniti, chi avrebbe parlato per la Germania, 
per la Cina o anche per il Giappone ? In realtà 
i1 sistema del dopoguerra si scompoiie perché 
le naziorii si sono risvegliate, si sono alzate 
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dal loro abbattimerito, dal 101-0 scoraggia- 
melito, dal loro incasermameiito e dal ter- 
rore della guerra. Per stimare con prudenza 
ogni cambiamelito di inteiiziorii o di pulitica 
tra i mondi di fronte, per preparare per l’av- 
veiiire i iiostri propri piani è necessario ap- 
plicare tutta la nostra riflessione sii questi 
cambiamenti fondamentali )I. 

Ccsa dice, i n  foncIo, Lippmari ? Dice che 
i ((quattro gracdi hanno finito di avere 
iina firiizione; che praticamente questi Stati 
naziuiiali, di cui noi rappreseiitianio u n  
csempio visibile, que,ti Stali nazioilali stre- 
mati dalla guerra, i cui capi di governo haruio 
domandalo perdono, i cui capi hamio dimo- 
stralo l’impos>ibilità di procedere seriza U I I  

aiuto diretto, questi Stati nazioiiali cclrnin- 
Ciaiio ad alzdre la testa, a domaiidart. u,!a 
politica iiidiperideiite. Guardaie i1 caso pate- 
tico di Sygman Rhee, che la stampa occi- 
dentale h,‘ circoiidato di riserbo perch6 è i1 
caso più clamoroso di mancata assiate,:za 
da parte del grande verso i1 piccolo allealo, 
i1 quale è atato aiutato fino a quaido faceva 
comodo al firiaiiziatoie della guerra. Rhee 6 
stato soste:iuto coli tutta la retoiicct del caso 
sino a1 momento in cui si appalesava la lie- 
ceasità di coritiiiuare a combattere i comu- 
nisti. Ma tiel momento in cui si sciolgorio dalle 
caterie i prigioriicri coreaiii che non wgliorio 
ritornare sotto i comunisti, viene smentito 
prima da Churchill con severe parole e poi 
dallo stesso Eiseiihower e viene abbaiidomto 
da questo mondo occidentale che gli aveva 
messo ill mano le armi, viene lasciato sulla 
strada da coloro che gli avevano indicato 
quali erano i pericoli del nemico da com- 
battere, da coloro che praticamente hanno 
fatto l’armistizio dietro alle sue spiclle. 

Questo Sygman Rhee, che adesso è solo 
e forse sarà costretto a continuare da solo la 
guerra perché sa che perirà in mani comuniste, 
questo Sygman Rhee che nonostante la pre- 
carietà delle sue condizioni vuole essere solo 
a combattere in nome delle sue necessità 
nazionali, è certo l’esempio più grave, più 
probante per l’Italia di oggi. Considerate 
l’America, il grande alleato di tutt i  che sta- 
bilisce le sue basi su tutt i  i territori del mondo 
e che a1 momento opportuno, quando suona 
imperativa la sua politica nazionale, o diciamo 
semplicemente interna abbandona l’alleato, 
questo povero Sygman Rhee che adesso non 
sa che sarA di lui, se sarà impiccato dai comu- 
nisti o dai suoi connazionali. Guardate ancora 
il caso Grotewohl-Ulbricht: la rivolta serpeggia 
anche fra i satelliti dell’altro (( grande »: uno 
Stato nazionale tedesco, un altro moncone 

della grande Germania, ha saputo esprimer(. 
come tutt i  gli altri paesi la sua volontà di 
resistenza a quella che era l’oppressione so- 
vietica; guardate i moti di Berlino e la crisi 
nel governo di Pankow, queste crisi continue 
che rivelano come i (( grandi 11 non rapprosen- 
tino più nessuno; guardate la proposta d i  
Lugano di ieri, cui la Russia sembra voglia 
accedere, perché la Unione Sovietica tiene 
assai a che questo consesso si riunisca e pro- 
clami che solo una gerarchia può dominare 
il mondo, e vi aggiunge un altro gerarca, la 
Cina di Mao, sempre nel proposito che il 
mondo sia diviso e comandato da cinque 
dittature nazionali. 

Cosa stiamo facendo invece noi, cosa 
stanno a fare gli Stati nazionali che hanno le 
spine nel fianco, come quella di Trieste, come 
quella della Sarre, come quella dei territori 
dell’oder-Neisse. Cosa ha detto l’onorevole 
Pella nel suo discorso del Campidoglio ? 

Onorevoli colleghi, l’onorevole Pella nei 
suo discorso del Campidoglio non ha fatto al- 
tro che riprodurre questo stato d’animo di 
insofferenza, non dico di rivolta ma di rina- 
scita degli Stati nazionali. L’onorevole Pella 
ha molto pacatamente rilevato quella che è 
l’angoscia della nazione italiana che ha avuto 
tante spine nel suo fianco (ha avuto la spina 
delle terre e delle colonie perdute) e gliene è 
rimasta una, la più profonda, quella di Trieste. 

Non voglio qui rilevare i1 merito dcll’ono- 
revole Pella per quelle sue dichiarazioni in 
Campidoglio, dichiarazioni che a tutt i  gli 
uomini onesti, di buon senso, sono parse 
aderenti alla realtà della vita nazionalc. Ma  
voglio ripetere che l’onorevole Pella noìi ha 
falto che seguirr l’ansia di tut t i  gli Stati 
nazionali europei, di tutt i  gli Stati nazionali 
anche i n  Asia ed in  Africa, i quali hanno 
iiileso la necessità di sottrarsi alla burocra- 
zia dittatoriale dei quattro grandi, a questa 
burocrazia imperiosa delle conferenze sta- 
bilite a Washington, a Mosca, a Londra e 
persino a Parigi, persino in  quel Quai d’Orsay 
che si è visto elevare alla grandezza degli 
onori internazionali come il vernacolare mar- 
chese del Grillo romano. La Francia, che ha 
perduto la guerra, siede fra i quattro (( gran- 
dr )) e ha titoli molto più elevati dei nostri. 
C’è una differenza: che la Francia vinse la 
guerra combattendo per 18 giorni e noi 
penammo invece diversi anni per poi perdcrla. 

In ogni modo, queste sono le lacrime delle 
cose, come diceva il poeta; cd è iiiutile rp- 
criminare. 

Ma l’onorevole Pella ha inteso ciò nel 
suo discorso in Campidoglio. Quando ha 
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parlato di Trieste, ha inserito il problema 
dclla nostra gente istriana e della nostra 
sofferenza nazionale nella sofferenza di tutte 
le nazioni europee, nella rivolta dell’Asia e 
dell’Africa. In Europa questa rivolta si ma- 
nifesta apparentemente, grazie alle nostre 
tradizioni, in un lavoro di cancellerie e di 
propaganda così come ha dimostrato il can- 
celliere Adenauer, traducendo in termini 
mezzo nazionalisti, mezzo stresemaniani, ma 
aderenti alle necessità del popolo tedesco, 
l’urgenza dello Stato nazionale tedesco di 
vivere non da solo ma in condizioni di in- 
dipendenza. 

Ecco cib che ha fatto Adenauer. Egli ha 
offerto la prova migliore al suo alleato, è 
riuscito a liberare la Germania di Bonn dal 
comunismo, offrendo o dimostrando così 
I C  sue qualità di alleato dd1’America. Si 
riparla di Asse Bonn-Washington. Chiedo 
scusa, ma la parola casse N è rinata pro- 
prio nella parte dov’era nata. E gli aine- 
ricani cosa dicono adesso all’Europa ? dicon 
questo: se non vi sbrigate ad integrare 
l’Europa e a munirvi di baionette, noi ci 
alleeremo con i tedeschi in una sola alleanza, 
sia che essi entrino nel patto atlantico, sia 
che con essi concludiamo un’alleanza, come 
abbiamo fatto con la Spagna e con Tito. 
Gli altri Stati nazionali dell’Europa stanno 
intanto a guardare. Gli altri Stati nazionali 
tentano di poter entrare in questo cosmo 
senza riuscire a liberarsi dei loro piccoli 
complessi. Ed appunto per questo va data 
lode al Presidente del Consiglio per aver 
riassunto nazionalmente e offerto come para- 
digma della nostra angoscia l’episodio che 
gli anglo-americani chiamano una (( questione 
di giardinaggio ma in cui sono contenute 
le nostre speranze e i1 nostro prestigio. 

Ebbene, si, noi siamo rimasti nel nostro 
giardino e l’onorevole Pella ha trovato la voce 
precisa per significare agli altri la posizione 
dell’Italia nel difendere il giardino di Trieste, 
i1 giardino dell’Istria, i fratelli dell’ Istria. 

E vengo al punto che ci interessa di più: 
quello che si riferisce alla sicurezza della no- 
stra frontiera orientale. 

Ora, io non parlo al Governo italiano ma 
agli alleati dell’ltalia, se così si possono chia- 
mare, e spero che qualche alleato lontano, 
qualcuno di coloro che chiamiamo alleati, 
possa ascoltare questa voce solitaria. 

C’è un giuoco fra Londra e Washington, un 
giuoco o una divisione di parti, che è fatto, 
sia pure senza volerlo, anche sulle nostre 
spalle. Lo diceva l’altro giorno Bevan, il vit- 
torioso del congresso laburista. 

Fra parentesi, mi duole che Saragat non 
sia presente, ma se io fossi socialdemociatico 
non mi vergognerei di Tito. Tito è il prototipo 
di questo mondo che si è liberato del comu- 
nismo ed incarna perfettamente questa demo- 
crazia progressista, che appunto per questo 
piace agli americani. Gli americani lo amano 
perch6 pensano di Tito sia riuscito a scuotersi 
dalle catene sovietiche. 

Ebbene, Tito non si è scosso da nessuna 
catena. Tito fa i l  giuoco dell’equidistanza fra 
Washington e Londra. È questa la sua forza. 
La sua forza non è strategica; è politica.La sua 
forza 6 politica, perché ha le sue alleanze, 
e queste alleanze sono fruttuose. 

H o  letto sui giornali i1 discorso di Kardelj, 
che ha detto esattamente quello che da qual- 
che giorno ripetono gli inglesi. Ma Kardelj 
ha pure ripetuto esattamente cib che hlalen- 
koff aveva detto nella sua chiara messa a 
punto dell’agosto scorso. 

Che cosa aveva detto Malenkoff ? Egli, ha 
forse, pronunciato uno dei discorsi più precisi 
che i sovietici abbiano mai fatto. Ha esatta- 
mente stabilito che, qualora l’Oriente non 
possa entrare in termini di coesistenza con 
l’occidente, e qualora soprattutto la Germania 
venisse riarmata, l’Unione Sovietica è dispo- 
sta u, difendere palmo per palmo il suo terri- 
torio, ed 6 disposta ad usare tutte le sue 
bombe, compresa quella all’idrogeno. Non vi 
può essere nessun dubbio; chiunque abbia 
preso visione dell’oratoria del nuovo capo so- 
vietico, avrà visto che la posizione della Russia 
i: immutabile; è quella che nel 1923 tracciò 
Leniii, cinU quella dominata da ciò che i fran- 
cesi chiamano i1 (( complesso dell’accerchia- 
mento ». 

Xon credano a1 Pentagmo (parlo sempre 
agli Alleati), che la Russia desisterà da queste 
sue posizioni. Il suo punto di vista (lo hanno 
ripetuto anche ieri) è Postdam; la sua paura 
è quella di essere circondata; tutto quello che 
facciamo noi, piccola o grande Europa, è 
sempre volto a suscitare i sospetti e a provo- 
care le reazioni sovietiche. Qualsiasi propo- 
sta di conferenza si urterà sempre contro que- 
sto che è i1 (( complesso di accerchiamento )) 

sovieìico, e che può risolversi soltanto in un 
conflitto. Questa è la sola amara verità. Ci si 
pensi bene: il riarmo della Germania può 
significare la guerra. 

Ora, che cosa vuole Tito in questo giuoco? 
Cosa vuole il socialdemocratico Tito, cosa 
vuole il progressista Kardelj ? Vogliono, in- 
sieme agli inglesi, essere i pacificatori di que- 
sta controversia. Tito crede che, scomparso 
Stalin - suo nemico tradizionale - egli possa. 
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accordarsi alla frazione laburista vincente per 
rappresentare l’anello di congiunzione fra la 
democrazia progressista (o titoismo, di cui 
abbiamo avuto dei rapprcsentanti in Italia, 
e che ha avuto un grande successo tanto in 
Francia che in Italia) e gli altri. 

Tito pensa che gli inglesi gli pagheranno 
caro lo scotto della sua mediazione; egli è il 
sensale di questi due mondi. E voi avrete vi- 
sto come tutte le visite - da quella di httlee 
a quella di Bevin - non siano mai culminate 
in un riconoscimento delle condizioni in cui 
versa la Jugoslavia. 

Noi, onorevoli colleghi, parliamo sempre 
delle tristi coiidizioni in cui versa la Polonia 
o iii cui versa la Cecoslovacchia, ma dimenti- 
chiamo i poveri serbi, i poveri croati, i poveri 
sloveni, questi popoli che amano l’Italia, 
questi popoli che - checché ne dica Tito - 
hanno sempre visto la mano soccorritrice 
italiana; qucsti popoli che debbono essere 
liberati (questo vada detto agli amcricani), 
questi popoli che meritano di essere libe- 
rati, signor Foster Dulles, a maggior ragione 
dei polacchi o dei cecoslovacchi. I signori 
americani che danno gli aiuti militar1 a Tito, 
dimenticano che le condizioni delle popola- 
zioiii serbo-croate-Slovene sono ancora peg- 
giori di quelle dei popoli satelliti; dimenticano 
che i1 maresciallo Tito esercita la più op- 
pressiva delle dittature; dimeniicaiio (e lo 
abbiamo visto nelle fotografie di Sambasso, 
in cui appaiono tutt i  i cenciosi che il mare- 
sciallo chiama per ascoltare i suoi discorsi) che 
queste popolazioni vivono nella più tremenda 
miseria. 

Ad essi voglio mandare il mio saluto, così 
come lo mando ai cecoslovacchi e ai polacchi 
e a tutt i  i popoli che soffrono sotto i1 giogo 
sovietico. (Applausi a destra). 

La dittatura di Tito è peggiore di quella 
sovietica, ma è collaudata dagli aiuti mili- 
tari americani ed è collaudata dalle visite 
del miliziano Attlee e dalla visita del vitto- 
rioso del congresso di Margate, Aneurin 
Bevan, dalla visita cioè di coloro che i labu- 
risti dovranno proporre alla successione di 
Churchill. Di questo Churchill che è esatta- 
mente delle loro idee, perché non vi è nessuna 
differenza, iii politica estera, tra le sue idee 
e quelle di Bevan, come non vi era nessuiia 
differenza con le idee del defunto Bevin, 
e nessuna fra Churchill e Bevan. Lo stesso 
Churchill crede ad una distensione, lo stesso 
Churchill crede che l’orso sovietico possa 
addomesticarsi, lo stesso Churchill provvede 
e non si oppone all’invio delle armi in Cina. 
Lo stesso Churchill è pronto ad indire quella 

che si chiama una conferenza ad alto liveli I 

per discutere le questioni inteinazioiiali. 
È chi è questo suo alleato, onorevcli 

colleghi ? 
È: il maresciallo Tito. 
I1 maresciallo Tito, qualsiasi cosa p o s s ~  

dirsi circa i suoi patti militari e i1 suo eser- 
cito, vive solo in funzione britannica. I1 ma- 
resciallo Tito ha le stesse mali--ioni di quaiid(> 
riceveva il figlio di Churchill, Ralidolph, 
sulle montagne della Bosnia: egli ha aiicom 
lo stesso incarico di ageìite dt?ll’Intelligence 
Service. La cosa non ha nulla di romanzesco, 
perché è la verità di tutt i  i gioriii. Tito è i1 
(( cocco bello )) dei laburisti e dei coaservcltori; 
Tito è i1 (( cocco bello D dell’uinmiraglin 
Mountbatten; Tiio è il ((cocco bello )) di 
Bevali; Tito è il ((cocco bello )) del futuro 
governo laburista. Bisogna tener pxseiLtc1 
questa vcrita nl di sopra e al di fuori di rig 1 

altra colisiderazione. Tito ha una gros-i SI- 

tuazioiie politica; si può constatarlo attraveiw 
i1 libro che Foster DLilles ha pubblicalo. I L -  

fatti, Fosier Dulles, coiì come Hitlcr, annullcia 
ogni giorno quello chc intende fare, quello 
che farà nei prossimi venti ami  o nei prossimi 
dieci aiiiii iii base a quello che ha scritto nel 
suo libro. Per Dulles, Tito rappresenta il mi- 
gliclre campione di questa Europa redenta, 
di un’Europa che riesce ad affrancarsi dal 
comunismo. Egli augura anzi lo stesso de- 
stino a tuttc le nazioni europee ed asiatiche 
che in questo momerito sono travagliate da 
crisi di crescita comuiiista ch3 somigliano 
moltissimo a quelle stesse che Tito ha vis- 
suto. 

Questa è la situazione nei confronti di 
Tito e questa è la realtà che i1 Governo ita- 
liano sarà costretto ad affrontare e che ha un 
valore molto più positivo di quella strate- 
gica. La linea di sicurezza organizzata dal 
Pentagono attorno al blocco orieiitalc è 
considerata necessariamente dai sovietici 
come uiia linea militare e, uno dei suoi punti 
principali è appunto la Sella di Lubiana, di 
cui noi sentiamo ricorrere il nome nei responsi 
strategici della N. A. T. O. Se Tito nuri potrà 
difendere questa Sella di Lubiana, che cosa 
accadrà? Lo vedremo a Trieste ill quale 
veste ? In veste di generale o in veste di fug- 
giasco ? (Approvazioni a destra). 

Ma, in tut t i  i casi il maresciallo Tito, cozì 
come ha segnato il suo destino, così come ha 
stabilito le sue intese politiche, cadrà forse 
per caso dalla nostra parte. I1 maresciallo Tito 
è l’alleato che ci è stato imposto, è l’alleato 
che noi abbiamo sollecitato. Vorrei osservare 
all’onorevole Cantalupo, del quale ho ascol- 
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l a t a  i1 brillante intervento, che il patto greco- 
turco-jugoslavo l’abbiamo chiesto noi, perché 
la nostra fede, la nostra buona fede atlantica 
ed europeista è stata infinita. Vorrei tra venti 
anni leggere, come si legge un romanzo, 
quelle che sono state le nostre professioni di 
fede europeistica. Vorrei rileggere queste 
cose con il distacco di un uomo che non ha 
nulla a che vedere con le vicende contempo- 
ranee; vorrei rileggere tutte le adesioni più 
inverosimili che noi abbiamo dato a tanta 
mostruosa burocrazia, poiché questo è i l  
senso dell’europeismo, dell’europeismo che 
abbiamo costruito nel dopoguerra; avventura 
mentale, avventura di bwocrati pieni di 
fai1 tasia. 

Ebbene, vediamo adesso cosa è questa 
Comunità europea di difesa (sia pure inqua- 
drata nella Comunità politica): è i1 parto di 
oLLiini, di sapienti burocrati. Voi ne cono- 
scete gli organi. Questi organi sono fra l’altro: 
i1 Parlamento europeo, i1 Consiglio esecutivo 
europeo, il Consiglio dei ministri degli Stati 
membri, la Corte di giustizia, il Consiglio 
economico e sociale. I1 parlamento della Go- 
munità europea si comporrebbe di due Ca- 
mere: la Camera dei popoli (cioè noi), che 
verrebbe eletta a suffragio diretto dai popoli 
dei vari Stati membri, ed il Senato, i cui 
membri sarebbero nominali dai Parlamenti 
iiazionali. Un Consiglio esecutivo sarebbe il 
governo della Comunità; il Senato elegge- 
rebbe i1 presidente e questi nominerebbe gli 
altri membri. I1 Consiglio dei ministri na- 
zionali avrebbe la funzione di armonizzare 
l’azione del Consiglio esecutivo con quella 
c 3 ~ i  governi degli altri membri. 

Basta questo quadro per vedere l’iriane 
sforzo degli Stati legislatori. I grandi Stati 
aderenti alla Comunità di difesa sono l’Italia 
e la Francia. Sapete per esperienza come 
siano formate le nostre maggioranze parla- 
mentari: tanto in Francia che in Italia, grosso 
modo, vi è un 30 per cento di comunisti ed un 
5 per cento di rappresentanti che sono di 
idee difformi da quella della Comunità eu- 
ropea d i  difesa. 

Ma i burocrati che hanno fatto la Co- 
munit& europea di difesa hanno detto: va- 
reremo una legge maggioritaria per fare in 
modo che i 62 membri della Comunità eu- 
ropea non siano eletti dai comunisti, non siano 
eletti nemmeno da coloro che sono ostili alla 
Comunità europea di difesa. Questo è uno 
dei tanti procedimenti macchinosi della fu- 
tura Comunità europea di difesa. 

Chi sono gli uomini della ((piccola Eu- 
ropa )) ? Sono gli uomini della (( grande Eu- 

ropa )), sono coloro che hanno vinto la guerra 
contro il fascismo. I1 loro titolo fondamen- 
tale è di aver battuto il fascismo: l’Europa 
dovrà nascere sulle rovine del fascismo e 
finire di soffocarlo. Henry Spaak è uno dei 
fondatori della (( grande Europa )) che ri- 
piega ora sulla (( piccola Europa D. Anemiz- 
zata la ((grande Europa 1) a Strasburgo, per 
l’assenza dell’lnghilterra, Spaak - dopo aver 
perseguito il suo re con l’odio di un socia- 
lista della seconda Internazionale, dopo averlo 
fischiato sotto il castello di Laaken - è diven- 
tato il campione della (( piccola Europa N. 

Chi è il grande campione della ((grande 
Europa )) prima, ed ora della ((piccola Eu- 
ropa )) ? È Paul Reynaud. Lo conoscete, è il 
vinto del 1939, uno statista di grandi risorse 
e di acuta intelligenza, ma è un uomo che ha 
perduto la guerra, fuggendo dinanzi alle forze 
corazzate tedesche e che ora vuole rifarsi 
creando la sua Europa, nella quale trovi 
posto un’Europa di seconda categoria, un’% 
uropa dei vinti, l’Europa a cui ha pensato 
anche l’onorevole Presidente del Consiglio 
in una frase che ho scolpito nella mia me- 
moria perché è stato il primo uomo politico 
italiano che abbia detto: non debbono esi- 
stere discriminazioni fra i cittadini, il che 
significherebbe, onorevole Pella, la scom- 
parsa dell’Europa di seconda categoria. 

Vi è un’Europa di prima categoria ed 
un’Europa di seconda categoria; ed il 
successo del cancelliere Adenauer, permettete 
che ve lo dica, i! dovuto anche a1 fatto di 
aver riconosciuto che esiste solo un’Europa 
di prima categoria, è dovuto al fatto che egli 
ha chiamato con sé i combattenti della guerra 
perduta, è dovuto anche al fatto che ha detto 
una parola di pacificazione. Ho letto l’altro 
giorno che ha persino invitato Nauniann (il 
capo del cosiddetto neonazismo) ad entrare 
nelle liste della demccrazia cristiana. Ade- 
nailer ha capito che non vi sono due Europe. 
Come possono Henry Spaak e Paul Reynaud 
pensare di poter creare un’Europa quando 
dicono che quest’Europa è espressa dal san- 
gue dei vinti ma nello stesso tempo deve 
essere l’Europa dei vincitori, di quella demo- 
crazia che hanno inventato loro a parole, 
della democrazia (permettetemi di trovare 
un esempio) che è quella dell’onorevole De 
Gasperi, l’unico uomo politico europeo che 
ha predicato con molta coscienza e zelo la 
necessità di una Europa, ma non si è peritato, 
mentre predicava questa necessità, di varare 
ciò che si chiama la legge Scelba, la quale 
va contro gli europei di seconda categoria, 
contro gli europei che hanno perduto la guerra? 
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Ebbene, signori europeisti, noi non ci 
sentiamo italiani in quanto europei, ina 
europei in quanto italiani. Non possianio 
per conseguenza credere alla vostra Europa 
finché sventolate bandiere di questo genere; 
non possiamo credere alla vostra Europa 
finché ci dite che esistono differenze all’in- 
terno delle nazioni. 

L’onorevole Pella ci ha parlato di quelle 
che erano le iiecssità nazionali ed europee 
ma nello stesso tempo il suo Governo pro- 
mulgava con accortezza un indulto, uii’anini- 
stia. Perché, vedete, in fondo, la politica 
estera non è che la politica interna dei nostri 
paesi. Noi siamo qui a salutare con ansia 
questo tentativo di resurrezione nazionale, 
perché abbiamo visto che vi è una premessa 
fondamentale: restituire l’eguaglianza ai cit- 
tadini (quello che Adenauer ha  fatto senza 
dirlo e che è stata la base del suo successo 
elettorale), ricreando la confidenza fra i cit- 
tadini, rimetteiidoli sul piano della comunità 
nazionale. 

Voi parlate di comunità europea quando 
dapertutto in Europa esistono ancora leggi 
eccezionali, quando dapertutto si creano 
distinzioni fra cittadini e cittadini. Volete 
creare una Europa ? Abolite la distinzione 
all’interno degli Stati nazionali, e voi l’avrete, 
e noi saremo con voi, perché crediamo alla 
Europa, e perché sappiamo - come disse 
Mazzini - che la nazione non è un fatto ma 
una missione. Noi crediamo a questa mis- 
sione. (Applaztsi a destra). 

Riassumendo, i laburisti inglesi non sono 
per la C. E. D., sono per Tito; il Benelux 
non vuole partecipare ad una comunità 
europea siipernazionalc prrclié i piccoli Stati 
(Olanda, Belgio e Lussemburgo) voglioiio 
I’IngIiilterra, perché sanno che non può 
esistere un esercito europeo seiiza l’Inghilterra: 
vogliono I’Inghillcrra che 6 la portaaerei, i! 
l’aiuto, è la mamma dei piccoli Stati che 
han paura di essere soli nel continenle. 

La Francis ha ridotto i1 dibattito in 1er- 
mini accademici, classici. I nazionalisti, na- 
turalmente, si strappano i capelli. Ancora 
ieri Gastone Palewski piangeva di ral7bia. 
dicendo che si dimetterebbe da francese sc 
domani si dovesse rcalizzare la Cornunit a 
europea di difcsa. 

I1 socialismo francese, molto diverso da 
quello italiano, socialismo di osservanza atlan- 
tica europea, dopo aver tentennato, ha pen- 
sato che era molto meglio accettare l’estremo 
dei mali e riconoscere la C. E. D., ma con 
la riserva che 
a New York 

ha fatto 
quando 

l’alt,ro giorno’Schumaii 

C. E. D., ma, per l’amor di Dio, riuniamo la 
Germania, facciamo tutto quello che i te- 
deschi domandano, a condizione che il giorno 
dopo la Comunità concluda un patto di non 
aggressione con la Russia sovietica. 

Non è finita. Vi è un  altro partito, vi sono 
i democristiani francesi, che sono più esigenti, 
che sentono la voce dell’America, e che 
vogliono prima una Comunità europea di di- 
fesa che abbia un esercito integrato e poi una 
Comunità europea di difesa supernazionale. E 
pcrché questa Camera dci popoli, quesìo Se- 
nato, questo Consiglio ? Perché finalmente, 
dopo anni di idillii, l’altro Schurnan, lo Schu- 
man che fu ministro degli csteri, si è nuova- 
meiite convinto della buona fede di Adenauer. 

Adenauer è indubbiamente un uomo che 
ha molte carte nel suo giuoco: è riuscito a 
convincere i democristiani francesi così come 
aveva convinto l’onorevolc De Gasperi, ed 
io penso che De Gasperi fosse in buona fede 
credendo in Adenauer, perché se Adenauer è 
riuscito a convincere Schurnan, se è vero 
che molli francesi adesso si battono per la 
Comunità supernazioiiale. che dovrà allinearsi 
all’esercito, è segno che ritwgono che il 
minore dei mali sia la ConiuniLà europea di 
difesa e il peggiore dei mali sarebbe un in- 
gresso clamoroso della Gcrmania nel patto 
atlantico o addirittilra l’alleanza che Washing- 
ton ha minacciato in chiare e precise lettere. Ma 
qual è l’interesse dell’Italia in tutto questo ? 

Qual è la posizione dell’Italia in questa 
storia carolingia? È quello che chiedo a voi, 
onorevoli colleghi. 

Da noi il dibattito europeo è stato seguito 
con scarso interesse. I1 popolo italiano è 
molto scettico. Esso è cosciente delle sue 
graiidezze ma aiiche dell’inutilità delle cose 
inutili. In questa storia della Coinunità euro- 
pen egli ha visto yolctniente coloro che pren- 
devano la parte del leone e si è detto che 
sarebbe stato bene accettare la ComunitB 
europea di difesa, ma a condizione che essa 
fo:w veramente di difesa P imscisse vera- 
inciite a garantire Id pace. Quale ì! la diffe- 
miza  tra l’alìeaiiza atlantica c la Comunità 
europea di difesa per noi italiani ? Ma nel- 
l’allealiza atlaiitica (lo ha detto poc’aiizi 
Caiitalupo) noi avremmo avuto grandi possi- 
bilità di manovra, quelle possibilità che non 
abbiamo saputo sfruttare e che ci auguriamo 
che l’onorevole Pella possa adesso vedere da 
vicino e possa aumentare. Pos,ibilità di mano- 
vra che sono costanti, continue, presenti; pos- 
sibilità di manovra che evidentemente non 
abbiamo visto, di cui i i o i ~  abbiamo saputo 
approfittare, se Tito è riuscito a fare entrare 
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l’Inghilterra nel suo gioco, se Tito è riuscito a 
stringere le sue alleanze e a persuadere gli 
americani a ricevere una sua missione in 
America. 

E qui l’onorevole Brusasca mi consenta: 
egli ha accennato alla necessità di attivizzare la 
nostra propaganda ed ha perfettamente ra- 
gione; possiamo batter6 Tito sul suo terreno 
di questa propaganda quotidiariamente, pos- 
siamo far vedere in America quale è il fon- 
damento del nostro diritto. Tito fra l’altro 
ha escogitato recentemente di mandare il gra- 
nito della Dalmazia, che si dice sia uno dei 
più belli del mondo, agli israeliti di New 
York ... Egli deporta il clero, ma sa bene veri- 
dere la sua mercanzia. Ebbene, noi dobbiamo 
dire all’ambasciatore Tarchiani che Tito deve 
essere battuto giorno per giorno con le armi 
della propaganda, che in un paese come 1’Ame- 
m u ,  dovrebbe essere continua, profonda, 
affidata a gente esperta, agli stessi uomini 
politici italiani che vengono qui a farci confe- 
reiize sull’Europa. Vadano in America questi 
signori a parlare ai nostri connazionali di 
Tito, a persuaderli della necessità di interve- 
nire in questa disputa che rischia di farci per- 
dere quei poco che rimane di quello che abbia- 
mo ereditato dai nostri padri. 

I1 problema è dunque il seguente: comu- 
nità nazionale o comunità senza potere super- 
nazionale ? Non dimentichiamo che noi abbia- 
mo accettato, in tutti questi anni, di entrare in 
tutte le alleanze, senza guardare troppo per i1 
sottile; siamo stati i paladini della liberalizza- 
zione mentre la Francia, l’Inghilterra e 1’Ame- 
rxa  elevavano le barriere doganali. Sorniglia- 
mo, permettetemi il paragone, a quel marche- 
sino fiorentino che si vestiva all’inglese ed un 
giorno mandò il suo domestico a Londra, per 
sapere come erano vestiti gli inglesi. I1 dome- 
stico al suo ritorno gli disse: A Londra, vestito 
all’inglese, non ci sareste che voi. Allo stesso 
modo i1 nostro Governo ha creduto di intra- 
vedere l’ottimo nella politica di liberalizzazio- 
ne e l’ha adottata ad occhi chiusi senza accor- 
gersi che gli altri paesi rifiutavano le nostre 
arance mentre i nostri mercati erano pieni di 
quelle provenienti dall’estero e che i soli libe- 
risti eravamo noi in tutto il mondo. 

Questo periodo è purtroppo pieno di fan- 
tasie. Io sono lieto che mi ascolti l’onorevole 
Benvenuti, conoscitore profondo di tutti i 
problemi connessi all’organizzazione europea, 
ma mi permetta di supporre che egli considera 
le possibilità europeistiche attuali con buona 
volontà, ma con una certa dose di scetticismo. 
È giiisto che noi offriamo agli ospiti europei 
le belle sale di villa Aldobrandini, ma, di 

grazia, onorevoli colleghi, se non riusciamo ad 
eleggere il quinto giudice della Corte costitu- 
zionale, come riusciremo ad eleggere a suf- 
fragio diretto i sessantatrè deputati del Parla- 
meiito europeo ? 

Checché si dica, dunque, nonostante il 
presunto nostro oltranzismo, non siamo qui 
a proporre di sbattere la porta o di uscire in 
maniera sensazionale dall’alleaiiza atlantica 
o dalla comunità europea, ma semplicemente a 
prcgarvi di invitare i vostri portavoce, così 
bravi nello scrivere ingiurie coiitro di noi, 
a spiegare con un po’ di buon senso italiano 
ed intelligenza cosa sia la Comunità europea 
di difesa. Vi assicuro che è una cosa veramente 
ridicola ed inattuabilc: tanto è seria l’alleanza 
atlantica quanto superficiale e barocca la 
Comunità europea di difesa che vuole costruire 
un’Europa esprimendola dal senno di una 
burocrazia. Ma voi mi insegnate che l’Europa 
si costituisce, semmai, colsangue di unaguerra, 
con la forza di un tiranno, con la potenza di 
un’idea, col genio di un Napoleone o la tecnica 
rivoluzionaria di un Lenin, ma non con la 
discussione di venti miei colleghi, siano pure 
essi dottissimi ed egregi, attorno ad un tavolo. 
Noi dunque salutiamo con molta simpatia 
i delegati della comunità europea di difesa, 
ma nello stesso tempo esprimiamo tutto il 
nostro scetticismo sulle possibilità realizzative 
del loro lavoro, scetticismo che, del resto, 
anche l’onorevole ministro degli esteri ha 
molto elegantemente condiviso quando, in 
un suo recente discorso, ha detto: Se qualche 
altro Stato non lo ratificherà, allora noi 
considereremo la nostra posizione. Ci pare 
abbia detto proprio così. Tutto questo è 
apparso più chiaro dall’accademia che hanno 
fatto in proposito i francesi, dai loro dibattiti 
convulsi, dal loro K ergotism0 D gallico, dal 
loro vizio cartesiano di vivisezionare a tutti i 
costi il problema finché la Comunità europea 
di difesa non si è rivelata una modestissima, 
mediocre, costruzione intellettuale, poiché, 
diciamo le cose come stanno, non c’è niente 
dentro, non c’è tiranno e non c’è sangue, 
mentre l’Europa - ahimè - fu sempre fatta 
dal sangue o dalla volontà dei tiranni, i 
quali non hanno avuto niente da dire sui 
casi presenti di questa onorata società. 

BETTIOL GIUSEPPE. Cinismo. 
ANFUSO. Uii’ultima parola la dedicherò 

al patto atlantico. 
Tutte le potenze che sono rimaste fuori 

dal patto atlantico hanno avuto un servizio 
di prima categoria; tutte le potenze che hanno 
saputo aspettare il favore degli Stati Uniti 
sono state incoronate di alloro. Tutte le po- 
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tenze che hanno nicchiato e tergiversato 
hanno viito gli ambasciatori americaili alle 
loro porte. E noi altri ? Mi dispiace che l’ono- 
revole De Gasperi non  sia presente: del resto 
sono assenti tutti.  L’onorevole De Gasperi 
era chiama to il primo della classe, come atlan- 
tico. Adesso ha dovuto cedere il suo posto ad 
Adenaiier, che è primo della classe ma per altri 
motivi. Ebbene; i premi sono andati al primo 
della classe, ma i dollari freschi sono andati 
al dittatore Franco, al dittatore fascista 
Franco. 

I premi di primo della classe sono andati ad 
Adenaiier e soci, ma gli altri premi sono 
andati al dittatore iiazional-socialista (o social- 
nazionalista: non so come si debba dire, in 
questo caso) Tito. 

Questa è la verità. L’alleanza atlantica 
non ha fatto altro che subire un ricatto, per 
cui io mi chiedo che cosa abbiamo fatto noi 
per anni in questa alleanza atlantica: a su- 
bire i ricatti degli altri. C’è qui Almirante 
che può testimoniarmi che a1 momento del 
nostro ingresso nel patto atlantico l’allora 
modesta pattuglia parlamentare si presciitò 
e disse a De Gaspcri: Noi sianio i paria, siamo 
i reietti, siamo i cirenei e veniamo a dirvi che 
ci presentiamo come oppositori della carta 
atlantica nell’interesse del paese, affinché ci 
sia uii’opposizioiie necessariarncnte e vigil- 
mente espressa. 

L’onorevole De Gasperi ci rispose con un 
biglietto, che non so se sia stato conservdto, 
dicendoci che non aveva bisogiio dei nostri ser- 
vigi. Eccoci qui: lo dissi al Congresso del- 
l’Aquila del iiostro partito e lo ripeto ora. Noil 
era ceito per collaborare a1 Governo o per 
far parlare di noi sui giornali, ma per servire 
la causa nazictiiale di cui abbiamo sentito i 

primi acceiini coi1 gioia da voi. 
&‘fa 1101 siamo qui ad aspettare che diciate 

qualcos’altiq. Ecco i1 significato del voto del 
nostro partito e della n o s h  presenza i11 Par- 
laniento; ecco i1 sigriificato della noslra pre- 
senza iii Parlamerito, oilorevole De Marsa- 
nich. 

Non faccio qiii la propaganda del partito 
perché immagino sarete stanchi di qualsiasi 
forma di propagailda: ma desidero ricordare 
che al momento dell’iiigresso dell’Italia nel 
patto atlantico, il Movimento sociale italiano 
dissc quello che dice adesso: dovete adesso 
agire entro i1 patto atlantico, tentare di ne- 
goziare e soprattutto non dimenticare le 
spine che abbiamo riel fianco. 

L’onorevole De Gasperi ci rimandò a casa 
come vi ho raccontato, ed eccoci nel 1953 
col problema di Trieste ripresentato al popolo 

italiario nelle sue s t e s e  forme, nella sua stessit 
arlsia, nella siici stessa gravita, iiella irrepara- 
bilità co,i cui era. proposto nel 1946-47. 

BETTIOL GIUSEPPE. M a  l’ha aperto 
lei il problema nel 1944 ! Basta, insolente ! 
(Protesta a destra). Il troppo stroppia: è in- 
concepibile ! 

ANFUSO. Sono cose sulle quali ella mi 
offre l’opportunità di rispondere. Ella è il 
presidente della Commissione d ~ g l i  esteri. Se 
io non ho nessun rispetto per lei come avver- 
sario politico, ho rispetto per lei comc presi- 
dente della Commissione degli esteri di cui 
faccio parte. Onorevole Bettiol, mi ero pro- 
messo di non parlare di questo. Nel 1944 sono 
stato ambasciatore della repubblica sociale 
presso Hitler ed ho visto il viso di Hitler e 
di Ribbentrop ed il viso dei tedeschi al mo- 
mento della denuncia dell’alleanza. Onore- 
vole Bettiol, legga quello che ho scritto, 
perché sono cose depositate al Ministero degli 
affari esteri ed i1 suo collega De Gasperi 
gliene potrà dare conoscenza. Apprenderà 
così quello che ho fatto per difendere l’ita- 
IianitA di Trieste. ( A p p l a u s i  a destra). Sono 
stato durante venti mesi in Germania per 
difendere, appunto, quel brandello di piccolo 
territorio che ella ha afferinato ... 

RETTIOL GIUSEPPE. L’abbiamo visto. 
ANFUSO. ... in pubblico comizio, insieme 

con l’onorevole ex-presidente del Consiglio, 
che noi abbiamo ceduto. 

RETTIOL GIUSEPPE. Io ero a Trieste. 
PRESIDENTE. Onorevole Bettiol, ella 

è iscritta a parlare e quindi le sarà facile ri- 
spondere. 

ANFUSO. Con le sur parole non fa che 
attirarsi quel disprezzo degli italiani che già 
circonda la sua persona. 

BETTIOL GIUSEPPE. Impudente ! (PTo- 
tesie u drslra).  

PRESIDESTE. Onorevole Anfuso, la 
prego di usare un altro linguaggio. 

ANFUSO. L’onorevole Bettiol mi ha in- 
sultato e non doveva insultarmi come’ presi- 
dente della Commissione degli esteri. 

PRESIDEKTE. L’onorevole Bettiol ha 
espresso un giudizio politico. 

ANFUSO. Non è un giudizio politico 
quello di dire che qualcuno non ha servito 
gli interessi della patria. 

ALMIRANTE. Allora diremo che Bettiol 
è un fazioso ed esprimiamo un giudizio poli- 
tico. 

ANFUSO. Per finire questo breve capi- 
tolo: cosa volete, onorevole Pella, che noi 
diciamo alle nostre reclute quando queste 
reclute verranno a fare parte dell’esercito 



Att i  Parlamentari  - 1227 - Camera dei Deputali 
~ ~~~~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 SETTEMBRE 1053 

europeo o dell’esercito integrato o della Co- 
munità europea di difesa? Cosa volete che di- 
ciamo alle nostre reclute quando le inviteremo 
ad andare a combattere per le frontiere del- 
l’Europa, piccola o grande che sia, mentre la 
questione delle nostre frontiere è aperta 
proprio dal giorno del trattato del Lussem- 
burgo ? Queste frontiere, i 700 chilometri 
quadrati che noi adesso reclamiamo sono le 
frontiere dell’Europa, sono le frontiere del- 
l’occidente. 

Sappiano i signori alleali che quando noi 
domandiamo Trieste e Capodistria, ch:edia- 
mo le frontiere che sono anche le loro fron- 
tiere, sono i confini del mondo latino contro 
i1 mondo slavo. 

Quali illusioni può farsi i1 signor Foster 
Dulles sulla difesa del morite Nevoso da parte 
di Tito, quali illusioni si può fare i1 diparti- 
mento di Stato sulla difesa della linea del 
Natisone O della sella di Lubiana ? Sono pure 
illusioni. Quando diremo alle nostre rcclutc 
di andare a difendere le nostre frontiere, al- 
lora potremo ben dire: andate a difendwc le 
frontiere del Nevoso o di quella che fu la 
linea Wilson, perché sono le frontiere del 
mondo latino verso il mondo slavo. Ed io 
credo che i signori americani, forse abbacinal i ,  
coscienti come sono della grandezza del loro 
continente, non si rendano coiito che in que- 
sto giardino vivono e prosperano due razze 
differenti, una razza come la slava, una razza 
come l’italiana, fronte contro fronte, e che 
questi slavi hanno un centro di attrazione 
diverso dal nostro e la diaspora slava, di cu i  
una parte si è staccata adesso perché è en- 
trata in scisma con Mosca sarà sempre fatal- 
mente attirata dal grande mondo slavo. Per- 
ciò, onorevole Pella, quando parlerà di froii- 
tiere, dica agli alleati attuali dell’Italia: vi 
rendete conto che i confini dell’Italia so i~o  
anche i vostri confini ? Vi recdete conto che 
Tito, sia che mantenga la convivenza con il 
comunismo slavo, sia che simuli la difesa 
dell’occidente, non sarà in grado di difendere 
la Sella di Lubiana nè niente altro ? I con- 
fini di un paese slavo non sono dunque i vostri. 
Tito, o alleati, vi cascherà sulle braccia, sia 
che vi tradisca all’ultimo momento, corne è 
probabile - e ve ne facciamo facile profezia 
- sia che voi lo manteniate iiell’attuale posi- 
zione. 

E da  questo punto vengo brevemente 
alla questione di Trieste, come è stata pro- 
spettata dagli organi di Governo e da tutte 
l i  persone responsabili di questo paese. 

Non vi è dubbio che fra le molte jatture 
risparmiateci dalla applicazione della legge 

inaggioritaria, la principale è certamente la 
soluzione che l’onorevole De Gasperi medi- 
tava per Trieste. Tale soluzione era la diretta 
eredità della prima apertura ufficiale fatta 
dall’onorevole Sforza 1’8 aprile 1950 a Mi- 
lano. Tale apertura venne ripresa da  Sforza 
alla Camera il 26 maggio 1950 con l’espli- 
cita menzione che l’Italia era disposta a ve- 
nire ad accordi in base ad una linea etnica 
in zona B. La buona volontà italiana venne 
irrisa da Kardelj nel suo discorso del 12 maggio 
1950. L’ordine del giorno della Camera del 
10 ottobre 1951 suona così: ((La Camera, 
udite le dichiarazioni del Presidente del Con- 
siglio, impegna i1 Governo a porre come base 
di qualsiasi eventuale trattativa internazio- 
nale i1 pieno diritto riconosciuto all’ Italia 
dalla dichiarazione tripartita del marzo 1948 ». 

È chiaro che un simile ordine del giorno, 
sia pure’ cui1 tutt i  gli omaggi alla (( dichiara- 
zione tripartita », autorizzava le trattative 
dirette, trattative dirette che il precedentp 
Governo italiano ha tentato - è inutile iiasco1i- 
derlo -noli riuscendo a sottrc,i-si alle pressioni 
alleate. Però è bene tener preserite che gli 
islriarii non accetteranno mai ciò che i trie- 
stini chiamano già la (( polpetta avvelenata 
della spartizio:ie )) presenhta, come fu verit,i- 
lato nei mesi scorsi, attraverso la presenza dei 
ber,>aglieri a Trieste e Uiì  allargamento dei 
poteri nella città di Trieste. I triestini sanno 
benissimo che ciò che bisogiia salvare sono 
gli italiani della zona B. I triestini, in tutte le 
loro manifestazioni pubbliche o private, vi 
dicoiio solo questo: prima Capodistria poi 
Triect,e; prima i ciiiquariiamila istriani, poi 
Trieste ! I triestini non transigono su questo 
pulito, e l’oiiorevole Golognatti, deputato di 
Trieste, ve ne darà qui testimonianza. I1 pro- 
blema è, nella sua veste tragica., a Capodistria, 
è nella zona B. A Trieste si respira un’aria di 
italiariita, un’aria serena. L’indipendentismo 
è stato gonfiato per ragioni che tutt i  sanno. 
Ma esso, come diceva giustamente l’onorevole 
Bart,ole, può scomparire da un giorno all’altro 
se noi ci decidiamo a promettere a tutt i  gli 
impiegati dcll’amministrazioiie alleata di 
Trieste una pensione e dei compensi economici. 
L’ix:dipeìideritismo è un bubbone che alligiia 
in tutte le città che hanno un destino come 
quello di Trieste. È evideiite che il Goverrio 
può con provvidenze economiche tagliare la 
testa all’indipende~itismo. 

Ma non ci nascondiamo le dificoltà della 
missione assegnata all’onorevole Pella. Egli 6 
stato i1 primo a vedere che la differita s o h -  
zioiie del problema di Trieste non determi- 
nava la necessita di un compromesso nel 
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coipo del Territorio Libero. Di questo noi le 
diamo at to ,  onorevole Pella. Lei iion h a  visto 
la questione di Trieste così come molti partiti 
haiino voluto considerarla, presentandola 
coinc ui:a questione interna, ma l’ha subito 
ccctrata e inserita riel problema occidentale. 
I h  scoperto che la questione di Trieste, quella 
che gli americani chiamano una  questione di 
giardinaggio, investe tut to  il problema della 
iiqstra ccinviveiiza coli l’occidente. Non lo h a  
detto iiaturalnieiite in termini così recisi, rna 
gli ifulictili haiiiio capito così. E se gli italiani 
le haiiiio dimostrato chiaramente la simpatia 
che tut t i  p o + i m o  constatare, è perché lei ha  
rivelato quella che è la loro angoscia dal 
1945. Si è detto che. questo paese aveva ormai 
perduto il bisogiio di credere nei valori 
nazioiial~, eiitiando in uiia cosiddetta face 
priidenzialista ed esisteiizialista, bene adat tan-  
dosi a certa letteratura t ra  ameria e poriio- 
grafica. Ebbeiie, no, il vostro recente successo 
C I  d a  la prova che i n  questo paese, appena 
qualcum balbetta le parole della rinascita 
iiazionale, trova subito una moltitudine al  
m o  fianco. Mudestaineiite questo è anche il 
inotivo del siiccesso del nostro partito. 

Cosa ci viene dunque dall’occidente ? 
Una solidarieti3 politica e quindi militare, o 
prima I’iina e poi l’altra come risulta dai 
dibattiti sulla C. E.  D. I? possibile avere una 
solidarietà del genere se non sono ancora 
definitivi i nostri confini ? 

Permettete che dica che non è questo 
un problema di nazionalismo, ma un problema 
elementare di difesa di nazionalità. Poiché, 
onorevoli colleghi, vi è qui un equivoco su 
quella che è l’intera questione giuliana e la 
questione del plebiscito. 

Risogna ridurre nelle sue giuste propor- 
ziurii la vertenza del Territorio Libero di 
Trieste. fi un equivoco considerare la ver- 
lenza a sé stante. i n  origine infatti la di- 
scussione sulla Venezia Giulia fu fatta per 
intero. Si discuteva perché tu t t a  la Venezia 
Giiilia venisse assegnata alla Jugoslavia. 
Sapete chi era la potenza che patrocinava gli 
interessi della Jugoslavia ? Era  l’Unione 
Sovietica. Nel 1946 le responsabilità inglesi 
e americane erano minime; fu l’Unione So- 
vietica che volle che immediatamente si 
pagasse la cambiale che aveva firmato per 
Tito. L’Inghilterra e l’America erano fresche 
dell’abbraccio di Yalta e di Potsdam e vol- 
lero contentare il grande orso che aspirava 
alla conquista dei mari caldi, e allora insi- 
stettero presso gli italiani perché dessero 
tu t t a  la Venezia Giulia. I patrocinatori di 
Tito non previdero nulla e gli stessi inglesi 

non supposero che il loro agente Tito potesse 
prendere tan ta  importanza nello scacchiere 
balcanico. Furono gli americani a suggerire 
la soluzione del Territorio Libero di Trieste 
così come venne concepito, mettendo d a  
parte i 700 chilometri quadrati del territorio 
che ci è stato levato, per potere intanto con- 
segnare subito a Tito tu t t a  la Venezia Giiilia. 
A Tito. Ma  soprattutto alla Russia ... Non 
sono s ta te  consultate nemmeno le popola- 
zioni, nonostante che coloro i quali durante 
la guerra ascoltavano la radio cla,ndestiiia, 
avessero creduto all’esistenza di una carta 
atlantica e di un  diritto di autodecisioiie. 

Voglio ricordare che gli alleati alla Con- 
ferenza della pace, per non urtare Stalin ed 
uscire in qualche modo d’imbarazzo, asse- 
gnarono alla Jugoslavia 9 delle 10 città in 
contestazione: Pola, Fiume, Zara, Cherso. 
Lussino, Pisino, Parenzo, Rovigo, Postumia, 
città italiane alle quali desidero inviare il 
mio saluto da questi banchi. 

Fu  assegnata all’Italia una parte di Go- 
rizia, quella Gorizia che Togliatti voleva 
barattare. La mano dell’unione Sovietica 
è s ta ta  sempre dietro Tito fino alla vigilia 
della dichiarazione tripartita, fino a quando 
nei suoi amori con Tito, 1’U. R. S. S .  è stata  
sostituita dagli angloamericani. 

La situazione rimane ristretta al Ter- 
ritorio Libero che è il compromesso nel 
compromesso. Si commise un altro errore 
imperdonabile. Si disse: fino a che il Terri- 
torio Libero non verrà ufficialniente costi- 
tuito. cioè, praticamente fino a che la Russia 
e l’America non si metteranno d’accordo 
sul nome del governatore, l’O. N. U. manterrà 
l’occupazione territoriale della cosiddetta zona 
B e sul Territorio stesso per assicurare condi- 
zioni civili di vita alle popolazioni. Agli ita- 
liani non venne assegnato niente; vennero 
assegnate le truppe angloamericane che si 
stabilirono a Trieste ! Tito invece ricevette 
la zona B perché l’America e l’Inghilterra 
non vollero che la Russia perdesse la faccia. 
In altre parole, fu da ta  l’amministrazione fidu- 
ciaria e provvisoria di una parte del Territorio 
Libero, e l’O. hT. U., fra tu t te  le sue trovate 
sensazionali, scelse appunto la Jugoslavia. 

Se c’wa una potenza che non aveva il 
diritto di aminiriistrare l a  zona B era la  
Jugoslavia. Ebbene, l’O. N. U. la scelse. Cosa 
ha  fatto la  Jugoslavia nella zona B?  2 hena 
che lo sappiate subito. È bene che rimanga 
agli a t t i  del Parlamento italiano. 

Occupazione militare temporanea cigni- 
fica, in termini di diritto internazionalt-, 
questo: tutela dell’ordirie pubblico, maiitenere 
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le leggi che i cittadini si sono assegnate, rispet- 
tarei  diritti  dei cittadini. E poi rispetto dell’or- 
dinamento civile, ammiiiistrativo e giuridico. 

Che cosa è successo invece ? Nella zona A 
del Territorio Libero di Trieste, gli anglo- 
americani hanno rispettato il diritto interna- 
zionale. Sono avvenuti gli incidenti che tu t t i  
conoscete. è avvenuto quello che noi sap- 
piamo, m a  gli anglo-americani e le loro am- 
ministrazioni hanno in linea di massima, 
t‘utelato i nostri diritti. 

Cosa ha fatto invece Tito in zona B ? È 
bene che il Parlamento italiano ne prenda 
diretta conoscenza: h a  abolito l’ordinamento 
giudiziario italiano ed h a  introdotto il sistema 
dei così detti tribunali popolari, quei tribunali 
popolari sovietici che i1 signor Mc Carthy 
condanna in America come l’espressione piit 
crudele del totalitarismo comunista; h a  abo- 
lito la legislazione penale italiana e ha  intro- 
dotto qiiella jugoslava e l a  così de t ta  Iegkla- 
zione comunista; h a  abolito il diritto privalo 
italiano e ha introdotto quello jugoslavo, che 
prevede, fra l’altro, l’istituto del divorzio 
e la quasi totale abolizione del diritto di 
proprietà; h a  abolito l’ordinamento ammini- 
strativo con l’introduzione di quello jugoslavo, 
imperniato sull’istituzione dei comitati popo- 
lari che emanano provvedimenti di carattere 
penale; h a  ritirato dalla circolazione la lira 
italiana e l’ha sostituita con quella jugoslava. 

Nonostante questo, Tito h a  paura del 
plebiscito. Egli h a  detto ancora l’altro giorno 
che noi abbiamo cacciato via 100.000 slavi 
da Trieste. Giustamente h a  detto l’onorevole 
Bartole - e se non lo avesse detto lui l’avrei 
detto io - che ci sono i registri delle popola- 
zioni: noi siamo pronti a ricercare qucsti 
100 mila slavi che non si saranno volalizzati 
dall’alba alla notte. 

Questo h a  fat to  Tito nella zona R: h a  
fatto venire i suoi funzionari, h a  sciolto 
tu t t i  i partiti democratici che sostenevano i 
diritti dell’Italia sulla zona, h a  smantellalo 
e trasportato in territorio jugoslavo quasi 
tu t t i  gli impianti industriali esistenti nella 
zona B. Perché l’uomo è furbo: h a  pensato 
che il vento può cambiare e le sue alleanze 
politiche possono d a  un  giorno all’altro 
diventare inesistenti, ed allora h a  fatto spa- 
rire gli impianti industriali italiani ed ha  
incoraggiato tut,te le iniziative ed usato tu t t i  
gli espedienti - licenziamento dal lavoro, 
persecuzioni religiose, sfratti - per indurre i1 
maggior numero possibile di ilaliani ad 
abbandonare la zona B; h a  istituito inoltre 
wll’ Istria perfino un  servizio di radiodiffu- 
s:one in lingua italiana che arbitrariamente 

si definisce radio Trieste, traendo in inganno 
anche molli ascoltatori del Veneto e del Friuli. 

Dopo aver compiuto questo po’ po’ di 
rivoluzione e di arbitrio nella zona B del 
territorio libero, la Jugoslavia grida ai quattro 
venti d’essersi mantenuta nella più s t re t ta  
Icgalità. Però non accetta di sottoporre il 
proprio operato alla corte dell’Aja. 

Tito h a  creato nella zona B - mi rivolgo 
ancora agli Alleati - il piccolo paradiso so- 
vietico, quel piccolo paradiso sovietico che il 
signor Mc Carthy condanna in Senato e 
stigmatizza nelle cominissioni americane di 
controllo. L’ha creato nel ceiitro dell’Europa, 
a non molti chilometri d a  Venezia, ai confini 
de! inondo occidentale. 

Questo è il vostro alleato, signori di 
Washington; questo è l’alleato a1 quale, in 
questo momento, concedete le stesse armi che 
concedete a Nicola Franco. 

A questo punto è inutile che io mi soffer- 
ini sulle proposte cervellotiche di Tito, che 
sono il frutto della sua mente malata e 
sopratutto della sua infatuazione di alleato 
balcanico promosso ad alleato occidelitale 
dalle grandi potenze alleate dell’Italia. Egli 
dice: sbocco al  mare a Trieste (si noti che 
Tito dispone, da Cittanova all’Albania, di 
uno sbocco di mille chilometri, ma lui vuole 
colo quei pochi chilometri quadrati); corri- 
doio da Trieste a Servola e Zaule (in questo 
caso i triestini, per andare alle partite di calcio 
la domenica dovrebbero avere il passaporto, 
perché lo stadio comunale è compreso nel 
corridoio che vuole Tito); Trieste interliazio- 
nsljzzata (perché i paesotti intorno alla città 
sono abitati da  slavi. Sarebbe come interna- 
ziorializzare Roma sol perché qualche paese 
circostante è abitato da slavi). 

Ma Tito non crede alla internazionalizza- 
zione: Tito aspetta che la situazione politica 
maturi a suo vantaggio; Tito aspetta che una 
favorevole circostanza politica (come quella 
che aniiuiIziÒ la Jugo-Press e che l’azione vigi- 
lante del Governo sventò) gli consenta di pro- 
clamare il suo completo diritto sulla zona B 
e - permettetemi di dirlo -anche sulla zona A .  
Perché Tito è un politico i1 quale non fa cal- 
coli strategici e si rende bcniczimo conto che, 
in un  mondo in cui la strategia è affidata alla 
bomba nucleare, in uii mondo in cui la 
bomba H (come disse Eisenhower e come h a  
ripetuto Foster Dulles) può paralizzare i 
centri nervosi dpll’Europa in pochi minuti o 
i n  pochi secondi, egli, in caso di guerra non 
deve pensare ad altro che raccogliere le sue 
masserizie e tornare sulle montagrie per 
aspettare i mesi seguenti alla catastrofe. 
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Tito sc che questo è i111 mondo invasato. 
Tito a?pet.ta, como il bediiino ilel fondo della 
i e ~ ì d a ,  (id ha  fatt:) brrie i ,sii(~i cdcoli: sa be i e  
che i n  i i’ io Ccoiitro fra i due blocchi, cgli non 
potrà che .comparire o mimetizzarsi, ma 
prima che si verifichi 1111a coiiflagraziorr~, 
incdiia di saltare 511 questi 700 chilometri 
quadrcti che si chiamano Territorio Libero, 
sii qiirl territorio che noi vogliamo vedere 
acqui. i to complet anie::te u11’I talia at traverso 
iin plcbi.>cito che voi st,esso avete chiesto e di 
ciii c\)r:divirliamo i1 principio, solo iiel caso 
rhe sigiiific.hi la coiiferma dclln dichiarazione 
trip art ita. 

I1 plebiscito v a  però circondato da  tu t te  
I C  garanzie ed è i:ecesseria soprattutto la 
presenza di una pciteiiza neiitrale a Trieste 
(’ nella zona R che si incarichi del collaudo 
delle operazioni dcl plebiscito e del coiilrollo 
rlellc aiipgrafi delle diie zone. 

Ma aiiclie risolto qucsto problema, 111- 
teiiddelo bciit3. i1 problema giuliano è ben 
lontano tlall’esserc risolto. Vi i! il problema 
d:~i I’ratclli istriaiii. 

Non voglio fare l’oltraiizista, né voglio 
chiedere la lima; iria voi che avete avuto 
111 quesli giorni modo di sottolineare quali 
sono s t a i  E le tappe dell? iiostra Iragedia 
adriatica, sapete nieglio di ognuno come e 
pcr qiial- avveiitiirn abbiamo pwdiito la 
T7c11;.zia Giulia. Abbiamo perduto la Venezia 
Giulia spmpliceineiitc perché gli slavi del 
nord (gli stessi slavi ch. avevano l’identico 
divisamento di qua,ndo Sazoriov era ministro 
degli csteri dello zor) volevano arrivare ai 
mari raldi. Si cono serviti di Tito corne ci si 
hi serve ( 1 ~ 1  «pa lo  )) per saccheggiare una 
cam dtvastata .  

Knn s ta rò  q u i  il ricordare quaiitu i nostri 
i t ( . r l n i i l i  di Slalo d i w w  al momeiiio del 
iraiiato d i  pace. 110 avuto occasione di ri- 
leggcrc quariio qiiei nostri uomini politici 
tfissc~o i n  occasione degli incontri con gli 
~tigoslavi a proposito delle Irattative di pace. 
L’onorevole De Gasperi, non so cori quanta 
opporiuiiità. in  presenza degli jugoslavi, 
r:coi.dò ciattamentp le cosiddette violenze 
Jnsciste chp Tiio ha  deiiuncipto l’altro giorno 
i ic l  diicorso di Sambosso. M i  limito a richia- 
iiiarc l’attciizioiip del Parlamento italiano 
siille ma:iifestazioni K niaddalenislichc )) di 
qucsti iiliiinr settcs anni P a ricerc,are sc in 
quest ci inRi iifcstazioni di pentimfmto non si 
debba trovaiqe iii~a parte deilc grandi iespon- 
xihTlità che pesano sulla classe dirioerite 
italiaiiti riel tratiart. 11 prnbltma dplla pace; 
i 1  probl,-mo dclla pace che noi stiamo per 
lasciare i~~sol i i to ,  la pwta della pace che 

noi abbiamo già perduta sui diversi banchi 
di qiiesio grande Fiuoco d’azzardo che 13: 
la rozikitp internazioiialp. qiipl problema 
del!a pace su cui ella, onorevole Pella, h a  
puntato tutta la sua reputazione di uomo 
politico P di italiano. Vi diciamo coiisapevol- 
merite che non vi aspettiamo all’opera, per- 
ché sarebbe prewntuoso e imprudente dir 
questo. Vi diciamo di più; vogliamo sorreggere 
la vostra opera. Quando voi difendete Trieste, 
quando voi esaminate la situazione di Trieste, 
nun VI chicdiamo una soluzione iinniediala, 
nc? chiediamo di sbattere le porte alle orgaiiiz- 
zazioni iiiternazionali. Non vi chiediamo - e 
l’onorevole Bc%l io1 l i  definirebbe, molto sem- 
plicemerite deqli Jsterismi nazionalistici ... 
(Interruzione del deputato Detiiol Giuseppc) 
No, onorevole Rettiol, per quanto grandi 
possano e sv re  le nostre colpe ... 

BETTIOL GIUSEPPE. un lapsus frcii- 
diano i1 suo. Dovrebbe parlare delle ((vostre 
colpe ». 

ANFUSO. ?No, non si t ra t ta  di isterismi 
nazionalistici. Voi avete visto che appena uii 
uomo politico appartenente alla vostra parte 
ha  pronunciato la parola K nazione e ha di- 
chiarato di voler dare una mano ai fratelli 
dell’ Istria, noi, compatti abbiamo riqposto a 
questa voce. La vostra faziosità vi punisce, 
la vostra faziosità è un  indice della vostra 
incomprensione. Non vi dico di più. Voi avete 
visto che tut t i  i giorni abbiamo seguito l’opera 
del vostro collega di partito non con vigi- 
lanza, m a  con affetto, perché ci ha  parlato di 
Trieste. Egli non ci ha  detto molto, onorevolc 
Bettiol, tuttavia noi sorreggiamo l’opera del 
ministro Pella, quale che sia per essere la ri- 
sposta degli occidentali. Per quanto riguarda 
questa risposta, so benissimo, essendo stato 
funzionario del suo Ministero, onorevole Pella, 
come vadano le cose in questi casi, come si 
comporteranno gli ambasciatori e quale sarà 
il linguaggio delle cancellerie. I1 popolo ita- 
liano in questi giorni aspetta un  si o un  no: 
m a  questa non è davvero una partila di calcio 
di cui si possa sapere il risultato lo stesso 
pomeriggio. Staremo con le armi al piede, 
vicini a questo Governo se questo Governo 
ci garantirà di saper far rispettare la voce dei 
fratelli istriani: questi fratelli istriani che vi 
sono anch’essi vicini, e che voi sentirete a t -  
traverso la parola del collega Colognatti. Ono- 
revole Pella, una grande fiamma si è accesa 
nel paese, non la fiamma del Movimento 
sociale italiano (non si inquieti, onorevole 
Bettiol) ... 

BETTIOL GIUSEPPE. Non 1111 su110 
mai inquietato. 



Atti Parlamentari - 1231 - Camera dei  Deputali 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 SETTEMBRE 1953 

ANFUSO. ... ed è la fiamma del buon senso 
i taliano,perché l’onorevole Pella non ha  fatto 
che allinearsi, forse inconsciamente come di- 
cevo poc’anzi, alla rinascita degli Stat i  nazio- 
nali che sono s ta t i  compressi dalla disfatta. 
Egli h a  detto due o t re  parole che ci bastano. 

Aspetteremo la risposta dalle cancellerie 
occidentali, sempre restando fermo questo 
punto, e cioé che noi vogliamo tu t to  il Terri- 
torio Libero sulla base della dichiarnzicne 
tripariita senza l’infingimento della linea 
etnica. 

Vogliamo l’applicazione della dichiara- 
zione tripartita, sia pure attraverso il ple- 
biscito e con tu t t e  le garanzie, ma vogliamo 
che più tardi resti nel cuore degli italiani i 
convincimento e la promessa che tu t to  i1 
problema giuliano dovrà essere rivisto ed 
esattamente secondo i principi della Carta 
atlantica, secondo il principio dell’autode- 
cisione, che accettiamo così come fu recla- 
mato nel 1946, così come nel 1946 la voce 
flebile dei nostri disse che la linea Wilson è 
una linea etnica. Abbiamo dunque proposto 
il plebiscito, chiediamo ragionevolmente che 
sia rispettata la Carta atlantica. 

Per questo sono qui a dirle, onorevole 
Pella, che qualsiasi cosa possa avvenire nelle 
cancellerie, quale che sia la risposta inur- 
bana ed incomprensiva degli alleati (l’ono- 
revole De Gasperi è stato abituato a queste 
risposte), non ci meraviglieremo di nulla. 
Però aspettiamo che gli alleati mantengano 
la promessa che è s ta ta  fatta al popolo ita- 
liano nel i 945  e nel 1948. Vogliamo che In- 
ghilterra e Stat i  Uniti si rendano conto come 
il dramma sia s ta to  recitato a beneficio della 
Russia; vogliamo che Inghilterra e S ta t i  
Uniti si rendano conto che teniamo a che la 
firma della dichiarazione tripartita sia ri- 
spettata. 

I1 popolo italiano, che si era scostato dai 
problemi di politica estera dal 1945 perché 
pensava che in fondo la politica estera può 
condurre su strade pericolose, è tu t to  vigile 
vicino a noi e vicino a lei, onorevole Pella: 
vicino a noi, perché, ahimè - lo sentivo men- 
t re  parlava l’onorevole Cantalupo - noi 
ripetiamo, sia pure in un  coro molto lontano 
(che dispiace all’onorevole Bettiol), queste 
cose d a  alcuni anni. Molti di noi le ripetevano 
in carcere per ... colpe commesse, molti di 
noi le hanno pensate nel dopoguerra, molti 
di noi le affermano adesso che il popolo ita- 
liano ci h a  voluto un’altra volta conferire 
l’onore di rappresentarlo in Parlamento. Con 
questi sentimenti le auguriamo, onorevole 
Pella, di condurre a termine la  lotta che ella 

ha  iniziato nel nome dell’ltalia e di Trieste. 
( V i v i  applausi a destra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. 11 seguito della discussio- 
ne è rinviato a domani. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I1 sotloscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se ri- 
sulta a l  suo Ministero lo stato di abbandono 
e di pericolo nel quale vivono gli abitanti 
della via di Sotto nel comune di Ripi, in pro- 
vincid di Frosinone. 

(( L’interrogante chiede inolti e di conoswrc 
quali provvedimenti urgenti intende adottaix, 
pcr la bonifica di tale zona semidistrutta da- 
gli eventi bellici. 
1339) (( FANELLI 1 1 .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
sia a conoscenza del grave disagio in cui versa 
ancoi 3 la popolazione del coimune d i  San Vi t- 
tore, in  provincia di Frosinone, a causa della. 
lentezza con la quale si sta procedendo a1:a 
ricostruzione delle immani distruzioni appor- 
tate dagli eventi bellici. 
(340) (( FAXELL1 P .  

(( I sottoscritti chiedono di ii1terrogai.c 11  
ministro dei trasporti, per sapere quali piciv- 
vedimenti intende adottare per deter.rri;rJdl’t~ !a. 
sostituzione degli attuali mezzi di traapui*i» 
dei lavoratori delle miniere di zolfo sizilimc. 

(( €3 da rilevare che nel 1946-47 i mina- 
tori siciliani, dopo una lunga e dura lotta, 
oitennero la attuazione idei mezzi di trtlr;pi)i.to 
(una speciale indennità di trasporto). Essi ac- 
cettarono alloia volentieri che i t r a s p r t i  ve- 
nissero attuati con camion date le note d i€-  
ficoltit esistenti per i mezzi di trasporto. 

(( Ora, i minatori, considerato che per i 

mezzi di trasporto le difficoltà sono state su- 
perate, hanno fatio ripetute richieste per ot- 
tenere regolari Imezzi di trasporto, cioè au- 
tobus. Tanto anche perché i mezzi di trasporto 
attuali sono causa di continui incidenti. 

(( A nulla sono valsi fin’ora le richieste, le 
proteste, gli scioperi, le offerte di pagamento 
di un maggiore prezzo dei trasporti con nu 
tobus, ecc. 
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L’ispettore della motorizzazione, addu- 
cendo mille pretesti e cavilli, ha  reso impos- 
sibile ogni soluzione. 

(c Tale attcggiamento ha maturato tra i la- 
voratori (e si va estendendo ariche tra tutti 
coloro che seguono la questione) la convin- 
zione che oscuri interessi e odio d i  clilsse im- 
pediscono l’accoglimento delle loro giuste ri- 
chieste. 
(342) I( DI MAURO, FALETZA, GIACONE, C4- 

LANDRONE  GIACOMO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 11 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
p ~ r  conoscere se intende provvedere per- 
ché veiigano eliminati gli inconvenienti che si 
verificano nella gesiione dei cantieri-scuola 
i n  provincia di Reggio Calabria, considerato. 

c h ~  l’apertura di un cantiere-scuola 
possa essere proclastinatu per mesi dal sem- 
plice fatto che I’ufficio provinciale del lavoro 
non riesca a provvedere, superando i contra- 
sii che sorgono per le beghe locali o per le 
interferenze politiche, alla nomina dei capi 
cantieri od istruttori, come ad esempio è ac- 
caduto per il cantiere-scuola che da mesi do- 
veva essere aperto in Sant’Alessio di Aspro- 
monte, malgi ado che un’esigenza inderogi- 
bile, espressa dalla forte disoccupazione, che 
in quel comune permane, ne reclami l’aper- 
tura; 

che i1 pagamento dei lavoratori in molti 
cantieri sia ritardato di mesi, senza tener 
conto che il ritardo grava duralmente su fa- 
miglie di disoccupati, come ad esempio è ac- 
caduto nel cantiere di Caraffa Del Bianco, di 
Melia di Scilla ed in altri cantieri; 

che la nomina dei dirigenti o istruttori 
dei cantieri avvenga non nel rispetto di criteri 
tecnici e di competenza, bensì sotto la pres- 
sione di interferenze politiche o per altre esi- 
genze, per cui spesso ne restano cornpromessc 
le finalità del cantiere. 

(342) (( MINASI, MANCINI ) I .  

(( I1 sottoscxitto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia a 
sua conosceaza i1 faito che i1 signor Pasquale 
Reda, già candidato nelle recenti elezioni poli- 
tiche, decide sulle assunzioni degli operai nei 
lavori dallo stesso diretti nella qualità di in- 
gegnere ‘di sezione del1’A.N.A.S. presso il com- 
partimento di Catanznro, in rapporto al nu- 
mero dei voti di preferenza riportati nei co- 
muni di origine dei richiedenti; e se, così 

stando le cose, non intenda intervenire per 
porre fine a tale forma di discrilminazione 
tanto ridicola quanto intollerabile. 

(( MICELI D. (343) 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali siano stati 
I motivi di giustizia e di opportunità che lo 
hanno indotto ad adottare i l  grave provvedi- 
mento di vera e propria falcidia delì’inden- 
nità (( caropane )), determinando, così, un  pro- 
fondo malcontento ed un senso di vera inquie- 
tudine presso gli strati più poveri della popo- 
lazione del nostro paese. 

(( Per sapere se è a conoscenza che nella 
proviccia di Catanzaro tale falcidia è stata 
così drastica da  determinare il pratico annul- 
lamento d i  detto beneficio. 

(( Se è a ConoscPnza che a Crotone, per 
esempio, nel 1932, la somma assegnata a quel- 
I’E.C.A., ed a tale titolo, è stata di lire 10 mi- 
lioni 490.400, mentre per l’esercizio 1953 è 
stata assegnata la risibile somma di lire 1 mi- 
lione 637.856. 

(( Per conoscere, inoltre, quali immediati 
provvedimcnti, specie dopo il voto della Ca- 
mera, egli intenda adottare per ovviare alle 
tristi conseguenze, che la decisione governa- 
tiva, ispirata ad un criterio d i  falsa economia, 
sicuramente determinerebbe. 
1344) (( MESSINETTI D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente ‘del Consiglio dei ministri, al fine di 
conoscere se gli consta la situazione di disagio, 
denunciata anche da specifiche pubblicazioni 
dell’Associazione nazionale inquilini, con par- 
ticolare riferimento alla condizione del pre- 
sidente dell’Istituto nazionale case impiegati 
statali (I.N.C.I.S.) non appartenente alla ge- 
raichia statale e a sue determinazioni per au- 
mQnti di afitZPo in contrasto icon decisioni 
della Corte Suprema. 

(( iPer conoscere, altresì, se ritenga di di- 
sporre che, a comporre l’organo centrale e 
quelli periferici dell’Istituto nazionale case 
impiegati statali (I.N.G.I.S.), venga chiamato 
a noi-ma degli articoli 349, lettera g),  e 352 del 
testo unico 28 aprile 1938, n. 1165, sulla edi- 
lizia. popolare ed economica - il legale rap- 
presentante centrale e periferico dell’Associa- 
zione nazionale inquilini I.N:C.I.S., legal- 
mente costituita fin dal 194’7 ed operante s ~ -  
condo i1  metodo ‘democratico. 
(345) (( DEGLI OCCHI )). 
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(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere in base a 
quali disposizioni le forze di polizia in Si- 1 
cilia abbiano ritenuto di mettersi in pieno 
assetto di (( guerra )) per impedire qualsiasi 
riunione o convegno dei contadini nelle zone 1 
soggette a scorporo. In particolare gli inter- 
roganti chiedono di conoscere chi ha dispo- ’ 
sto che il giorno 28 settembre 1953, il coman- , 
dante la tenenza dei carabinieri di Randazzo 
predisponesse una specie di grandi manovre i 

I 

I 

con largo impiego di forze autotrasportate e 
appostamenti onde impedire che in un cor- 
tile racchiuso fra le case di mezzadri della 
Ducea di Nelson in territorio di Bronte si te- 
nesse un ordinato convegno di delegazioni 
contadine di Bronte, Randazzo e Maletto. 

(( Si chiede altresì di conoscere quali prov- 
vedimenti si intenldono prendere nei confronti 
dei responsabili di tali fatti, che, oltre a co- 
sii tuire palese violazione delle norme costi- 
tuzionali, né essendo giustificati da motivi di 
ordine pubblico, gettano discredito sulle for- 
ze di polizia così impiegate a scopo intimi- 
datorio. 
(? is)  (( hfARILLI, C4LANDRONE GIACmiC) ,  

PINO H. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro dei trasporti, per sapere quali prov- 
vedimenti intende adottare per obbligare la 
Società S.A.C.S.A. di Sora a ripristinare im- 
mediatamente il servizio automobilistico di 
linea, sospeso dopo la sciagura di Picinisco 
(Frosinone), nella quale perirono tw  operai 
ed oltre venti riportarono ferite. 

(( Gli interroganti insistono sulla necessità 
di una rapida inchiesta per l’accertamento 
delle responsabi1it.à e fanno presente l’urgen- 
za di  un controllo sulla efficienza dei trasporti 
automobilistici di linea. 
(347) (( ~COMPAGNONI, SILVESTRI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i1 suo pen- 
siero circa il comportamento delle autorità 
di pubblica sicurezza che in occasione della 
festa dell’Unità in Ferentino (Frosinone) si 
abbandonavano ad una serie di arbit,ri di- 
retti a limitare la riuscita della manifesta- 
zione. 
(348) C( SILVESTRI D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il  wi- 
nistro della pubblica istruzione, per cnno- 
scere se non intende riesaminare la pratica 
dell’istituzione di una scuola media statale in 

Domodossola, secondo regolare domanda del 
comune stesso, non accolta dal Ministero ;n 
considerazione dei limitati fondi all’uopo con- 
cessi dal tesoro e delle numerose altre ri- 
chieste. 

(C L’istituzione della scuola in questione va 
ritenuta indispensabile e urgente, date la 
grave lontananza e le reali difficoltà di accesso 
alla più vicina scuola media statale, esistente 
a Verbania, da parte della numerosa popola- 
zione scolastica di tutta la regione dell’Ossola, 
comprendente molti comuni montani. 

(( I1 comune di Domodossola si è assunto 
la forte spesa di costruzione di nuove aule 
per le scuole elementari femminili, onde de- 
stinare l’attuale edificio delle scuole stesse a 
sede dell’istituenda scuola media. (L’interro- 
gante chiede la risposta scrztta). 
(1227j (( ALPINO D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla domanda 25 
marzo 1953 del comune di Borgosesia, corre- 
data del parere favorevole del Genio civile di 
Vercelli e inoltrata alla Direzione generale per 
l’edilizia sovvenzionata, per ottenere un con- 
tributo - ai sensi della legge 3 agosto 1949, 
n. 589 - nella spesa di ampliamento di  un 
edificio scolastico. 

(( Tale edificio ospita la scuola tecnica, la 
scuola media e i1 liceo scientifico esistenti in 
Borgosesia. L’ampliamento si rende neces- 
sario per l’accresciuto numero degli alunni 
delle tre scuole e per una razionale sistems 
zione delle attrezzature didattiche. In partico- 
lare si è in procinto di trasformare gradual- 
inente la scuola tecnica in ictituto professio- 
nale, già autorizzato dal Ministero della pub- 
blica istruzione, e ciò rende necessari altre 
aule e altri ambienti per il materiale di adde- 
stramento. (L’interrogante chiede lo risposta 

(1228) (( ALPINO D. 
scritta). 

(C I1 sottoscritto chiede di interrogare i l  mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato ‘della pratica relativa alla domanda in 
data 29 aprile 1992 del comune di Chiomonte, 
inoltrata a mezzo della provincia di Torino e 
col parere favorevole del Provveditorato opere 
pubbliche del IPiemonte, per richiedere - ai 
sensi della legge 10 agosto 1950, n. 647 - la 
costruzione di una strada ai piani del Frais. 

(( I1 comune di Chiomonte costituisce area 
depressa montana e non potrebbe sostenere 
l’onere dell’opera in questione, che è di stretta 
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necessità. La zona del Frais, oggi isolata, è 
in via di spopolamento e di abbandono, men- 
tre i1 collegamento, con la strada richiesta, 
darebbe impulso a una certa ripresa econo- 
mica, nelle colture e nell’allevamento, e allo 
sviluppo di ampie prospettive tui istiche. 
(L’znterrognnie chzede la risposta scrit fa).  
(1229) (( ALPINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 ini- 
riistro dei lavori pubblici, per conoscore se 
non ritenga opportuno disporre il colloca- 
mento di una rete protettiva a sbalzo sulle 
fiancate del ponte di Siano, sul fiume Mum- 
folo, nel comune di Catanznro, onde evitare 
che il predetto ponte, definito in tutta la re- 
gione CI i1 ponte della morte o dei suicidi )) 

continui ad essere mezzo di morte per menti 
suggestior:nte e suggestionabili. (L’Trrterro- 
gnnir chiede la r7sposta scritto). 
11230) (( FODERARO ». 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 

nistro dei lavori pubblici, per sapere cosa in- 
tenda fare perché vengano abolite le baracche 
ei Casamicciola, stazione di cura di fama 
mondiale, costruite dopo i1 terremoto del 1883 
c che suonano insulto alla civiltà. 

(( L’interrogante, inoltre, fa osservaye che 
l’Istituto delle case popolari di Napoli non ha 
assegnato al comune di Casamicciola neanche 
la somma destinata a tale scopo dal ministro 
dei lavori pubblici. (L’interrognnte chiede la 
rzyposfa scn t ta ) .  
(2231) (( D’AMBROSIO )> 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro della publica istruzione, per sapere se 
intenda aumentare, d’accordo col ministro del 
tesoro, le tabelle delle diarie dei commissari 
dei concorsi per le scuole medie. 

C( Molti commissari rifiutano detto incarico 
perci-é non riescono a vivere a Roma con le 
attuali diarie. 

(( L’interrogante, inoltre, fa osservare che 
la legge attualmente vigente riguardante le 
diarie è stata promulgata prima che fowe 
stata aumciitata l’indennità di missione. (L’zn- 
?errognnfe chiede la risposta scrztta). 
(1232) (C D’AMBROSIO ». 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare 11 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
per quali motivi è stata soppressa la scuoia di 
avviamento a, tipo agrario d i  Sessa Auruiica 

e se ha inteiizione di ripristinarla per i l  cor- 
rente 8:ino scolastico (L’znterroganie c i m d e  In  
rzspostn scrztta) . 
(1233) (( D’AMBROSIO ». 

(( I soitoscriiii chiedono di interrogare i mi- 
nistri della pubblica istruzione e dell’inter- 
no, per sapere se non ritengano opportuno 
accogliere i1 volo espresso dall’Accademia 
sciiese degli Intronati nell’ordine del giorno 
de l  22 settembre 1953 del Consiglio direttivo 
della stessa, richiedente misure che garan- 
tiscano i1 divieto di allontanamento di opere 
d’arte U i  rilevante valore dalla loro sede, 
salvo casi eccezionali di mostre di un graiile 
maestro, di una scuola o di un particolare 
aspetto di esca, e altresì dare assiciirazione 
che non v e i ~ a n n o  in alcun caso trasportate 
fuori sede intere collezioni. (Glz tnterroganti 
chicdo?io la ?<sposta scritta). 
(1234) (( ROSSI MARIA MADDALENA, BARDINI, 

BAGLIONI N. 

(( I1 sotioscritto chie’de di interrogare l’alto 
coIiimissario per l’igiene e la sanità pubbli- 
ca e i1 ministro dell’interno, per sapere qua- 
11 difficoltà si oppongono perché il villaggio 
di Torre Canne, frazione di Fasaìio (Brindi- 
si) ,  importante centro termale e balneare, 
ove ogni anno migliaia e migliaia di cittadi- 
ni italiani soggiornano per ragioni di cura, 
venga creato un ambulatorio ove cower-  
gere tutti coloro che ne hanno bisogno inve- 
ce di assisle1.e ad episodi e spettacoli dolo- 
rosi che straziano l’animo. (L’znterroganie 
chzede la nsposta scn t ta ) .  
(2235) (( SEMERARO SANTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per saperc quali difficoltà si oppongono per- 
ché nel vi!laggio di Torre di Canne, f r w o -  
ne di Fasano (Erindisi), importante centro 
termale e balneare delle Puglie, non è stato 
sino ad oggi possibile aprire una ricevitoria 
postale, piazzare almeno due cassette per la 
posta ed installare una cabina telefonica; e 
per sapere quali provve’dimenti intende adot- 
tare affinché per la prossima stagione si pos- 
sa evitare a migliaia e migliaia di cittadini, 
che sono costrelti a soggiornare nel villaggio 
di Torre Canne per curarsi alle fonti, un $ne- 
splicabile isolamento. (L’mterrogante chiede 
In ruposta scn t ta ) .  
(1236) (( SEMERARO SANTO )). 
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I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro della pubblica istruzione, per co- 
noscere : 

a )  se è ancora vigente il regio decreto 
12 febbraio 1940, n. 740, per i1 quale (artico- 
lo 22) dopo 5 anni di servizio nelle scuole 
italiane all’estero, gli insegnanti forniti d i  
titolo di abilitazione per la cattedra nella qua- 
le hanno effettivamente prestato servizio, 
hanno diritto di passare nei ruoli metropo- 
litani; 

b )  se il servizio prestato nelle scuole 
italiane in Somalia viene computato a tiitti 
gli effetti come servizio nelle scuole italiane 
all’estero. (Gli  znterrogantz chzedono la n s p o -  
sta scmtta). 
(1237) (( DE MEO, NATALI LORENZO, SEMERARO 

GABRIELE D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere i 

suoi intendimenti circa la ricostruzione dei 
danni bellici alla rete stradale (ponti e a!tri 
manufatti) della provincia di Pesaro-Urbino, 
in relazione alle richieste formulate da quel 
Consiglio provinciale nella seduta del  12 set- 
tembre 1953. (GIz znterrogantz chzedono la rL- 
sposta scrztta). 
(1238) (1  CAPALOZZA, MASSOLA, BEI CIUFOLI 

ADELE, MANIERA D. 

I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro di grazia e giustizia, per conoscere, 
positivamente, quanti siano, alla data del 
18 agosto 1953, i processi definiti con senten- 
za passata in giudicato, a fa r  tempo dal 
19 giugno 1946, per i seguenti reati: vilipen- 
dio alla Repubblica; vilipendio alle istituzio- 
ni costituzionali e alle forze armate; vilipen- 
dio alla bandiera o ad altro emblema dello 
Stato; vilipendio alla nazione; corruzione per 
atto d’ufficio; diffamazione; detenzione abu- 
siva ‘di armi; e quanti siano, nello stesso 
periodo e per gli stessi reati, i procedimen- 
ti in corso nei vari gradi di giurisdizione. 
(Glz interroganti chiedono la rzsposta scrztta). 
(1239) (( CAPALOZZA, BUZZELLI, DIAZ 

LAURA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere per quale 
motivo il trattore Fiat R-25 è stato omologato 
con l’autorizzazione al traino stradale senza 
obbligo di patente, mentre la sua velocità 
effettiva è superiore notoriamente ai 15 chilo- 
metri orari; e per sapere perché lo stesso be- 

neficio non viene esteso ad altri analoghi 
trattori. (L’znteTrogante chiede la rzsposta 
scrztta). 
(1240) (( CASTELLAR~N )). 

I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dei lavori pubblici, per sapere per 
quali ragioni i1 compartimento A.N.A.S. di 
Torino è addiveiiuto a così vasto licenzia- 
mento degli aiuto-cantonieri, i quali eserci- 
tavano una mansione assolutamente indispen- 
sabile per la manutenzione delle strade sta- 
tali del Piemonte. (Gli znterroyantd chledono 
la risposta scritta). 
(1241) (i LOZZA, AUDISIo D. 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri delle finanze e dell’industria e commer- 
cio, per sapere se non si ritenga opportuno 
modificare i1 sistema fiscale cui sono assog- 
gettate le bevande gassate, in modo da svin- 
coiare la produzione dalle limitazioni che le 
autorità comunali, attraverso gli uffici dazia- 
ri, impongono con criteri diversi e varianti 
caso per caso; e se non si ritenga dovere 
applicare a dette bevande lo stesso tratta- 
mento fiscale attuato per la birra, i cui fab- 
bricanti hanno la possibilità di intervenire 
nel processo distributivo calmierando I prezzi 
di vendita al consumo. (L’znterrogante chze- 
d e  la m p o s t a  scritta). 
(1242) (i MICHELINI n. 

11 sottoscritto chiede di interrogare i l  mi- 
nistro del tesoro, per sapere se non ritenga 
opportuno i1 sollecito disbrigo ‘delle pratiche 
di peiisione alle donne dei comuni della pro- 
vincia di Frosinone che hanno subito vio- 
lenza da parte delle truppe marocchine dtlla 
V armata, in  considerazione del fatto che, 
malgrado ripetute promesse, la maggior par- 
t e  del!e interessate ancora non ha avuto al- 
cun riconoscimento o indennizzo da pdrte 
‘dello Stato. (L ’ in t ewogank  chzede la risposta 
scmtta). 
(1243) L’ELTORE I ) .  

I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro delle finanze, per conoscere il prov- 
vedimento che intende adottare nei riguardi 
del signor Nicita Francesco fu Luigi, titola- 
re della esattoria dei comuni consorziati 
Bianco, Caraffa del Bianco, Casignana, Per- 
ruzzano, Sant’Agata del Bianco, Samo, San 
Luca (provincia di Reggo Calabria), la cui 
istanza di conferma per il decennio 1964- 
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1963, contrastata dal parere sfavorevole della 
prefettura, trovasi all’esame dello stesso Mi- 
nistero, in considerazione dei precedenti pe- 
nali ed amministrativi del Nicita, a suo tempo 
segnalati da alcuni comuni interessati, non- 
ché delle gravi irregolarità commesse recen- 
temente nella gestione esattoriale, per cume 
risulta dal decreto penale notificato in Lida 
25 luglio 1933 dail’Intendenza di finanza di 
Reggi0 Calabria, per come risulta dal yer- 
bale recentemente elevato per indebita riscos- 
sione per una somiiia complessiva che si nggi- 
ra intorno ai quattro milioni. (GIL tnterro- 
ganti! chzedono la risposta scnt ta) .  
(1244) (( hhNASI, R/IANCINI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro delle finanze, per sapere quali provve- 
dimenti intenda adottare pei’ andare inyon- 
tro alle cooperative di operai adibiti d l e  
operazioni di trasporto de! sale dai cumuli 
delle saline statali di Cagliari ai barconi. 

(( Tali operai lavorano dodici ore al gior- 
no, mentre i1 loro guadagno è irrisorio. 

(( Ciò è dovuto alle difficoltà in cui le coo- 
perative sono costrette ad assolvere i1 ioro 
compito, difficoltà che sono state prospettate 
in istanze ed esposti che gli interessati lian- 
no diretto al Ministero delle finanze. Cion 
quelle istanze si chiedeva e si chiede che la 
Direzione generale dei monopoli, ricompen- 
sando adeguatamente le prestazioni delle 
cooperative, metta in grado gli operai di con- 
seguire guadagni meno granii. (L’znterroyan- 
te chiede la mspostu scritta). 
(1245) (( ENDRICH D. 

(( I1 sotioscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, per co- 
noscere quali provvedimenti inten’de adotta- 
re affinché siano evase con l’urgenza neces- 
saria dall’ufficio affari del soppresso Mini- 
stero dell’Africa italiana le pratiche riguar- 
danti i fascicoli personali ed I rapporti infor- 
mativi del personale dell’Africa i t a l i ~ n a  
attualmente in servizio presso altre Anixini- 
strazioni statali. In particolare l’interrogan- 
te chiede di conoscere i motivi per cui a di- 
stanza di oltre due anni, su settecento ricliie- 
ste del genere avanzate dal Ministero d d l a  
pubblica istruzione, solo una quarantina so- 
no state definite. (L’mterTognnte chzelde la n- 
sposta scrztta). 
(1246) (( MAGLIETT~ )). 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogar? il 
Presidente del Consiglio dei ministri, per eo- 
noscere se non ritenga necessario di ‘dispor- 

- 

re che le amministrazioni pubbliche siano 
tenute a concedere ai  funzionari ed agli im- 
piegati i1 normale congedo annuale indipen- 
dentemente da eventuale assenza per malai- 
tia come è in atto per il personale non di 
ruolo ai sensi dell’articolo 3 del decreto legi- 
slativo 4 aprile 1947, n. 207. (L’znterrogante 
chzede la rtsposta scrztta). 
(1247) (( MAGLIETTA ) I .  

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere i motivi per 
i quali non sia ancora avvenuto i1 ripristino 
dell’uff icio del registro a Pont Canavese 
(Torino). 

(( Le pratiche relative ebbero inizio nel 
1949 ed ottennero parere favorevole dalla pre- 
fettura, dalla camera di commercio e dail’in- 
tendenza di finanza. 

(( Risulta che altri centri simili hanno già 
ottenuto tale ripristino, che è indirpensabile 
per Pont e le valli Orco e iScana. (L’znterro- 
ynnte chzede l a  r z s p s t a  scritta). 
(1248) (( COGGIOLA 1).  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa al!a domanda di 
concessione del contributo statale, ai sensi 
della legge 3 agosto 1949, n. 589, chiesto dal 
comune di Cercemaggiore (Campobasso) per 
provvedere alla costruzione della strada che 
dovrebbe unire il centro al  convento. (L’in- 
terrogante chzede la ruposta scn t ta ) .  
(1249) (( COLITTO D. 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla ricostruzione 
della passerella sul fiume Trigno in coiitra- 
da Formoso del comune di Civitanova del 
Sannio (Campobasso), che è assolutamorile 
necessaria per la popo!azione agricola del 
posto. (L’rnterrogante chiede la nsposla 
scrztta). 
(1250) (( COLITIO D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscerc lo 
stato della pratica relativa alla richiesta da 
parte del comune di Colli al Volturno (Cain- 
pobasso) di contributo statale, ai sensi della 
legge 3 agosto 1949, n. 589, sulla somriia ne- 
cessaria per la costruzione ivi dell’edificio 
scolastico, da anni vivamente attesa. (L’7n- 
terrqgante chiede la rzsposta scmtta). 
(1251) (( COLITTO D. 
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(C I1 sottoscritto chiede d i  interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere lo stato 
della pratica relativa alla liquidazione dei 
danni recati dagli alleati all’asilo infantile 
di Filignano (Campobasso). (L’interrognriie 
chiade la risposta scritta). 
(1252) II ~COLITTO )). 

II Il sottoscritto chiede di interrogare i l  mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere lo stato della pratica relativa alla ri- 
chiesta della concessione del contributo eta- 
tale, in dipendenza della legge 29 luo,:io 
1952, n. 991, per la costruzione, in agro d i  
Guardiaregia ( Campobasso), d i  una impor- 
tante strada campestre, secondo il progetto ed 
i documenti presentati all’Ispettorato delle 
foreste di Campobasso dal Consorzio volon- 
tario (( Castelvecchio ». (L’znterroganfel chie- 
da la risposta scritta). 
(1253) CC COLITTO )). 

C( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i l  mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando potrà essere istituito 
in Cercemaggiore (Campobasso) il cantiere- 
scuola di lavoro da tempo invocato per aiuta- 
re i disoccupati locali, per vero molto nume- 
rosi, e per provvedere alla costruzione di im 
tratto dalla strada,che dovrebbe unire la piaz- 
zetta Roma con la strada Prato attraversando 
viale Mazzini. (L’interrogante chiede !a rispo- 
sta scritta). 
(1254) CC COLITTO ». 

(C I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se non riten- 
ga opportuno accogliere la domanda del co- 
mune di Cercemaggiore (Campobasso), diret- 
ta ad  ottenere la sistemazione del troiico 
I( Taverna »-centro abitato, che costituisce 
il necessario collegamento della statale n 17 
con la IC Beneventana )) e che interessa nioiti 
comuni. (L’interrogante chiede la risposia 
scritta). 
(1255) ‘COLITTO D. 

(I II sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se riten- 
ga rispondente a diritto e a d  equità l’aumen- 
to  operato dalla Intendenza di finanza di 
Venezia del canone di miseri immobili, qià 
amministrati dalla Azienda autonoma della 
Villa nazionale di Strà ed ora passati al 
demanio, d a  molti anni occupati da  povera 
gente, aumento che per il 1952 è stato fissa- 
to in 60 volte il canone del 1950; e se sin a 

conoscenza che a questa povera gente sono 
stati chiesti anche gli arretrati. (L’interro- 
gante chiede Ta rispwta scritta). 
(1256) (( GATTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare il mi- 
nistro dei lavoro 0 della previdenza sociale, 
per sapere a che punto si trovi il disegno 
di legge, già annunciato dal Governo duran- 
te la consultazione elettorale del 7 giugno 
1953, col quale, a somiglianza di quanto si 
fece per le elezioni del 18 aprile 1948, si sia- 
bilisce la normale corresponsione della re- 
tribuzione per il periodo di tre giorni per i 
lavoratori chiamati a presiedere o a far par- 
te dei seggi elettorali. Si auspica infatti che 
la presentazione di tale disegno di legge sia 
fatta celermente, dato che molte aziende 
hanno fatto recuperare agli impiegati le ore 
di lavoro. (L’interrogante chiede la risposta 

(1257) (C GATTO ),. 
scritta). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogar+ il  
ministro del lavoro e della previdenza socia- 
le, per sapere quali siano state le ragioni a 
sostegno della decisione che h a  portato alla 
nomina, nella Commissione provinciale per 
i1 collocamento della provincia d i  Como, di 
cinque membri della C.I.S.L. e due della 
C.C.D.L., e per la nomina nel Comitato pro- 
vinciale del1’I.N.A.M. di sette membri del- 
la C.I.S.L. e due della C.C.D.L. 

(C Se non crede il ministro che tale prov- 
vedimento sia esattamente il contrario di 
quanto prescrive l’ultima parte de! priEio 
comma dell’articolo 25 della legge 29 aprile 
1949, n. 264, e di quanto dovrebbe tenere 
calcolo ogni ministro di una Repubblica de- 
mocratica. 

(( E per conoscere qiiali provvedimenti 
intende adottare per ritornare allo spirito e 
alla lettera della citata legge. (Gli interrognn- 
ti chiedono la risposta sc&a). 
(1258) (( INVERNIZZI, PIGNI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’agrico!tiira 
e foreste, per conoscere quali prowedinienti 
intendano adottare per il ripristino delle 
opere pubblic,he, dei terreni agrari e delle 
coltivazioni e per l’assistenza alla popo1;izio- 
ne della Val Trebbia (Piacenza), gravemente 
danneggiata dall’alluvione verificatosi il 19 
settembre 1953. (L’intewogante chzede ZII rc- 
sposta scritta). 
(1259) (( MARENGHI V .  
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(( Il  sottoscritto chiede di interrogare i! mi- 
nistro dei trasporti, per sapere: se è a cono- 
scenza delle precarie condizioni in cui versa 
da oltre otto anni i1 piccolo ponle sul tor- 
rente Tinionchio nel tratto ferroviario Schio- 
Marano Vicentino, 2 i A  demolito durante la 
guerra e riattivato in modo posticcio e prov- 
visorio; quali provvedimenti urgenti in- 
tende prendere per la ricostruzione definitiva 
(sospesa da un paio di anni a causa del 
rigetto del progetto da parte del Magistrato 
alle acque di Venezia) e per porre termine 
così ai continui rallentamenti che i treni 
sono costretti a subire con gravi spaventi dei 
viagFiatori, specie quando 11 torrente è in 
piena. (L’interroqante ch2ede la risposta 
scn t ta ) .  
(2260) (( WALTER 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro della difesa, per conoscere se non 
ritenga opportuno estendere ai volontari con- 
templati dall’articolo 4 ,  lettzra C, del decre- 
to-leeqe 2i  aprile 1948, n. 1054, i benefici 
stabiliti a favore dei combattenti dal decre- 
to-lesge 4 marzo 1948, n .  137, e successive 
inodifiche. 

<C Tale estensione non farebbe che confer- 
inare nei confronti dei volontari 11 criterio 
oià riconosciuto iiell‘articolo 12 della legge 
23 febbraio 1952, n. 93, e nell’articolo 2 della 
legge 24 aprile 1950, n. 390, relative alla con- 
cessione dei benefic? srevisti per i combat- 
tenti &i al computo delle campagne anche 
ai combattenti della Repubblica sociale ita- 
liana. (Glz tnterrognntì ch2edono In nspostn 
scritla). 
(2261) (( SP4MPANAT0, ANGIOY ) I .  

<( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 nii- 
n tstro dell’a~ricoltura e delle foreste, per 
conoscere come intendesi far fronte alle 
iiumerosissime domande di contributo statale 
ai sensi della legge 10 luglio 1946, n. 31, yia- 
centi presso gli Ispdtorati agrari provinciali. 

(( L’interrogante desidera segnalare spe- 
c>ialmente la situazione della provincia di 
Imperia ove, presso quell’lspettorato agrario, 
sono rimaste inevase per mancanza di fondi 
-- con vivo disagio dei coltivatori diretti pre- 
sentatori - oltre mille domande di contributi 
per lavori ammontanti ad una spesa di lire 
300 milioni. 

(( E considerato che la concessione di detti 
contributi ha consentito nel passato, soprat- 
tutto per le particolari caratteristiche geo-eco- 
nomico-agricole della provincia di Imperia in 

specie e della Liguria in genere, l’esecuzione 
di importantissimi lavori ‘di sistemazione 
fondiaria con notevole assorbimento di mano 
d’opera disoccupata, l’interrogante chiede 
all’onorevole ministro se non ritenga utile 
dispoxre ancora adeguate assegnazioni di 
fondi per l’applicazione di detta legge. (L’zn- 
terrogante ch?ede la msposla scmtta). 
(1262) CC VIALE 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 rni- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere se non ritiene opportuno disporre 
l’esecuzione dell’acquedotto rurale dei co- 
inuni di Ruodutri, Ulano e Labro, rien- 
trante nella zona del Consorzio di bonifica 
della piana reatina, con i fondi ordinari della 
bonifica. (L’interrogante chiede’ la msposta 
scritta). 
(1263) (( BERNARDINETTI )) . 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se non ritiene opportuno intervenire 
per la sistemazione della strada Torrita-Accu- 
ìnoli (Rieti), costruita sin dal 1936 dalla Di- 
rezione generale della bonifica, ed oggi in 
condizioni veraniente pietose. 

(( Si fa presente la necessità dell’inter- 
vento sia per consentire, i ra  l’a!tro, che tale 
strada possa essere presa in consegna dalla 
provincia di Rieti, e sia per l’importanza 
della zona attraversata. (L’?nterrognnte chiedil 
la nsposta scritta). 
(1264) (( BERNARDINETTI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dei trasporti, per conoscere - 
premesso che la Corte dei conti, in sede giu- 
risdizionale, con decisione n. 1753 dell’il lu- 
glio 1952, ha accolto i1 ricorso presentato 
dall’ex capo deposi to principale Lazzarolto 
Paolo fu Salvatore, disponendo la correspon- 
sione del quinto dello stipendio sulla liqui- 
dazione della pensione avvenuta nel i949 - 
i motivi che ritardano la concessione del pre- 
detto diritto ai ferrovieri-pensionati, che tro- 
vansi nella identica situazione giuridica del 
Lazzarotto e che ne hanno fatto specifica ri- 
chiesta. (Gli interrogantz chzedono la mspo- 
sta scnt ta) .  
(1265) (( MINASI, MANCINI 1 ) .  

<( I sottoscritti chiedono di interpellare 11 
Presidente del Consiglio dei ministri, al fine 
di conoscere - nell’interesse superiore della 
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pubblica sanità e per i1 buon nome del 
Paese - se gli consti quanto si è determi- 
nato in Assemblea internazionale (Comitato 
stupefacenti dell’0.N.U.) a seguito di accer- 
tato traffico di eroina avvenuto in Torino con 
successivi sviluppi di provvedimenti presi e 
revocati; onde sia reso possibile ai delegati 
italiani alla prossima riunione - annunciata 
per il marzo 1954 - di detto Comitato, di 
comunicare le provvidenze disposte, in allora 
richieste ed allora annunciate. 
(37) (1 DEGLI OCCHI, BERTINELLI D. 

C( I sottoscritti chiedono di interpellare i1 
Presidente del Consiglio dei ministri e i mi- 
nistri dell’interno, del lavoro e previdenza 
sociale e dell’industria e commercio, per 
chiedere se intendano dedicare adeguata e 
approfondita attenzione all’acuirsi del già 
forte disagio che sopportano i lavoratori, 
detsrminato dagli oramai sistematici rifiuti 
‘da parte di molti imprenditori a trattare con 
le proprie maestranze, e con gli organismi 
sindacali di categoria, questioni normative e 
salariali. 

(( Tale atteggiamento provoca sempre più 
numerose e giustificate reazioni d a  parte de i  
lavoratori i quali sono indotti a ricorrere 
spesso alla occupazione delle aziende con 
conseguenze assai gravi di vario ordine. 

(( Gli interpellanti si riferiscono in mot?o 
particolare al recente fatto avvenuto al coto- 
nificio Dell’Acyua di Triuggio Brianza, per 
i 1  quale la prolungata occupazione è stata 

fatta cessare con l’intervento della polizia 
provocando risentimenti e turbamenti nella 
pubblica opinione. 
(38) (( LONGONI, CALVI, BUTTÈ 1). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la ri- 
sposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

La seduta termina alle 22,15. 

Ordtne del gzorno per la seduta di domani .  

Alle ore /6: 

Seguito dello dascussione del dtsegno dz 
legge: 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero degli affari esteri per l’esercizio finan- 
ziario dal io luglio 1953 al 30 giugno 1954. 
(74) .  - Relatore Brusasca. 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO D E I  RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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