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La seduta comincia alle 10,30. 

MAZZA, Segretario, legge i1 processo ver- 
bale della seduta del. 21 agosto 1953. 

(13 approvato). 

Congsdo. 

PRESIDENTE. Ha  chiesto congedo i1 
deputato Foderaro. 

( 12 concesso). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE.  Comunico che sono s ta te  
presentate alla Presidenza le seguenti propo- 
ste di legge d’iniziativa parlamentare: 

dai deputati Bernieri e Baldassari: 
(( Aggregazione della frazione di Terra- 

rossa al comune di Aulla, in provincia di 
Massa Carrara )) (10); 

dal deputato Pieraccini: 
(( Aumento del contributo a favore della 

Unione italiana ciechi per l’assistenza alimen- 
tare dei ciechi civili in condizione di maggior 
bisogno )) (109). 

Saranno stampate e distribuite. La prima 
sarà trasmessa alla Commissioiie competente 
in sede lcgislativa; della seconda, che importa 
onere finanziario, sarà fissata in seguito, a 
nornia dell’articolo 133 del regolamento, la 
da ta  di svolgimento. 

Seguito della discussione sulle comunicazioni 
del Governo e del disegno di legge di pro- 
roga dell’esercizio provvisorio. 

PRESIDENTE.  L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione sulle comunica- 
zioni del Governo e del disegno di legge di 
proroga dell’esercizio provvisorio del bilancio. 

L’onorevole Saragat ha  rinunziato a par- 
lare. 

È iscritto a parlare l’onorevole Riccardo 
Lombardi. Ne ha  facoltà. 

LOMBARD1 RICCARDO. Signor Pre- 
sidente, onorevoli colleghi, ritengo che una 
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buona parte delle perplessità e delle incer- 
tezze che potevano sembrare a torto immo- 
tivate, e che sono state espresse dopo I t  
dichiarazioni dell’onorevole Pella, derivinc 
da questo fatto: che noi siamo in presenza, 
non ancora di un governo, ma soltanto di un 
ministero: un ministero, certamente, che 
aspira a diventare governo, ma che ancora 
governo non è. Se riflettiamo, del resto, al 
modo come il Ministero Pella si è presentato 
alla Camera attraverso i successivi due espe- 
rimenti: il tentativo dell’onorevole De Ga- 
speri prima e quello dell’onorevole Piccioni 
dopo, non possiamo non meravigliarci del 
come si sia leggermente affrontato nell’uno 
e nell’altro caso l’esperimento della discus- 
sione e del voto parlamentare, quando tutte 
le indicazioni scaturite dal 7 giugno avrebbero 
dovuto già preventivamente scoraggiare e 
indurre ad una maggior prudenza e anche ad 
una maggiore considerazione dello sta to reale 
dei rapporti di forza non soltanto in Italia, 
ma anche fuori d’Italia. 

Difatti la situazione, determinata dal 
7 giugno comporta - a mio avviso - due ele- 
menti caratteristici di cui qualunque go- 
verno e qualunque maggioranza devono ne- 
cessariamente tener conto e dai quali si 
possono far derivare gli insuccessi rispetti- 
vamente dell’esperimento De Gasperi prima 
e dell’esperimento Piccioni dopo. 

Prima di tu t to  il fatto che il crollo di 
quella che noi abbiamo chiamato la legge 
trufla (e che tale del resto è) e nello stesso 
tempo i1 crollo della posizione di centrismo 
democratico, non è un fatto italiano, o non è 
un fatto italiano soltanto, è un fatto almeno 
europeo. 

L’onorevole De Gasperi sembra aver di- 
menticato, e con lui il partito di maggioranza 
e il suo consiglio nazionale che ne è l’organo 
supremo, nell’apprezzare i risultati del 
7 giugno, che il diniego che il popolo italiano 
ha dato alla legge tendente a cristallizzare 
una maggioranza artificiosa (esattamente la 
maggioranza dei partiti del cosiddetto centro 
democratico), questo diniego ha corrisposto 
puntualmente ad altrettanti dinieghi che si 
sono verificati altrove. I1 tentativo di cristal- 
lizzare una situazione che crollava da tutte le 
parti, che rivelava il terreno franoso su cui i1 
centro democratico si era assiso, su cui aveva 
fatto il suo esperimento (se positivo o nega- 
tivo, non voglio discutere in questa sede, ma 
comunque esaurito nella sua vitalità) questo 
tentativo era stato fatto anche altrove. 

La legge-truffa non è una invenzione ita- 
liana. Abbiamo avuto, per lo meno, tre tenta- 

tivi: quello italiano, quello francese e quello 
tedesco. 

In Francia prima ancora che in Italia 
abbiamo avuto un tentativo di legge truffa e di 
legge truffa sapientemente architettata. Però, 
come sempre, esso non ha tenuto conto di una 
situazione di rapporti di forza che apparve 
superata nel corso stesso del suo primo espe- 
rimento. Occorre appena ricordare che quella 
legge fu fatta sul presupposto che i partiti 
che ne ritraevano vantaggio erano i partiti 
atlantici, erano i partiti dell’oltranzismo 
atlantico: ma, nel corso dell’esperimento, vi fu 
uno spostamento, per cui alcuni di quei pariiti 
o alcune frazioni di quei partiti passarono ad 
un atlantismo direi più moderato; segnata- 
mente il partito dello S. I?. I. O .  e una parte 
del partito radicale assunsero una posizione 
di riserva o di ostilità alla C. E. D.: cosicché 
quella legge in luogo di garantire la stabilità 
delle posizioni atlantiste provocò paradossal- 
mente uno stadio acuto di instabilità, appunto 
perché era il centrismo democratico che fra- 
nava da tutti i lati e non bastava più nessun 
apporto esterno, per quanto artificioso potesse 
essere, a impedire il processo di corruzionee 
di degenerazione. 

Altrettanto avvenne in Germania, ove il 
tentativo fu fatto in forma ancora più audace, 
direi più cinica, di quello fatto in Italia. In 
Germania si tentò una legge, rispetto alla 
quale la legge italiana potrebbe passare addi- 
rittura per una virginea fanciulla: tuttavia 
essa non arrivò neppure agli onori della di- 
scussione, poiché fu sepolta preventivamente, 
e debbo dire che, nella determinazione del 
popolo tedesco di respingere aprioristica- 
mente la legge-truffa, ha avuto la sua buona 
influenza l’esito delle elezioni italiane, le quali 
da questo punto di vista e non da esso sol- 
tanto non sono soltanto un fatto italiano, ma 
internazionale. 

Ora, è naturale che, di fronte ad un crollo 
di questo genere, la posizione del centrismo 
democratico che l’onorevole De Gasperi in- 
tendeva ancora mantenere in Italia, malgrado 
la smentita e malgrado il diniego di fiducia 
datogli dal popolo italiano il 7 giugno, era 
una posizione senza uscita, che si presentava 
nelle condizioni di massima e legittima diffi- 
denza da parte di tutta la Camera: arroganza 
più che audacia con qualche cosa di meschino 
3 di sordido che il paese avvertì e che il Parla- 
mento scontò con il bruciante voto negativo 
nflitto all’onorevole De Gasperi. 

Né il rinnovato esperimento di centrisino 

sperimento di immobilismo. Onorevole Mar- 
lemocratico poteva essere altra cosa ch- 0 1111 
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tino, ella ieri ha negato,. ha tentato di conte- 
stare che la politica di centro debba necessa- 
riamente impantanarsi nell’immobilismo. Mi 
permetta ricordarle il fatto che intanto in Ita- 
lia e fuori d’Italia tale è stato, in questi cinque 
anni, il suo esperimento, per unanime con- 
senso: politica di immobilismo. La politica 
del centrismo democratico non può sboccare 
a quell’opera di riforme e di rinnovamento 
che ella ha ailbpicato. Non basta domaildare 
una serie di riforme tecnicamente opportune, 
come quelle che la sua sapienza di scienziato, 
di fisiologo, ha suggerito; non basta pensare 
alla macellazione precoce dei bovini o ad un 
accorto sistema di finanziamento delle co- 
struzioni edilizie popolari. Evidentemente, vi 
6 quanclie motivo più profondo del perma- 
nere in Italia di uno stato intollerabile di 
miseria (e non soltanto di povertà) che ella 
ieri registrava avvalendosi dei dati dell’in- 
chiesta parlamentare. E se questa miseria, 
se questo stato acuto di rapporti fra le classi 
permane, e permane in modo tale da minac- 
ciare e compromettere la stabilità sociale del 
paese, questo non è dovuto soltanto al fatto 
che si trascuri, per ignoranza o disinteresse, 
questo o quell’espediente di carattere teciii- 
co O scientifico: è perché i rapporti di classe, 
i rapporti di proprietà in Italia, caratteri- 
stici di quella situazione, che si è tentato di 
consolidare at traverso la politica di centro, 
sono ormai in aperta contradizione con il 
progresso sociale. 

La società italiana è estremamente povera, 
ma la sua incapacità di progresso sufficiente 
non è correlativa soltanto alle sue condizioni 
iniziali di miseria: è correlativa ad una strut- 
tura sociale che va ampiamente e profonda- 
mente modificata, e senza la cui modifica- 
zione, senza la modificazione cioé dei rapport i 
di proprietà, qualunque accorgimento tecnico 
finisce per apparire controoperante o quanto 
meno inddeguato e inefficiente. I1 progresso 
della nazione italiana, dati i margini ristretti 
che le attuali strutture sociali ed economiche 
presentano, è legato ormai ad una risoluta 
volontà di modificazione di tali strutture, pru- 
dente quanto si voglia, ma risoluta, nei rap- 
porti di proprietà, cioé nei rapporti di classe. 
Ecco perché la politica del centrismo demo- 
cratico - appunto perché basata sulla conser- 
vazione dei rapporti di classe esistenti - non 
poteva e non può essere che una politica di 
immobilismo, e tale è stata in Germania, tale 
è stata in Francia e tale è stata in Italia, né 
è possibile pensare che essa poteva essere mo- 
dificata per la volontà di questa o di quella 
degna persona, per la volontà di questo O 

quel partito, perché radicata nella natura 
delle cose: fino a quando si rifiuta l’apporto 
delle forze sociali vitalmente interessate a 
questa modificazione delle strutture, è chiaro 
che i rapporti proprietari rimarranno nella 
situazione precedente e deprecata, ciò che 
appunto caratterizza l’immobilismo. È chiaro 
quindi che in questo quadro la società italiana 
rimanga legata, incapace di scioltezza di mo- 
vimenii, cioé, in definitiva, incapace di pro- 
gresso. Il celitrismo democratico ha certa- 
mente rappresentato e rappresenta una delle 
manifestazioni dell’antifascismo, e da ciò de- 
riva il nostro atteggiamento di nemici-amici 
del centro deniocratico, nel quale riconoscia- 
mo i nostri alleati della lotta antifascista. 
Senonché l’antifascismo di ieri non può ri- 
solvere in sè i motivi dell’antifascismo di oggi. 
I1 limite del centro democratico sul terreno 
decisivo dell’antifascismo è la sua volontà 
(o passività) restauratrice dell’ordine prefa- . 
scista, laddove il nostro antifascismo non è 
e non fu  mai antifascismo di restaurazione ma 
è diretto a riconoscere nell’ordine prefascista 
e a rimuoverle le radici profonde e le cause 
dirette del fascismo di ieri cosi come di quello 
di oggi. 

Ora, in questa incapacità di scontare il 
carattere nazionale ed internazionale, e quindi 
generale dei risultati del 7 giugno, sta a mio 
avviso il motivo dell’insuccesso dell’onore- 
vole De Gasperi. Mentre al secondo degli 
elementi di fondo emersi dal 7 giugno, come 
dicevo avanti, si deve riallacciare il falli- 
mento del successivo esperimento dell’ono- 
revole Piccioni: tale elemento 6 il fatto nuovo, 
determinato appunto dalle elezioni del 7 giu- 
gno, della perdita per la democrazia cristiana 
(fatto che noi valutiamo positivamente) delle 
sue barriere esterne, dei suoi antemurali at- 
traverso il ridimensionamento fatto dal po- 
polo italiano dei suoi partiti vicari. 

L’onorevole De Gasperi - e parlo dell’ono- 
revole De Gasperi unicamente come rappre- 
sentante di una certa politica - ha tentato a 
lungo in questi anni di immobilizzare il pro- 
prio partito, per sua natura percorso da cor- 
renti necessariamente contrastanti, necessi- 
tante di una dinamica, di una dialettica in- 
terna almeno potenziale, dato il suo carat- 
tere di partito interclassista. Egli ha tentato 
in tutti i modi di surrogare le correnti in- 
terne legittime del suo partito, trasferendone 
la funzione a partiti vicari, poiché a tanto 
furono ridotti i partiti minori dal trasfor- 
mismo degasperiano. Non ci sia, per carità, 
nella democrazia cristiana una sinistra ! La 
sinistra della democrazia cristiana è fuori di 
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essa, è nel partito dell’onorevole Saragat ! 
Se c’è una sinistra essa ha la sua espressione 
non dentro, ma fuori del partito: nel partito 
socialdemocratico. Non vi sia una destra 
nella democrazia cristiana: se una destra 
vuole esprimersi in forma coerente, essa tro- 
verà modo di farlo nel partito liberale. In tal 
modo l’oi~orevole De Gasperi è riuscito a cor- 
rompere nello stesso tempo e la democrazia 
cristiana e i partiti minori. Ma  ecco che que- 
sto tentativo, riuscito in questi anni, di im- 
mobilizzare la vita interna della democrazia 
cristiana - tentativo negativo agli effetti della 
chiarezza della lotta politica in Italia - è 
naufragato il 7 giugno, è naufragato quando 
la riduzione di forze e di importanza dei così 
detti partiti minori ha costretto la democra- 
zia cristiana ad affrontare la lotta politica, 
che è sempre esterna ed interna nello stesso 
tempo, non più al riparo di tali partiti, manel 
suo reale contenuto, senza più la possibilità 
di fare assumere ai partiti esterni alla demo- 
crazia cristiana e ad essa alleati non soltanto 
una funzione vicaria, ma una funzione di 
comodo, demandando ad essi di rappresen- 
tare questa o quella posizione fosse piaciuta 
o fosse momentaneamente nell’interesse del 
gruppo dirigente della democrazia cristiana. 
Oggi, questa situazione è cessata, e cessando 
questa situazione la democrazia cristiana 
trova interamente scoperte le sue responsa- 
bilità di partito dirigente, si trova di fronte 
alla necessitU. di non più molcire ed ottenere 
i contrasti che sono nella natura delle cose 
in un partito interclassista e composito, che 
risente sì di potenti influenze popolari (dato 
che è immerso nelle forze popolari) sul quale 
però nello stesso tempo. si esercitano la pre- 
valente influenza di potenti forze che popo- 
lari non sono. 

Pw quanti sforzi si facciano dal 7 giugno 
in avanti, una volta crollati questi antemu- 
rali artificiosi posti a difesa dell’imniobilità 
interna della democrazia cristiana, sarà im- 
possibile avere  pi^ una democrazia cristiana 
apparentemente compatta, monolitica, la 
quale non esprima le esigenze molteplici, 
differenziate che sorgono dalla sua vitalità 
interna. Questo è anche uno dei doni che le 
forze popolari hanno fatto i1 7 giugno alla 
democrazia cristiana sconfiggendola e dan- 
dole la possibilità di rinnovarsi, mettendo 
tutt i  i partiti nella necessità di essere quello 
che sono, di assumere le loro responsabilità, 
cioè di entrare nella lotta politica non con 
un atteggiamento trasformista, di comodo 
o surrogabile, ma con un atteggiamento re- 
sponsabile. fi appunto perché questo pro- 

cesso iniziato il 7 giugno, non è ne potrebbe 
ancora a così breve distanza essere pervenuto 
a maturità, che l’esperimento dell’onorevole 
Piccioni, che avrebbe dovuto esprimere la 
maturità e la capacità della democrazia cri- 
stiana di definire e limitare i suoi rapporti 
con gli altri partiti nella nuova situazione, 
crollò attraverso una sedizione di palazzo, 
un accavallarsi confuso d’interessi legittimi 
ed illegittimi, che all’esterno ci sono apparsi 
e furono molte volte interessi deteriori e di 
cricca; crollò perché neil’esperimento Pic- 
cioni non si riuscì più, ad un certo momento, 
ad individuare i veri aspetti politici. Apparve 
certamente un qualche segno dei dissensi 
nella democrazia cristiana, della lotta com- 
battuta fra le forze che quell’esperimento 
favorivano o osteggiavano o tentavano di 
indirizzarlo in questo o quell’altro senso, 
però non si riusci mai ad individuare i tcr- 
mini politici di questi dissensi. 

All’esterno tutto questo apparve nella 
configurazione, umiliante per tutti,  umi- 
liante per i1 Parlamento e per i1 paese, di 
una lotta di fazioni, cos1 che, ad un certo 
momento, l’onorevole Piccioni bene ha fatto 
e degnamente ha agito a nostro avviso, ri- 
fiutandosi di prestarsi ad essere posta e 
supporto, nello stesso tempo, di una lotta di 
partito che aveva perduto ogni significato 
politico assumendo via via l’aspetto dete- 
riore di un conflitto di ambizioni e d’interessi, 
di cricche e di persone. 

Cosicché, oggi siamo arrivati al Ministero 
Pella in una situazione, si può dire, obbligata, 
perché questi due fallimenti, quello del ten- 
tativo De Gasperi e del tentativo Piccioni, 
non sono capricciosi, e malgrado il loro risol- 
versi apparentemente confusionario e poli- 
ticamente immotivato, essi ham0 una loro 
profonda giusìificazione politica in quanto 
prova del fatto che la democrazia cristiana 
non ha ancora potuto o voluto decantare la 
realtà dei rapporti di forze nel suo interno e 
pertanto non ha potuto precisare i nuovi 
rapporti di forza determinati dall’indeboli- 
mento dei partiti cosidetti minori (dico mi- 
nori senza dare alcun valore dispregiativo 
alla parola). Apparve naturale che ad un 
certo momento si arrivasse, per iniziativa del 
Presidente della Repubblica, ad un miin- 
stero che in qualche modo fosse sottratto 
all’investitura ed alla designazione di un 
partito - i1 partito democristiano - manife- 
stamente impreparato a compiere utilmcnte 
questo atto responsabile. Di qui abbiamo 
avuto l’investitura all’oiiorevole PeìIa, i1 
quale ci ha presentato un Ministero - e non 
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ripeterò i motivi di compiacimento per questo 
fatto - da cui sono dtati eliminati taluni 
equivoci personaggi consolari rappresentativi 
di volontà estranee al ‘Parlamento e inclini 
ad atteggiamenti che il popolo italiano non 
mostra di essere disposto a più tollerare. 

Ma, indipendentemente dalla composi- 
zione del Ministero Pella, debbo osservare che 
a torto gli si attribuisce un carattere mono- 
colore. Direi oggi che questo, più che un 
Ministero monocolore, è un Ministero inco- 
lore, che va cercando però la sua colorazione 
(e nel dosaggio delle dichiarazioni dell’onore- 
vole Pella vi è la traccia di questa accortezza 
e di questa preoccupazione moralmente giu- 
stificabile) che non sia una colorazione qual- 
siasi, che gli venga per mimesi e per passivo 
accoglimento di impulsi e di volontà esterne, 
comunque accolte pur di assicurarsi la so- 
pravvivenza. 

A differenza del tentativo fatto dall’ono- 
revole De Gasperi nella sua così infelice re- 
plica che precedette il voto (tentativo di 
accattare una simpatia qualsiasi su qualun- 
que settore della Camera, fondato sul furbo 
disegno di mantenere in ogni caso la sua vec- 
chia politica e di barattarla con gli interessi 
e non con le posizioni politiche dei partiti), 
l’onorevole Pella ha cercato di presentare con 
serietà - anche se con insuacienza e, in 
alcuni punti, con duplicità - un Ministero 
che in qualche modo saggiasse non un umore 
qualsiasi della Camera, ma una possibilità di 
sviluppo vitale per una politica avvenire. 

Non mi importa se l’onorevole Pella 
abbia, da questo punto di vista, accentuato 
il suo omaggio (naturalmente d’obbligo) alla 
continuità con il Ministero De Gasperi e la 
sua affermazione di precarietà e di tempora- 
neità dell’investitura: sono cose che riguar- 
dano più i rapporti interni dell’onorevole 
Pella con il suo partito che la Camera italiana. 
Ma è chiaro che nel successo ’o nell’insuccesso 
e nello sviluppo dell’esperimento Pella la 
Camera ed i l  paese sono vitalmente interes- 
sati. 

Non è senza importanza, con la scusa od 
il pretesto che si tratti di un  ministero tran- 
sitorio, di un ministero di affari a vita breve 
ed a scadenza precostituita, non è senza 
importanza - dicevo - che questo Ministero 
ottenga l’approvazione dei bilanci ed ammi- 
nistri durante questo periodo, o seguendo il 
vecchio sistema od inaugurandone uno nuovo. 
Onorevole Pella, stia ben attento: anche un 
esperimento assai limitato nel tempo - e 
non è detto che il suo debba essere necessa- 
riamente tale - è estremamente importante 

per l’avvenire della democrazia, dato il 
punto cui sono giunte le cose, dato il punto 
cui i passati governi dell’onorevole De Ga- 
speri hanno permesso che le cose giunges- 
sero. Non è senza importanza il modo come 
lei ed il suo Governo affronteranno in questi 
mesi i problemi dell’amministrazione corrente, 
cioè i problemi della libertà politica in Ita- 
lia, i problemi dei rapporti fra i cittadini, 
quelli dei rapporti fra le classi, quelli fra il 
nostro paese e gli altri paesi. 

I1 modo come il suo Governo, onorevole 
Pella, affronterà tutto questo, il modo come 
esso inaugurerà una nuova politica o insi- 
sterà sulla vecchia politica, sarà determi- 
nante agli effetti di quel qualunque governo 
di domani, sia esso presieduto da lei o da 
altri, cui il popolo italiano dovrà pure affi- 
dare una gestione prolungata e una politica 
coerente e sviluppabile in un numero suffi- 
ciente di anni. 

Allora, da questo punto di vista, noi ci 
dobbiamo domandare due cose. Quale è la 
posizione del nostro partito nei riguardi 
delle due fondamentali impostazioni che dal 
7 giugno in avanti il partito socialista ita- 
liano espresse pubblicamente? Le due PO- 
sizioni non sono affatto coincidenti e neppure 
reciprocamente surrogabili: quella dell’alter- 
nativa socialista, cioè dell’apertura a sinistra, 
e quella della benevola attesa. 

È chiaro che di alternativa socialista e di 
apertura a sinistra non si può parlare oggi con 
questo Governo. IO non dirò che la situazione 
del 7 giugno fosse tale da non consentire, o 
da far considerare come prematuro, un espe- 
rimento di questo genere. No, semplicemente 
è mancato fino ad oggi il coraggio, da parte di 
determinati gruppi della maggioranza, di 
assumere con pienezza di responsabilit,à I’ini- 
ziativa di una politica di questo genere, una 
politica che, come tutte le politiche, ha un 
costo interno e un costo esterno. Noi sappia- 
mo quali remore interne ed esterne a1 Parla- 
mento gravino O cerchino di far gravare la 
loro ipoteca su una apertura a sinistra. Noi 
sappiamo che il costo di una operazione di 
questo genere, in termiiii di coraggio politico, 
è un costo elevato. 

Non SO chi domani avrà il coraggio di 
assumere questa posizione. Mi basti constata- 
re che questa posizione è nella natura delle 
cose. A questo sbocco bisognerà arrivare, per 
una ragione estremamente evidente: che se 
fosse inventato dal nostro partito, se fosse 
una escogitazione di un organo direttoriale, o 
di un comitato centrale, interesserebbe i miei 
colleghi, interesserebbe un ristretto numero 
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di persone, e invece si tratta di una quest ione 
che interessa tutto il paese. 

Ma voi, onorevoli colleghi, credete seria- 
mente che vi sia oggi in Italia e fuori d’Italia, 
in tutto quello che amate chiamare occiden- 
te, un problema diverso da questo: come 
governare di fronte ad una frattura profonda 
della popolazione, come assicurare non sol- 
tanto la stabilità, ma lo sviluppo democra- 
tico, lo sviluppo progressivo, cioè come assi- 
curare l’organizzazione della libertà in qualun- 
que dei nostri paesi, senza l’apporto e con la 
guerra guerreggiata ad una parte importan- 
tissima, perlomeno numericamente, del popolo 
di questo paese? 

In Italia vi sono, fra coloro che hanno 
votato per il partito comunista o socialista o 
per i partiti che in qualche modo assumevano 
un richiamo alle nostre posizioni, circa 10 mi- 
lioni di elettori. Crede qualcuno seriamente 
che una posizione di rottura permanente con 
questi 10 milioni di elettori sia compatibile 
con una qualsiasi politica che non sia una 
politica di conservazione (e in Italia politica 
di conservazione significa politica di regresso)? 
Crede, chiunque sia sollecito della realtà dei 
problemi quali si pongono oggi, non quali si 
ponevano ieri, a questo e ad altri parlamenti, 
che sia possibile imprimere alla nostra strut- 
tura sociale quel passo in avanti che ieri sol- 
lecitava l’ansia dell’onorevole Martino, che 
dimostrava in modo così commovente, non 
sorpresa certamente, ma allarmata angoscia 
davanti ad una denuncia dello stato dei nostri 
rapporti sociali ? Crede qualcuno in Italia che 
sia possibile affrontare questi problemi (che, 
ripeto, non sono problemi di carattere tecnico, 
ma di indirizzo e di struttura) eliminando da 
questa opera coloro che sono per universale 
ammissione i più vitalniente interessati alla 
riforma della società nazionale, alla riforma 
dei rapporti di proprietà, alla riforma della 
struttura nella cui permanenza rjsiede la 
causa della incapacità di progresso della 
società nazionale ? Questo problema, che noi 
abbiamo chiamato di immissione delle masse 
popolari nello Stato (e l’onorevole Saragat 
sbaglia qualificandolo in modo ambiguo come 
problema di attrazione alla democrazia delle 
niasse popolari: egli vuole attrarre alla demo- 
crazia coloro che gli hanno dato lezione di 
democrazia politica facendo fallire il 7 giugno 
i1 premio di maggioranza e permettendo allo 
stesso Saragat oggi di poter sviluppare una 
politica: cosa che non avrebbe potuto fare se 
questa lezione non gli fosse stata data proprio 
da, quelle masse popolari che egli vorrebbe 
(1 guadagnare )) alla democrazia) si pone oggi 

imperiosamente. E crede davvero qualcuno i11 

Italia che i milioni di operai e di contadini, di 
onesta e piccola gente, che hanno votato per 
noi o prr  i nostri compagni comunisti sia 
gente che vuole la dittatura in Italia, sia gente 
che vuole i l  regime del terrore ? (Commenti al 
centro - Interruzione del deputato La  Malfa). 

Onorevole La Malfa, questo suo è stato 
un sistema estremamente comodo e fino ad 
oggi redditizio, per perpetuare posizioni di 
comando che il 7 giugno ha reso definitiva- 
mente illegittime in Italia. (Applausi  a si- 
nistra). 

Con queste furbesche pregiudiziali che voi 
ci opponete e che sono dei puri pretesti e che 
come altri vanno crollando in Italia e fuori 
d’Italia, con questa vostra pretesa di farci da 
mentori lungi dal risolvere i nostri grandi 
problemi con l’intesa nazionale non fate che 
aggravarli. Ieri l’onorevole Martino, che è un 
uomo così intelligente, pensava di farci da 
mentore e di guidarci per mano sul retto e 
fiorito sentiero della salvezza. Egli sembra 
non rendersi conto che, se noi partito sociali- 
sta oggi siamo sul terreno della unità d’azione, 
ci siamo non per il giocattolo del patto di 
unità d’azione, che potrebbe esserci o non 
esserci, che non ha importanza: ma per il 
fatto che noi, i nostri aderenti, i nostri tes- 
serati, coloro i quali in qualche mcdo hanno 
fiducia in noi e hanno fiducia nei nostricom- 
pagni del partito comunista prendono la stessa 
posizione nei sindacati, nella organizzazione 
per la difesa della pace, nella organizzazione 
dl rinascita, nelle organizzazioni popolari in 
cui si articola in realtà la vita democratica 
italiana: perché nessuno, e tanto meno voi 
democratici cristiani, che vi richiamate alla 
scuola sociale cattolica, pub illudersi che la 
società si esaurisca nella società politica: c’è 
pure una società civile, con tutte le sue arti- 
colazioni ed espressioni la quale si deve espri- 
mere, articolare democraticamente; e su que- 
sto terreno i1 fatto che i problemi sono uni- 
tari, che le soluzioni interessano non il parti- 
t o  comunista o il partito socialista, ma le 
masse operaie e proletarie e popolari nel loro 
insieme, vi obbliga a tener conto della natura 
di questi problemi e della realtà delle loro 
soluzioni come problemi unitari, come pro- 
blemi che non cambiano affatto aspetto O 
faccia in qualsiasi modo per il fatto che esse 
siano presentate solo da noi o solo da altri 
o da alcune forze politiche unite. I1 7 giugno 
vi costringe ad affrontare questi problemi 
nella loro realtà e non in termini astratti, 
ma sul terreno dei rapporti di classe e di 
forza quali si pongono in Italia e non magari, 
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come voi amate fare, nel supermondo o nel 
sottomondo. Da questa responsabilità voi non 
potrete sottrarvi e da parte nostra faremo 
tutto quanto è in nostro potere perché non 
lo possiate. 

Ed è anche chiaro che, di fronte a questo 
Governo, non si pone nemmeno il problema 
della benevola attesa che era stato puntua- 
lizzato e precisato dal segretario del nostro 
partito nei nove punti del memoriale a Pic- 
cioni, punti che erano estremamente moderati 
e che il Presidente designato prima dell’ono- 
revole Pella aveva cercato di accogliere al- 
meno in parte. 

Quanto al giudizio sulle sue dichiarazioni 
e i suoi propositi, onorevole Pella, non com- 
metterò la scortesia e l’incauto errore di giu- 
dicarle indipendentemente dalle posizioni pre- 
cedentemente assunte dal partito di maggio- 
ranza e dai Governi De Gasperi. Mi rendo 
conto che determinati silenzi, omissioni, o ri- 
fiuti di sottolineazione hanno il  loro significato 
positivo. Pertanto devo dire, ribadendo un 
giudizio già pubblicamente espresso dal no- 
stro partito, che alcuni dei suoi impegni, se 
realizzati nella pratica di governo, le guada- 
gnerebbero il diritto a quella benevola attesa 
che si tradurrebbe in una forma di appoggio, 
diretto o indiretto, capace di consentirle di 
portare a termine il suo compito, peraltro 
limitato, senza pericoli incombenti. Uno di 
questi punti è il promesso provvedimento di 
amnistia, che per noi ha un’importanza fon- 
damentale. A questo proposito desidero ri- 
cordarle, onorevole Pella, che in Italia sus- 
siste ancora la vergogna delle sentenze del 
tribunale speciale. tribunale illegittimo e sen- 
tenze in contrasto con la Costituzione, anche 
perché non passibili di appelk: tali sentenze 
ancora oggi sono applicate e scontate ancora 
oggi dai cittadini sotto la Repubblica italiana. 

HO ancora qui lettere di detenuti condan- 
nati dal tribunale speciale per motivi appa- 
rentemente non politici, magari sotto i1 pre- 
testo dello spionaggio: ma chi può dire se 
e quale fosse la reale natura di tali presunti 
reati ? Era in qualunque modo un tribunale 
qualificato a giudicare di questi reati ? E 
allora io dovrò chiedere all’onorevole Pella 
che si accetti finalmente l’iniziativa presa da 
alcuni parlamentari, o che il Governo presenti 
uii provvedimento di Icgge d i  siia iniziativa 
per I’annullamer: to di t u l t c  I C  sentenze dcl 
tribunale specialc. 

Intendiamoci bene: se ci sono stati dei 
reati, fra qiiclli giudicati dal tribunale spe- 
ciale, che si ritiene debbano ancora essere 
giudicati come tali o che siano suscettivi di 

essere giudicati come Lali, cioè non rientranti 
nella motivazione politica, si celebri un nuovo 
giudizio davanti a un tribunale ordinario; 
ma non si accctti i l  giudizio di un tribunale 
illegittimo, tanto più illegittimo in quanto 
contro le sue sentenze, ripeto, non era con- 
sentito appello. 

È: superfluo che si ricordi come il provve- 
dimento di amnistia debba essere talmente 
largo da far rientrare in esso t,utta l’infinita 
congerie, che sta diventando davvero ver- 
gognosa per i suoi aspetti di provocazione, 
di condanne per reati comuni inflitte a par- 
tigiani per fatt i  connessi alla resistenza 
armata quando ormai i giudici, a distanza 
di tempo, non riescono più a stabilire quale 
sia la differenza fra la motivazione politica e 
il reato comune, nel delitt,o che essi sono 
chiamati a giudicare. 

Se si assistesse a uno qualunque di quei 
processi si rimarrebbe scandalizzati del come 
si possano tradurre dinanzi alla giustizia ita- 
liana dei cittadini che, non per loro colpa, 
proba.bilmente, ma perché è passato del 
tempo e perché i giudici non hanno vissuto in 
alcun modo le condizioni eccezionali delle 
vice,nde richiamate in giudizio, si trovano 
dinanzi a magjstrati che non riescono a com- 
prendere neppure che cosa significhi delitto 
politico, come è accaduto recentemente, per 
citarne uno solo fra i tanti, al processo Mirotti. 

Insomma, bisogna cancellare - e cancel- 
lare in modo che non ammetta residui - 
questa, che sta diventando una pagina ango- 
sciosa per il popolo italiano. 

Onorevole Presidente del Consiglio, per 
ciò che riguarda la politica interna, credo 
di non aver nulla da aggiungere a quello che 
l’onorevole Pajetta Gian Carlo ha ieri recla- 
mato nel suo discorso e credo sia significativa 
l’accoglienza che la stessa maggioranza ha 
fatto a quelle preposizioni. Debbo dire, ad 
onore della maggioranza, che molti di voi 
si sono mostrati scandalizzati dalla lettura 
di taluni documenti, i1 che significa che molti 
di voi non hanno creduto fino ad oggi che 
nell’aniministrazione it,aliana esistano pra- 
tiche così scorrette e comunque non sono 
disposti ad ammetterne la legittimità e que- 
sto è già il principio d’una volontà rifor- 
matrice. 

Una volta coilvenuto che questi casi psi- 
stono (e l’onorevole Pella lo può accertare 
facilmpnte, può rendersi conto facilmente 
attraverso i prefetti, attraverso i questori, 
attraverso l’uso intelligente della macchina 
dello Stato, di come si eserciti una discrimi- 
nazione fra i cittadini) se voi siete quello 

b 
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che non ho motivo di ritenere che non siate, 
sarete fermamente dccisi ad  eliminare questo 
sconcio della vita pubblica italiana, la discri- 
minazione dei cittadini in base alla loro appar- 
tenenza, politica o siiidacalc. Quale gran fatto 
se ella, onorevole Pella, ir, un mese, in due 
mcsi ricscisse ad introdurre una ventata  
niiova nella vita italiana, eliminando questa 
che pesa come un residuo e del fascismo P drl 
prefascismo, questa odiosa discriminazione 
f ra  i cittadini secondo la loro appartcrienza 
o le loro simpatie, vere o presunte, alle orga- 
nizzazioni ritenute dell’ordine o a quclle 
loro avversarie, se cj cessasse da1 considorarc 
moralmeiite qualificato solo quel cittadino 
ritcniiio (( apolitico )) o,  in mancanza. favme- 
vole al governo ! 

Onorevole Pella, sa ella che, quando un 
lavoratore viene da  qualcuno d i  noi per 
domandare aiuto od appoggio per la ricerca 
di lavoro, cioè per la risoluzione di una si- 
tuazione angosciosa in cui milioni di cittadini 
versano in Italia, siamo costretti a consi- 
gliargli di evitare di far menzione neIla do- 
manda di lavoro, per esempio, della sua ex 
appartenenza a formazioni partigiane, di 
tacere o sottacere di avere fa t to  parte, in 
precedenti posti di lavoro, di commissioni 
interne ? 

Sa ella che la discriminazione, che si fa 
anche attraverso la forma estrema delle liste 
nere (che esistono nelle amministrazioni pub- 
bliche e nelle aziende private !), la discri- 
minazione fa pensare a inolti cittadini che 
la Repubblica non sia divrrsa o sia addi- 
r i t tura  cosa peggiore dei regimi di prima ? 
Non vi è nulla che i cittadini italiani spntano 
in modo così acuto, come ingiustizia intolle- 
rabile, che accumula rancori la cui esplo- 
sione un giorno o l’altro si sconta. come 
questo terrorismo economico (così veniva 
chiamato sotto il fascismo), che persiste an- 
cora nella Repubblica italiana fondata sul 
lavoro ! Onorevole Pella, rimuova questo stato 
di cose ! 

Onorevole Pella, finiamola anche con le 
molestie a puntura  di spillo ! C’è l’onorevole 
Fanfani presente a l  banco del Governo; 
purtroppo non c’è l’onorevole Taviani, che 
si è specializzato nella ‘caccia al passaporto 
(un amore infelice, io spero), per l’interdi- 
zione dei passaporti, sia ubbidendo a solleci- 
tazioni esterne sia ubbidendo a sollecita- 
zioni interne. Crede lei che sia lecito che il 
cittadino italiano debba considerare il pas- 
saporto, cioè l’esercizio del diritto sancito 
dalla Costituzione di muoversi liberamente, 
di uscire e di rientrare in patria quando 

vuole (perché la patria non è una prigione: 
una prigione si distingue dalla casa, perché 
dalla prigione non si può uscire quando si 
vuole), ma come una concessione del Gover- 
no, e che questa concessione, anche quando 
accordata, venga però limitata secondo i 
punti cardinali ? Perché, onorevole Pella, io 
che IC parlo in questo momento devo avere 
u n  passaporto che mi inibisce di andare 
oltre l’Austria, e se devo andare (come mi è 
occorso nel giugno scorso, all’indomani delle 
elezioni) a tenere una conferenza culturale 
in una c i t tà  di un  paese che una volta chia- 
mavate baluardo della cristianità, cioè l’Un- 
gheria, a Budapest, devo aspettare quindici 
giorni per avere un nulla-osta che ha tu t to  
l’aspetto di una concessione, valido dal giorno 
tale al giorno tale ? Pensi però che, come 
deputati o semplici cittadini, noi ci rifiute- 
remmo all’ahrogazione di questa limitazione 
per 1 soli deputati; questa limitazione deve 
essere abrogata per t u t t i  i cittadini, poiché 
i l  passaporto non è un privilegio ma un 
diritto ! Crede lei chc sia compatibile ciò 
con l’esercizio elementare del diritto di li- 
bmtà di movimento di t u t t i  i cittadini ita- 
lia,ni ? Ma una cosa che abbiamo peggio 
tollerato, una cosa che piii ostico ci rese il 
regime fascista, fu proprio il regime dei 
passaporti ! Ci abituammo allora del resto 
all’espatrio clandestino, pratica che finirete 
coi vostri sistemi a generalizzare di nuovo 
in Ttalia. 

Finitela ! Ma chr interesse avete a che 
i giovani o gli adulti italiani non vadano a 
vedere che cosa succede fuori di casa ? n’on 
avete fiducia nella forza persuasiva delle 
cose, dei f a t t i ?  Avete paura che giovani o 
adulti i t a l i ~ n i  si rechino nei paesi di demo- 
crazia popolare, volete che i1 regime vigente 
in quei paesi appaia agli italiani o sotto 
l’aspetto di paradiso o sotto quello di in- 
ferno? 

Lasciatc che la gente vada a vedere, non 
ostacolate la libertk di movimento per coloro 
che se ne vogliono avvalere. Firialinente ricor- 
datevi che un articolo della Costituzione, da  
questo punto di vista, ci d à  dei diritti che voi 
non avete i l  potcre di alienare, né nei riguardi 
dei deputati,  che non aspirano a iiesciin pri- 
vilppo, né iici riFilardi di qiialunque altro 
ci t 1 a di no. 

Onorevoli colleghi, per ciò che riguarda - e 
ho fiiiilo - I’atteggiameDio de1 Governo prean- 
nunciato dalle dichiarazioni dell’onorevole 
Pella nei riguardi della politica estera. sarò 
estremamente prudente ed estremamente mo- 
derato. 
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Onorevole Pella, devo dire che le sue 
dichiarazioni non possono non essere ap-  
prezzate - e per questo ho premesso quella 
mia osservazione iniziale - senza essere poste 
in confronto con le dichiarazioni analoghe, cioè 
sulla stessa materia, dei governi precedenti, 
particolarmente dell’onorevole De Gasperj, e 
di quelle espresse precedentemente da  uomini 
responsabili del suo partito. Devo dire che 
ella h a  avuto un notevole coraggio, onorevole 
Pella, nelle sue dichiarazioni. Non so fino a 
che punto ella lo manterrà nella sua replica. 

Ella non h a  parlato della Comunità euro- 
pea di difesa, e questo è bene dopo la nausea 
che ha  determinato la  retorica pericolosa, 
ma non ingenua, del suo predecessore e di 
altri esponenti della democrazia cristiana e 
dei satelliti di ieri. 

Onorevole Pella, la sua prudenza deriva 
certamente dalla conoscenza di una sitiia- 
ziorie internazionale, che mi guarderò bene 
dal riesaminare o sia pure dal ricapitolare qui, 
di una situazione nella quale l’adesione alla 
Comunità europea di difesa rappresenterebbe 
at to  obiettivo di provocazione, un  contributo 
obiettivo al naufragio della politica di disten- 
sione; qualunque sia il giudizio politico che 
si voglia fare del t ra t ta to ,  la ratifica e la niesca 
in opera di esso significherebbero far crollare 
la base materiale sulla quale ancora è pos- 
sibile un  compromesso siilla Germania, cioè 
la base sulla quale è possibile l’organizzazione 
della pace in Europa; l’avere orrlrsso nelle bue 
dichiarazioni un  accenno diretto a impegni 
di ratifica è stato un  a t to  di coraggio. E 
spero che ella manterrà questo coraggio an- 
che di fronte alla iniziativa che è stata  presa 
al Scnato, e che non so se sarà presa anche 
alla Camera, d a  alcuni parlamentari del par- 
tito a cui ella appartiene, di viticolaria ad 1111 

impegno per la  ratifica della C. E. D. 
Spero che ella saprà resistere a questi 

ricatti; e se il resistere a questi ricatti le fa- 
cesse perdere dei voti d a  par te  di qiicsto 
gruppo di irresponsabili provocatori, qucsti 
voti che le mancheranno su questo terreno 
glieli daremo noi, onorevole Pella. (Commenti 
al centro). Ho detto e ripeto ((irresponsabili 
provocatori ». 

Chi non comprende come il domandare 
oggi la ratifica della C. E. D. sia un at to  di 
irresponsabile provocazione, si mette nelle 
stesse condizioni in cui noi abbiamo visto i 

commissari di maggioranza nclla Commissione 
speciale per la C. E. D. ignorare i termini 
1.1 cui il t ra t ta to  era stato studiato e proposto 
al popoio italiano. Non riandiamo a cose che 
del resto sono più grandi di voi e che saranno 

sepolte anche senza e contro la vostra volontà. 
Siate più intelligenti almeno una volta tanto 
(Commenti  al centro), d i  fronte a qualcosa che 
si muove, anche se a questo movimento voi 
non date  alcun apporto e RCSSUE contributo. 
(Applausi  a sinistra). 

Onorevole Pella, mi consenta poche parole 
per ciò che riguarda la sua politica economica. 
Anche su questo terreno non starò a riandare 
ai termini di una lunghissima e leale (me lo 
riconoscerà) polemica di cinque o sei anni, che 
mi ha  fat to  alle volte arrivare anche a delle 
formulazioni non benevole, m a  che comunque 
pa  avuto il merito, credo, di aver posto i 
rapporti fra Governo e opposizione in sede di 
politica economica su un terreno di chiarezza. 

Devo dire che non è vero che l’onorevole 
Pella non abbia fatto un  passo avanti nelle 
sue dichiarazioni alla Camera circa la politica 
economica. Io riconosco che un passo avanti 
lo ha  fatto quando ha  citato i fatti, banali se 
vogliamo, di ordinaria amministrazione. Ella 
ha  detto: vi sono mille miliardi t ra  residui 
passivi e stanziamenti disponibili, che possono 
essere messi a disposizione di una politica di 
investimenti e di una politica di interventi 
pubblici. 

Onorevole Pella, non starò a domandarle 
perché vi sono questi mille miliardi. Mi limi- 
terò a dire che in realtà, a l  di fuori di una 
politica di attacco alle strutture, cioè nel 
quadro di una politica di maggiori occasioni 
di lavoro, che si muova ancora accettandoli 
entro i limiti delle vecchie strutture, la realtà 
politica italiana si muove su due binari che 
ella non può ignorare: l’incapacità, non tecni- 
ca ma politica, dell’Amministrazione a spen- 
dere e 1’incapacitA politica di considerare il 
rapporto industria-agricoltura. 

Incapacità dell’Amministrazione a spen- 
dere. Onorevole Pella, dall’inchiesta della 
Commissione economica per l’Europa del- 
l’O. N. U., risulta che l’Amministrazione dello 
Stato italiano, in questi anni, si è dimostrata 
straordinariamente efficiente nello spendere 
per i bilanci militari e si è dimostrata straordi- 
nariamente inefficiente nello spendere per i 
bilanci civili. Per esempio, i dica8teri econo- 
mici, per ciò che riguarda il rapporto fra la 
spesa effettiva e gli stanziamenti, hanno speso 
i l  61 per cento delle spese stanziate nell’anno 
finanziario 1951-52; cioè sono stati capaci di 
spendere poco‘ più della metà. di quello che 
era stato stanziato. Invece il Ministero della 
difesa ha  speso il 97 per cento, cioè la quasi 
totalità di quello che era stato stanziato. 

L’onorevole Pella, nel suo discorso di ieri 
a l  Senato, h a  detto che la disoccupazione è 



Alti  Parlamentari - 580 - Camera de i  D e p t a d  

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 AGOSTO 1953 

diminuita ad un milione e trecentomila unità. 
Questo risulterebbe dal testo pubblicato sui 
giornali: spero non abbia detto questa stor- 
tura. (Interruzione del Presidente del Consiglio, 
Pella). Grazie, onorevole Pella. Mi compiaccio 
della sua dignità di studioso e della sua serietà 
di uomo. Dunque, ella conferma che la disoc- 
cupazione non è diminuita, ma si tratta di un 
diverso modo di calcolo che non autorizza le 
interessate interpretazioni che i suoi colleghi 
di partito si ostinano a dare dei risultati del- 
l’inchiesta sulla disoccupazione. 

I dicasteri militari, dal 1945 in poi, e spe- 
cialmente in questi anni, hanno provato 
questa loro straordinaria capacità di spendere. 
Nel 1948-49 si 6 speso il 91 per cento della 
somma stanziata per arrivare al  1952, anno 
in cui si è speso i1 97 per cento. I dicasteri 
economici hanno speso soltanto il 61 per cento. 
L’Amministrazione dello Stato italiano si ri- 
vela dunque incapace di spendere più di 
250-300 miliardi all’anno per le spese di ca- 
rattere economico. E allora che vale stanziare 
se poi non si spende ? 

E come ella ha giustamente notato indiret- 
tamente, una amministrazione cosi fatta non 
può rispondere ai bisogni del paese, nemmeno 
ai bisogni immediati, non dico ai bisogni di 
riforma, ma nemmeno ai bisogni elementari 
all’interiio del sistema esistente. 

Quindi, quando ella ha affermato (e devo 
ritenere la sua affermazione responsabile) che 
terrà conto di questi 1.000 miliardi, ciò si- 
gnifica che ella farà i n  modo che l’ammiiii- 
strazione sia in grado di spendere effettiva- 
mente questi 1.000 miliardi e che ella abbia 
già studiato i tempi tecnici per realizzare la 
spesa. 

Badate bene, non è cosa da poco. L’im- 
missione di 1.000 miliardi, non indiscrimina- 
tarnente, non come potere di acquisto frantu- 
mato, frazionato e indiscriminato, ma di 
I .O00 miliardi accortamente dosati e indiriz- 
zati (onorevole Campilli, mi raccomando a 
lei ed ella sa bene ciò che intendo !), accura- 
ratamente indirizzati in determinati settori, 
questa immissione può essere iiii valido ele- 
mento capace 111 qualche modo di correggere, 
sia pure in extremis, una delle conseguenze 
più gravi e non occasionali della politica di 
ciii l’onorevole Pella porta la responsabilità. 
Questa sua volontà d i  autoriforma è da noi 
apprczzat a. 

Naturalmente, bisognerà tener conto, an- 
che fiiori dei limiti e della impostaziorie, che 
per il momento non pongo, dell’attacco alle 
strutture, del fatto che in Italia non si potrà 
mai avere una politica economica avanzata 

fino a quando non si tenga conto in modo 
preminente del rapporto agricoltura-indu- 
stria. 

Siamo in un paese in cui i1 reddito nazio- 
nale rappresentato dall’agricoltura, dal 1947 
ad oggi, è in decrescita relativa rispetto al 
reddito dell’industria, ciò che costituisce una 
anomalia significativa in confronto di tutt i  i 

paesi europei. Fatto massiccio che giustifica 
pienamente l’impostazione della C. G. I. L., 
quale è stata data nel suo congresso di Napoli, 
che ha ravvisato giustamente :nell’impiego 
massiccio delle nostre capacità produttive in- 
dustriali al servizio del risorgimento e del 
progresso agricolo tali da superare quella 
stasi pressocché quaranteniiale, quella inca- 
pacità dell’agricoltura italiana di progredire, 
che è denunciata come permanente dal 1911 
in avanti. 

Vi è una possibilità sempre, malgrado IC 
condizioni arretrate del nostro paese, di potei- 
superare o almeno molcire i dati più preoc- 
cupanti e tragici della nostra situazione strut- 
turale. Non mi dilungo sul suo annunzio rc- 
lativo ai rapporti commerciali con l’estero. 
Ne ho parlato tante volte in questa sede. Ella 
ha ragione di dire che qualunque nostra po- 
litica produttivistica trova il suo limite nei 
nostri rapporti commerciali con l’estero. 

Non si faccia illusioni che sia un problema 
di puro e semplice sviluppo delle esportazioni 
che possa risolvere in qualche modo questa 
strozzatura. Se non terrà conto del mercato 
interno, se non terrà conto della impostazioiie 
confederale dei rapporti fra industria e agri- 
coltura, la semplice eliminazione di detrr- 
minati ostacoli all’esportazione riaprirà una 
voragine, ma non risolverà alcun problema. 

Quelli dei rapporti commerciali con l’estero 
sono problemi che devono essere considerati 
non isolatamente ma alla stregua e in rapporto 
con la necessità di organizzare i1 nostro mer- 
cato interno. Non mi dilungo su questo punto 
poiché avremo occasione in sede di discus- 
sione dei bilanci, nella sua sede propria, di 
esaminarlo. Prendo atto e spero che ella avrà 
s u  questo punto i l  coraggio di vincere le diffi- 
coltà di carattere politico, i ricatti anche di 
carattere politico, di carattere diplomatico ~d 
economico che si oppongono a dei franchi e, 
ormai, non più indilazionabili passi per la 
ripresa dei rapporti commerciali con la Cina. 

A questo proposito desidero citare un solo 
fatto. Oggi i rapporti commerciali tra il 
Regno Unito e la Cina, come annunzia un 
giornale americano, sono stati pareggiati ad 
un alto livello mercè le forniture di navi che 
il Regno Unito ha fatto alla Cina. 
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Mi permetto di ricordare a questa Camera 
che queste navi furono contrattate da una 
delegazione inglese presieduta da lord Boy- 
Dorr a Mosca nel marzo 1951 nella conferenza 
economica alla quale mi onoro di avere par- 
tecipato e che noi tentammo, come italiani, 
di avere analogo vantaggio. Riuscimmo ad 
avere l’ordinazione di navi dall’Unione So- 
vietica, ma l’onorevole La Malfa ha silurato 
l’esecuzione di questo contratto. 

Non voglio qui ricordare le polemiche 
che si svolsero in quella sede. 

LA MALFA. Io avrei silurato l’accordo ? 
LOMBARDI RICCARDO. Ella non lo ha 

ammesso in compensazione generale, e ha 
riconosciuto che non poteva consentire l’espor- 
tazione di navi, perché vietata nel quadro del 
patto atlantico. 

PAJETTA GIAN CARLO. Lo scrisse 
anche su L a  Voce repubblicana, per direche 
era impossibile ! 

LOMBARDI RICCARDO. Però anche il 
Regno Unito è nel patto atlantico, ed oggi il 
fatto stesso che si riconosce che i problemi 
sono insolubili senza una ripresa commerciale 
efficace per l’Italia e l’Europa (strani questi 
europeisti, i quali non pensano mai al modo 
di rendere un minimo di indipendenza eco- 
nomica a quella Europa che essi vorrebbero 
costituire !) dovrebbe aprire gli occhi. È 
inconcepibile oggi una politica, anche interna, 
di sviluppo produttivo, senza sottrarsi a 
dei rapporti commerciali unilaterali, forzosi 
quali quelli che ci derivano dall’accettazione, 
fino ad oggi supina, delle imposizioni del 
patto atlantico: diventa una questione pre- 
minente, essenziale e non derogabile per qual- 
siasi governo, ed anche per il suo Governo, 
onorevole Pella. 

In conclusione, onorevole Pella, debbo 
ribadire la posizione, che fu già ufficialmente 
annunziata, del mio partito. Noi non possia- 
mo, appunto perché sappiamo il suo Governo 
vincolato o vincolabile da forze che sfuggono 
al nostro controllo ed al suo stesso controllo, 
consentirle una benevola attesa preventiva. 
A noi non sfugge i1 fatto, e non lo soprava- 
lutiamo, che questo Governo, appunto per la 
qualifica che volontariamente si è data di 
Governo non politicamente qualificato (il 
bisticcio 6 nelle cose e non nelle parole, alla 
ricerca cioè di una qualificazione, ha dato 
vita ad un tentativo - per verità piuttosto 
terra terra - da parte del partito monarchico 
e del Movimento sociale italiano, di con- 
siderarlo come una terra di nessuno e di 
poterlo accaparrare attraverso una capta- 
zione documentata da un apporto di voti 

di fiducia. Da questo punto di vista, se noi 
volessimo abbassare la vita politica e la 
vita parlamentare al livello di simili espe- 
dienti, per cui si cerca di portare avanti del- 
le opzioni e delle ipoteche attraverso gesti 
più o meno simbolici o attraverso, chiamia- 
moli così, colpetti di mano più o meno 
riusciti, da questo punto di vista, dicevo, 
potremmo anche essere tentati di entrare su 
questo terreno e dare (come già l’onorevole 
Saragat si preoccupò tanto in analoga occa- 
sione al tempo del famoso ((salto della qua- 
glia ») addirittura un voto di fiducia al Go- 
verno, evitando così che il Governo possa 
essere captato, che su di esso possa essere 
esercitata una ipoteca da parte della destra, 
che lo vincoli per l’avvenire. 

Però, non intendiamo abbassare a1 la1 
punto e in tale misura la vita politica e quella 
parlarnentare italiana. Noi intendiamo che 
la vita politica e parlamentare italiana si 
svolga finalmente, almeno dopo il 7 giu- 
gno, sul terreno della lealtà e sul terreno 
della responsabilità e per nostra parte evi- 
teremo qualunque intrigo e apparenza di 
intrigo. 

Noi non le chiediamo neppure che ella 
faccia dichiarazioni tali, in sede di replica, 
da scoraggiare qualunque tentativo deac -  
caparramento. chiaro che per quanto in- 
colore o apolitico o non politicamente qua- 
lificato sia il suo Governo, esso non può 
mancare di qualifica rispetto alla Costitu- 
zrone. fi chiaro che la Costituzione sfugge a 
qualsiasi presupposto di indifferenza, di neu- 
tralità: ella pub affermare un qualche grado 
dit indifferenza rispetto a qualunque posizione 
politica, ma non di fronte alla forma dello 
Stato, non di fronte alla Costituzione repub- 
blicana. 

Noi non le chiediamo quindi, - e ci am- 
diamo al suo senso di serietà e di responsa- 
bilità - dichiarazioni che scoraggino tentativi 
più o meno audaci o più o meno fondati di 
accaparramenti. Noi le chiederemo di stare 
sul terreno delle sue promesse, anche limitate, 
e di chiarire l’ambiguità di alcune sue di- 
chiarazioni, ambiguith - per intenderci - 
sii1 tipo di quelle del suo accenno all’esi- 
SI Pnza di strozzature dell’economia italiana. 
Precisi quali sono queste strozzature. Sono 
queste strozzature per nni ben determinabili, 
cioè qiielle strozzature monopolistiche che 
abbiamo mille volte denunciato come fatto 
politico e come fatto economico. Non vorrei 
che ella si mettesse sul terreno di un certo 
partito, molto rispettabile - il partito libe- 
rale - dai resoconti del cui congresso nazio- 
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rials appariva, in fondo, che la lotta ai rno- 
!lopoli si riduceva spcsso ad  una lotta:. 
contro il monopolio dei sali e tabacchi, cioè 
ai monopoli dello Stato, e non ad una. lotta 
coiitro i monopoli privati. Chiarisca i1 t,uo 
peiisicro in proposito e iiclla. lo t ta  cctiitro 
i1 prcpotrrc. dei monopoli ella potrà contare 
siil ii:!c,tro appoggio 

Oricircs.cgli~ Prlla, c’è molto d a  fare sii 
qumto tcrrerio, t s i i  questo terreno ella può 
s s c r c  sicuro clip in tiilti i passi che farà, 
in tiitkc le resistenze che ella opporrà all? 
Fnrzc. che teiitlono ad iiidirizzarc la sua azio- 
ne di Goverilo e di aniniiiiistrazionr in 1111 

certo ccnco, azioni che non provcrigorio sol- 
tanto da  qucsta o quella parte drlla Ca- 
mwa,  nid chr. provenguiio dall’interiio del 
siici slesso partito, oilorevole Pella, ella sa 
heriissimo che pi iò contare siil nostro ap- 
poggio clt>l t i i t l o  clisiiiteressato. Noi sap- 
piamo che mollo dipenderà - per le ragioni 
che dissi prima - dalla capacità di riforma 
e dalla copacilà di avanzamento dei govrriii 
fiituri, d i  qiiclli chp siiccederaiino (siano o 
iion presieduti d a  lei) a questo suo attuale, 
iiililtc) dipendtra (la1 modo coine ella avrà  
condoii o la vita amministrativa dello Stato 
i11 quesli giorni, se ella avrà  fatto in modo 
che entri iin’aria nuova, u n  vento piuttosto 
fredclci (niiche se clcivcsse generare rtwniati- 
mu v ic i i i~  a lei), onorevole Pella, oppure se 
avrà cliiiico la finestra alle voci chp si esprrs- 
spro legittimamente i 1  7 giugno. 

Nun è in potere suo ed in potere di iies- 
sii110 fare in modo chc la vila politica ita- 
liaiic, i termini dcllo sviliippo progressivo 
della librrià italiana siano diversi da  quelli 
che scino: un giorno o l’altro - c’ molto presto - 
voi vi urterete necessariamente di fronte a 
quella iiccessità obietiiva dcll’apertura a si- 
iaistra e cioè di fronte non ad una opcrazione 
:Iiplomatica che noil ci iritcrcssa per niente, 
ilia a quella nccrssilà obiettiva di non esclii- 
clcre dalla vita e dalla respoiisnbilit& dell’am- 
iniiiistmzionc dello Stato le forze popolari, 
>cnza di che voi sarete condannati all’immo- 
bilismo chc ha caratterizzato fino ad oggi 
la v i ta  dai passati governi ed a cui altri- 
i n ~ r i i i  nc.n s a r d e  j n  grado di sottrarvi. 

In qualche modo si dovrà pur  trovare, f ra  
i gruppi e gli uomini del partito di maggio- 
ranza, chi ahbia i1 coraggio, la pazienza, la 
fiducia iiecessari pcr superare le resisteiize, 
le paurc e - sia pure - le difficoltà per vin- 
cere e abbandonare lo spirito di crociala, 10 
spirito di fanatismo, per dar  mano a una 
IiIsova politica che è la sola politica capace 
di far progredire 11 popolo italiano. 

Oiiorevole Pella,F~ella sa benissimo che 
chiunque assuma questo compito di coraggio 
e d i  responsabilità, sia lei o sia altri, potrà 
coniare sul nostro appoggio. (Applausi  n 
sinistra - Molte congratulazioni) 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole De Francesco. Ne ha  facoltà. 

DE FRANCESCO. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, consentite che, superando una 
ccrta esitazione, naturale in chi ha l’onore 
di parlare, per la prima volta, dinanzi a 
questa imponente Assemblea, io esponga, 
senza lungaggini, il pensiero del gruppo PO- 
litico a cui appartengo, in mcrito alla crisi 
seguita alle dimissioni del precedente Go- 
verno, alla formazione dell’attuale ed alle 
comunicazioni dell’onorevole Presidente del 
Cons i gli o. 

Si è detto esattamente, molto esattamente, 
almeno da quanti vogliono essere obiettivi, 
da quanti non si illudono, né vogliono illu- 
dere. altri, che i1 popolo italiano, con le elc- 
zioni ùr1 7 giugno, hazcondannato, non sol- 
tanto la legge elettorale maggioritaria, la 
cui approvazione ha  rappresentato, nella 
storia del Parlamento italiano, una delle più 
brut te  pagine, forse la più bru t ta  pagina, ma 
ha condannato pur  anche una politica che 
durava da cinque anni, la politica del quadri- 
partito o politica centrista. Basti dire che i 
partiti di centro hanno ottenuto oltre 3 mi- 
lioni di voti in meno rispetto al 1948, e questa 
cifra è per se stessa così eloquente, che cadono 
tu t t e  le sottigliezze che un collega ed amico, 
l’onorevole Martino, ieri sera ha  avanzato, 
ricordando uno scritto di un giovane studioso; 
cadono, dicevo, t u t t e  queste sottigliezze da 
lui fa t te  proprie, anche perche, t r a  l’altro, 
esse non reggono alla critica più seria, tenuto 
conto soprattutto del diverso sistema di ele- 
zione della Camera dei deputati c del Senato. 
E la Camera, interpretando esattamente, con 
fedeltà. il responso elettorale del 7 giugno, ha 
negato il 28 luglio la fiducia a l  governo 
De Gasperi, ha  negato cioè la fiducia ad  un 
governo che, per quanto formalmente mono- 
coloro, era in realtà, intimamente, fortemente 
ancorato ai governi precedenti ed era pre- 
sieduto dall’uomo che la politica centrista 
aveva personificato. 

È: vero che, in occasione di quel voto di 
sfiducia, l’uomo che rappresen tava quella 
politica ha dovuto constatare l’ingrati tudiiie 
(non voglio usare il termine tradimento, di 
cui l’onorevole Martino ieri si è lamentato); 
è vero, dicevo, che l’onorevole De Gasperi lic 
dovuto constatare I’rngrali tucliric (li qLiei 
partiti e di quegli uomini politici che egli 
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aveva voluto tenacemente al suo fianco, pur 
non avendone bisogno; quegli uomini politici 
che egli aveva mantenuto ai posti di comando 
talora anche sfidando poco democraticamente 
l’opinione pubblica, la quale manifestava, 
nei confronti di alcuni di questi ministri, la 
sua evidente disistima; è vero t u t t o  questo, 
ma quella manifestazione di ingrati tudine 
nulla toglie al significato impegnativo di 
quel voto di sfiducia, che consacrava il ri- 
torno della Camera italiana, dopo trentun 
anni, alle sue tradizioni migliori e, mentre 
riaffermava il principio più vero ezpiu inde- 
rogabile del regime democratico, restituiva 
al Parlamento la sua dignità ed il suo pre- 
stigio, ponendo fine ad un periodo in cui 
una maggioranza, sempre ciecamente ob- 
bediente, altro non faceva che mettere lo 
spolverino a quanto veniva deliberato fuori 
del Parlamento, nelle sedi dei partiti, e tal- 
volta - purtroppo - fuori del paese. 

Ora, di fronte alla sicura condanna della 
politica centrista da parte del corpo elettorale 
e di fronte all’impegnativo significato del 
voto di sfiducia della Camera, la soluzione 
della crisi non si presentava poi tanto diffi- 
cile. Una sola esclusione era fa farsi, l’esclu- 
sione voluta dal corpo elettorale e dalla 
Camera. Ed invece, si è insistito per giorni 
e giorni, talvolta con manovre di persone 
irresponsabili, con una tenacia che non so 
se qualificare più arbitraria o piii interessata, 
si è insistito per la resurrezione di un cada- 
vere, come ha ben detto ieri l’onorevole AI- 
mirante, per una soluzione irragionevole ed 
insostenibile. Ancora il compromesso, an- 
cora il ripiego, ancora la mancanza di co- 
raggio; peggio, ancora la sprezzante trascu- 
ratezza della volontà del corpo elettorale e 
del voto del Parlamento: questo è stato il 
tentativo imposto all’onorevole Piccioni da 
certi guastatori della sua parte, oltre che da 
altre parti. 

E così si è dato peso, e si doveva necessa- 
riamente dar peso ad uomini e partiti rispetta- 
bilissimi quanto si vuole, ma che rappresen- 
tano ben poco nel nostro paese; uomini e 
partiti che, per giunta, in occasione dell’ulti- 
ma crisi, avevano espresso giudizi tanto severi 
sul conto della democrazia cristiana che il 
segretario del partito socialdemocratico è 
arrivato a negare al partito di maggioranza 
persino la fiducia in materia di riforme, lo ha 
accusato di aver aggravato la situazione dei 
più bisognosi, di aver allungato anziché accor- 
ciato le distanze sociali, di aver dato la sensa- 
zione, con la legge maggioritaria, di voler 
affermare il proprio predominio assoluto a 

lanno degli altri partiti, di aver facililato, 
quanto meno cercato di facilitare, l’aumento 
2ei monopoli, e via di seguito. 

E la stampa di partito, e quella cosiddetta 
indipendente, nella sua grande maggioranza, 
fino all’Osservutore romano, hanno cercato di 
affiancare questa insistenza verso una solu- 
zione centrista, che i partiti di centro appunto 
si sono sforzati di realizzare, nulla impor- 
tando l’impressione penosa che indubbiamente 
avrebbe riportato il paese da questa resurre- 
zione inaspettata; nulla importando che cosa 
dovesse pensare il paese di fronte all’atteggia- 
mento dei partiti minori, i quali, dopo aver 
espresso giudizi lutt’altro che simpatici nci 
confronti del grande partito di maggioranza, 
tornavano ad unirsi con questo; nulla impor- 
tando che cosa si dovesse pensare di un grande 
partito, come quello democristiano, il quale, 
insen ibile agli apprezzamenti, tutt’altro che 
lunsi ghieri, pronunciati dai minori, non si 
perit va di venir meno alla propria sensibilità 
e alla 1 propria dignità riunendosi di nuovo con 
i min ri; nulla importando questo spettacolo 
di in 4 oerenza, di insensibilità, che necessaria- 
mentb avrebbe dovuto determinare un giudi- 
zio sebero da parte del corpo elettorale contri- 
buen4o alla diseducazione delle nostre masse, 
e alla1 sfiducia di esse verso le istituzioni par- 
lamei tari. 

M non ci si è limitati soltanto al tentativo 
della resurrezione di un governo di centro, 
quad ipartito, o non. Si è fatto qualcosa di 
piu: i è tratto occasione dalla crisi per col- 
pire partiti di destra con apprezzamenti 
ingiu iosi e menzogneri, e in particolare il 
parti o nazionale monarcliico, presentandolo 
al pa se come un partito reazionario, come un 
parti o conservatore, retrivo, insensibile ai 
princ 1 ,pi della democrazia. E proprio ieri sera, 
io, che avevo ascoltato con tanto interesse 
la pa ola efficace dell’onorevole Pajetta, pa- 
role i vari punti anche signorili, ho sentito 
pron nciare da lui le solite frasi: la destra 
reazi i naria, la destra conservatriee. 

O orevoli signori, in queste condizioni si 
impo 1 e al partito nazionale nionarchico, 
prim4 di ogni altro atteggiamento, prima di 

ltra dichiarazione, di affermare alto e 
forte, Ogni ? di fronte al Parlamento e di fronte al 
pacsel’che bisogna finirla una buona volta con 
i1 caratterizzarci per quello che non siamo, col 
qualificarci per quello che non vogliamo, in 
base ad una terminologia di collocazione me- 
ramente topografica nell’aula parlamentare, 
come quella di destra e sinistra; bisogna finirla 
con l’identificare la sinistra con la democrazia 
e la destra con l’antidemocrazia, con il con- 

/ 
f 
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servatorismo retrivo, con la reazione. Oggi la 
democrazia non è monopolio di questo o di 
quel partito, di questa o di quella corrente 
politica: oggi la democrazia è patrimonio di 
tut te  le correnti politiche, le quali pongono a 
base dei loro programmi e della loro azione il 
principio del rispetto del diritto di libertà dei 
cittadini e della volontd popolare espressa 
nelle forme volute dall’ordinamento giuridico. 

democratica la sinistra laburista inglese 
come è tlemocratica la destra conservatrice 
inglese; mentre non sono affatto democratici 
né i partiti di destra, né di sinistra in quei 
paesi in cui i partiti stessi vogliono la libertà 
per sé e la negano agli altri, e la volontà del 
popolo cercano di violentare con ogni mezzo. 
I1 partito nazionale monarchico non ha nulla 
da apprendere in fatto di democrazia dagli 
altri partiti che si autodefiniscono democratici, 
perché, al pari di essi vuole il rispetto della 
libertà dei singoli e l’omaggio alla volontà della 
maggioranza popolare; come - ci tengo ad 
affermarlo - al pari degli altri partiti intende 
osservare lealmente la Costituzione vigente, 
senza pregiudiziali, soltanto insistendo per una 
modifica, consentita dalla stessa Costituzione, 
all’articolo 139, allo scopo di ottenere un nuovo 
referendum istituzionale, non solo nell’inte - 
resse della istituzione in cui abbiamo fede, ma 
dello stesso regime attuale; perché solo quando 
potrà cessare il sospetto che l’attualeregime sia 
il risultato di momentanei turbamenti delle 
coscienze e di pressioni illegittime, solo allora 
esso potrà rappresentare, senza recriminazioni, 
lo Stato di tutti gli italiani, nella eguaglianza 
dei vivi e nel rispetto dei morti. 

Dirò di più: se teniamo conto dell’esperi- 
mento del quinquennio precedente, ebbene, 
i1 partito nazionale monarchico avrebbe molto 
da ammonire e molto da insegnare anche in 
fatto di democrazia ai partiti che si sono SUC- 
ceduti al potere e che sono qualificati demo- 
cratici. Durante i1 quinquennio non si è 
avuto neppure una sola legge organica di 
applicazione degli istituti fondamentali della 
nuova Costituzione e si è vissuti delle leggi 
del precedente regime. Quante volte mi sono 
sentito mortificato nel far presente ai miei 
allievi dell’università. che cosa hanno saputo 
fare i nostri padri dal 1861 al 1865 col dare 
al paese in tutti i campi le leggi unificatrici 
in confronto di quello che non è stato fatto 
in questi cinque anni dal regime democratico 
postbellico. 

Contuttociò esponenti della sinistra demo- 
cristiana, allo scopo di giustificare un certo 
veto contro i monarchici, i quali francamente 
non hanno chiesto e non chiedono nulla, si 

sono permessi di ripetere le solite stucchevoli 
frasi fatte sulla nostra insensibilità ai prin- 
cipi democratici e alle imponenti esigenze 
sociali; altri esponenti autorevoli dello stesso 
partito hanno apertamente dichiarato che 
anche un ministero monocolore, se fosse stato 
eventualmente appoggiato dai monarchici, 
non avrebbe potuto avere l’adesione dei 
democristiani. A tali dichiarazioni, natural- 
mente, hanno fatto eco quelle analoghe dei 
partiti minori di centro, i quali sono sempre 
pronti quando si tratta di ... salvare la loro 
democrazia. 

Non intendo pronunciare apprezzamenti 
su tali prese di posizione, ma devo dedurne 
che chi le ha espresse non conosce affatto o 
finge di non conoscere gli uomini e il pro- 
gramma del partito monarchico - il quale, 
sotto qualche aspetto, è più coraggioso di 
altri partiti anche di sinistra - né conosce 
le ripetute affermazioni in senso sociale del- 
l’alto personaggio cui il nostro partito s’i- 
spira; neppure sa che noi siamo qui a rap- 
presentare se non i molti milioni di monar- 
chici sparsi nei vari partiti, 2 milioni circa di 
elettori appartenenti non già all’alta borghesia 
capitalista, ma alla povera gente, che più 
sinceramente e più generosamente conserva 
salda una fede e viva una devozione verso la 
istituzione che ha reso possibile a tutti gli 
italiani di sentirsi uniti in una unica patria; 
due milioni circa di voti che provengono 
sopratutto dalle classi dei lavoratori, dei con- 
tadini e dei ceti più modesti, i cui problemi 
sociali sono sentiti da noi non meno profon- 
damente che dai partiti del centro e dell’estrc- 
ma sinistra. 

Rappresentarci, quindi, come insensibili 
o poco sensibili alle rivendicazioni delle classi 
più bisognose e alla necessarie riforme sociali 
è ingiuria, ingiuria alla verità, ingiuria alla 
storia, è offesa non soltanto a noi, ma alla 
vostra serietà. e lealtà, onorevoli colleghi av- 
versari, specialniente alla serietà e lealtà vo- 
stra, onorevoli colleghi del centro, che do- 
vreste sentirvi uniti a noi nell’ansia di una 
sola aspirazione, nel proposito di una sola 
volontà: servire gli interessi della nazione 
nella libertà. e nella giustizia, ma anche nel- 
l’ordine e nella disciplina, in quell’ordine che 
pur ieri l’onorevole Presidente del Consiglio 
zffermava essere un dovere fondamentale per 
qualsiasi governo. 

Non voglio richiamare precedenti storici 
D parlamentari, ma non posso tacere che, 
nella storia costituzionale del nostro paese, 
nessun partito ha avuto le audacie riforiria- 
trici della vecchia destra cavouriana; nessun 
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partito, né di centro né di sinistra, ha saputo, 
con maggior coraggio, con maggior lungimi- 
ranza di visione realizzare riforme anticipa- 
trici di portata storica, sociale, giuridica incal- 
colabile, di fronte alle quali le nostre stesse 
riforme più progressive impallidiscono, ed 
impallidiranno forse anche le riforme che noi 
potremo prospettare per l’avvenire. 

Ed allora che cosa si può dire oggi d’un 
partito come il nostro, che a quell’esempio 
luminoso s1 ispira umilmente, devotamente, 
ma fermamente, oggi in cui il fattore della 
socialità si impone a tutti gli spiriti e a tutte 
le coscienze? Forse che la nostra fede mo- 
narchica è incompatibile con questo fattore 
di socialit8 che è negli animi di tutti i citta- 
dini consapevoli? Ma chi può negare che, 
nel periodo storico che attraversiamo, gli 
Stati socialmente più progrediti sono gli Stati 
retti a monarchia? 

La verità è questa, onorevoli colleghi, che 
il problema di una maggiore giustizia sociale 
ed umana non può essere, in questo periodo, 
contenuto nei confini ristretti d’una dottrina 
politica particolare ma è divenuto e diviene 
ogni giorno di più una esigenza di tutte le 
dottrine politiche e quindi dei programmi di 
tutti i partiti che di quelle dottrine sono i 
portatori. a vero, bisogna riconoscerlo, che 
l’antesignano è stato il partito socialista; ma 
oggi il problema sociale è divenuto un’esi- 
genza dello Stato moderno, perché esso inte- 
ressa non una classe, ma tutte le classi ed 
è connesso con la stessa vita e la prosperits 
della nazione, che lo Stato è tenuto a sodi- 
sfare, con tutti i mezzi, se è vero che lo Stato 
altro non è che l’organizzazione giuridica e 
politica della società nazionale. 

E non si dimentichi, d’altra parte, che la 
prima legge sulle assicurazioni sociali è dovuta 
ad un uomo di destra, il cancelliere Bismarck - 
circa 65 anni or sono - seguito da un altro uomo 
di destra, il presidente del consiglio spagnolo 
Maura; né si dimentichi che l’ordinamento 
giuridico più progredito, in fatto di arsicu- 
razione e di assistenza sociale, quello inglese, 
risale ad un progetto fatto approntare da un 
altro uomo di destra, il primo ministro Chur- 
chill. 

Noi, dunque, non siamo in contrasto, per 
ciò che riguarda il problema sociale, con i 
partiti che si definiscono democratici, come 
non siamo in contrasto nemmeno per quanto 
riguarda altre riforme coraggiose in altri 
campi, in attuazione dei principi di una sana 
democrazia, avuto riguardo alle esigenze dei 
tempi nuovi, Giorni fa, un nostro collega, 
l’onorevole Cafiero, in uno dei suoi brillanti 

articol i, aderiva sostanzialmente agli undici 
punti che, con la solita limpidezza, erano stati 
esposti dall’onorevole Nenni. Che cosa, dun- 
que, ci divide, o signori, dagli altri partiti di 
centro e di sinistra ? Dai partiti democratici 
di centro non pare ci divida alcunché in ma- 
teria di riforme; un contrasto esiste soltanto 
con l’estrema sinistra, ed è contrasto, oltre 
che di ideologia, di modi di attuazione, di 
metodi di realizzazione di aiispicabili riforme. 
Mi permetto di riassumere questo contrasto 
in una proposizione: l’estrema sinistra vuole 
innovare distruggendo, noi vogliamo inno- 
vare conservando. 

Noi ciod sentiamo questa esigenza di in- 
novazione, ma noi vogliamo che ogni inno- 
vazione discenda dalla vita e dalla realtà 
e non sia imposta in omaggio a presuntuose 
ideologie; noi vogliamo che ogni innovazione 
tenga conto delle condizioni particolari del 
paese nel determinato periodo che attraversa, 
delle esperienze di altri paesi e dei loro ri- 
sultati obiettivi: delle possibilità di certe 
realizzazioni, non delle fisime, non degli 
apriorismi che talora cozzano con la stessa 
realtà e con le stesse forze sociali. In altri 
termini, noi vogliamo che anche le riforme 
più ardite non si scostino dal terreno solido 
delle tradizioni, dalle esperienze più rassicu- 
ranti, dalle condizioni obiettive del paese e 
dal principio di gradualità, che C il  principio 
fondamentale di ogni progresso umano e 
civile. 

Dopo questa necessaria rivendicazione di 
quel che siamo e di quel che vogliamo fed io 
chiedo perdono, se mi sono permesso di insi- 
stere su questo punto), dopo questa rivendica- 
zione della verità, dopo questa riafrermazione 
della nostra lealtà e, insieme, della legittima 
pretesa alla vostra lealtà, alcune considera- 
zioni ed alcuni rilievi in ordine alla forma- 
zione del Governo e alle comunicazioni del- 
l’onorevole Presidente del Consiglio. 

Sembra a noi monarchici che, dato i l  
carattere impresso al Governo e i propositi 
manifestati, non si possa, né si debba disco- 
noscere la buona volontà dell’onorevole Pre- 
sidente del Consiglio. Egli ha dichiarato 
onestamente di voler superare le difficoltà 
del momento, provvedendo, frattanto, alle 
esigenze immediate dell’amministrazione dello 
Stato, salvo attendere che in un periodo 
più sereno si possa fare una valutazione più 
obiettiva delle situazioni e possa essere più 
agevole una maggiore comprensione fra gli 
uomini e fra i partiti. Di questa buona vo- 
lontà non si può non dare atto all’onorevole 
Pella e ai suoi collaboratori. 
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Ma noi monarchici contestiamo che non 
si potesse avere, anziché un  ministero di 
affari, un ministero politicamente qualifi- 
cato, contestiamo ci6 che taluni circoli cer- 
cano di far  credere, non so a quali fini re- 
conditi, e cioè che l’attuale Parlamento sia 
impotente ad  assicurare un Ministero stabile. 
S o n  si accorgono che, in questo modo, i1 

Parlamento viene ad  essere denigrato, per- 
ché i i ~  si presenla evidentemente come una 
istituzione che mal risponde al suo altissimo 
ufficio, che mal risponde al suo compito primo. 
h a  noi guardiamo all’iriteresse superiore del 
paese: noi non chiediamo nessuna ipoteca, e 
mi duole di non vedere qui l’onorevole Ric- 
cardo Lombardi, che pocanzi si preoccupava 
di nostri cventiiali accaparramenti. No, noi 
non nbhiamo posto e non poniamo ipoteche, 
non ah lmmo voluto, nP vogliamo accaparra- 
menti di surta, oiiorevoli colleghi. Pare che 
si abbia tanta  paura di questo settore della 
Camera. 

DI VITTORIO. Questo è esagerato I 
DE  FRAhCESCO. 1-10 detto (( pare »; 

ma siate tranquilli, non toglieremo nulla a 
nessuno. Solo nell’intercsse del paese diciamo 
che, in questo momento, non si può non 
prendere convenieiitemenla in considerazione 
lo sforzo dell’onorevole Pella, pur non po- 
tendoci dichiarare completamente sodisfat ti 
della soluzione da lui data  alla crisi. 

E passo ad  uiia segnalazione, che mi è 
stata  suggerita ieri sera dall’onorevole Pajct ta  
e precisamente d a  una lamentela che l’onore- 
vole Pajet ta  muoveva nei confronti del 
Prezidente del Consiglio. Diceva l’onorcvole 
Pa j r t ta  che cgli si sorprendeva come l’onore- 
vole Presidente del Consiglio, nella formazione 
del Governo, non avesse sentito il bisogno di 
mettersi in relazione con i gruppi parlamentari 
e prendere con essi opportuni accordi. 

L’onorevole Presidente del Consiglio non 
ha  bisogno di avvocati di ufficio e saprà ri- 
spondere convenientemente, e la risposta 
gli sark molto facile. Ma quella lamentela mi 
ha  spinto a formulare a me stesso, come 
studioso di diritto costituzionale, un quesito: 
fino a che punto, in via normale, deve spin- 
gerci l’intervento dei parti ti nella composi- 
zione del Governo? È stata finora retta- 
mente interpretata la disposizione dell’arti- 
colo 92 della Costituzione ? 

Onorevoli colleghi, vi prospetto questa 
segnalazione, voi ne farete quel conto che 
crederete, ma non è male che io sottoponga 
alla vostra considerazione il mio rilievo. 

E certo che la Costituzione italiana del 
i947 ha inteso istituire un sistema parlamen- 

tare. Se è presente qualcuno dei settantacinque 
componenti la Commissione che propose il pro- 
getto e che fu t an ta  parte nella redazione defi- 
nitiva della Costituzione, i1 quale mi volesse 
dimostrare i1 contrario, io sono qui pronto a 
cori’eggerrni. Ma se è vero che la Costituzione 
del i947 ha inteso istituire un sistema parla- 
mentare di governo è anche vero però che, 
nell’appltcazione pratica, s i  è manifestata 
chiara e lampante la tendenza a trasformare il 
sistrma parlamentare in sistema partitocra- 
tico, e ciò con palese ostilitii del paese. 

Ora, se vi 6 un momento caratteristico per 
coiitrollare questa tendenza a trasformaic il 
sisteiria parlamentare in sistema partitocra- 
lico. questo nioiiiento è quello della formazio- 
ne dt)l governo. 

L’oiiorevole De Gasperi prima, l’onoie- 
vole Piccioni successivamente, hanno creduto, 
nelle t ra t ta t ive per la formazione del Governo, 
di prendere accordi ed intcse con i vari gruppi 
parlamentari ai fini di determinare il loro 
appoggio o incno, e si sono spinti, non solo 
fino al punto di stabilire, con i vari gruppi 
partecipanti al Governo, il numero dei dica- 
steri e dei sottosegretariati da assegnare a 
questo o a quel gruppo, nia hanno fatto 
qunlwsa (li piii: si sono rimmsi ai direttivi dei 
singoli gruppi perché designassero persino i 
nomi di coloro che dovevano occupare i singoli 
dicasteri e i singoli suttosegretariati di Stato. 

Ora, t u t to  questo è in armonia con l’arti- 
colo 92 della Costituzione, e soprattutto è in 
armonia con i principi base del sistema parla- 
mentare ? Questo sistema vuole che sta il 
Presiderite del Consiglio a stabilire l’indirizzo 
generale politico e sia lo stesso Presidente del 
Consiglio a rispondere anche del programma e 
della sua attuazione. 

Ora, onorevoli colleghi, se grava sul Pre- 
sidente del Consiglio la responsabilita dell’in- 
dirizzo generale politico ed insieme dell’attua- 
zione del programma del Governo, esigenza 
logica e pratica oltre che giuridica vuole che 
sia il Presidente del Consiglio a scegliere i 
propri collaboratori, qia pure traendoli da 
quei par t i t i  con i quali sono intervenuti pie- 
cedentemcnte degli accordi ai fini dell’appog- 
gio. Ed in armonia con questi principi è 
l’articolo 92, i l  quale stabilisce che il Capo 
dello Stato nomina il Presidente del Consiglio, 
e il Presidente del Coiisiglio propone la nomina 
dei ministii. 

Ora, la proposta è un  a t to  eminentemente 
discrezionale per quel che concerne i1 SUO con- 
tenuto. Non si concepisce una proposta che 
non cocsenta a l  proponente una certa lib&& 
di scelta. 
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E allora, onorevoli colleghi, la conclusiorie 
è questa: che la prassi che si è seguita fino ad 
oggi è una prassi che non mi sembra retta; e 
la riconferma della fondatezza della tesi è 
data dalla circostanza che si può anche asse- 
gnare un ministero a persona estranea a1 Par- 
lamento. Ciò significa che vi è, e vi deve efTet- 
tivamente essere, una libertà di scelta da 
parte del capo del Governo dei suoi collabo- 
ratori; scelta che va fatta in relazione alla 
capacità e preparazione dei prescelti, avuto 
riguardo al compito che a ciascuno viene 
affidato. 

Ripeto, comunque, che questa segnalazio- 
ne è fatta per scrupolo di studioso: voi I’ap- 
prezzerete come crederete. Essa potrà essere 
tenuta presente per l’avvenire, non certo per 
quel che riguarda la formazione governativa 
attuale. 

Per la formazione attuale, io, come giu- 
rista, devo sottoporre sommessamente al 
Presidente del Consiglio la mia perplessith 
in ordine alla nomina dei ministri senza porta- 
foglio. Non voglio fare una questione di per- 
sone, intendiamoci bene, perché io credo che 
le persone prescelte possono essere veramente 
degli efficaci collaboratori del Presidente del 
Consiglio; ma mi permetto solo di fare una 
questione strettamente cos ti tuzionale. 

È già dubbio che la Costituzione del i 9 4 7  
consenta la figura del ministro senza porta- 
foglio. Ma, risoluto questo dubbio affermati- 
vamente, a me sembra che, per quel che ri- 
guarda un ministero di affari o ministero di 
mera amministrazione, secondo il carattere 
che si vuole imprimere all’attuale governo 
per un ministero del genere non ricorre la 
necessità di sodisfare, per i diversi partiti 
partecipanti, un certo equilibrio politico. Non 
vi è questa necessità. 

11 ministro senza portafoglio a che cosa 
dovrebbe presiedere ? Dovrebbe presiedere a 
un portafoglio, cioè a un dicastero che non 
ha. Perché non è sufficiente l’aver affidato ai 
ministri senza portafoglio determinati inca- 
richi: occorre che il ministro abbia a presie- 
dere uno dei grandi rami in cui si divide 
organicamente l’attività amministrativa dello 
Stato, vale a dire un dicastero. E se questo 
dicastero non c’è, non vi può essere nomina 
del ministro. Ripeto, ho voluto sollevare la 
questione soltanto come studioso, senza rife- 
rimento alle persone. 

Ma un’altra osservazione ho da sottoporre 
all’onorevole Pella, il quale, conoscendo la 
mia stima, non se ne dorrà. Mi sarei aspettato 
dal Presidente del Consiglio, che è anche mi- 
nistro del bilancio, una riduzione, non solo 

del numero dei sottosegretari di Stato, ma 
persino dei ministri. Invece, il numero dei 
ministri è rimasto quale era in passato, ed 
è rimasto anche il numero dei sottosegretari 
di Stato. Ora, onorevole Pella, il numero ec- 
cessivo dei sottosegretari di Stato nei singoli 
dicasteri è dannoso. l? dannoso, perché i 
sottosegretari di Stato sono naturalmente 
portati a sostituirsi ai direttori generali, che 
sono i veri responsabili del ramo ammini- 
strativo ad essi assegnato all’interno del dica- 
stero. Da ciò deriva un esautoramento dei 
direttori generali che non può giovare. Io 
penso, anche per evitare questo inconveniente, 
che presto o tardi si dovr8 procedere alla 
istituzione di un sottasegretariato di Stato 
permanente, come avviene in altri paesi, in 
Inghilterra soprattutto. Anche da noi vi è 
un esempio: il segretario generale del Mini- 
stero degli esteri. Ed & veramente sodisfa- 
cent6 che in quel dicastero, almeno per quel 
che riguarda i1 segretario generale, sia stata 
rispettata la tradizione, laddove, purtroppo, 
quella bella tradizione del Ministero forse più 
organizzato del nostro paese, oggi è venuta 
meno con la nomina così esteniporanea di 
spostati politici, in luogo di funzionari bene- 
meriti, al posto di ambasciatore, con danno 
della disciplina all’interno del Ministero, ma 
con danno anche del prestigio del nostro 
paese nel mondo. 

Fatti questi rilievi, che l’onorevole Pella 
vorrk apprezzare con spirito amichevole, così 
come con spirito amichevole essi sono fatti, 
non posso, a nome del gruppo che mi onoro 
di rappresentare in questo momento, non 
posso che compiacermi cordialmente del pro- 
posito di provvedere al problema degli enti 
e delle gestioni fuori bilancio. Non basta però, 
onorevole Pella, sopprimere gii enti superdi ,  
non basta’por termine al più presto pos i- 
bile allo scandalo delle liquidazioni che i 

forse, di assicurare prebende ai commissari 
e ai loro collaboratori, non basta: occorre 
che, per gli enti più importanti, i quali ri- 
mangono fermi, si applichi l’articolo 100 della 
Costituzione, sottoponendoli a1 controllo della 
Corte dei conti. 

E ad un’altra esigenza bisogna riparare, 
onorevole Pella, una esigenza la quale ri- 
chiama una frase non certo felice, pronun- 
ciata dall’onorevole Scelba all’indomani della 
vittoria del 1948. Disse allora l’onorevole 
Scelba: N gli italiani si debbono persuadere 
di vedere dei democristiani a capo delle più 
importanti aziende finanziarie ed indu- 
striali ». 

prolungano per anni ed anni, al solo scop i , 
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I1 proposi to espresso in quella frase ricin ielicc 
è stato at tualo alla lcttera. iC‘oninic~rrli ci1 

centro). Ricordo di aver letto su l l ’L- /~ iL~~  kt 
cifra di i80 incarichi. (Cornmcnti a l  ~ ~ , 2 t r o ) .  
Sarà inflazionata la cifra, ma in gran parte 
la notizia risponde a1 vero. Ed allora, C bene 
che nell’interesse vnslro, onorevoli collcghi del 
centro, e nell’interesse di tut l i  a qutisto si 
rimedi, ed ella, onorevole Pclla. xwrra tclncr 
conto che a capo di questi grandi complessi 
industriali e finanz1ai.i devono e s s e i ~  prcposti 
uomini preparati e capaci, a i  quali n(in hi 
deve chiedere la tesswa, ma si d e v ~  valulnre 
solo il loro passato e la loro capac.ilA. 

Passando ad  altru caiiipo d i  niaioria, S I I I ~ J  

lie to di esprimere a1l’onorrv:Jlp 1’1~11~ i1 init, 

compiacimcnto per i propositi rc>lal!vi alla 
amnistia, e p r r  quell ) chrl riguarda la elimi- 
nazione di ogni discriniiiia~ione fra i cilln- 
dini. Questa discriminazionci iion puh  stre re 

intesa se non nel s u m  più ct,iiiplt>to,  ci:^;^ iicl 
senso di abrogazione di tutte le 11ygi c’ccc- 
zionali, sia quelle di carattere pcnale, sia 
quelle di carat tcre ficcale. 

Ma non basta. Ascoltando ieri i l  disct)rsn 
dell’onorevolc Palet ta  devo riconoscei (> che 
parte di quello che egli lia detto a p r o ~ ~ ~ ~ i t v  
dell’applicazione della legge di pulA~licd si-  
curezza risponde ad  esattezza. Kon sono 
d’accordo, invece, con l'onorevole Loiii1)~idi 
per quanto riguarda la natura del p~-ovvctli- 
mento di rilascio di passaporti, perché non 
si t ra t ta  di concessioni nnirriiiiiit ra Iivc,, sih- 
bene di autorizzazioni: e la cosa è be11 tlivrria. 
avuto riguardo ai poteri degli uffici 

Gl’inconvenienti lamentati, e altri chc si 
potrebbero aggiungere, stanno r i t l  fatto che, 
con una Costituzione iiltrademorr<i tica, ab- 
biamo ancora i1 testo unico tlellr leggi di 
pubblica sicurezza dt’l 18 giugno 1931. Ora, 
si è det to  giustamente che la legge cli pubblica 
sicurezza è una delle leggi più carattmistiche 
di un regime; ed allora, se è vcEo. corne si 
dice, che i1 regime faicistc? 6 un i~giri ie nega- 
tore di libertà, ailora dobbiamo cuiiiessarc’ 
che, applicando qiitblla legge, anche l’at tiiale 
regime si dimostra IitPpatore delle 1ihr~i . t~~ déi 
cittadini. (Applausi  a destra). 

Onorevoli colleghi, ho finito e non voglio 
più oltre profittare della vostra benevola a t -  
tenzione. Ma prima di i i m e  t s l J i ’ i i I i C ~  la spc- 
raiiza che gli iIiscgiiairieiiti di qut sti iiiesi 
possano giovare a rasserciiaie gli spiriti ed 
a persuadere i par t i t i  ad  una salda uiiiorie, 
non solo per la difesa dalla d-mociazia - 
non la democrazia falsa, non la deiiiocrazia 
parolaia su cui si fa tanto clainort - sibbene 
per la difesa e l’attuazione di quella denio- 

crazia vera la quale non è, onorevole Presi- 
d ~ ~ i i t c  Consiglio, debolezza vile, non è 
iarilorieria accomodante, iion è comproniesso 
sistematico, non è transazione politica e rno- 
inle, non è indisciplina e irresponsabilità 
organizzate. No: la democrazia vera è giu- 
stizia per t u t t i ,  P responsabilità, è dirittura 
morale e politica, è omaggio alla puhblica 
opiriinne in t u t t e  le sue iizanifestazioiii, è 
partecipazione di t u t t i  i cittadini alla vita 
cl.8110 Stato in condizioni di parità giuridica 
e morale, è valorizzazione dei migliori, è 
coiiciliazione fra la libertà dei singoli e I’au- 
toritci dello Stato: soprattiitto e precisamente 
ì. conciliazione t ra  le libertà dei singoli cit- 
t iuI i l i i  P l’autorità e il prestivio dello Stato; 
autorità c prestigio che non si amdano tanto 
allc armi della (( celere )) o ai carri armati, 
ma si affidano sopratutto a l  senso del limite 
così negli organi pubblici come iiella coscienza 
dei cittadini, il che significa, onorevoli col- 
leghi, che si affidano al  senso del diritto, che 
solo può €are dello Stato uiia grandezza so- 
ciale e giuridica maggiore di ogni altra e più 
d i  ogni a l t ra  a t t iva  e potente, così corne l’ono- 
rwole  Covelli auspicava riel suo ultimo di- 
s c i ) ~ ’ ~ ~  in occasione drll’ot t avo gabinetto 
De Gdspcri. 

Onorcwoli colleghi, i1 partito nazionale 
iiioiiarchico vuole collaborare volenterosa- 
riientc, fermamente, all’attuazione di questa 
deriiocrazia vera, di questa democrazia sana; 
i1 partito nazioiiale monarchico vuole col- 
laborare onestamente, senza nulla chiedere, 
p ~ i *  la rinascita, per l’avveriirc dclla nostra 
patria; vuole contribuire con appassionata, 
fcrvida, devota italiaiiità per la rinascita 
della patria che è dentro i confini, corne della 
patria che fuori di essi, m a  che deve fatal- 
iiient? tornare lip1 seno della madre comuiie, 
se ancora, nel mondo dei rapporti interna- 
zionali, sono in onore l’onestà, la lealtà, la 
giustizia, soprattutto la giustizia per l’Italia 
nostra. (App laus i  a destra - Congratula- 

PRESIDENTE. Sospeiido la seduta fino 

? 

zior1i) 

alle 16,30. 
( L a  seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa 

alle i6,30). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

PRESIDENTE. È iscritto ;1 parlare I’ono- 
revole Arigclo RaBaele Jervolino. Ne ha fa- 
coltà. 

gnor Preciderite, onorevoli ccilleghi, ho S I I -  

!giito con doverosa attenzione 1 1  dibat tilo 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. Si- 

I 
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sulle comunicazioni dell’oiiorevole Pella e - 
per quanto abbia ammirato la  serenità, la 
umanità e la  signorilità con cui il detto di- 
bat t i to  si è svolto - sono rimasto alquanto 
disorientato. 

Stamane l’onorevole Riccardo Lombardi 
- nel suo discorso che non ho difficoltà a 
definire interessante - h a  svolto le sue argo- 
mentazioni con t an ta  benevolenza nei con- 
fronti dell’oriorevole Pella d a  lasciare sperare 
in un atteggiamento favorevole del suo 
gruppo. Egli è arrivato perfino ad affermare 
che - nella necessità di non vedere accolta 
una istanza che ritiene dannosa agli inte- 
ressi del paese - i1 partito, di cui fa parte, 
è disposto a dare dei voti a1 Governo. 

Mi sarei aspettato logicamente, dopo que- 
sta dichiarazione, di vedere affermato i1 prin- 
cipio della collaborazione, sla pure condi- 
zionata, o di un  appoggio condizionato a1 
Governo; viceversa la  conclusione è s ta ta  del 
tu t to  negativa. 

Ancora: d a  tu t t i  gli oratori che mi 
hanno preceduto si è discusso ampiamente, 
e con una accentuazione caratteristica, sul 
piano politico dimenticando la dichiarazione 
fatta dall’onorevole Pella che questo è un 
governo prevalentemente amministrativo e 
con carattere di transitorietà. 

Inoltre - nell’esaminare le dichiarazioni 
programmatiche fat te  mercoledì scorso, in 
questa Camera, dall’onorevole Pella - si è 
discusso ampiamente di mutato indirizzo po- 
litico e si è fatta una carica a fondo coiiiro 
i governi precedenti e contro le leggi vigenti, 
quasi che l’onorevole Pella avesse sconfessato 
gli uni e le altre. Viceversa - a parte  che ciò 
non appare neppure implicitamente dal liricare 
discorso programmatico - lo stesso onorevole 
Pella h a  dichiarato ieri a1 Senato: ((Siamo 
fieri del lavoro che è stato compiuto negli 
ultimi anni ed a cui ciascuno di noi h a  par- 
tecipato. & un  patrimonio che consideriamo 
un titolo per avere la fiducia vostra rispetto 
a quanto vogliamo affrontare ». 

Infine l’onorevole Martino ieri h a  esposto, 
in un elaborato e pregevole discorso, un va- 
sto e complesso programma circa la alimen- 
tazione, dimenticando la  provvisorietà del- 
l’attuale Governo che - sempre secondo le 
dichiarazioni esplicite fa t te  dall’onorevole 
Pella - ( (ha ragione di restare in v i ta  sino 
a quando siasi realizzata quella chiarifica- 
zione politica)) postulata d a  tu t t i  i partiti. 

Vero è che l’onorevole Pella h a  affermato 
che questo Governo, dopo aver affrontato e 
risolto i fondamentali problemi del partico- 
lare periodo di transizione, dovrà porre le 

premesee degli altri problemi che saranno 
affrontati dal Governo successivo; ma la sem- 
plice impostaziorie del problema posto ieri 
dall’onorevole Martino richicde un  tempo 
notevolmente lungo. 

Né noi possiamo condividere l’afferma- 
zione fa t ta  ieri dall’onorevole Almirante, il 
quale h a  detto di non credere che questo 
sia un  governo ainniiiiistralivo e transitorio, 
perché la vita dello stesso - a suo giudizio - 
è condizionata alla chiarificazione della vi ta  
politica, che l’onorevole Almirant e non vede 
prossima. 

A parle che tale affermazione non mi 
sembra beiiiwola nei confronti dell’onorevole 
Pella, sulla cui parola e sul cui patriottismo 
noi democratici cristiani sentiamo di poter 
contare, noi riieiiiarno che, se non vi sono 
delle volontà precoslituite a ritardare la 
chiarificazione, questa dovrà presto veri- 
ficarsi; viceversa ogni forza politica dovrà 
accettare la propria recponsabilità di fronte 
al paese e di fronte alla storia. 

111 questo;mio ii,tervento - che sarà breve, 
semplice, poiiibilmerite chiaro, certamente 
sincero - in seguirò l’esempio dato. dall’ono- 
revole P e l h  sof€ermandomi sul programma 
tracciato e wperando la polemica. 

Non voglio fare la polemica per due con- 
siderazioni. Anzitutto perché gli apprezza- 
menti dei risultati elettorali, la posizione della 
democrazia cristiam iiei colifronti dei partiti 
minori, la precisazione delle responsabilità 
di tu t t i  i partiti e del dovere di dare a l  paese 
uii Governo politico e duraturo sono consa- 
crati iiel sereno e documentato discorso del 
27 luglio 1953 dell’onorevole Aldo Moro, il 
quale dimostrò coine la democrazia cristiana 
resta, nonostante tut to ,  il centro della v i ta  
politica del riostro paese e perciò ha  il dovere 
di sostenere l’onere di governare il paese 
anche in questo momento. 

Ma non iiitendo fare la polemica pre- 
valentemelite per uli’altra considerazione: de- 
sidero noli turbarc quella cordiale accoglienza 
che la stampa e le diverse forze politiche 
haniio fatto a l  discorso dell’oriorevole Pella, 
taiito più che coloro, che erano abituati ad  
un’opposizione sistematica, hanno dichiarato 
di giudicare l’attuale Governo senza preveii- 
tiva ostilità m a  in base ai suoi a t t i .  E noi 
democratici cristiani - nel prendere a t to  di 
tale dichiarazione - siamo veramente contenti. 

Non intendo fare polemica perché essa, 
aiiche se fa t ta  COIL i1 sorriso gentile dell’ono- 
revole Pella (cclme diceva ieri il collega 
Pajet ta)  p« trebhe creare malevolenze e, quiri- 
di, fastidi che io desidero nel modo più as- 
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soluto evitare. I1 nostro desiderio - ed‘aiiche 
i l  noytro interesse: perché dobbinrnn jiascoil- 
derlo ? - è di facilitare i1 ccinipito all’onnrmwle 
Pella, a1 quale intendiamo dare U I  a eo3triit- 
tiva e sincera collaborazioiie. 

La rinuiicia alla polemica, però, ni)n deve 
farci trasciirare alcuiii dIJvt2n; fio11 dcve 
farci negare la verità; coprattut i o  i i o i i  sigiiifica 
ammettere certe suppoiizioiii chtl, sntto 1111 

certo punt» di vista, pntrehherii r.+i’e defi- 
nite gravi acciise cciiltro la (iomorr:izi,t eri- 
s t iana. 

Arizitiitto non deve f,i ici  ti,i,cLirarv i 
doveri. Noi democratici cri>ti;ilii rivolgiamo 
1111 pensiero afi’ettiii)so c ricl,ilo\cviite ad 
Alcide De Gasperi e ad *Iitilio Piccioiii 
(Appiausi  aE centro) per aver tcwtato - con 
nobile intento e cori oiicstà ammiratad- di 
dare al paebe un govteriio itabilc e p(,litictt- 
mente qualificato. i l c n i  sn l i i t ia in i )  iii De Ga- 
speri e iri Piccioiii non solo 10 cbniiiiciit: per- 
sonalitii dcl nostro partitci ma i vrvi tor i  
fedeli del paese; noi riteiiiamo che D? Cra- 
speri e Piccioili, i i~lla clitr-a delI,i pwsoiia 
uniaria e della sua dignità, buio iriteaci a?\ i -  
ciirare la coiitiiiuitii della i i t , i  t l c . r i ~ c ~ c . r , ~ i  ica 
e coiiservure a tiitti 1 , ~  lihcitd, clip è il g i u ~ , d r  
doiio da  Dio fatto agli ucimilii. 

La riiiiincia alla polemica noi1 (leve fnr.ci 
negare la verità. Sono state rivcili~ (ril iche 
aspre a tu t t a  l’attività svolta cla De G a p c r i ;  
non si è salvata dalle critichp iiiypiire l’at- 
tività che va  a1 1944 al 1947, qiiaiitlo i partiti 
di estrema siiiistra c ~ i a ~ i i ~  CI )rrtJL pi ~~ibahi l i  
della politica di quel pei.iotlo. 

Io - che ho aviitci I’oilore c I’oIiPi’P di 
collaborare coli gli uoiniili rv\polist’hili ai 
detto periodo - posso aflerni‘ire che qtiel lavo- 
ro difficile, appaysioiiato e co3triittivo clev’es- 
sere inciso a caratteri d’ctiho iiella ,toria della 
vita politica italiana e deve formarc orgoglio 
della stessa opposizione. Ora quel lavoro, 
che h a  del miracoloso e che ha  formato og- 
getto di amniirazioilc specialriicnte iill’mterc), 
si sintetizza in L I T I  ilome so111: Alcide De 
Gasperi. (Applausi  al centro - Commenti a 
sinistra). Alcide De Gasperi lin i 1  gr,iiirle 
merito della ricostriizinnci materiale, iiior:iic, 
politica dell’Italia, ed i1 cuci iiome è 111- 

delebilmeiite legati, alla storin tlcl iiostro 
Paese. 

Questo affermo non per servile adiilazione 
m a  per amore della verit$: c lo faccio tanto 
più volentieri oggi perché nell’aula non è pre- 
sente Alcide De Gasperi e perché non dob- 
biamo votare la fiducia alla sua persona. 

Infine la rinuncia alla polemica non ci pub 
fare ammettere le gravi accuse, che in mala 

fede vengono accreditate per tentare di creare 
un contrasto tra noi democratici cristiani e 
l’onorevole Pel!a. 

Si i: scritto: Corre voce che i gruppi par- 
lamen tari democristiani siano in fermento 
dopo il discorso dell’onorevole Pella e che 
siano già all’opera squadre di franchi tiratori 
dccisi a mettere bastoni fra le ruote del neo 
presidente, sinspetto di tenerezze per le dpstre 
i) addirittura accusato di essere uscito dai 
1,innri t lP l la  p«litica centrista e (li aver piegato 
verso destra l’ai,e governativo )i. 

Si è afrermato ieri in qiiest’aula che vi sono 
diatrihe nella democrazia cristiana e si è esor- 
tato l’onorcvole Pella a non aver paura della 
destra, del centro P della sinistra del gruppo 
parlamentare della democrazia cristiana. 

I1 nostro pensiero al riguardo, onorevoli 
colleghi, sarà chiaro; e, se mi è con<entito 
dirlo, sarà chiaro come-la luce del sole. 

La s»luzione della crisi con un  Ministero 
non politicamente qualificato non era quella 
da noi  drsiderata. Noi abbiamo accettato que- 
s t a  soluzione come una necessità. Dei resto. I o  
stwso onorcvole Pella condivide la nriyira 
opinione e ne  ha dato ampia giustificazione 
ncl suo discorso programmatico. 

Ciononostante, noi democratici cristiani 
- consapevoli della nostra responsabilità e 
preoccupati soprattutto di far prevalere il 
bene del paese - abbiamo dichiarato solenne- 
mente (e lo ripetiamo con eguale soloiinit ’: in 
questo momento) che daremo tu t to  il nostro 
cordialc appoggio all’onorevole l’ella perché 
possa felicemente assolvere il delicato e non 
facile compito affidatogli dal Capo dello Stato. 

Perciò, stiano tranquilli i facili critici che 
i degasperiani non mugugnano, che i piccio- 
niaiti non brontolano, che gli scelbiani non 
scalpitano. 

Vogliamo ancora assicurare che non vi 
tempesta fra i democratici cristiani, Mai, come 
nel momento attuale, la barca della demo- 
crazia cristiana naviga tranquillamente su 
acque limpide e serene. 

Vogliamo ancora soggiungere con estrema 
chiarezza che non abbiamo nessun interesse 
a tagliare i ponti gettati - si dice - dall’ono- 
revole Pella non sappiamo verso quale punto 
cardinale. 

Fat te tali dichiarazioni e precisate tali posi- 
zioni, mi sia consentito, onorevole Pella, di 
fare alcune osservazioni sul programma da  
lei esposto. 

Se io dovessi caratterizzare il programma 
di governo dell’onorevole Pella lo definirei: 
(( la novità nella continuità ». 



Atti Parlamentari  -- 601 - Camera dei DepuiatZ 
~ ~~ ~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 AGOSTO 1953 

Anzitutto la continuità. Non ritengo neces- 
sario di ricordare le dichiarazioni fatte dal- 
l’onorevole De Gasperi nel suo discorso del 
luglio ultimo scorso: andrei oltre i limiti che 
mi sono doverosamente imposto. 

Sarebbe però interessante fare un quadro 
di comparazione fra i due programmi d i  
Governo dell’onorevole De Gasperi e dell’oiio- 
revole Pella: ne risulterebbe in modo eviden- 
te  la continuita nella politica estera, nella 
politica interna, nella politica economico-so- 
ciale. Ma il carattere della continuità è affcr- 
mato, in modo non dubbio, specie nella poli- 
tica internazionale. 

Dai due discorsi dell’onorevole Pella al 
Senato ed alla Camera dei deputati emerge 
anzitutto la piena fedeltA al  pat to  atlantico. 
(( 11 pat to  atlantico - h a  precisato l’onorevole 
Pella - 6 qualche cosa di più di una legge che 
ci impegniamo a rispettare; è la derivazione 
di una cordialità che rimonta a parecchi anni 
addietro. I? proprio in questa atmosfera atlan- 
tica - egli ha  soggiunto, come del resto aveva 
già affermato l’onorevole De Gasperi - che 
l’Italia ha  potuto at tuare  la sua ricostruzione 
economica e consolidare la sua democrazia 1). 

L‘onorevole Pella h a  ancora aggiunto: (( La 
sicurezza esige la fedeltà alle nostre alleanze 
e la leale esecuzione degli impegni con esse 
ed in esse assunti D. 

Qiii è implicito, a mio modo di credere, 
1111 primo richiamo alla C. E. D., la quale 
- come dice l’articolo 2 del t ra t ta to  - deve 
(( assicurare contro ogni aggressione la sicii- 
rezza degli Stat i  membri mediante la parte- 
cipazione alla difesa occidentale nel quadro 
del t ra t ta to  dell’htlaiitico del nord ». 

L’articolo 5 dello stesso t ra t ta to  precisa 
che la C. E. D. coopera strettamente con la 
organizzazione del t ra t ta to  atlantico. 

1nfi:ie l’articolo 18 precisa che, noi1 appena 
1e“forze armate della C. E. D. sono in grado 
di essere impiegate, esse sono immediata- 
niente affidate a1 comando supremo dell’orga- 
nizzazione atlaiitica. 

LOMBARD1 RICCARDO. Molto iiite- 
ressante. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Onorevole Lombardi, stia tranquillo; rispon- 
derò anche a lei. Abbia la bontà  di ascol- 
tarmi con attenzione e di attendere la ri- 
sposta che le darò fra qualche momeiito. 

L’onorevole Pella successivamente zg- 
giunge che la pace si consolida e si garantiscr 
creando nella Comunità europea una orga- 
nizzazione di solidarietà fra tu t t i  quegli 
Stat i  d’Europa, che liberamente accettiiio un  
comune s ta tuto di pacifica difesa. 

Irioltre l’oiiorevole Pella, nel suo discorso 
al  Sct:ato, ha  accennato alla C. E. D. in questi 
termini espliciti: (( Voi sapete che noi consi- 
deriamo la C. E. D. non fine a se stessa ma 
come la espressione di quella più vasta Comu- 
ni tà  politica di Europa che noii vuole essere 
rivolta contro riessuiio m a  che vuole essere 
complemeiito e proiezione della, Comunità 
atlniitica. Rispetto alla Comiiiiità di difesa 
noi inariterremo quiridi il nostro atteggia- 
m m t o  favorevole, tenendo conto - come 
è stato anche detto dall’onorevole De Ga- 
speri - di quelli che possono essere gli at- 
teggianieriti di paesi più determiiianti in 
qiiesta materia ». 

Queste dichiarazioni, onorevole Lombardi, 
avrebbero dovuto tranquillizzarla e non farle 
fare stamane le affermazioni che hanno 
creato u n  ingiustificato allarme. A mio cre- 
dere il siio timore - che naturalmente è 
determinato dalla siis avversione alla C.E.D. - 
non h a  fondamento alciino: ed io sono sicuro 
che l’avvenire darà  ragione a noi, che abbiamo 
sosteniito e sosteniamo la Iiecessità del patto 
atlantico. Comunque noi accettiamo le di- 
chiaraziolii fatte dall’oriorcvole Pella: le di- 
chiarazioni dell’onorevole Pella sono la ri- 
prova della coritiiiuità della politica estera 
seguita fino a d  oggi dai Governi che si sono 
succeduti dal 1948 in poi. 

In merito a1 problema di Trieste e del 
Territorio Libero, onorevole Pella, aiiche noi 
avremmo desiderato una dichiarazione più 
esplicita, più solenne, anche perché nella vi ta  
politica - cume nella vi ta  religiosa - vi  sono 
di quelli i quali volutamente restano sordi 
ed hanno necessità di sentir ripetere certe 
dichiarazioni a voce alta. 

Del resto, l’onc~revole De Gasperi, nel suo 
discorso del 21 luglio, fu molto esplicito pro- 
riuriziando solenni e decisive parole dinanzi 
alla maestà del Parlamento italiano. 

Quanto alla politica interna, io desidero 
leggere con la maggiore precisione le parole 
pronunciate dnll’onorevole Prlla, perché non 
si pensi che io abbia l’intenzione di alte- 
rarile il contenuto. (( La politics interna - h a  
detto l’onorevole Pella - avrà come meta 
permanente l’osservanza assoluta delle leggi 
da  parte di t u t t a  la comunità nazionale, cori 
iin iiitervento dello Stato vigoroso e, dove 
si poSSa, preventivo, a tutela dei più umili e 
dei più bisognosi. Nessuna discriminazione 
deve esistere fra gli italiani dinanzi alla 
legge e alla pubblica amministrazione in ra- 
gione di concezioni politiche o siiidacali o 
di altra natura. Ma l’iiguaglianza sarà effettiva 
solo se, accanto alle giuste rivendicazioni dei 
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propri diritti, ciasciiiio riconoscerà la piemi- 
nente priorità dei propri dpveri. Appunto 
perché iritendiamo difendere, ai:clie ill qiiesto 
nostro periodo di traiisiziorie, la libertà per 
tu t t i  gli italiaiii, iiifles&ilmeiite clifeiidei’emo 
l’ordine, fecondo e iiexxtituibile generatore 
di vera libertà. E, n ~ l l a  difesa assoluta del- 
l’ordine, vi prego di trcivai*e i i i i  dovpiv fniida- 
mentale per qualsiasi G~ver i io  1). 

QuP>tC parolc - e ciò dico ienza volere 
attenuare o eliminare i1 desiderio di distcii- 
sione, che è ncll’aiiimn di tu t t i  noi - sono 
s ta te  interpretate dalle due ali estreme di 
questa Camcra in maniera troppo sopget- 
tiva e mi pernieiterei di soggiurigc’re in 
maniera interessata. In eritrambi i casi la 
interpretazione è in senso contrerio alla 
vera portata  del testo da  me ricoydato e 
credo anche alla intenzione dell’onorcvole 
Pella. 

L’oirorcvolc Almiraril e ieri ha  accusato i l  

Goveriio d i  essere troppo indulgente verso i1 
comuiiisrno ed eccessivamente rigoroso con 
i1 moviineiito 50Clak e la stessa accusa ian te  
volle è s ta ta  fa t ta  - in senso contrario - 
dai comuiiisti. 

Qual è diiiiqiie IO spirito di quella di- 
chiarazione ? 

Tut t i  devono rispettare la legge, se vo- 
glioiio godere dclla tiit ttla sancita dall’arti- 
colo 3 della nostra Costituzione: qucsto ha 
anche ricoiiosciuto l’onorevole Pajetta nel 
suo discorso di ieri, che io ho seguito con la 
massima attenzione. 

Sempre a proposito delle parole proiiuii- 
ziate dall’onorevole Pclla, mi sia consentito 
un ricordo personale. Quando discutemmo la 
legge sulld (( difesa civile », l’onorevole Mar- 
chesi rivolse questa domanda: ( ( S e  noi fos- 
simo uomini di coscieiiza e di onore sareste 
contcnti )) ? Nrl mio iiitervento, e parlando 
a nome del mio gruppo, risposi di si. Basta 
essere uomini di onore e di coscienza, dissi, 
per rendere inoperante la legge siilla (( difesa 
civile ». 

LO stesso si può dire in mcrito ail’argo- 
mento che ci occupa: basta compiere COP co- 
scienza ed onore il proprio dovere verso lo 
Stato e vcrso tu t t i  pcr evitare l’applicazione 
delle discriminazioni lamentate. 

Passando al campo della politica econo- 
mica e sociale, noi prendiamo at to  coli vi- 
VO compiacimento del1’accerituaz:one sociale 
del suo programma, onorevole Pella. 

Siamo Iieii di rilevare i1 suo proposito di 
volere rcelizzare esportazioni siipplmicntari 
per creare la contrr>pai.iila al 1ivt.llG dplle no- 
stre iniprirtazioni. Naturalmente bisogna esi- 

gere reciprociti di trattamento ed evitare 
che, mentre noi liberalizziamo i prodotti 
importati, vciigano contingentati i prodotti 
esportati. 

Noi siamo lieti di dare la nostra adesio- 
ne pieria alla siia iniziativa di accelerare 
l’ulilizzo della spesa, tanto più che sono 
disponibili - come è stato comunicato - 
hen 1000 miliardi per investimenti pubblici. 
Plaiidiamo a tale lodevole iniziativa ricor- 
dando con compiacenza e ammirazione quello 
che sempre ha  sostenuto, in proposito, un  
nostro autorevole e carissimo amico che con 
dolorp vediamo lontano dalla Camera: in- 
i endo riferirmi al carissimo onorevole Gior- 
gio La Pira. 

Noi con entusiasmo prendiamo at to  delle 
sue dichiarazioni ed affermiamo ancora una 
volta che in questo momento è possibile fare 
una politica coraggiosa per combattere la 
disoccupazioiie e la miseria. 

A proposito di quest’ultima, mi sia con- 
sentito rilevare che le istituzioni e le atti- 
vi tà  assistenziali sono numerosissime in Ita- 
lia ma non concorrono ad  una  sistematica cura 
del male. Si impone quindi una direttiva che 
non pub essere improvvisata. 

Lo Stato deve creare un  moderno servizio 
sociale, esercitando un’azione immediata ed 
un’altra a lunga scadenza, utilizzando i ri- 
sultati dell’inchiesta che è s ta ta  disposta 
d a  questa Camera. 

Noi siamo pienamente sodisfatti delle 
assicurazioni dateci in merito alla poli- 
tica di perseverare nello sforzo, fino ad  
oggi sostenuto, a favore delle aree ad 
economia povera e verso i1 Mezzogiorno 
d’ It alia. 

Al riguardo anzitutto esprimiamo la no- 
s t ra  gratitudine per tu t to  ciò che è stato 
fatto e si continua a operare in tale set- 
tore: anche questa è una benemerenza del- 
l’onorevole De Gasperi (Commenti a sinistra) 
coadiuvato egregiamente dall’onorevole Cam- 
pilli al quale in modo particolare desidero 
esprimere i sentimenti della più viva ricono- 
scenza per l’attività intelligente, alacre, ap- 
passionata che costantemente rivolge per il 
risollevamento materiale e morale delle Re- 
gioni meridionali. 

Ci piace poi fare un’osservazione, che 
riteniamo importantissima. 

Noi molto dobbiamo a quello che i pascati 
goverlii hanno fat to  per sollevare il tenore di 
vita delle aree depresse, delle zone montane 
e di tu t to  il Mezzogiorno in particolare. Ma 
viva è in noi la speraiiza, anzi la certezza, che 
questo lavoro sarà continuato con accresciuta 
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energia realizzatrice, preiideado di mira - 
oltre lo sviluppo cw)rwmico - anche lo svi- 
luppo umano (lei cittadini. 

Giustamente Beveridge - illustrando i 
principi base per l’elevazione dell’uomo - 
osserva che Iii. miseria è soltanto uno dei ciii- 
que giganti sul cammino della ricostruzione 
e forse il più facile ad attaccare. Gli altri sono: 
la malattia, l’ignoranza, lo squallore, l’ozio. 
E se qiiesto valeva per l’Inghilterra del 1942, 
vale anche per certe zone dell’Italia del 195,3. 

Le più receiiti statistiche parlano chiaro. 
sia che si enumeri la media dei posti-lettci C) 

i l  numero dei cittadini iscritti iiell’elecico d c i  
poveri o le percentuali degli arialfabeti: I’Ita- 
lia insulare e meridionale ha  un  triste primato 
a1 riguardo. 

Puerile e demagogico sarebbe far risalire 
qiiesta dura realtà a chi ha  la responsabilità 
degli ultimi ariiii di governo. 

Ma appuiito non sostiamo dal chiedere 
uii impegno sempre più organico per quella 
formazione dell’uomo nuovo che deve viverc 
riella terra strappata alla miseria coli iina 
forza nuova, conseguenza logica di uiia il!- 
fanzia sana e sei’eiia, d’una preparazioiie alla 
vita adeguata con un’assistenza che sollevi 
dall’incubo della malattia e della disoccii- 
paziorie. 

Noi prendiamo a t to  con piena sodisfa- 
zione dell’assicurazione data  a l  paese che 
sarà utilizzato sempre meglio il denaro pub- 
blicu: plaudiamo, perciò, alla dichiarazioiip 
programmatica, fatta dall’onorevole Pella di 
volere rendere estremamente rigoroso il con- 
trollo del pubblico danaro sia nel quadro 
delle ammiiiictrazioiii statali che nel qiiadrci 
degli e:iti parastatali. 

Tale coraggioso atteggiamento è aiizitutto 
un  dovere di ogni onesto uomo di governo 
e - se lei lo a t tuerà  e lo farà a t tuare  da  tu t t i  
i suoi collaboratori - le farà acquistare nuove 
benemerenze nel nostro paese. 

A tale proposito mi sia consentito di fare 
un’osservazioiie che vuole essere aliche iina 
viva raccomandazione: essa riguarda i can- 
tieri di lavoro. 

I cantieri di lavoro devono essere comi- 
derati come una misura eccezionale e traii- 
sitoria, perché esci non costituiscono L I I L  

normale rapporto di lavoro m a  una  forma di 
assistenza. 

Se i cantieri di lavoro diventano perma- 
nenti, lion si pub rispoiidere all’accusa che 
ci viene d a  determinati settori della Camera 
che lo Stato promuove rapporti di lavoro con 
retyibuzione inadeguata e senza le necessarie 
forme di assistenza. 

~~ ~~~ 

I caiiticri di lavoro - anche se eccezionali 
e pinyvisori - debbono essere diretti d a  per- 
sone capaci e respoiisabili. I cantieri di lavoro 
- se manteriuti - dcbbono essere collegati con 
uiia organica assistenza ai  capi di famiglia 
disocciipati, scegliendo con rigorosa cura i 
lavori cui debbono essere adibiti. 

SO10 così potranno elimiriarsi aleuiii iri- 
c~ìriveiiiejìti, che SUILO rilevati anche da  par te  
iioitra. Solo così potrà  effcttiiarsi quella 
niig1ior.P utilizzazione del pubblico denaro, 
che i i i  iali settori (mi si consenta i1 ripeterlo) 
noi1 è sempre speso bene. 

Noi plaudiamo alla volontà: a) di proniuo- 
vcrc di~;posizioni che sanciscar:o la validità 
g:iuridic.a dt3i contratti collettivi; O) di incre- 
m c r i i a i ~ ~  la costruzione edilizia, specie delle 
case miiiimr (come i1 Govcrno h a  fatto recen- 
tcmmte nella mia ci t tà  di Napoli); c) di di- 
sciplinarci gli sfratti; d )  di dilatare la produ- 
zioiic ngraria e indnsiriale; e) di riprendere la 
lcgge sui danni di giierra; f )  di migliorare e 
perfczionare la legge sulla riforma fondiaria; 
q )  di coiitniuare l’opera, intrapresa dell’ono- 
kevo l~  De Gaspei i ,  di rcpressioiie dell’cvasioiie 
fiscale, purché tutto ciò bia fatto con criteri di 
vera giii4izia sociale. 

c o n  la legge s u i  danni di guc’rra, onorevole 
Pella, ricordo la legge 31 luglio 1952, ri. 1131, 
che h a  per oggetto l’iiideni-iizzo ai profughi 
giiiliarii per i daniii derivati da  aziorii di nazio- 
rializzazioiic e da  coIifische operate dalla Jugo- 
sIa\-ia. E necessario che, in virtù deìl’articolo 4 
di quplla legge, venga da ta  la precedenza della 
Iiqiiidazionr ai piccoli proprietari, mentre 
finora si sono erogate anticipazioni ai grossi 
complessi industriali, che assorbono in gran 
parte i1 fondo destinato a tale scopo. 

Ricordo aiicora che occorre dare un parti- 
colare rilievo alle zone di montagna (tanto del 
nord come del centro e del sud d’Italia) le 
quali - dopo la legge 25 luglio 1952, n. 991, che 
f i r  f a t t a  a favore dei territori montani - 
ationdono provvidenze iiitegraiive da  parte 
del Goveriio. 

Inoltre, richiamo l’attenzione dell’oiiore- 
volc Pclla sul probli.ma della cooperazione, 
intesa come strumento di trasformazione eco- 
nomica e di rinnovamento sociale. È necessa- 
rio dare applicazione all’articolo 45 della 
iioslra Costiiuzioiie e, quindi, promuovere ed 
incoraggiare provvediineriti che mirino a difen- 
dere gli interessi dei lavoratori organizzati in 
cooperativa e ad  incrementare l’attività pro- 
diiltiva attraverso la vita associata dei lavo- 
ratori e dei piccoli produttori. 

Tutta questa par te  riguarda la  conti- 
I111 7 1  3.. 
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Ho detto che l’attuale Governo si potrebbe 
così caratterizzare: (( la novità nella’ conti- 
nuità, ». Per qiiello che riguarda la novità mi 
limiterò a semplici cnuiiciazioiii, senza soffer- 
marmi sulle provvidenze che 1’oiiurevole:Peìla 
si ripromette di attuare. 

Mi pare che nella part e nuova del program- 
ma possano comprendersi: a)  la dinamica ani- 
ministrativa; b )  l’acceleramento della riforma 
burocratica; c )  un più rapido ritmo iieli’asse- 
gnazione delle terre ai contadini; d )  i1 paga- 
mento accelerato delle iiidmi-iità agli <corpo- 
rali, accettando così una istanza di giustizia 
sociale; e) il provvedimeiito di clemenza, che 
a mio credere (c  in questo noil sono d’accordo 
con l’onorevole Lombardi) dovrebbe essere li- 
mitato ai delitti polilici escludendo i delitti 
comuni. 

La maggiore novità - ci auguriamo di 
tu t to  cuore - dovrà essere riel modo di realiz- 
zare i1 programma esposlo, specie nel campo 
sociale; i1 che sard, un a t to  politicamente assai 
apprezzabile e farà superare pregiudiziali, 
da parte di elementi estranei alla democra- 
zia cristiana, che iioii sono ancora cadute, 
anche nei confronti dell’altuale Governo. 

Arrivati a qitcsto punto (e mi avwo rapi- 
damente alla conclusione) c’è da fare 1111 

esame di coscienza. 
L’onorevole Pella ha  voluto mettere tut t i  

i partiti in condizioni di non rifiutare la loro 
cooperazione al governo d a  lui formato per 
far prevalere, s i i  gli interessi di ciascuna forza 
polilica, gli interessi s i ipi~ior i  del paese. 

Noi, come ho detto, daremo i1 nostro volo 
di fiducia e, di conseguenza, i1 nostro appog- 
gio pieno e incoiidizioiiato. 

Non compreridiaino, però, gli atteggia- 
menti di determinate forze politiche. 

Non comprendiamo, per esempio, l’atteg- 
giamento dei socialisti democratici (e non ho 
alcuna volontà di offesa nelle parole che sto 
per pronunziare) che mi permptterei d i  defi- 
nire (( tormentati in coscienza D. Essi devono 
trovare una soliizione che metta  fine al loro 
travaglio: e ciò nell’interesse non solo del loro 
partito, ma principalmente nell’iriteresse di 
t u t t e  le forze politiche opcranti nel paese. I1 
paese deve conoscere chiaramente quale è i1 
pensiero definitivo dei socialisti democratici 
e quale è la via definitiva, che essi voghono 
percorrere per realizzare la loro finalità. 
Questo farà, riconquistare ai socialisti demo- 
cratici la simpatia e la  fiducia - che oggi, a 
dire i1 vero, soiio alquanto diminriile - e 
gioverà soprattiitto a preparare quella (( schia- 
rita d’orizzonte )) aiispicala dall’onc?rcvole 
Pella e da  tu t t i  noi desiderata vivamente. 

~ Non comprendiamo l’atteggiamento dei 
socialisti nenniani. Ché anzi ci sorprende 
qiianto 6 stato scritto nel fondo del giornale 
dwiin:i ! di ieri. In  quell’articolo - che credo 
sia proprio dettato da  lei, onorevole Nenni - 
si dice: u La direzione della socialdemocrazia 
non ha  trovato nel Governo Pella garanzie 
di stabilità democratica e di progresso so- 
ciale tali d a  potergli accordare la fiducia, per 
cui, probabilmente, i socialdemocratici si 
asterranno non senza i soliti contrasti in- 
terni. 

A‘ientewda dire, da parte nostra, che, per 
le slesse ragioni, voteremo contro il gabi- 
netto di affari, pur  senza preconcetta osti- 
lità contro i provvedimenti che annuncia, 
taluni dei quali ci trovano concordi, anzi 
hanno la lorororigine in nostre richieste i). 

Osservo con la massima serenità: non mi 
pare coerente il vostro atteggiamento. Voi 
votate diversamente dai socialdemocratici 
pur  riconoscendo che sono identiche le ra- 
gioni messe a base alla motivazione del voto. 
Anzi la vostra incoerenza P maggiore, perch4 
riconoscetefche taluni dei provvedimenti, d a  
adottarsi dall’attuale Governo, sono stati 
affermati e suggeriti d a  voi. 

Dobbiamo allora ritenere che la ragione 
de1 vostro atteggiamento si trovi nelle di- 
chiarazioni : fatte a l  Senato dall’onorevole 
Lussu. 

(( 11 tentativo dell’onorevole Piccioni - dice 
l’onorevole Lussu - voleva costituire un  espe- 
rimento di maggiore apertura democratica 
sia rispetto all’ottavo Governo De Gasperi 
sia rispetto a l  quadripartito preelettorale. 
Esso non realizzava una apertura a sinistra 
m a  neppure l’escludeva. Lo stato maggiore 
della democrazia cristiana h a  fatto fallire 
questo tentativo ». 

L’onorevole Lussu continua: (( 11 Governo 
dell’onorevole Pella rappresenta un passo 
indietro rispetto a quello dell’onorevole Pic- 
cioni, essendo costituito da  un  Gabinetto mo- 
nocolore, pure essendo da  esso assenti gli 
esponenti più nltranzisti della democrazia 
cristiana ». 

Anzitutto rilevo il contrasto fra l’affer- 
mazione fatta ieri a l  Senato dall’onorevole 
Lussu e le dichiarazioni fa t te  alla Camera 
stamane dall’onorevole Riccardo Lombardi, 
il quale h a  giustificato la forma ed il colore 
di questo Gabinetto che egli h a  definito 
(( Ministero N e non (( Governo ». Anzi I’ono- 
revole Lombardi h a  dichiarato che l’ono- 
revole Pella non poteva formare un  Ministero 
diverso da  qiiello che ha  fatto e lo h a  
definito (( incolore 1) anziché (( monocolore ». 
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Osservo poi, sempre con la medesima 
serenità, che non P esatto che lo stato mag- 
giore della democrazia cristiana abbia fatto 
fallire I’esperimen to dell’onorevole Piccioni. 
(Commenti a siniytrn). 

Vi sono. onorevoli colleghi, anche nella 
vita politica limiti di convenienza e di sop- 
portazione al di l& dei quali non è possibile 
andare. L’onorevole Piccioni aveva il dovere, 
oltre che il diritto, di tutelare la sua dignità 
e la dignità della democrazia e bene ha fallo 
ad operare come ha operato, presentandosi 
al Capo dello Stato e rimettendo nelle sue 
mani l’incarico che egli in un primo momento 
aveva accettato. 

Cadono così le osservazioni che furono fatte 
ieri dall’onorevole Pajetta, il quale attribuiva 
all’onorevole Piccioni nientemeno che man- 
canza di coraggio e mancanza di programma. 
Cadono anche le osservazioni che faceva que- 
sta mattina, in questa Camera, l’onorevole 
Riccardo Lomliardi il quale affermava che 
le sedizioni di palazzo e, nientemeno, i dis- 
sensi interni della democrazia cristiana avrcb- 
bero silurato il tentativo dell’onorcvol~ Pic- 
cioni. 

T I  gesto dignitoso, fiero, coraggioso del- 
l’onorevole Piccioni merita il plauso e la 
ammirazione di tutti gli uomini ynesti e liberi. 

Questa come prima osservazione. 
Ma le dichiarazioni dell’onorevole Lussi1 ci 

inducono a fare una seconda considerazione. 
Se il Governo Pella rappresenta un passo in- 
dietro rispetto al Govwno che avrebbe foP- 
mato l’onorevole Piccioni (così ritiene I’ono- 
revole Lussu) non si comprende perché il par- 
tito socialista italiano, che si manifesta meno 
severo con l’onorevole Pella, non fu egual- 
mente meno severo con l’onorevole Piccioni, 
che - sempre come ritiene l’onorevole Lussu - 
voleva costituire un esperimento di maggiore 
apertura democratica, di apertura verso si- 
nistra. 

Ci sarebbero da fare tante altre conside- 
razioni sull’argomento, ma ho detto, onore- 
vole Nenni, che non intendo fare della 
polemica e preferisco che ciascuna forza 
politica interessata faccia il suo esame di 
coscienza con assoluta serenitk per accettare 
le responsabilitk derivanti da un comporta- 
mento errato il quale - come ha giustamente 
rilevato l’onorevole Pella nel discorso pro- 
grammatico - avrebbe potuto provocare 
gravi conseguenze non solo nella vita interna 
del nostro paese ma soprattutto nella vita 
internazionale. 

Onorevoli colleghi, mi piace conchiudere 
questo mio intervento sottolineando le parole 

dell’onorevoIe Pella, che mi sembrano degne 
di essere ricordate non solo nel momento 
attuale ma in tutte le ore della nostra attività 
politica. 

L’onorevole Pella, nel suo discorso di mer- 
coledì, terminò il suo dire con una calda, 
appassionata, commossa perorazione. Quelle 
parole di concordia degli italiani contengono 
un appello rivolto agli uomini di buona vo- 
lontà ma sono anche un monito. 

Vi sono, onorevoli colleghi, delle ore 
storiche nella vita del paese nelle quali hi- 
sogna dar tregua alle lotte, specialmente se il 
cielo - come ricordava l’onorevole Pella - 
è coperto da nuvolaglie. Questa, a mio modo 
di credere, è una di quelle ore: ed allora ab- 
biamo il dovere di accogliere l’appello che è 
stato rivolto a ciascuno di noi. 

Noi dobbiamo bruciare sull’altare della 
patria tut t i  i granelli della discordia. Noi 
dobbiamo serrare le file e marciare concordi e 
compatti per fare veramente prevalere i 
supremi interessi del paese. Noi dobbiamo 
costantemente guardare al domani con gran- 
de fede ed anche con piena speranzal perché 
nel domani P l’avvenire dei nostri figli. ( V i v i  
upplnusi nl centro - Congrat?tlnzioni). 

PRESIDENTE. iscritto a parlare l’ono- 
revole Di Vittorio. Ne ha facoltà. 

DI VITTORIO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, desidero innanzi ogni altra cosa 
associarmi a tutti gli oratori che sono interve- 
nuti tanto al Senato quanto alla Camera nel 
rilevare con sodisfazione il tono misurato e la 
forma elevata del discorso programmatico del- 
l’onorevole Pella. 

fi certo che non sono le questioni di forma 
e di tono che possono determinare gli atteg- 
giamenti politici del Parlamento e del paese; 
però le questioni di forma, di stile, di tono, di 
equilibrio da parte di chi ambisce all’alto 
onore di partecipare alla direzione di un 
grande paese civile, hanno una grande impor- 
tanza. Se non altro, il tono misurato del di- 
scorso dell’onorevole Pella è servito a dare un 
tono altrettanto misurato, obiettivo, sereno a 
tutto il dibattito che si è svolto al Senato e 
che si sta svolgendo alla Camera. 

Si è detto che questo è un Governo provvi- 
sorio, di transizione. Se qualcuno di noi lo 
avesse dimenticato, l’onorevole Jervolino ce 
lo ha opportunamente ricordato, sottolineando 
questa provvisorietà. Tuttavia noi riteniamo 
che, anche in questa sua funzione a termine 
limitato, il Governo non debba condannarsi 
all’immobilisnio e debba affrontare i problemi 
più scottanti, più urgenti del nostro paese con 
la prospettiva, se non di portarli a compimen- 
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tri, almeno di lasciarli in buone condizioiii di 
avvianienìo ai  successori. 

Perciò mi permetterò di discutere alcune 
delle questioni sollevate dall’oriorevole Pella 
nelle sue di cliiarazi oni programma tiche, non 
tcnendo un conto assoliito della precarietà 
della diirata del Governo. 

Si 6 detto anche: questo Governo è un 
((ponte )) che è stato reso necessario dalla 
eccessiva laboriosità della crisi dovuta non 
soltanto alla caparbietà di alcune sfere diri- 
genti della democrazia cristiana, che rifiutano 
di ricoiioscere i risultati del 7 giugno, cioè 
non ad un fatto contingente quantunque di 
importanza storica, ma dovuto ad  un proble- 
ma di fondo, quello che, per noi, è fondamen- 
tale nella iiostra vita nazionale: cioè i1 fatto 
che in molti settori della Camera prevale 
ancora il preconcetto di escludere a priori la 
classe operaia, la massa lavoratrice propria- 
mente detta, dal diritto che essa ha e riven- 
dica di partecipare alla direzione dello Stato, 
quando lo Stato non deve essere appannag- 
gio di nessuna classe, se vuole essere lo Stato 
di tut t i  gli italiani e non lo Stato di alcuni 
gruppi privilegiati della nostra società nazio- 
nale. 

Perciò sarebbe interessante sapere con 
quesko (( ponte 1) dove si tende ad  approdare: 
a destra o a sinistra del fiume ? Dove si vuole 
andare ? 

A questo proposito, non se l’abbiano a 
male i colleghi monarchici - alcuni dei quali 
espongono concezioni sociali degne di corisi- 
derazione, che possono permettere sul terre- 
no sociale anche degli accordi utili per tut t i  - 
se ora farò una valutazione politica e sociale 
di insirme, di carattere politico e storico, del 
partito nazionale monarchico e delle forze che 
esso rappresenta nel paese e nel Parla- 
mento. 

Devo innanzi t u t to  esprimere iina mia 
preoccupazione per i1 fa t to  che l’onorevole 
Pella non abbia sentito il bisogno di preclu- 
dere, con un’alta e forte riaffermazione di 
fedeltà alla Repubblica, la possibilità ai mo- 
narchici di appoggiare il suo Governo, e la 
possibilità tinche a l  Movimento sociale, a 
coloro che si richiamano apertamente o 
velatamente al fascismo, al vecchio fascismo, 
di appoggiare indirettamente anche questo 
Governo. 

Questo fat to  è preoccupante, perché può 
avere un  significato e può tendere ad aprire 
una situazione determinata nel nostro paPse. 
Che cosa può significare ? Che la grande bor- 
ghesia industriale del nord - della quale, io 
credo.. . 

ALMIRAXTE. Quella che è favui’Pvolr 
all’apwtura a sinistra. 

DI  VITTORIO ...q uesto Governo sia 
sufficienteniente rappresentativo - voglia, 
attraverso questo ((ponte D, legarsi più di- 
rettamentp all’aristocrazia agraria e feu- 
dale dcl Mezzogiorno, che è rappresentata 
prevalentcmente da voi (Commenti a dcstrn), 
per impedire che si risolva i1 problema di 
fondo della nostra vi ta  nazionale al quale 110 
già accennato: i l  problema cioè di imnicttere 
coiicrptanicmte iiello Stato la classe operaia, 
così come è, e non come vuole il signor Tizio 
o i l  signoil Gaio .. 

DI STEFASO. Rappresentiamo anche 
noi la classe operaia (Commenti n sinistra). 

D I  VITTORIO ... le grandi masse lavora- 
trici che rappresentano le forzc giovani, 
vigorose, produttrici della nazione, con le 
loro organizzazioni, con la loro coscienza, con 
i1 loro orientamento, con la loro volontà, 
aprendo le porte alla loro partecipazione alla 
direzione dello Stato stesso. Solo a questa 
condizione si risolve la crisi storica, perma- 
nente, dcllo Stato italiano. Infatti, se noi 
riandiamo a tu t to  il corso della nostra storia 
e vogliamo ricercare le cause della sua crisi 
permanente, delle SUP convulsioni, delle sue 
trasformazioni, dei colpi di Stato che l’hanno 
caratterizzata, troviamo che la causa fon- 
damentale risiede appunto nella volontà pre- 
concetta, assoluta, delle grandi oligarchie 
economiche, industriali ed agrarie, di pre- 
cludere ad ogni costo, per priiicipio e per 
sempre, ogni possibilità alla classe operaia, 
alle masse lavoratrici, di partecipare alla 
direzione dello Stato. 

Snltnni o imrnclt teiido I t 1  masse Invorairici 
riollo Stato e faccJiidole pc?rtcciparc a l h  sii2 
direzione SI pii6 coii,iolidare lo Staio, 5 )  

posson~i allargm It1 i i i r  1 ~ 2 ~ 1  politiclie, si 
pii0 C C I I I S ~ J ~ ~ ~ ~ P C  ia dcinocwzia e coi~soliclarc~ 
la Repuhhlicn. 

Lo SI at11 nii)dchriio imide trcbppo forte- 
nimtC, coii la 3 1 1 ~ ~  auloritA. con 13 5iia nrga- 
i~ i zzaz i~~ne ,  con !e sii? raiiiificazioiii, con i 

siio1 itruineri t i ,  ~ ~ i l 1 , ~  ri mrtizioiie del reddito 
iazioiule f ra  i \-ail stiu:i dcllct nostra cocictà, 
perché una classe fondaniciilalP della societ ti 
stessa, come la classe operaia. chp ha l’ap- 
poggio di larghi strati di lavoratori, di i n -  

tellettuali, di lavoratori indipendeiiti di oqiii 
piwfessionp, possa essere e: c!iisa. Escludere 
dalla direzione dello Stato queqtc graridr classe 
di lavoratori viiol dire roiift-arc’ che si 
viiole che lo Stato S I R  non già u n c i  strunwrito 
di evo1iizirti:e politicr? P sociale di tu t ta  la 
società naziniiale, ma u n o  itrumento di op- 
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pressione di alcune classi a d  opera di altre, 
di gruppi ristretti ed economicamente PO- 
tenti del paese a danno della grande massa 
del popolo lavoratore. 

Vorrei osservare che, se t u t to  questo 
rientra nei piani; se questo ((ponte  1) nelle 
intenzioni di alcuni dovesse servire ad  aprire 
una tale soluzione, questa soluzione prima di 
tu t to  non allargherebbe le basi politiche dello 
Stato, ma le restringerebbe. In secondo 111og0, 
si commetterebbe un errore politico e sto- 
rico, si risospingerebbero le masse lavoratrici, 
a1 di sopra di ogni differenza di correnti po- 
litiche e di fede religiosa, ai margini dcllo 
Stato, in un atteggiamento di opposizione 
preconcetta e di rivolta potenziale. Non si 
risolverebbe, quindi, la crisi dello Stato ita- 
liano e sarebbero mpsse in pericolo IC libertà 
democratiche e la Repubblica. 

Ma io vorrei dire, signori, che una tale 
soluzione non solo costituirebbe un gran- 
dissimo errore per la  stessa borghesia ita- 
liana - un  errore politico e storico - ma non 
sarebbe addirittura più possibile. È antisto- 
rico pensare ad  una soluzioné di questo ge- 
nere. La classe operaia e la grande massa 
dei lavoratori italiani hanno acquisito una 
chiara coscienza di ciò che esse rappresen- 
tano nella nazione e nello Stato. Esse hanno 
un  senso elevato, sociale e nazionale; esse 
sono nello Stato; esse sanno di essrre parte 
fondamentale dello Stato, la  parte più ope- 
rosa, la parte produttrice dello Stato, e non 
intendono farsi ricacciare indietro. Fra l’altro, 
per andare indietro, bisogna essere in due: 
non solo è necessaria la  volontii delle antiche 
e sempre potenti oligarchie economiche, dci 
monopoli industriali e dell’aristocrazia agraria, 
ma dovremmo essere d’accordo anche noi; 
e noi non siamo d’accordo di andare indietro, 
ed indietro non andremo ! 

Bisogna che si tenga conto che la classe 
operaia e le masse lavoratrici considerano le 
conquiste democratiche, sancite nella Cos ti- 

tuzione, e la Repubblica come una  conquista 
storica definitiva del popolo, conquista che 
non può esser messa in discussione; esse con- 
siderano questi come beni supremi che soiio 
meritevoli di esser difesi e quindi saranno 
difesi dalla grande massa del popolo a tut t i  
i costi. Di questo devono tener conto i fau- 
tori di quello che si chiama allargamento a 
destra e che significa, in fondo, nella sostanza, 
una ulteriore restrizione delle basi politiche 
dello Stato. 

Desidero accennare - ciò premesso - ad  
alcuni degli spunti, che ritengo più positivi, 
della dichiarazione programmatica dell’ono- 

revole Pella, anche perché desidero esporre e 
precisare alcune delle richieste più urgenti 
della massa lavoratrice su questi spunti. 

In primo luogo, l’onorevole Pella h a  af- 
fermato nella dichiarazione programmatica, 
e h a  ripetuto nel suo discorso conclusivo al 
Senato, un principio fondamentale della Go- 
s tituzione repubblicana, quello, cioè, che 
esclude ogni discriminazione fra i cittadini. 

È: vero che, nrlla più recente interpreta- 
zio1 i e dell ’on or evo 1 e Jervolino di qiies t o pri 11- 
cipio consacrato nella Costituzione, tut to  il 
problema della discriminazione sarebbe una 
qucstioiie di codice penale, affidata a1 giudici 
cui spetterebbe discriminare gli onesti dai de- 
linquenti e inviare in galera coloro che offen- 
dorio la legge penale. Io credo - invece - che 
il principio costituzionale di cui parliamo sia 
molto più elevato e non si riferisca soltanto a1 
codice penale, ma anche al  diritto di tu t t i  i 

cittadini, di tiitte le organizzazioni di par- 
tecipare, senza discriminazione, alla vita eco- 
nomica e sociale della nazione. È: vero che 
anche l’onorcvcle Pclla, forse per attenuare i1 
concetto espresso, pare abbia voluto con- 
trapporvi quello della priorità dei doveri sui 
diritti; ma, a questo riguardo, dichiaro subito 
- d’accordo con quanto ha  detto ieri in argo- 
mento l’onorevole Pajet ta  - che noi accet- 
tiamo senza condizioni, senza riserve questa 
priorità di doveri. Si, accettiamo questa prio- 
rità di doveri nonostante che la  nozione dei 
doveri in campo politico e sociale possa es- 
sere di carattere soggettivo talché la accen- 
nata  priorità potrebbe lasciare aperta la 
porta  ad eventuali abusi. Noi l’accettiamo 
perché riteniamo che nel settore che CI ri- 
guarda, quello politico e sociale, il dovere 
fondamentale è quello di servire la collet- 
tività nazionale nell’ambito della Costitu- 
zione e delle altre leggi dello Stato. In questo 
senso, noi accettiamo la priorità dei doveri e 
l’accettiamo taiito più volentieri in quanto 
possiamo affermare che la  classe operaia, i 
lavoratori italiani fin dalla lotta per la libe- 
razione nazionale - per non andare troppo 
lo1itmo - ad  oggi, hanno la  chiara coscienza 
di aver compiuto sempre il loro dovere con 
alto spirito di sacrificio e di abnegazione verso 
la collettività iiazioilale, verso il popolo e 
nei confronti del nostro ordinamento costi- 
tuzionale. 

Desidero ricordare che questo dovere 6 
stato compiuto non soltanto dai singoli lavo- 
ratori, dai singoli operai, m a  anche dai loro 
partiti,  dai loio sindacati in modo generale, 
malgrado la grande miseria in cui si dibattono 
milioni di cittadini italiani. Dovete riconoscere 
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che anche nelle rivendicazioni economiche 
e sociali noi abbiamo dato contiriuamentc 
prova di un grande senso di misura, di equi- 
librio, abbiamo spmpre teso a facilitare la 
soluzione delle verteiize. Malgrado questa si- 
tiiazione di particolare niiseria che è t ra  le 
più diamiriat iche d’Europa, noi non abbiamo 
avuto in Italia sommovimenti proletari o 
popolari che abbiano in qualsiasi momento 
iriinacciato di scuotere le basi dcl nostro ordi- 
namento democratico-repubblicano. Tu t t i  voi 
sapete, onorevoli colleghi, che i partiti,  i sin- 
dacati dci lavoratori, i quali sono s ta t i  oggetto 
più volte di odiose, illegali e antidemocratiche 
discriniinazioni, sono appunto le organizza- 
zioni che godono la fiducia delle grandi masse 
lavoratrici, della classe operaia. I1 fa t to  è 
che la classe operaia ha  una così elevata co- 
scienza nazionale che essa non si ba t te  più 
esclusivanieii te  per le proprie rivendicazioni 
di parte; t u t t e  le sue rivendicazioni economi- 
che, sociali, politiche sono sempre in funzione 
di uno stimolo al progresso economico, so- 
ciale e politico dell’intera nazione, t u t t c  le 
riveiidicazioni dei lavoratori sono iriquadrate 
nella funzione di elevazione dell’intera vita 
nazionale. 

Bisogna richiamare invece al  compiinmto 
dei propri doveri sociali e nazionali i grandi 
ricchi, i grandi industriali e i grossi agrari che, 
abbarbicati al loro egoismo, molto spesso di- 
menticano qualsiasi dovere e credono che i1 
popolo italiano debba essere soltanto una mas- 
sa di sfruttamento per la nioltiplicazione delle 
loro ricchezze e per aumentare il loro predo- 
minio sulla v i ta  nazionale. 

un fatto che d a  quando, in questo dopo 
guerra, i grandi iiidustriali e i grossi agrari si 
sono sentiti sufficientemente protetti dal Go- 
verno, essi hanno in ogni modo intensificato 
lo sfrut tamento dei lavoratori, giungendo ad  
introdurre nelle fabbriche una disciplina di- 
spotica ed assolutista che giunge ad  offendere 
la dignita umana dei lavoratori. 

Non si creda per questo che noi siamo 
contro ogni disciplina sul lavoro: non bi- 
sogna credere alle sciocchezze che si scri- 
vono su tanti giornali. Noi siamo per la disci- 
plina sul lavoro. Sappiamo che senza una 
disciplina, soprattutto nelle fabbriche mo- 
derne con macchine così complesse, non sa- 
rebbe possibile garantire una produzione 
normale, mentre noi siamo per il massimo 
sviluppo possibile della produzione in tut t i  
i settori. Quindi siamo per la disciplina. m a  
si deve t ra t tare  di una disciplina professio- 
nale, comprensiva, umana. non una disciplina 
bestiale, che umili ed offenda il lavoratore. 

11 senatore Secchia nel suo recente discurso 
al Senato ha  citato brani di alcuni rego- 
lamenti interni di fabbrica che sono s ta t i  
imposti unilateralmente ed abusivamente dai 
datori di lavoro, violando quanto è stabilito 
in un  accordo interconfederale relativo al 
funzionamento delle cominissioiii jntcriie. Io 
di brani di regolamenti tirannici vigenti 
negli stabilimenti italiani potrci citarne a 
centinaia, m a  per non sottrarrc alla Camera 
troppo tempo mi limiterò a dire che in quasi 
tut t i  questi regolamenti è vietato agli operai, 
fuori delle ore di lavoro, di leggere qualsiasi 
giornale, (JpUScO10 o libro. Durante l’ora della 
mensa, l’operaio non ha  il diritto di leggere, 
e non deve leggere nemmeno se vi è un’altra 
sospensione di lavoro; non può leggere un 
giornale che non sia gradi 1 o a1 padrone, men- 
t re  se quel giornale è gradito al padrone al- 
lora la lettura è consentita. In questi reao- 
lamenti i! vietato parlare di politica ed in 
alcuni stabilimenti sono ricomparsi i cartelli 
che erano in uso in tut t i  gli uffici sotto il 
regime fascista. (( Qui non SI parla di politica P. 
In molti di questi regolamenti si stabilisce 
l’obbligo della perquisizione all’entrata nella 
fabbrica per impedire che l’operaio abbia in 
tasca un giornale che non sia preferito dal 
padrone. Sono proibite le sottoscrizioni e 
le collette. 

Una voce al ceniro. Dove? 
DI VITTORIO. In migliaia di fabbriche. 
Vorrei dire all’onorevole Pella, e, poiche 

egli è assente, al ministro del lavoro e a 
quello dell’interno, che in Italia noi abbiamo 
una Costituzione, delle leggi le quali garan- 
tiscono ad  ogni cittadino italiaiio, quindi 
anche a1 lavora tore all’interno della fabbrica 
- che, per questo, non cessa di essere libero 
cittadino - la libertà di stampa e la lihertii 
di espressione. 

Ma chi è che d à  agli industriali il diritto, 
il potere di abrogare qiieste leggi, di abro- 
gare la Costituzione nei confronti dei lavo- 
ratori all’iiiterno delle fabbriche ‘> A h r a  
bisogna richiamare - ecco il nostro accordo 
sulla prioritit doi clov~~ri a proposito drllla 
discriininazime - eneigicamente, se occoiw, 
i signori industriali a1 dovere di rispettar(. 
arich’essi le leggi e la  Costituzione nei con- 
fronti dei lavoratori all’interno delle aziende. 
(Applausi a sinistra): 

Ma poi che cosa si vuole con queste vessa- 
zioni, con questi maltrattamenti, con questi 
divieti, con ;queste persecuziorii, con queste 
uiniliazioni ?ECoartare la coscienza politica dei 
lavoratori ? Ottenere da  essi che cambino poli- 
tica, che s i  uniformino alla opinione del 
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padrone ? Sono veramente illusioni puerili ! 
Una prova recente si è avuta con il voto del 
7 giugno. Se si dovesse ripetere la prova - 
siatene sicuri, signori - le delusioni dei pa- 
droni sarebbero ancora più amare, i risultati 
sarebbero ancora più favorevoli a noi. 

Che cosa si vuole ottenere ? Un intensificato 
sfruttamento ? Un ritmo di lavoro sfibrante, 
che intacchi la salute dei lavoratori e la loro 
integrità fisica, come è comprovato dallo 
aumento degli infortuni e delle malattie pro- 
fessionali ? E si crede con questi metodi di 
ottenere un più alto rendimento del lavoro ? 
Errore, errore! In definitiva, non si ottiene, 
con i metodi del terrore, delle vessazioni e dei 
maltrattamenti, un aumento del rendimento 
del lavoro. Anche questa è una illusione. Chi 
subisce questi maltrattamenti non li subisce 
per viltà, ma perché il nostro è il paese della 
disoccupazione permanente, e davanti agli 
operai vi è sempre lo spettro della disoccupa- 
zione, della fame, della miseria, del1e:soffe- 
renze delle proprie creature. Per un certo 
tempo, gli operai, di fronte a questo spettro, 
possono subire i maltrattamenti; ma questi non 
producono buoni effetti per nessuno, bensì 
rancori che si accumulano nei cuori dei lavo- 
ratori. Quando questi rancori si accumulano, 
diventano pericolosi come un materiale esplo- 
sivo: può bastare una scintilla per farlo esplo- 
dere, e questa esplosione non sarebbe nell’in- 
teresse di nessuno, né degli industriali, né 
degli operai, né del paese. 

Bisogna evitare, dunque, che si accumulino 
questi rancori; bisogna impedire ai padroni e 
ai loro rappresentanti nelle fabbriche di sotto- 
porre i lavoratori ad una disciplina così di- 
spotica, urtante ed umiliante; bisogna imporre 
ai padroni il  rispetto della legge. fi vero che 
alcuni colleghi sono increduli al riguardo. 
Ricordo che quando l’onorevole Longo ha 
qui documentato, in modo preciso e nei parti- 
colari, quali sono i maltrattamenti cui sono 
sottoposti gli operai delle fabbriche, molti 
hanno detto: ma no, non è vero; e noi ci mera- 
vigliamo che ci siano t nti deputati che siano 
così lontani dalla vita egli operai. 

Tutto ciò avviene, non certamente in 
tutte le fabbriche, ma c rto nella grande mag- 

onorevole Giulio Pastore, di parte vostra, 
molte volte si è levato contro le inammissibili 
vessazioni che vengono coinmesse nelle fabbri- 
che, riferendosi appunto ai maltrattamenti cui 
sono sottoposti i lavoratori. E se vi fossero dei 
dubbi in materia, onorevoli colleghi, onorevoli 
signori del Governo, perché non esamininiamo 
l’opportunità di nominare una Commissione 

gioranza delle fabbric 1 e italiane. Lo stesso 

parlamentare d’inchiesta che constati quali 
sono i rapporti in atto nelle fabbriche ? Ma 
bisogna anche dire che oltre ai maltrattamen- 
l i  cui ho appena accennato, ciò che v’è di 
più urtante è la discriminazione fra lavoratori 
e lavoratori (questo è il tema appunto che sto 
trattando, onorevole Pella). Ella bene ha 
fatto a ribadire solennemente questo principio 
fondamentale della nostra Costituzione. Però, 
nelle fabbriche e - bisogna dirlo - anche negli 
uffici governativi, nelle ferrovie dello Stato, 
nelle poste e telegrafi, nei monopoli, in tante 
altre amministrazioni statali vi è la discrimi- 
nazione. Vi sono lavoratori che vengono tra- 
sferiti o puniti perché sono stati eletti a 
cariche sindacali ed esercitano la loro fun- 
zione onestamente. 

Questa discriminazione è ancora più grave 
nelle fabbriche, nelle assunzioni, nei licen- 
ziamenti, nelle punizioni, nelle persecuzioni. 
Allora, bisogna richiamare i padroni al ri- 
spetto della legge nei confronti dei lavora- 
tori. Voglio dire subito. per placare ex-entuali 
preoccupazioni di parte, che la discrimina- 
zione nelle fabbriche non è diretta soltanto 
contro gli iscritti alla C. G .  1. L. e i partiti 
di sinistra: là dove la C. I. S. L. e la stessa 
U. I. L. lianrio forze organizzate che si muo- 
vono pi’r la difesa degli interessi dei lavora- 
L(?ri, anche I& i quadri attivi delle fabbriche 
soii(i oggetto di punizioni discriminate; e que- 
sto illustra eloquentemente ,il vero significala 
di classe di certi oslriizioriisrni politici e s~n- 
dacali che si vogliono coprire con la bandiera 
ideologica. Ebbene, la C. G .  I. L. si batte per 
dif endere contro la discriminazione non sol- 
tanto i propr: iscritti, ma i lavoratori di qual- 
siasi corrente, di qualsiasi orgaiiizzazione, di 
qualsiasi fede, senza nessuna distinzione; noi 
ci battiamo contro tutte le distinzioni: le di- 
stinzioni fra sindacali, le distinzioni nella par- 
tecipazione dei sindacati nelle pubbliche am- 
ministrazioni, nelle amministrazioni previ- 
denziali, negli uffici nazionali ed internazio- 
nali, noi ci battiamo per la difesa dei diritti 
di l u t t i  i lavoratori, per la loro eguaglianza 
civile, cioé ci battiamo per la difesa di un 
principio cosiituzioriale essenziale. 

Allora, onorevole Pella: priorità dei do- 
veri, bcwssimo, completamente d’accordo. Ma 
è anche un dovere passare dalle parole ai 
fatti. Io le propongo una conferenza dei rap- 
presentanti di tutti i sindacati e dei ministeri 
interessati per determinare, in primo luogo, 
i nit.tcitli di disciplina In vigore nelle fabbri- 
che e nelle aziende italiane di ogni genere e, 
in secoiido luogo, escogitare i mezzi concreti 
per eliminare tutte le discriminazioni e ri- 
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stabilire una disciplina normale che i lavo- 
ratori accettano in quanto necessaria allo 
sviluppo della produzione. Iri pari tempo, la 
stessa conferenza dovrebbe studiare le que- 
stioni urgenti che interessano insieme c i la- 
voratori e l’economia nazionak, come qiiclla 
dei licenziamenti, quella della smobilitazione 
delle fabbriche, quella della disocciipaziorie 
e del livello di vita dei lavoratori. Una con- 
ferenza del genere potrebbe seririre di b n s ~  a 
una maggiore comprensione fra i siiiclacati 
e 10 Stato e anche per una più proficua colla- 
borazione fra i sindacati e le aniministrazioni 
statali interessate ai vari settori produt- 
1 ivi. 

A questo proposito, onorevole Pella, noi 
insistiamo perché sorga finalmente i1 Consiglio 
nazionale dell’economia e del lavoro e sorga 
non sulla base della legge approvata al Se- 
nato che prevede un  eccessivo numero di 
funzionari e che darebbe vita ad  un  organi- 
smo burocratico, senza vigore. Chiedo alla 
cortesia dell’onorevole Pella di dire se intende 
promuovere sollecitamente l’istituzione del 
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro 
previsto dalla Costituzione. 

Mi intratterrò ancora brevemente sulle 
questioni economiche sollevate dal Presi- 
dente del Consiglio, che naturalmente hanno 
tu t te  un aspetto sociale, non escendo cunce- 
pihile un’azione sociale che non dia contem- 
poraneamen te  uno stimolo allo sviluppo del- 
l’economia. Io devo riconoscere che il pabi- 
netto Pella h a  espresso una serie di buoni 
propositi nelle sue dichiarazioni propram- 
matiche: ha  parlato, per cseinpio, della neces- 
sitti di dilatare la produzione industriale e 
agricola, di lottare per l’assorbimento graduale 
dei disoccupati e per aumentare le impor- 
tazioni e le esportazioni, nonché per elimi- 
nare le strozzature della nostra economia. 
Sono tut t i  concetti che ci trovano perfet- 
tamente concordi e che, in fondo, noi ave- 
vamo affermato e sostanziato di richieste 
concrete e di programmi nel piano della 
C .  G .  I. L. varato fin dal 1949. Gli accenni 
dell’onorevole Pella, perb, mancano di indi- 
cazioni precise sui modi e i tempi di realiz- 
zazione. In  quale direzione ci muoviamo, 
per esempio, per promuovere lo sviluppo 
industriale e agricolo ? Come lotteremo con- 
cretamente contro la disoccupazione ? So- 
prat tut to  voglio rilevare all’oiiorevole Pella 
che manca a questa elencazione di buoni 
propositi un anello, che però è importante e 
fondamentale: ella non h a  detto che contem- 
poraneamente è necessario dilatare i consumi, 
cioè aumentare la capacità d’acquisto del 

mercato interno, cioè migliorare il livello 
delle masse lavoratrici, perché questa è la 
condizione Iondamentale per aumentare la 
capacitti di acquisto del mercato. 

Noi dobbiamo constatare però che, mentre 
si accenna a questi buoni propositi di svi- 
luppo, è in corso una politica completamente 
opposta. Com’è possibile parlare di sviluppo, 
mentre si chiudono le fabbriche e si chiu- 
dono le fabbriche dell’industria di base, del- 
l industria siderurgica, dell’industria produt- 
trice dei beni fondamentali, la cui importanza 
è inutile sottolineare nella vi ta  di ogni na- 
zione e in particolare dell’l‘talia ? Io dichiaro 
che la Confederazione generale italiana del 
lavoro t: pronta a d  appoggiare con slancio, 
con entusiasmo, ogni iniziativa tendente a 
sviluppare la produzione nell’industria, nel- 
l’agricoltura, nei servizi. 

Ogni iniziativa che è in una direzione di 
sviluppo h a  l’appoggio incondizionato della 
Confederazione generale italiana del lavoro. 
Noi doriiaiidianio che si realizzi questo allar- 
gamento degli scambi internazionali aiispi- 
cat0 dall’onorevole Pella con l’aumento dell? 
importazioni e delle esportazioni; che si 
realizzi concretainen te, che vengano elimi- 
iiatck presto tu t t e  le discriniinmioiii che haiino 
impedito finora un allargamento delle possi- 
bililà dollc nostre esport~zioni. Ritengo che 
i ricchi monopoli americani non abbiano 
diriltu, iìé in senso giuridico né in senso na- 
zionale, ma soprattutto non l’abbiano iii 

seriso morale, di iiiiporre all’ Italia di limi- 
tare i propri scaiiibi  coii io mi ci con qual.;iasi 
paese, condannando i1 nostro ad  avere dei 
disoccupati in più di quanti ne ha, pcr asse- 
condare IC loro vedute di doininazione mon- 
dialr. Essi iiun hanno 11 diritto di chiedere 
questo a noi: e questa sola pretesa dovrebbe, 
secondo me, essere respinta coii indigiiazione 
da ogni italiano. 

Dobbiamo commerciare, noi che abbiamo 
i1 numero di disoccupati più alto di t u t t a  
l’Europa. Siamo i maggiori interessati a 
lu t t i  gli scambi iiiternazioiiali, quindi noi 
dobbiamo prenderc iniziative per l’esporta- 
zione dei prodotii del lavoro, i prodotti fi- 
niti e cercare di avere in cambio delle ma- 
terie prime. Receiiteineiite, ad  esempio, il 
presidente dP1 consiglio dell‘unione Sovie- 
tica, in occasione di un suo discorso, ha  ri- 
badito il suo concetto di essere favorevole 
a irioltiplicare i1 volume drgli scambi con 
1’ I1 alia: 1’ Unione Sovietica domanda in 
cambio prodotti lavorati, essendo disposta 
a dare a noi materie prime. Quindi, disposi- 
zione veramente ideale verso 1’ Italia, questa 
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dell’ Unione Sovietica; e noi sappiamo che 
la Cina popolare ha la stessa disporizroiie. 

Noi domandiamo quindi che si prendano 
iniziative in questo senso. Vi sciiio delle p- 
sibilità? Quali COPO le copdiziwi ? Ci cori- 
vengono ? Andiamo avanti; prendiamo no i 
l’iniziativa. Ed io invito appunto i1 Governo 
a rendersi diligente per cercare di aprirc i 

maggiori sbocchi alla nostra esportazione. 
Qui l’onorevole Pella è stato più concreto 
nella indicazione di ciò che intende fare. 
Egli inteildc, cioè, facilitare una inaggiore 
esportazione con premi di esportaziorit) ai 
produttori. Noi non crediamo che questa sia 
la via migliore. 

Noi siamo del parere che è necrssario 
porre fiiie a quella beata liberalizzazione a 
seriso unico, per C U I  i1 mercato italiano 6 
apcrto  all^ importazioni da tutti i paesi, i 
quali poi, a loro volta, pongono barriere alle 
nostre esportazioni; Iiheralizzazione cho è 
servita a far giungere al preoccupante ed 
impressionaiit e squilibrio di circa 700 miliardi 
la nos tra bilancia commerciale. Bisogna fa- 
cilitare le etportazioni, onorevole Pella, non 
COP premi, perché dobbiamo guardarci dal 
giiiiigilrc: ~ I I  qiirsta via alla famosa politica 
giapponese, che tende a far pagare ai lavo- 
ratori c1ell’~riterrio i premi di esportaziont’ 
per perinel lere agli esportatori giapponesi 
di portare i loro prodotti sui mercati del 
mondo a prezzi di concorrenza, avendo così 
una grande esportazione all’estero con un 
11vt.llo di vita estremamente basso e intolle- 
rabile all’iiiierno. No, noi dobbiamo cercare 
le maggiori esportazioni prima di tutto 
praticando, non affermaridolo solo a parole, 
i1 principio della reciprocità cori lutti i pe s i ,  
preferendo i mercati o i paesi che C I  offronci 
in cambio naterie prime e altri prodotti 
iitili alla nostra vita nazionale, e in primo 
Iuogo sviluppando a1 massimo La produzione 
all’intrrno, sviluppando a1 massimo i1 mer- 
cato interno, perché la potenza del mercato 
interno è sempre i1 piedistallo e la piattaformu. 
di lancio per ogni seria espansione degli 
scambi iiiternazionali per tutte le industrie 
nazionali. 

Eliminare le strozzature.. Molto bene, 
onorevole Pella. Io credo che l’onorevole 
Lombardi abbia stamane parlato di ciò. Noi 
riteniamo che le strozzature fondamentali 
della nostra economia nazionale siano due: 
i profitti di monopolio, il prepotere stesso dei 
monopoli nella vita nazionale (monopoli che, 
almeno in determinate circostanze, possono 
avere interessi contrari a quelli della nazione: 
per esempio, l’interesse di limitare la produ- 

zione per mantenere alti i prezzi e garantire 
per questa via alti profitti), e la rendita fon- 
diaria, che è gravosa, esosa, scandalosamente 
elevala, e che è una delle cause fondamentali 
dell’arretratezza della nostra agricoltura. 

Cosa fare per eliminare queste strozza- 
ture ? Bisognerebbe limitare i poteri e i pro- 
fitti dei monopoli e dei grandi p’roprietari 
fondiari, e ljmitare la rendita. 

Abbiamo alcune proposte concrete da 
fare a questo proposito: per esempio, limi- 
tare il prepotere e i profitti dei monopoli, 
indipendentemente dalle proposte, che sono 
state fatte e ripetute in Parlamento e siste- 
maticamente respinte dal Governo, giun- 
gere alle riforme di struttura, alla naziona- 
lizzazione di alcuni grandi complessi che 
hanno un peso enorme nella vita nazionale, 
la quale non può dipendere dal beneplacito 
di un gruppo di persone private che possono 
soffocare la vita nazionale e sacrificarla a loro 
piacimento. 

Infatti, indipendentemente dal problema 
delle riforme di struttura, vi è quello dei 
consigli di gestione. A questo proposito, 
ricordo che circa un anno e mezzo fa la 
Camera votò unanime un ordine del giorno 
presentato dall’onorevole Rapelli (quindi, da 
un uomo di vostra parte), col quale si invi- 
tava i1 Governo a promuovere una legge per 
l’istituzione dei consigli di gestione in tutte 
le aziende di una data importanza. Ripeto, 
l’ordine del giorno venne approvato all’una- 
nimità, però nessuno ne ha fatto nulla. Si 
vede che i monopoli hanno la potenza di 
neutralizzare la volontà dei governi, quando 
essi la esprimono in questo senso, ed anche 
quella dei gruppi parlamentari di maggio- 
ranza. Ebbene, noi proponiamo che si riprenda 
la questione dei consigli di gestione e che 
sia promulgata una legge che permetta ai 
lavoratori di partecipare, di compartecipare, 
se volete, alla direzione delle aziende. 

Qui si è parlato da parte dell’onorevole 
Pella di sviluppo produttivo, di aumento 
degli investimenti. Ma quando si chiudono 
le fabbriche, onorevole Pella, si operano dei 
disinvestimenti, specialmente quando si tratta 
di fabbriche di quella importanza cui ho ac- 
cennato. La situazione, sotto questo aspetto, 
è grave in numerosi settori dell’industria, 
specialmente nell’industria siderurgica e mec- 
canica, nell’industria tessile, nell’industria mi- 
neraria, in modo particolare per quanto si 
riferisce alla Sardegna, dove quella minera- 
ria è la sola industria che esista e rappresenta 
una parte notevole della vita economica della 
regi one, 
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Io non s tarò a ripetere i da t i  che sono 
s ta t i  già forniti da  altri colleghi di iiostra 
parte al Senato; però la situazione è i r i i -  
pressionante. Nell’industria meccanica sono 
s ta t i  effettuati circa 80 mila licenziamenti 
negli ultimi anni. Vi sono ancora una de- 
cina di migliaia di liceriziamenti in corso 
di attuazione e contro i quali lottano i 
lavoratori; sono minacciate altre decine di 
migliaia di licenziamenti nell’indust ria tcs- 
sile. Soltanto nell’alta Italia, negli ultimi 
tempi sono s ta te  chiuse 164 fabbriclif con 
circa 20 mila licenziati. Adesso SI parla, da  
par te  del consorzio dei cotonieri, niciitr- 
meno che di piombare, per non pagare IC 
tasse, il 30 per cento dei telai, riducerido di al- 
t re t tanto la produzione e aumentando, quindi, 
di a l t re t tanto la disoccupazione total(. e 
parziale delle maestranze che sono particolar- 
mente colpite 111 questo settore. 

La Confederazione del lavoro, che lot ta  
contro i licenziamenti e per la salvezza del- 
l’industria nazionale, ha avanzato, in un suo 
memoriale, alcune proposte coiicrete ci1 Go- 
verno. Noi pensiamo che è necessario coin- 
piere un grande sforzo, onorevole Pella, per 
capovolgere completamente la tendenza: da  
tendenza depressiva a tendenza prodiit ti- 
vistica. Bisogna dare una scossa alla situa- 
zione, non affrontare le difficoltà con lo 
spirito della capitolazione di fronte ad  esse, 
perché siamo un  paese già con troppi disnc- 
cupati e non ne possiamo aver di più. Vi P un 
limite a tut to .  Abbiamo bisogno di ridiirrr. la 
disoccupazione. 

Allora, che cosa bisogna fare ? Quale 6 la 
scossa che bisogna da re?  Bisogna dare la 
direttiva che non si deve licenziare n(’ssun0, 
che nei limiti delle possibilità bisogna invrce 
assumere nuove maestranze e produrre, pro- 
durre in grande quantità, a i  migliori ccisti 
possibili, nella migliore qualità possibile. Al- 
lora il problema che deve riinaiiere aperto 
davanti al paese è il problema di collocare 
questi prodotti, cioè il problema di allargare, 
di dilatare i consumi all’interno, di aumentare 
le esportazioni; m a  non si deve capitolare con 
la rinuncia, con maggiori restrizioni nella 
occupazione, con una riduzione ulteriore del 
potenziale industriale dell’Italia, che 6 in- 
feriore a i  bisogni oggettivi del paese. 

L’onorevole Pella ha aderito alla richiesta 
nostra e delle a l t re  organizzazioni sindacali 
di un  colloquio con i rappresentanti del Go- 
verno per discutere la nostra proposta di SO- 

spensione dei licenziamenti, in attesa che il 
problema possa essere dal nuovo Governo 
esaminato a fondo per cercare di dare ad 

esso una soluzione positiva e non una s o h -  
ziorie negativa. 

I lavoratori d’Italia lottano dovunque 
contro i licenziamenti. Tenete presente che 
la vi ta  di alcune fabbriche si confonde con 
la vi ta  stessa di una ci t tà ,  di una provincia. 
Tu t t a  la popolazione sostiene i lavoratori 
nella lotta contro i licenziamenti. In molte 
località (e lo rilevo con sodisfazione) nume- 
rosi sacerdoti, di quelli legati a l  popolo, ap-  
poggiano questa lotta. È accaduto anche 
che (miilenti prrlati sono intervenuti in fa- 
vore degli operai che rivendicano il loro 
diritto al lavoro. fi una lot ta  popolare, che 
risponde ad esigenze nazionali, sociali e 
umane. Come è possibile chiudere I’« Ilva 1) 

di Savona, che è uno dei polmoni di quella 
provincia ? Come è possibile ridurre della 
inetà l’efficienza della (( Terni », società che 
ha uii importanza vitale per la provincia di 
T e m i ?  Come e possibile chiudere la ((Ma- 
gona d’Italia )) di Piombino ? Come è pos- 
sibile, insomma, chiudere al t re  fabbriche cho 
sono la v i ta  stessa di intere province del 
nostro paese ? Questo non si può fare, non 
si rlwe fare. Percib bisogna eliminare questa 
tendenza. 

Io spero che i colloqui dei rappresentanti 
sindacali con il Governo, che mi pare siano 
gid fissati per doinani, abbiano risultati PO- 
sitivi. $1 certo che i lavoratori hanno CO- 
scicnza di lottare non solo per la conserva- 
zione del posto di lavoro, che è già un  fat to  
importantissimo, m a  hanno coscienza di lot- 
tare per la difesa dell’industria nazionale. 
Essi lottano per opporsi a l  decadimento della 
potenza industriale dell’Italia, che è un  in- 
dice non solo dello sviluppo ccononiico, ma 
anche dcl grado di civiltà di un  popolo. 

Onorevoli colleghi, noi riteniamo che, in 
questa esigenza di sviluppo dell’industria e 
della agricoltura, riconosciuta dall’onorevole 
Prlla, bisogna rivedere la posizione dell’Ita- 
lia in seno alla Comunità del carbone e dell’ac- 
ciaio, in relazione cioé al  piano Schuman. 

So che il Govcrno nega che il piano Schu- 
man e la cosiddetta Comunità del carbone e 
dell’acciaio abbiano avuto una influenza diret- 
ta iiell’aumento dei licenziamenti e delle smo- 
bilitazioiii industriali nel campo siderurgico. 
Però vi è l’esempio della (( Magona », il quale 
taglia la tes ta  a l  toro. 

SABATINI. No, onorevole Di Vittorio ! 
Approfondisca i1 problema. 

DI VITTORIO. Onorevole Sabatini, ella 
è un po’ interessato nella facenda. Desidero 
che la Camera conosca questo caso. Si sa che 
quella società aveva ottenuto un credito di 
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2 miliardi e mezzo per ammodernarsi, per 
l’acquisto di nuove macchine che dovevano 
permettere a questa fabbrica di rendere più 
economica la propria produzione. Le macchine, 
ordinate in America, sono arrivate in Italia 
dopo parecchio tempo. Nel frattempo, si era 
perfezionata la Comunità del carbone e del- 
l’acciaio e SI era precisato il suo programma. 
Quando le macchine sono arrivate, la società 
non ha ritenuto più conveniente utilizzarle 
e quindi di ammodernare la fabbrica, perché, 
anche con le nuove macchine, essa si sarebbe 
trovata in condizioni di inferiorità rispetto 
alla concorrenza che poteva fare la Comunità 
del carbone e dell’acciaio. Ma il fatto è che 
gli stessi principi costitutivi, gli scopi fonda- 
mentali di questa comunità, sono di concen- 
trare la produzione dove esistono le condi- 
zioni più favorevoli e di più buon mercato, 
restringendo o eliminando la produzione lad- 
dove le condizioni obiettive sono meno favo- 
revoli o più sfavorevoli. Siccome noi siamo in 
queste ultime condizioni, si giunge ad una 
liquidazione graduale dell’industria siderur- 
gica italiana. e la produzione viene concen- 
trata nei grandi monopoli stranieri, special- 
mente tedeschi della Rhur e in altre regioni 
dove le condizioni sono più favorevoli. 

I1 fatto è che l’esempio della (( Magona )) 

dimostra che, se anche i1 piano della Comu- 
nità del carbone e dell’acciaio non ha giocato 
immediatamente, gioca già nelle prospettive; 
cioé una fabbrica rifiuta i crediti di favore che 
ha ottenuto per ammodernarsi, perché sono 
state chiuse le prospettive di sviluppo per il 
prossimo avvenire. So che le cose stanno così, 
onorevole Pella, e sarò ben lieto se ella potrà 
smentirle. 

Vorrei dire una cosa semplicissima, a 
questo riguardo. Voi sapete quale è la nostra 
posizione sul patto atlantico e quindi su tutti 
gli anelli di questo patto. I1 piano Schuman 
sulla Comunità del carbone e dell’acciaio è 
uno degli anelli del patto atlantico. Noi siamo 
contro questo patto, perché siamo contro 
tutte le coalizioni che contengono le premesse 
della guerra e tendono a dividere il mondo in 
blocchi nemici e quindi a promuovere e man- 
tenere la corsa agli armamenti. Noi siamo 
contro il patto atlantico perché siamo per la 
pace e pensiamo che la garanzia di sicurezza, 
di integrità territoriale, di indipendenza ef- 
fettiva dell’ Italia - indipendenza, integrità 
che noi siamo sempre pronti a difendere ad 
ogni costo, a costo di ogni sacrificio - si può 
ottenere sulla linea di una politica di pace, di 
sicurezza collettiva, di disarmo graduale e 
controllato di tutti i paesi, in  modo che ogni 

‘ 

popolo sia liberato dall’incubo, dalla paura 
dell’aggressione ed in modo che tutti i popoli 
possano consacrare interamente le loro risorse 
al proprio sviluppo economico, al proprio 
benessere, anziché agli armamenti. Noi cre- 
diamo che in questa direzione dovrebbe andare 
l’Italia. 

Ma, indipendentemente dai nostri con- 
trasti sulla linea di politica estera in generale, 
noi vi domandiamo almeno questo: di far 
sì che la permanenza del Governo italiano 
nella Comunità del carbone e dell’acciaio 
non implichi i1 licenziamento di un operaio, 
la chiusura di una fabbrica, un sacrificio 
dell’industria, poiché noi, nelle condizioni di 
vasta disoccupazione permanente in cui ci 
troviamo, non possiamo permetterci questo 
lusso. 

Nessun governo ha il diritto, per le sue 
preferenze poli tiche particolari, di imporre 
al paese nuovi sacrifici in questa direzione, 
di ferire interessi così profondi del paese. 
Perciò, voi dovete condizionare la vostra 
politica al fa t to  che non si chiuda alcuna 
fabbrica o, quando una fabbrica antiquata 
si deve chiudere, ne sorga contemporanea- 
mente uii’altra di potenza equivalente che 
faccia riassorbire la mano d’opera che si 
rende disponibile. Se un operaio e costretto 
a rinunziare ad un determinato lavoro, siano 
create le condizioni perché esso egli imme- 
diatamente svolgerne un altro sì da assi- 
curare la continuità di vita all’operaio ed un 
potenziale industriale sempre più elevato al 
nostro paese, il quale ne ha assoluto bisogno. 

Bisogna tener conto, onorevole Pella, che 
noi siamo il paese, 11 solo paese d’Europa che 
ha sempre circa due milioni di disoccupati. 

So che ella ha smentito al Senato una ana- 
loga affermazione del senatore Scoccimarro, e 
ha dichiarato che il numero dei disoccupati in 
Italia sarebbe oggi di 1 milione e 250 mila. 
Credo che ella si riferisse ai risultati dell’in- 
chiesta Tremelloni, che non possono essere 
presi in considerazione in senso assoluto, 
perché si sa che si tratta di una indagine fatta 
per campioni; e una indagine per campioni, in 
materia di disoccupazione, in un paese dalle 
condizioni così disparate come l’Italia, non 6 
una indagine che dia garanzia scientifica. 

Noi riteniamo che siano più vicini alvero gli 
ultimi dati - quelli del mese df marzo - del Mi- 
nistero del lavoro, secondo cui il numero dei 
disoccupati supera i 2 milioni. Ma, anche se si 
trattasse di 1 milione e 250 mila unità, si 
tratterebbe di una cifra insopportabile. Pur- 
troppo, però, non è così, e sono più verosimili 
i dati forniti dal Ministero del lavoro. Va no- 
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ta to  che anche questi ultimi dati non sono 
rigorosamente esatti, e non lo sono per di- 
fetto, in quanto molti lavoratori non si iscri- 
vono agli ufici di collocamento, non avendo 
nessuna fiducia di poter trovare lavoro per 
loro tramite. 

Quindi, salvo le oscillazioni stagionali,’ la 
nostra disoccupazione permanente si aggira 
sempre intorno ai 2 milioni di unita. 

Un paese che è in queste condizioni non 
può accettare nessun sacrificio ulteriore, e 
deve invece subordinare l’adesione ad  ogni 
pat to ,  ad  ogni combinazione internazionale, 
alle esigenze di sviluppo della sua economia e 
di aumento delle possibilità di lavoro della sua 
popolazione. 

Ora, onorevole Pella, vorrei dire qualche 
cosa sull’I. R. I.. Credo che nella direzione 
desiderata di sviluppo della industria nazio- 
nale, le grandi aziende industriali controllate 
dallo Stato, voglio dire le grandi aziende 
dell’I. R. I. e del F. I. M., potrebbero por- 
tare un contributo formidabile. Il fatto è che 
avviene i1 contrario: queste aziende sono alla 
testa della smobilitazione, del decadimento e 
dei licenziamenti. 

Perché avviene questo ? A proposito del- 
1’1. R. I., mi voglio riferire ad  un altro spunto 
felice che ella ha  avuto e che io approvo. Ella 
ha  afrermato che bisogna aumentare i1 con- 
trollo sul pubblico denaro. Benissimo: questa 
è una esigenza nazionale. Bisogna aumentare 
seriamente i1 controllo, e i1 controllo deve 
essere di carattere pubblico: a d  esso debbono 
partecipare i rappresentanti del Parlamento 
e di associazioni di cittadini, a seconda dei casi. 

Ebbene, 1’1. R. I. è un ente che amministra 
centinaia di miliardi dello Stato senza con- 
trollo del Parlamento, senza controllo della 
Corte dei conti, probabilmente senza il con- 
trollo di nessuno. L’I. R. I. è diretto da  un 
ingegnere, I’ingegner Bonino, il quale ha  nel- 
l’istituto una funzione che si può definire di- 
spotica: comanda lui, fa tut to  lui. 130 potuto 
leggere l’altra sera, in un giornale di Roma non 
di nostra parte, una notizia sotto un titolo di 
questo genere: (( Tre ministri intervengono 
presso l’ingegner Bonino )). Poi. nell’articolo, 
si legge che i t re  ministri non hanno ottenuto 
grazia dall’ingegner Bonino. Ma chi è mai 
questo signore ? questa eminenza grigia ‘) I 
ministri intervengono presso di lui, che è un 
cittadino qualsiasi i l  qual? ha  ricevuto un 
incarico dal Governo ... 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. I ministri lo hanno mandato 
a chiamare; non solo, m a  egli ha  anche ade- 
rito all’invito che gli è stato fatto. 

DI  VITTORIO. Meno male che si è de- 
gnato di presentarsi 1 l l  fatto è che t re  mini- 
stri, di fronte a lui, sono impotenti. fi lui 
che fa tut to .  Teoricamente sapete da chi di- 
pende questo ingegner Bonino ? Dal Consiglio 
dei ministri, cioè da un’entith che, in questo 
caso, è vana; praticamente vu01 dire che non 
dipende da  nessuno e non dà  conto a nessuno. 

Non so chi abbia designato al Governo 
questo ingegnere per quella funzione, e non 
so quale sia l’incarico preciso, l’indirizzo che 
abbia ricevuto dal Governo questo signore. 
Ciò che so, invece, e che possono constatare 
tu t t i  gli italiani, è che tu t to  va alI’1. R. I. 
come se lo scopo fosse quello di utilizzare i 
miliardi dello Stato non per risanare le 
aziende, ammodernizzarle, renderle attive, 
metterle in condizioni di lavorare a costi 
economici; no, i miliardi dello Stato servono 
per la paralisi progressiva e la liquidazione 
di queste aziende, proprio come deside- 
rano i grandi indiistriali privati, i quali 
hanno interesse a che non esistano più queste 
aziende di Stato, che, se efficienti, potrebbero 
essere anche concorrenti pericolose. 

Non ho nessun elemento per mettere in 
dubbio l’onestà personale di alcuno - in- 
tendiamoci bene - però io so che questo in- 
gegnere, questo despota dell’I. R. I. h a  speso 
centinaia di milioni dello Stato soltanto per 
la vertenza di una fabbrica - l’O.T.O.-Melara 
della Spezia - per esercitare cioé un’opera di 
rappresaglia e di vendetta contro le mae- 
stranze ed infliggere umiliazioni alla classe 
operaia per indebolirla di fronte al padronato. 

Che io sappia, un ministro non può spen- 
dere una lira senza una legge che lo auto- 
rizzi; ma questo signore può spendere cen- 
tinaia di milioni non a scopi produttivi, ma 
a scopi di vendetta contro i lavoratori. 

E poi v’è l’altro scandalo (anche questo 
è un  fa t to  certo), lo scandalo cioè che questo 
istituto regala ogni anno - naturalmente a 
spese dello Stato - centinaia di milioni alla 
Confindustria sotto forma di contributi sin- 
dacali. Ma perché le aziende dello Stato de- 
vono pagare i contributi alla Confindustria, 
che è un ente privato ? E perché non pagano 
allora i contributi alle organizzazioni dei 
lavoratori ? 

Se fosse necessario un fatto clamoroso, 
di carattere scandaloso, per illustrare gli 
scopi che si propongono questi signori che 
dirigono l’I. R. I., e cioè di assecondare i 
desideri e gli interessi dei grandi monopoli 
prlvati, i1 solo fatto di questo pagamento 
di centinaia di milioni all’anno dello Stato 
alla Confindustria basterebbe a dimostrarlo. 



Atti Par lamen !ari - 615 - Camera dei  D e p t a t z  
~~ ~ ~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 AGOSTO 1953 

E vedete, onorevoli colleghi ed onorevole 
Pella, è all’ombra del potere assoluto di questi 
personaggi alla testa di questi istituti che si 
dissipano i miliardi dello Stato; è all’ombra 
di questo dispotismo che scoppiano gli scan- 
dali come quello della vendita de La  Gazzetta 
del popolo, cui ieri ha accennato l’onorevole 
Pajetta e di cui discuteremo quando si discu- 
teranno le interpellanze e le interrogazioni 
presentate da diversi colleghi ed anche da me. 

Che io sappia, le leggi in vigore in Italia 
fanno obbligo tassativo, nel caso di vendita 
di beni totalmente o parzialmente dello 
Stato, di effettuare le vendite esclusivamente 
a mezzo di asta pubblica. Qui invece si ei- 
fettua la vendita di un bene che non ha 
soltanto un valore intrinseco, ma ne ha anche 
uno politico e storico, alla chetichella, segre- 
tamente, senza asta; e questa vendita si 
effettua in favore di amici e di sostenitori 
del Governo. 

Allora noi domandiamo che si ponga fine 
a questo scandalo, a questo dispotismo; noi 
domandiamo che si realizzi un controllo da 
parte del Parlamento sulla gestione dell’1.R. I., 
e che si faccia anche intervenire la Corte dei 
conti in questo controllo. Noi a questo ri- 
guardo facciamo una proposta di carattere 
costruttivo, produttivistico: poiché in questo 
modo non si può più andare avanti, e cioè 
non si può seguitare a spendere i miliardi 
e dissiparli per paralizzare queste aziende e 
portarle alla liquidazione, noi domandiamo 
che almeno le aziende più vitali, le più indi- 
spensabili all’economia nazionale, cioè le azien- 
de siderurgiche e meccaniche dipendenti 
dall’I. R. I. e dal F. I.M., siano rese indipen- 
denti da questi enti, costituendo un’ammini- 
strazione speciale (con un consiglio di ammin- 
istra zione composto da rappresentanti del Go- 
verno, da tecnici, da rappresentanti dei sin- 
dacati, e infine dal Parlamento stesso), col 
compito di riorganizzare queste aziende, 
amrnodernarne le attrezzature e metterle nel 
più breve tempo possibile in condizione di 
produrre a costi economici. 

Onorevole Pella, io so che ella al Senato 
a coloro che domandavano investimenti 
straordinari ha risposto: no, non mi chiedete 
di sciupare denaro senza nessuna utilità. 
Noi non chiediamo questo: anche noi non 
vogliamo che il pubblico denaro venga dissi- 
pato; vogliamo invece che sia impiegato 
produttivamente. Purtroppo sono stati dis- 
sipati molti miliardi per giungere a quei 
risultati fallimentari cui oggi sono pervenute 
le fabbriche dipendenti dall’I. R. I. Noi do- 
mandiamo gli investimenti necessari per 

modernizzare, per risanare queste aziende e 
porle in condizioni di produrre in concorrenza 
con altre aziende a costi economici. Noi sap- 
piamo che questo fine si può raggiungere 
anche in un tempo relativamente breve, e, 
in attesa che si costituisca questa azienda, 
onorevole Pella, noi chiediamo che l’I. R. I. 
venga sottoposto a controllo diretto di un 
ministro responsabile, magari di un ministro 
senza portafoglio, il quale potrebbe assumere 
anche questa respoiisabilità e rispondere 
dell’atlivitj dell’I. R. I. davanti al Parla- 
mento, in inodo che non vi sia più un despota 
di Ironte al quale non solo i deputati (i de- 
putati non sono proprio niente per costui), 
ma perfino i ministri in gruppo non contano 
nulla ... 

PELLA, Presidente del Consiglio dei  mi- 
nistri. Questo lo dice solo i1 giornale ! 

DI  VITTORIO. Onorevole Pella, non mi.  
costringa a dire cose che dimostrino come un 
ministro di un Governo, sia pure monocolore, 
si vede costretto a comportarsi di fronte a 
u n  semplice cittadino, che per di più spende 
miliardi dello Stato. 

FARALLI. Facciamo fare un’iiichiesta ! 
D I  VITTORIO. Un’altra questione im- 

portantissima sulla quale vorrei dire poche 
cose e che riguarda lo sviluppo economico 
del nostro paese è quella dell’incremento 
della nostra agricoltura. L’agricoltura è i1 
settore fondamentale della nostra ecoiio- 
mia e versa in  uno stato di profonda arre- 
tratezza. La maggior parte delle terre ita- 
liane sono ancora coltivate con metodi asso- 
lutamente arretrati. L’indice di ineccaiiizza- 
zioiie della nostra agricoltura, pur avendo 
marcato un progresso negli ultimi anni, 6 
ancora fra i più bassi d’Europa. In questo 
settore, onorevole Pella, bisogna procedere 
con molto coraggio. Cosa occorre per impri- 
mere uno sviluppo impetuoso all’agricoltura 
italiana e vincere l’arretratezza secolare di 
questo fondamentale ramo della nostra eco- 
nomia, la quale - come è noto - incide e 
pone dei limiti allo sviluppo dell’industria 
ed al livello economico generale del paese? 

Se noi dobbiamo credere ai dati pubblicati 
dall’oiiorevole Fanfani sui risultati ottenuti 
nelle terre espropriate ed assegnate ai conta- 
dini o ancora gestite dagli enti di riforma, 
dati secondo i quali si sono ottenute produ- 
zioni doppie ed in alcuni casi triple rispetto 
a quelle che ottenevano i vecchi proprietari, 
conviene al paese - senza parlare ancora 
dell’altro aspetto fondamentale, quello che 
concerne la giustizia sociale - ed all’economia 
nazionale una vasta e profonda riforma agra- 



.4 tti Par tamentarì - 616 - Camera dei Deputati 
~~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 AGOSTO 1953 

ria come quella prevista dalla Costituzione 
per dare uno slancio all’agricoltura e quindi 
per incrementare gli altri rami della nostra 
attività economica. Sì, occorre una riforma 
agraria che liquidi definitivainente i1 latifondo 
ed i rapporti sociali di carattere feudale che 
aiicora esistono nelle campagne del Mezzo- 
giorno e delle isole nonché in alcuiie regioni 
del centro, e, Iimitataniciite, i11 qiialche zona 
del nord d’Italia. 

Bisogna realizzare la riforma prevista 
dalla Costituzione, bisogna dare la terra ai 
contadini ed assisterli per facilitare i1 pro- 
cesso di trasformazione fondiaria e di sviluppo 
dell’agricoltura, oltre che per compiere o p E a  
di giustizia sociale. 

Oltre al latifondo, che pesa sul Mezzo- 
giorno come una maledizione, come una 
condanna di miseria e di arretratezza d a  cui 
non ci si può liberare e che bisogna liquidare, 
vi è un altro fattore fondamentale di arretra- 
tezza dell’agricoltura nazionale e quindi di 
t u t t a  l’ecoiiomia del paese: ed è la misura 
eccessiva della rendita fondiaria. La rendita 
fondiaria iii Italia è aiimeiitata negli ultimi 
quat t ro  ami  come in iiessun altro paese 
d’Europa. Secondo i dati dell’ (( Iiiea )) 

(Istituto nazionale di economia agraria), che 
è un ente di carattere ufficiale, i11 quattro 
anni, dal 1949 al 1952, la rendila fondiaria 
è aumentata  in Italia d a  100 a 150, cioè del 
50 per cento. Vi sono dei casi ii i  cui il prezzo 
di affitto delle terre, soprattutto nel Mezzo- 
giorno, viene raddoppiato d a  LITI anno al- 
l’altro: pertanto si fanno dei contratti di 
breve durata, allo scopo di aumentare conti- 
nuamente gli affitti; e questo a danno non 
solo dei piccoli e medi fittavoli e coltivatori, 
ma anche a danno degli imprenditori capita- 
talisti. La rendita fondiaria in Italia pesa 
per circa il 25 per cento sul valore della pro- 
duzione lorda vendibile dell’agricoltura, in 
modo che, su circa 2.600 miliardi di lire di 
questo valore, sono oltre 600 miliardi di lire 
che la rendita fondiaria preleva ogni anno 
dall’agricoltura nazionale, dai lavoratori della 
terra e dagli imprenditori agricoli capitalisti. 

Di questa ingmte  somma quanta  parte 
torna all’agricoltura ? Una parte infima. Nella 
sua ultima relazione in qiialità di ministro 
del bilancio, l’onorevole Pella ci informò che 
circa 125 miliardi erano stati investiti in ur, 
anno. Non so come egli abbia potuto racco- 
gliere questo dato, ma, anche prendendolo 
per buono, esso rappresenta una parte in- 
fima della rendita fondiaria. 

Allora come volete che la nostra agricol- 
tu ra  possa progredire senza invest imenti con- 

venieiiti ed essendo sottoposta a questo pre- 
levament o ecoso, parassitario, smisurato, da 
parte .dei grandi proprietari terrieri, j quali 
nella grandissima maggioranza non parteci- 
pano in nulla al processo produttivo e prele- 
vano questa somma soltanto perché sono in 
possesso del titolo di propretari di queste 
terre ? 

Circa gli investimenti agricoli, secoiido 
calcoli fatti dalla commissione economica eu- 
rapea dell’O. N.  U., troviamo l’Italia al pe- 
nultimo posto; soltanto la Turchia è dietro 
di noi, e bisogna ringraziarla perché altri- 
menti saremmo noi all’ultimo posto. Contro 
l’investimento, per esempio, di 136 dollari 
per abitante della popolazione agricola della 
Grail Bretagna, di 80 dollari del Belgio, di 
55 dollari della Francia, viene l’Italia con 
7 dollari. 

Notate la differenza con l’agricoltura dei 
paesi vicini. Ebbene, chi è che condanna l’Ita- 
lia a subire questo taglieggiamento annuale 
della rendita fondiaria ? Perché non dobbiamo 
ridurre la rendita fondiaria ? Onorevole Pella, 
ella ha  parlato di eliminare le strozzature 
della iioctra economia. Questa è una delle 
strozzature fondamentali: eliminiamola. 

Credo che i1 mezzo efficace più produttivo 
di rendimento, anche più immediato, e più 
giusto politicamente e storicamente, sarebbe 
quello della riforma agraria totale, dando la 
terra dei latifondisti ai contadini che la lavo- 
rano direttamente. Ma, nella situazione at-  
tuale e i i i  attesa che si giunga alla riforma, 
noi come Confederazione generale italiana 
del lavoro abbiamo avanzato al  congresso di 
Napoli alcune proposte, fra cui una concreta 
sul problema della rendita fondiaria in rap- 
porto alle esigenze, allo sviluppo dell’agricol- 
tu ra  e dell’industria nazionale. 

Per esempio, al congresso di Napoli noi 
proponemmo i1 reinvestimento obbligatorio 
di una aliquota della rendita fondiaria equi- 
valente al 15 per cento della produzione lorda 
vendibile. I grandi proprietari lerrieri che 
prelevano questa grossa somma sull’agricol- 
tu ra  non morirebbero di fame, non sarebbero 
sacrificati; vedrebbero soltanto ridotto i1 loro 
introito annuale, m a  avrebbero sempre lar- 
gameriie di che vivere da signori. Con questo 
15 per cento di investimento obbligatorio 
nell’agricoltura noi potremmo in pochi anni 
ottenere delle migliorie straordinarie, delle 
trasformazioni fondiarie, delle bonifiche, delle 
costruzioni di case coloniche, che permette- 
rebbero un grande slancio all’agricoltiira. 

In pari tempo, accogliendo le altre richie- 
ste della Confederazione generale italiaiia del 



Atiz ParZnmenEari - 617 - Camera de i  Deputnti 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 AGOSTO 1953 

lavoro, cioé di investimenti statali per boni- 
fiche, per stimolo e incoraggiamento di tra- 
sformazioni fondiarie, per crediti di meccaniz- 
zazione, noi potremmo eliminare questa coii- 
tradizione umiliante per il nostro paese: le 
fabbriche metalmeccaniche che si chiudono 
perché non sanno dove collocare i loro pro- 
dotti, e la nostra agricoltura che manca delle 
macchine più necessarie per il suo sviluppo. 

Noi potremmo dare un grande sviluppo 
all’industria metalmeccanica e aumentare sta- 
bilmente l’occupazione nell’agricoltura con le 
trasformazioni fondiarie; quindi, migliorare i1 
tenore di vita, aumentare la capacità di ac- 
quisto del mercato, dare uno slancio a tutta 
l’economia nazionale. 

Onorevole Pella, la prego di esaminare 
con l’attenzione necessaria queste proposìe 
concrete, che tendono a dare un contenuto 
ai suoi spunti sulla volontà di sviluppare la 
produzione industriale ed agricola. Queste 
proposte permettono di marciare nella dire- 
zione che è stata indicata. Ma, onorevole 
Pella, so che ella mi risponderà che c’è un 1i- 
mite insormontabile agli investimenti: i1 fa- 
moso pareggio, la difesa della lira. Ella sa be- 
nissimo che noi siamo tutti per la difesa della 
lira, che siamo tutti contrari all’iiifiazione, 
perché sappiamo che essa favorisce sempre i 
ceti privilegiati e rovina i piccoli risparmia- 
tori, i lavoratori, i pensionati, ecc.. Però, ono- 
revole Pella, a quale livello del tenore di vita 
dei lavoratori, dell’ecoiiomia del paese, della 
capacità di consumo del popolo italiano vo- 
gliamo pareggiare il bilancio ? Perché noi pos- 
siamo benissimo - se si vuole perseguire mec- 
canicamente lo scopo - raggiungere i1 pareggio 
del bilancio, ed avere una moneta sana, ma 
con una miseria diffusa nel paese. È: giusto 
preoccuparsi della questione del pareggio; 
però per noi la preoccupazione fondamentale 
deve essere quella della produzione. Se noi, 
con investimenti produttivi, sviluppassimo 
adeguatamente la produzione agricola ed indu- 
striale, anche se ciò comportasse uno sbi- 
lancio più grave di quello attuale, la nostra 
economia sarebbe più sana, il mercato interno 
si dilaterebbe, il tenore di vita delle masse la- 
voratrici migliorerebbe, tutto il paese vivrebbe 
meglio: e questo è lo scopo fondamentale che 
si devo proporre uno Stato democratico. 

Ella, onorevole Pella, ci ha fatto una 
specie di rivelazione, quella di mille miliardi 
disponibili, provenienti in gran parte da resi- 
dui passivi. È una bella cosa. Ma può essere 
anche una brutta cosa, se si pensa che questi 
residui passivi sono stati costituiti da somme 
stanziate per opere che non sono state fatte ! 

Sono quei famosi miliardi di cui si parla 
quando si propone e si decide lo stanziamento 
e che poi non si spendono e dei quali poi, 
come ora, si torna a parlare, dimodoché gli 
italiani nella loro miseria vedono ruotare 
intorno alle loro teste miliardi e miliardi e 
miliardi, che poi rimangono là sulla carta). 
Ebbene, d’accordo che bisogna spendere 
subito e produttivamente questi miliardi; ma 
non bisogna fermarsi a questa somma, biso- 
gna andare avanti. Ella, onorevole Pella, ha 
avut,o una indicazione di carattere preciso par- 
laiido di sviluppo produttivo: quella della co- 
struzione di case per il popolo. D’accordo, il 
problema della casa è un problema angoscioso 
per la grandissima maggioranza del popolo 
italiano; bisogna costruire case per il popolo, 
bisogna demolire, liquidare i tuguri, le barac- 
che, le condizioni inumane in cui vivono mi- 
lioni di famiglie in Italia. Però insieme a 
questo problema delle case nelle città, vi è il 
problema delle abitazioni rurali: le case colo- 
niche sono in grandissima parte case inabita- 
bili, non rispondenti alle norme igieniche fon- 
damentali, non rispondenti nemmeno alle 
norme in vigore. Vi sono case nelle quali i 
salariati agricoli vivono in condizioni assolu- 
tamente bestiali, e questo nelle regioni più 
avanzate d’Italia, come la Lombardia ed altre 
regioni vicine. Bisogna investire oltre i suoi 
mille miliardi, onorevole Pella, una parte della 
rendita fondiaria, una parte dei profitti di 
monopolio, con provvedimento speciale, per 
costituire i fondi necessari per costruire con- 
temporaneamente case per i lavoratori nelle 
città e case per tutti I lavoratori rurali nelle 
campagne. E per questo vorrei che non si 
costituissero altri enti: gli enti che già esi- 
stono possono essere sufficienti; soltanto biso- 
gna cercare di mettere nelle amministrazioni i 
rappresentanti delle grandi organizzazioni sin- 
dacali i quali port,erebbero un contributo di 
stimolo, di controllo e di critica per accelerare 
i lavori e portarli avanti nelle migliori condi- 
zioni possibili, nell’interesse del paese. Questo 
dovrebbe essere fatto molto rapidamente, 
tanto più che con tale opera di costruzione e 
di ricostruzione si darebbe anche un notevole 
contributo all’assorbimento della manodopera 
disoccupata. 

E mi permetta, onorevole Pella, due pa- 
role anche per gli statali. Molto spesso, ed 
anche ieri al Senato, ella vanta l’aumento 
del reddito nazionale. Ella non parla, però, 
della distribuzione di tale reddito. Evidente- 
mente, in un paese bene ordinato, tale au- 
mento dovrebbe essere pressoché uguale per 
tutti i cittadini: nel nostro, invece, accade 
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che gli statali, dal 1950 ad oggi, hanno avuto 
decurtati gli stipendi di circa i1 13 per cento, 
per effetto del rincaro della vita. I? giusto 
questo ? Xoii mi pare. 13 pertanto necessario 
raccogliere con urgenza la richiesta di miglio- 
ramenti economici avanzata cla tut te  le or- 
ganizzazioni sindacali. Questo prohlema è tal- 
rneiite grave e urgente che i)on può essere 
subordinato alla soluzione di quello della ri- 
forma biirocratica, ch(, è enurrnenieii te com- 
plesso e che richiedp parecchio t f ~ r i p o .  A que- 
sto proposito, c>lla, 0110l’ t  vc)11> Presidente del 
Consiglio, ha  parlato della leggc-delega senza 
specificare se si t ra t ta  della vecchia o di una 
nuova. Francamente noi non sianio d’accordo, 
perché la riforma burocratica rappresenta un 
fatto importantissimo ed è in connessione con 
gli interessi di moltissimi lavoratori: come 
tale essa d w e  essere discussa puhblicamente 
i11 Parlamento. I1 Governo, che ha nominato 
all’uopo un niiiiislro senza portafoglio, po- 
t rà  ela1)orare un piano ed un progetto, potrà 
riunire una conimissirliic, della quale faranno 
parte tecnici, studiosi, rappresentanti d ~ i  fun- 
zionari e degli stessi impiegati che dovranno 
collaborare a questa riforma in uno spirito de- 
mocratico e di collaborazionc. Credo che quc- 
sto sarebbe interessante. Si putrebbero costi- 
tuire tante commissioni quante sono le ammi- 
nistrazioni importanti, e poi determinare an-  
che le funzioni di alcuni ministeri. 

Vede, onorevole Pella, vorrei che i1 Mini- 
stero dell’industria, per esempio, e il Mini- 
stero del lavoro, avessero una funzione più 
definita. Per dirla in una parola, definirei il 
Ministero dell’industria il ministero per lo 
sviluppo dell’industria nazionale; e il Ministero 
del lavoro lo definirei il ministero del pro- 
gresso sociale dell’Italia. Allora è bene sa- 
pere anche quali sono gli obiettivi che si asse- 
gnano ai  ministeri i quali si interessano dei 
problemi economici r sociali (e altrettanto si 
può dire del Ministero dell’agricoltura), per- 
ché, fissati gli obiettivi, si determina con mag- 
giore oculatezza e con maggiore adeguatezza 
la riforma burocratica, e cioé le misure neces- 
sarie per rendere efficienti questi ministeri se- 
condo gli scopi che essi dovrebbero perseguire. 

Perciò, onorevole Pella, sollecitiamo i1 Go- 
verno a d  accogliere le richieste di adegua- 
menti economici degli statali e, quindi, dei 
parastatali e dei dipendenti degli enti locali, 
e a rinunciare alla legge di delega perché il 
progetto venga in tu t te  le sue parti discusso 
dal Parlamento, dopo una elaborazione che 
può venir fa t ta  anche con la partecipazione 
di tecnici e di rappresentanti sindacali, come 
prima accennavo. 

Due parole adesso sull’amnistia. Io sono, 
e tut t i  della nostra parte sono d’accordo, 
per un’amnistia la più larga possibile. Ri- 
tengo che sarebbe perfino ovvio aggiungere 
che quest’amnistia, che deve essere un  a t to  
di pacificazione nazionale e sociale, sia allar- 
gata  anche a tu t te  le punizioni per motivi 
di agitazioni sindacali, politiche, sociali che 
sono s ta te  inflitte a dipendenti statali ed 
anche a lavoratori di aziende private che sono 
stati puniti negli ultimi tempi per avere preso 
parte ad agitazioni di ogni natura e di ogni 
genere, di carattere politico e sociale. E ciò 
lo chiedo indipendmtmiente dalla questione 
del diritto di sciopero, che non dis<>uto ora 
perch6 ci riservi9mo di discutere rulla quc- 
s t ime  de! diritto di sciopero a proposito di 
una moyione che ho premitato.  I O  tengo solo, 
su questo purlto, a riafferniare questo prin- 
cipio. che, almeno fino a quando non vi sarii 
iina kgge del Parlamento la quale decida 
diversamonte, l’articolo 40 della Costituzione 
venga interpretato esclusivamente nel senso 
ilella illimitata ed assoluta lihcrtà di sciopero 
per tut t i  i lavoratori di tut te  le categorie, 
senza alcuna eccezione. C!iò, ripeto, almeno 
fino a quando non vi sia una legge che di- 
sponga diversamen te. 

M a  adesso non sollevo tale questione. 
Pongo il ritiro di tut te  le punizioni di cui ho 
parlato in rapporto a1 provvedimento di 
amnistia che i1 Governo h a  annunciato, senza 
porlo in relazione alla questione del diritto 
di sciopero e senza riferirmi ai principi cui 
questo diritto si ispira. Io domando alla cor- 
tesia dell’onorevole Pella di dare una risposta 
sodisfacente su questo punto. 

Infine, vi è una categoria di lavoratori i 
quali sono stati licenziati dal Ministero della 
difesa, nel corso dell’anno, sotto una forma 
che non vorrei nemmeno piu ricordare al 
Parlamento, tanto è umiliante. i1 non rinnovo 
del contratto. Si t ra t ta  di lavoratori che, per 
una legge fascista del 2923 lavorano stabil- 
mente nelle aziende statali, ma  i1 cui con- 
tratto si rinnova ogni sei mesi od ogni anno. 
Sono sempre temporanei 1 Una cosa indegna 
anche per un’azienda privata e che non do- 
vrebbe essere sopportata per nessuna ragione 
da  un’azienda statale, dello Stato democra- 
ticn e repubblicano, della Repubblica fondata 
sul lavoro, la quale dovrehbe essere un mo- 
dello di garanzia dei diritti del lavoro. t in  
lavoratore che lavora venti anni è sempre 
temporaneo e deve rinnovare il contratto di 
sei mesi in sei mesi! 

Ebbene, alcune migliaia di lavoratori sono 
stati licenziati, e ciò sulla base di discrimina- 
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zioni politiche e sindacali. Anche quindi in 
omaggio alla necessità di eliminare queste 
discriminazioni e in omaggio a questi prov- 
vedimenti di clemenza, a questi provvedi- 
menti di pacificazione, di amnistia, io do- 
mando che siano riammessi al lavoro questi 
operai degli arsenali della difesa che sono stati 
licenziati negli ultimi tempi. 

Sono completamente d’accordo che, per il 
momento, il problema sindacale più urgente, 
onorevole Pella, sia esattamente quello che 
ella ha individuato: quello cioè di rendere 
obbligatori i contratti di lavoro, di dare 
validità giuridica ai contratti di lavoro. Io 
avevo presentato un disegno di legge con i 
miei colleghi nella passata legislatura; ora 
l’abbiamo ripresentato. Prendete come base 
quello, presentatene un altro. La bontà della 
nostra proposta di legge risiede in ciò: che 
essa è molto moderata. Che cosa si chiede 
con tale legge ? Che tutti i contratti di lavoro 
conclusi dalle organizzazioni interessate, e che 
sono in vigore, abbiano validità giuridica, 
così che anche i datori di lavoro più recalci- 
tranti siano obbligati per legge a rispettare 
i contratti di lavoro, che oggi sono solo tenuti 
a rispettare per una ragione morale o sindacale. 

Un’ultima cosa, onorevole Pella, e con- 
cludo. Ella ha fatto un’affermazione che era 
giusto fare, che bisognava fare: a questa 
affermazione devono però corrispondere dei 
fatti. Ella ha detto che bisogna realizzare 
una migliore distribuzione del reddito nazio- 
nale. Noi siamo, onorevole Pella, i1 paese 
d’Europa (e non soltanto d’Europa) ove c’è 
maggiore ingiustizia sociale, in cui i redditi 
sono peggio distribuiti. In questi ultimi cin- 
que anni - nei cinque anni del precedente 
Governo, di quel Governo, onorevole Jervo- 
lino, del quale ella ha tessuto poco fa tanti 
elogi - i profitti degli industriali, quelli soprat- 
tutto dei grandi monopoli, sono aumentati 
di anno in anno gradualmente. 

Sono profitti scandalosi, che giungono 
fino al 700 per cento e che hanno raggiunto 
questo livello in questi ultimi cinque anni 
soprattutto per la S .  M. E., che ella conosce 
bene perché è l’azienda che delizia i meridio- 
nali con i suoi prezzi altissimi dell’elettricità. 
Un livello altissimo, dunque, di profitti, che 
non è stato raggiunto dai profitti degli altri 
paesi e contemporaneamente una incidenza 
dei salari - secondo i dati che sono stati 
forniti al riguardo dal senatore Scocci- 
marro - diminuita rispetto all’incidenza dei 
profitti. 

Un rapporto del segretariato della com- 
missione economica europea constata - veda 

quale umiliazione per la nostra Repubblica 
democratica, fondata sul lavoro ! - che in 
questi ultimi anni in Italia l’aumento del 
profitto capitalistico è stato così elevato da 
superare il livello che esso aveva raggiunto 
in regime fascista. Contemporaneamente ab- 
biamo un tenore di vita della gran massa del 
popolo lavoratore che è troppo basso. La 
grande maggioranza dei lavoratori ha dei 
salari, degli stipendi che sono al di sotto 
dei bisogni minimi indispensabili; e ciò con- 
tribuisce a mantenere ristretti i consumi 
interni, ristretta la capacità d’acquisto. 

Si sono avuti dei piccoli miglioramenti 
strappati a forza di lo t te  dalla nostra organiz- 
zazione sindacale: noi non riusciaino mai o 
quasi mai ad ottenere nulla senza lotta. E 
non soltanto dagli industriali, ma nemmeno 
dal Governo riusciamo ad ottenere qualcosa 
senza lotta, sia pure per lievi miglioranienti 
che sono ancora lontani dal sodisfare i biso- 
gni più elementari dei lavoratori e delle 
loro famiglie. 

Onorevole Pella, sì, procediamo ad una 
più giusta redistribuzione del reddito na- 
zionale. Per fare questo, cominciamo prima 
di tutto ad aumentare i salari e gli stipendi. 
Noi abbiamo presentato come Confedera- 
zione del lavoro adeguate richieste; altre 
organizzazioni sindacali hanno presentato 
sotto altre forme - giacché ci si deve distin- 
guere per forza - analoghe richieste. Questo 
vu01 dire che i lavoratori di tutti i settori 
premono per migliorare le condizioni di vita. 
Un aumento dei salari e degli stipendi è il  
primo atto indispensabile per una piii giusta 
redistribuzione del reddito nazionale. Allora, 
invece di ostacolare i lavoratori nelle lotte 
che essi conducono per migliorare le loro 
condizioni di vita, bisogna sostenerli, bisogna 
aiutarli, e non aiutare i grandi industriali; 
bisogna procedere a quella riforma tributaria 
che deve permettere ai poveri lavoratori, 
agli artigiani e ai ceti medi o di pagare il 
meno possibile o di essere esentati dalle 
imposte quando il loro reddito è appena suf- 
ficiente a coprire i bisogni elementari della 
famiglia. Bisogna far pagare di più i ricchi, 
coraggiosamente: cioè i grandi monopoli, le 
grandi società, i grandi industriali, i grandi 
agrari, quelli che prelevano la rendita fon- 
diaria di cui ho parlato. Tutti questi, in pro- 
porzione alle loro ricchezze, pagano oggi 
dieci volte di meno di quanto paga di im- 
poste un modesto artigiano. 

Bisogna far funzionare la riforma tribu- 
taria come u‘no strumento di più giusta redi- 
stribuzione del reddito. 
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Ma bisogna pensare ai pensionati. Ella, 
onorevale Pella, conoscp la questione dei pen- 
sionati dello Stato, la questione della tredice- 
sima mensilità, dell’assistenza medica e farma- 
ceutica, che non è andata ancora in vigore; 
bisogna farla andare in vigore presto e bi- 
sogna dare degli acconti ai pensionati. Ma  
poi vi sono i pensionati della previdenza 
sociale, i più miserabili d’Italia, che hanno 
ancora pensioni di 3500 lire. 

Vogliamo dare almeno l’assistenza medica 
e farmaceutica a questi vecchi lavoratori che 
hanno lavorato per t u t t a  la vi ta  ed liarino 
una pensione che non permette loro di ac- 
quistare nemmeno i1 p a n e ?  Bisogna darla 
a l  più presto possibile. Bisogna migliorare le 
prestazioni sociali in favore dei lavoratori. 
Abbiamo una piaga in Italia, onorevole 
Pella, che sottolinea l’indigenza e la miseria 
di una parte notevole del nostro popolo. 
Abbiamo numerosi vecchi lavoratori e vec- 
chie lavoratrici, specialmente nel Mezzogiorno, 
che non hanno alcuna pensione (nemmeno 
le 3.500 lire) iiè alcuna assistenza di carattere 
permanente. Noi chiediamo che si pensi a 
dar loro un assegno di polizza, perché non 
hanno nessun sostegno e non sanno come 
vivere. 

Abbiamo i ciechi civili, gli invalidi civili, 
i quali non hanno nessuna pensione, ncssun 
assegno, nessuna assistenza di carattere per- 
manente e soffrono nella indigenza e nella 
miseria le più disperate. 

Qui non si t ra t ta  soltanto di alleviare la 
miseria più nera, più umiliante. È: una grande 
opera di solidarietà nazionale, di solidarietà 
sociale, di solidarietà umana; 6 un dovere 
della collettivita nazionale di andare incontro 
a questi nostri fratelli i quali non possono 
vivere, che sono in una condizione di abban- 
dono completo. Abbiamo il dovere di aiu- 
tarli a chiudere la loro esistenza in condizioni 
umane. I3 i1 rispetto stesso della persona 
umana che impone a noi e allo Stato di inter- 
venire per sodisfare queste esigenze, modeste 
ma tanto indispensabili. 

Ebbene, fatela voi qiiesta opera di giu- 
stizia sociale e non dateci una nuova dimo- 
strazione che senza di noi voi non potete 
farla, non la farete mai. Perché la verità è 
che, in un paese economicamente arretrato 
come l’Italia, una  grande opera per elimiiiare 
le (( strozzature )) rappresentate dai monopoli 
e dalla rendita fondiaria, per trarre d a  dove 
sono i mezzi necessari allo sviluppo dell’in- 
dustria e dell’agricoltura, eliminare l’arre- 
tratezza, procurare occasioni di. lavoro, au- 
mentare la produzione, aumentare il reddito 

nazionale e distribuirlo più giiistanieiite, per 
andare incontro ai bisogni di così larghi 
strati popolari che non hanno nemmeno i1 
pane, che non hanno nessuna assistenza; 
questa grande opera di sviluppo economico, 
civile e culturale, questa grande opera di 
solidarietà nazionale, sociale e umana voi 
non potete, non sapete, non riuscirete a com- 
pierla senza di noi. 

Perciò il problema, che ho già posto in 
principio, è quello di aprirc alla classe ope- 
raia la porta della partecipazione nella dire- 
zione dcllo Stato. Questa non è una  esigenza 
di nostri gruppi o di nostre organizzazioni. 
No ! È una esigenza profonda di v i ta  e di 
progresso del popolo italiano. Non vi può 
essere vcro sviluppo economico e sociale, né 
opera di solidarietà sociale e umana senza la  
partecipazione dei lavoratori, cioè senza la 
partecipazione di coloro che hanno sofferto 
c soffrono t an ta  miseria e quindi sanno quanto 
sia necessario eliminarla il più rapidamente 
possibile. 

Perciò date  alla classe operaia la  possi- 
bilità di partecipare alla direzione dello Stato, 
senza discrimiiiazioiii, secondo i principi fon- 
damentali della Costituzione. E ciò anche e 
soprattutto per aprire a11’Italia la possibilità 
del suo sviluppo industriale, agricolo, eco- 
nomico, civile e culturale; per permettere 
all’ Italia di liberarsi dalla arretratezza e 
dalla miseria; per permettere all’ Italia di 
andare avanti sulla via della giustizia sociale, 
della concordia nazionale, della pace, della 
liberta, del pane per tu t t i  i cittadini. (Vivi 
applaitsi a sinistra - Molte coiigratulazioni). 

PRESIDENTE. SospPiido la scdiita fino 
a l k  19,45. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINO 

( L a  seduta, sospesa alle 19,20, è ripresa 
alle 19,45).  

PRESIDESTE. Poiché l’onorevole Liz- 
zadri, ultimo iscritto, ha  rinunziato a parlare, 
dichiaro chiusa la discussione sulle comuni- 
cazioni del Governo e la discussione generale 
del disegno di legge di proroga dell’esercizio 
finanziario. 

Passiamo allo svolginim to degli ordini 
del giorno. 

Il primo è quello dell’onorevole Mazzali: 

u La Camera invita il Governo a promuo- 
vere le iniziative politiche e diplomatiche in- 
dispensabili per la ripresa organica e conti- 
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nuativa degii scambi commerciali con la Re- 
pubblica popolare cinese )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
MAZZALI. Onorevole Presidente, onore- 

voli colleghi, il Presidente del Consiglio, nella 
sua schematica esposizione programmatica, 
ebbe due brevi accenni particolarmente in- 
teressanti, che spero voglia riprendere e me- 
glio svolgere in sede di replica agli oratori che 
sono intervenuti in questo dibattito. 

I1 primo accenno si riferiva alla capacità 
di iniziativa del RUOVO Governo in sede di 
politica estera. Disse, se ben ricordo, il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri che il suo 
Governo si sarebbe preoccupato di inserirsi 
attivamente, nei modi e nelle forme che gli 
sarebbero stati consentiti, in tutte le inizia- 
tive capaci di mantenere la pace o di conse- 
guire la pace. 

L’altro accenno si riferiva al problema 
posto in essere dallo squilibrio registrato dalla 
nostra bilancia dei pagamenti. Disse il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri che questo 
problema era al centro della sua attenzione 
e della sua preoccupazione, e lasciò capire 
che egli intendeva risolvere questo problema 
non già nel senso di limitare la quantità e la 
qualità delle importazioni del nostro paese 
- ciò che evidentemente vorrebbe dire la- 
sciare adito alla possibilità dell’aumento del 
carovita e magari autorizzare, inaugurare una 
politica inflazionistica - ma nel senso, vice- 
versa, di dilatare le nostre esportazioni in 
quei mercati in cui è possibile esportare. 

Ora, sa l’onorevole Presidente del Consi- 
glio dei ministri, e sanno i colleghi, che riesce 
estremamente difficile, oggi, esportare nella 
area del dollaro ed esportare anche nei paesi 
che fanno capo all’unione europea dei pa- 
gamenti. Vi sono difficoltà di ordine obiet- 
tivo; vi sono difficoltà determinate dai go- 
verni, dominati da loro necessità, coi quali 
dovremmo venire a trattative che consentano 
loro di stabilire dei rapporti più continuativi 
e più generosi nei nostri confronti, il che non 
6 né possibile né probabile, ora almeno. 

Bisogna allora cercare nuovi mercati. 
Questi nuovi mercati debbono essere cercati, 
evidentemente, in quei paesi le cui economie 
complementari consigliano di attingere Iar- 
gamente alla nostra produzione, e in modo 
particolare alla nostra produzione metal- 
meccanica, che è quella che più soffre di que- 
sta crisi di carattere italiano ed europeo in- 
sieme. Dirà l’onorevole Palla che gli sono 
presenti le iniziative francesi ed inglesi e i 
risultati relativamente brillant i che queste 

iniziative hanno raggiunto. Dirà anche che 
finora, nonostante l’annuncio dato dal mini- 
stro interessato a Tokio, lo stesso Giappone 
non è riuscito a sottrarsi ad alcuni impedi- 
meriti di carattere politico e di carattere eco- 
nomico che gli vietano tuttora di stabilire 
con la Cina popolare un rapporto di scambi 
commerciali più intenso e più organico. Dirà 
anche che il Ministero del commercio estero 
italiano, se non mi sbaglio alla fine o ai primi 
di luglio, ha annunciato che era stata portata 
a termine una compensazione globale per 
circa 9 miliardi fra l’Italia e la Cina popolare, 
il che lascia intendere la buona disposizione 
e la buona volontà del Governo italiano. 
Pare a me, però, che, trattandosi di un paese 
che ha un sistema di produzione e di scambio 
programmato (le cui eccedenze, quindi, in 
prodotti per l’esportazione, vanno previste), 
per intrecciare rapporti commerciali conti- 
nuativi con la Cina popolare occorra creare 
prima le condizioni essenziali, che sono con- 
dizioni politiche e diplomatiche, perché si 
possa giungere a sistemazioni favorevoli per 
la nostra produzione e il nostro commercio. 

Ricordo che l’onorevole Sforza - mi pare 
in una seduta del novembre del 1950 (poiché 
non ho avuto modo di controllare la data sul 
resoconto stenografico, dico u mi pare D) -ebbe 
ad annunciare come i1 governo di alioranon 
fosse alieno dall’iniziare i passi necessari per 
giungere eventualmente al riconoscimento 
del governo della Cina popolare, e come a quei 
passi e a quella iniziativa ostassero allora 
alcune considerazioni ed alcune difficoltà che 
i1 governo italiano non era in grado di can- 
cellare: bisognava aspettare che maturassero 
queste condizioni, che non dipendevano esclu- 
sivamente dalla nostra buona volontà e dalla 
nostra iniziativa. È indubbio però che, se que- 
sto Governo intende veramente dilatare le 
nostre esportazioni e veramente inserirsi in 
tutte quelle iniziative capaci di assicurare la 
pace al’Europa - e dunque aiiche all’Italia - 
debba prendere il coraggio, come suo1 dirsi, 
a due mani, ed iniziare senz’altro i passi e gli 
atti politici e diplomatici che di una esporta- 
zione organica e continuativa sono la premessa 
essenziale. Se vogliamo consentire maggior re- 
spiro alla nostra produzione, se vogliamo at- 
tingere le materie prime necessarie alla nostra 
produzione ai prezzi più convenienti, se vo- 
gliamo organizzare dei mercati suscettibili di 
accogliere i nostri prodotti, i nostri manufatti, 
i nostri beni strumentali e di consumo, è evi- 
dente che dobbiamo indirizzarci anche ed in 
modo particolare verso la Cina popolare, di- 
rei, e dunque riconoscere il governo che solo 
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rappreseiita la Cina e t u t t a  la Cina senza 
alcuna polemica possibile, senza alcuna di- 
scussione possibile. 

Bisogna che noi ci orientiamo veramente 
in questo senso: dobbiamo uscire d a  ogni mino- 
rità, dobbiamo liberarci da ogni soggezione 
e anche d a  ogni suggestione. Se adesso non 
riusciamo, come non riusciamo, a collocare 
parte della nostra produzione in quei niercati 
controllati dai paesi che vogliono ispirare e 
guidar? in un certo senso la nostra economia 
generale e la nostra politica estera, evidente- 
mente non vi è che un’azione da  compiere: ed 
è quella di procedere al riconoscimento della 
Cina popolare. Perché, onorevoli colleghi, 
verso questo riconoscimento tende la nostra 
storia, Verso questo riconoscimento tende la 
stessa nostra civiltà. Noi che abbiamo vissuto 
i1 travaglio del nostro risorgimento, che ab- 
biamo sofferto le occupazioni straniere e siamo 
riusciti, valendoci in modo particolare della 
nostra capacità di resurrezione, a ridare al 
nostro. paese la libertà e l’indipendenza, dob- 
biamo intendere il tormento del popolo ci- 
nese, i1 quale è riuscito a portare a termine 
i1 processo del suo riscatto nazionale (nel 
modo e nella forma che erano consentiti d a  
quella civiltà, d a  quella situazione e d a  quella 
posizione geografica) e a guadagnare la sua 
indipendenza, e si avvia ad organizzare il 
suo sistema di vita in maniera rispondente 
alle sue urgenze, alle sue inclinazioni, alle 
sue aspirazioni. Noi possiamo e dobbiamo in- 
tendere questo processo; n o ~  possiamo e dob- 
biamo aiutare quel paese aiutando noi stessi, 
noi dobbiamo ricoiioscere la Cina popolare 
come condizione essenziale del riorganizzarsi, 
del dilatarsi delle nostre esportazioni. ( A p -  
plausi a sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Colognatti 
ha  presentato il seguente ordine del giorno: 

<< La Camera, 
udite le dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio in tema di politica estera e preso 
dtlo dell’affermata ferma determinazione di 
(idempiere agli obblighi assunti, cui corri- 
sponde una determinazione altrettanto ferma 
nella difesa degli interessi nazionali, (C i quali, 
scaturendo da evidenti ed elementari principi 
di giustizia, oltre che da  riconoscimenti so- 
lennemente espressi, non solo non contrastano 
con gli obiettivi della comune politica d i  soli- 
darietà, ma ne  costituiscono, nella profonda 
convinzione del Governo e del popolo italiano, 
un elemento essenziale ed indivisibile D, 

sensibile all’appello ed ai sacrifici e alla 
voloctà della popolazione d i  Trieste e delle 

t>erre adriatiche che più volte ha categorica- 
mente manifestato la propria italianità e l’in- 
sofferenza alla sopraffazione straniera, 

auspicando ad una sollecita riparatrice 
revisione del trattato-dettato di pace che tolga 
all’Italia i ceppi di un’inferiorità vo1ut.a ed 
imposta contro giustizia, ridandole la neces- 
saria parità di diritti come d i  doveri, 

invita frattanto il Governo a non acce- 
dere, in qualsiasi trattativa internazionale, a 
soluzioni che non riproducano int’egralmente, 
nello spirito e nella lettera, la dichiarazione 
tripartita del 20 marzo 1948, e ad ineistere 
perché i1 rispetto di tale atto sia prova d i  leale 
comprensione e solidarietà da parte degli Al- 
leati e premessa ad ogni nosha ulteriore par- 
tecipazione a patti ed accordi internazionali 
per la difesa della giustizia, della sicurezza 
e della pace che agli italiani dell’hdriatico 
sono state finora negate ». 

Ha facoltà di svolgerlo. 
COLOGNATTI. Ho inteso ripresentare in 

sede di discussione sulle comunicazioni del 
Governo l’ordine del giorno che già avevo 
presentato nel corso della discussione sulle 
comunicazioni del precedente governo n e  
Gasperi circa la soluzione del problema di 
Tries te. 

Nelk dichiarazioni dell’onorevole Pella 
è implicitamente una dichiarazione chc tu- 
tela i diritti italiani su Trieste; ma,  per la 
sensibilità del popolo di Trieste, del popolo del 
territorio istriano (che è attaccato material- 
mente e spiritualmente alla città di Trieste), 
per la sensibilità dei profughi dell’Istria, per 
la sensibilità di tut to  il popolo italiano, ritengo 
che la dichiarazione del Presidente del Coiici- 
gli0 potrebbe essere più esplicita di quanto 
non sia s ta ta  in sede di dichiarazioni program- 
matiche. Nelle dichiarazioni fatte in occasio- 
ne della presentazione del suo ottavo Ga- 
binetto, l’onorevole De Gasperi ha  finalmente 
(finalmente, dicono i triestini) fatto delle 
enunciazioni categoriche circa la volontà del 
Governo italiano nei confronti della risolu- 
zione del problema di Trieste, e ha dichiarato 
che il Governo stesso restava fermamente at- 
taccato alla dichiarazione tripartita del 20 
marzo 1948 considerando questa dichiarazione 
come intangibile, come valida tuttora, in con- 
trasto con le dichiarazioni che venivano fatte 
da altre parti per metterne in dubbio l’effi- 
cienza e l’efficacia. L’onorevole De Gasperi 
ha  affermato anche che gli alleati devono 
tener conto di questa volontà, di questa ne- 
cessità delle popolazioni adriatiche, conside- 
rando che non rendere giustizia in questo 
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senso all’ Italia avrebbe potuto incrinare quella 
che è la solidarietà occidentale. 

L’ordine del giorno che oggi presento ri- 
porta le medesime considerazioni, ed è con la 
voce appassionata di un triestino che io mi 
rivolgo al Governo perché questo problema 
non sia oggi un problema implicito, ma un 
problema esplicito dell’attività governativa. 
Non si abbia il piidore di dire che Trieste è 
italiana, di dire che le popolazioni adriatiche 
vogliono e hanno il diritto di essere italiane. 
Questo è un compito che spetta anche ad un 
governo che nasce sotto il titolo di governo 
amministrativo; questo è un problema che 
non può essere accantonato, che non può 
essere ritardato assolutamente. Alla passione 
di Trieste, dell’Istria e di tutto il popolo ita- 
liano va data questa assicurazione e questo 
conforto. 

Non credo di dover illustrare oltre - l’ho 
già fatto ampiamente in occasione della pre- 
sentazione dell’ottavo gabinetto De Gasperi - 
quali sono i termini di validità della dichiara- 
zione tripartita e quali i termini dei nostri 
rapporti con le potenze occidentali, e per quali 
ragioni possiamo o non possiamo più andare 
d’accordo con queste potenze. L’Italia attende 
da troppo tempo questo atto di giustizia. È 
necessario che su questo binario si incammiiii 
il Governo e che questa risoluzione rappresen- 
ti uno dei punti fondamentali della nostra 
politica. 

Credo che il mio ordine del giorno possa 
ottenere il consenso della Camera in quanto 
esprime nella forma più genuina la passione e 
la volontà delle popolazioni adriatiche che 
sono certo di interpretare. 

Nel mio ordine del giorno non si fa della 
polemica, e ritengo che in questi termini esso 
possa trovare concordi tutti i colleghi. Con 
questa speranza mi rimetto alla volonta della 
Camera ed alle dichiarazioni del Presidente 
del Consiglio. (Appbausi a destra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Sorgi ha pre- 
sentato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
udite le dichiarazioni del Governo, 
constatato con soddisfazione che i pro- 

blemi della scuola - come quelli dell’ammi- 
nistrazione della giustizia - sono stati rico- 
nosciuti fondamentali per l’umana società, 

fa voti 
perché la politica scolastica del nuovo Go- 
verno, come immediato obiettivo principale, 
si proponga di avviare a soluzione gli ur- 
genti ed ormai indilazionabili problemi: 

dell’edilizia scolastica; 

del normale funzionamento della scuola 
con la sistemazione stabile del personale in- 
segnante, che nelle scuole medie è composto 
per 1 due terzi da insegnanti non di ruolo; 

del trattamento economico degli inse- 
gnanti di ogni ordine e grado, adeguato alla 
responsabilità e delicatezza del compito che 
essi hanno di fronte alla società ». 

Poiché l’onorevole Sorgi non è presente, 
si intende che abbia rinunciato a svolgerlo. 

Gli onorevoli La Malfa e Gaetano Martino 
hanno presentato il seguente ordine del 
giorno: 

(C La ~Caanera, 
mianifestando ancora una volta la sua 

profonda ideplorazione e il SUO rammarico per 
i 1 fatto che uha guerra irrespmsabilmiente 
dichiarata e condotta abbia fatto pendere alla 
nazione terre italiane consacrate dal sangue 
e dal sacrificio diel nostro popolo, 

invita il IGoverno a tutelare inflessibil- 
mente i diritti italiani sul Territorio Libero 
di Trieste u. 

L’onorevole La Malfa ha facoltà di svol- 
gerlo. 

LA MALFA. Onorevoli colleghi, l’ordine 
del giorno presentato dal collega Martino e 
da me richiama ancora una volta l’atten- 
zione della Camera sul problema di Trieste 
ed invita i1 nuovo Governo a tutelare infles- 
sibilmente i diritti italiani sul Territorio Li- 
bero. intendiamo in quest’ordine del giorno 
che non sia in discussione i1 destino italiano 
della città di Trieste e della zona A: a iioi 
pare che gli atti diplomatici finora compiuti 
CI possano tranquillizzare sulla sorte della 
città di Trieste. La nostra attenzione va ad 
altre zone etniche, e soprattutto alla zona B 
ed alla situazione che in quella zona il go- 
verno jugoslavo ha creato. 

Abbiamo ripetutamente detto in questa 
aula - noi rappresentanti dei partiti che hanno 
aderito pienamente alla politica atlantica ed 
europeistica - che il significato finale di qiie- 
sta politica sarà da noi fissato attraverso 
quello che sarà il destino di questi territori 
italiani. ;È: per questo che ancora una volta 
invitiamo l’onorevole Presidente del Consi- 
glio a condurre un’energica azione interna- 
zionale per la tutela dei nostri diritti. 

Tuttavia, nel presentare quest’ordine del 
giorno i1 collega Martino ed io, a nomedei 
partiti che rappresentiamo, non abbiamo 
potuto non rilevare che i1 problema di Trieste 
e delle terre italiane è diventato estremamente 
difficile e che esso si trascina penosamente 
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da alcuni anni noii per responsabilità politica e 
slorica della dcrnocrazia, che 6 subentrata alla 
sconfitta del fascismo. Noi, cioè, abbiamo in- 
tcw ancora una volta affermare che la  deino- 
crazia, seguita alla guerra di liberazione, si 
è trovata di fronte ad  una situazioiic inter- 
iiazionale (1ell’Italia che peggiore e pii1 falli- 
mentare 11011 poteva esserc! (Rumor i  a destra). 

ALMIRANTE. Voi l’avete desiderata e 
vi sicte alleali a Tito ! (Proteste a sinistra). 

LA MALFA. Perché, onorevoli coileghi, 
t u t t i  gli italiani devono essere concordi rip1 
i*ivendicare il diritto all’applicazione del priii- 
cipio Ptnico per riavere le terre italiane. Ma, 
quando questa rivendicazione può diventare 
oggetto di speculazione politica e di accusa 
ai par t i t i  democratici (Interruzioni a destra), 
e qriaiido sii questo problema che angoscia 
l’animo del popolo italiano si vuole creare una 
piattaforma, noi abbiamo i l  dovere di stabilire 
I’ordine delle responsabilità politiche e sto- 
riche, noi abbiamo il dovere di stabilire che 
queste terre italiane furono conquistate con 
una guerra e con il sangue italiano. (Inter- 
ruzioni a destra - Commenti al centro e a 
sinistra - Proteste del deputato Marzano) .  

LECCISI. Togliatti voleva vendere 
Trieste ! (Proteste a sinistra). 

LA MALFA. Onorevoli colleghi, io spcro 
che t u t t a  la Camera sia d’accordo con me 
nella coiistatazione di una responsabilità di 
ordine storico e politico indubitabile. 

D’altra parte, se i colleghi dell’estrema 
destra insistono, io devo dire che iion solo 
attraverso la guerra essi hanno privato 1’Ita- 
lia di terre italiane conquistate a duro prezzo 
di sangue, ma che le hanno addirittura ce- 
dute. (App laus i  a sinistra e al centro). 

La verità è che i1 destino di un popolo e 
della sua uni tà  territoriale dev’essere tute-  
lato con estremo senso di responsabilità. Non 
si possono barat tare  conquiste di generazioni 
attraverso a t t i  di irresponsabilità come quelli 
che noi abbiamo visto durante i1 ventennio 
e conie conclusione del ventennio. (Interru- 
zioni u destra). Questa è la vera responsabilita, 
e questo - io sono sicuro - è il processo che 
gli italiaiii che soffrono di un doininio s t ra-  
iiiero fanno. Non vi sarà italiano finito sotto 
un governo di stranieri che possa imputare 
a noi questa sua dolorosa fine, onorevoli 
colleghi dell’estrema destra. (Interruzioni a 
destra). A noi è s ta to  assegnato i1 compito 
di ricostruire l’Italia e di portarla a dignità 
internazionale. Ed  i! perché si prosegua su 
questa via che ho presentato, col collega Mar- 
tino, l’ordine del giorno. (App laus i  a sinistra 
e al centro - Proteste a destra). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lozza, 
Nat ta  e Sciorilli Borrelli hanno presentato il 
seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
udite le dichiarazioni del Governo circa 

la politica scolastica, 
10 invita a riesaminare con urgenza il 

problema della recente vasta soppressione 
delle sezioni staccate delle scuole secondarie 
statali ». 

NATTA. Chiedo di svolgerlo io. 
PRESIDENTE. Ne ha  facolta. 
NATTA. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, l’ordine del giorno che molto breve- 
mente io svolgerò non vuole sollevare in que- 
s to  momento il problema generale della pub- 
blica istruzione del nostro paese. Avremo 
modo in sede di discussione dei bilanci di 
esaminare compiutamente la politica di questi 
aiini e chiedere al nuovo Governo una chiara 
e precisa formulazione del proprio prograin- 
ma. Desidero invece at t i rare  l’attenzione 
della Camera e del Governo su un aspetto 
particolare, seppur grave ed urgente; su una 
questione che nell’ultiino mese ha sollevato un 
notevole interesse nel Iiostro paese, che ha su- 
scitato un movimento di comuni e di farm- 
glie nonchè un intervento della stampa, e che 
parlamentari di diverse par t i  e regioni iion 
hanno mancato di indicare al Governo a t t ra -  
verso interrogazioni ed interpellanze: si Irat t a  
della soppressione avvenuta, cun una dispo- 
sizione ministeriale del luglio scorso, di nu- 
merose sezioni staccate di scuole sccoiidai it’ 
statali in molte regioni d’Italia. 

Se le nostre informazioni non sono iin- 
precise, i 1 provvedimento governativo , che 
s t a  creando un vasto malcontento e contro i1 
quale si è levata l’unanime protesta delle 
popolazioni interessate, colpisce circa 130 se- 
zioni staccate di scuola media uiiica, senza 
contare le sezioni degli is t i tut i  magistrali ed 
i ginnasi isolati. È vero che alcune sezioni 
staccate di scuola media unica sono s ta te  
ricostituite dandosi vita a scuole autonome, 
e potremmo anche riconoscere che per una 
parte di queste scuole staccate soppresse il 
provvedimento potrebbe ticware qualche giu- 
stificazione nell’indirizzo non adeguato alle 
esigenze locali. Ma è pur  vero che un simile 
provvedimento, che giunge improvviso al 
termine dell’anno scolastico, senza che si 
fosse predisposta alcuna pur  possibile solu- 
zione diversa dalla pura e semplice soppres- 
sione, senza che nemmeno i provveditori, a 
quanto pare, fossero s ta t i  preventivamente 
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informati e consultati, non può che essere 
considerato u n  colpo non indifferente alla 
scuola dello Stato, al prestigio ed alla fun- 
zione dello Stato nel campo della pubblica 
istruzione. 

L’onorevole Pella non ha dedicato molta 
parte della sua esposizione programmatica 
ai problemi della scuola, forse in omaggio al 
principio della transitorietà. Ci auguriamo 
che sia così. Ma ha tuttavia, nel definire la 
scuola insieme con l’amministrazione della giu- 
stizia come un pilastro fondamentale del- 
l’umana società, annunciato una sollecita 
attenzione per gli aspetti più urgenti della 
pubblica istruzione. Sappiamo che non sono 
poche le esigenze alle quali lo Stato deve 
anche in questo campo rispondere; che non 
pochi sono i problemi da risolvere, se si 
vuole davvero assolvendo agli obblighi della 
Costituzione dare al popolo italiano la pos- 
sibilità di vincere l’analfabetismo, se si vuole 
assicurare concretamente l’istruzione elemen- 
tare a tutti i cittadini, se si vu01 far vigoreg- 
giare l’istruzione tecnica e professionale. Ma, 
prima ancora di rivolgere delle cure sollecite, 
prima ancora di rivolgere l’attenzione alla 
costruzione di ciò che manca nel nostro paese, 
occorre a nostro avviso non disfare quanto 
gic1 esiste, non fare almeno dei passi indietro, 
non privare molti comuni della scuola media 
che avevano conquistato (e il termine vale 
a definire l’opera lunga e paziente attraverso 
la quale es’si erano riusciti ad ottenere questi 
istituti); occorre non privare questi comuni 
della possibilità della prosecuzione degli studi 
di giovani capaci e meritevoli. A Montepul- 
ciano, per esempio, onorevole Pella, non 
potranno certo essere grati al Governo della 
Repubblica per aver soppresso un istituto 
magistrale fondato dal granduca Leopoldo 11. 
Ma noi chiediamo oggi un intervento de1 
Governo non solo per un rispetto delle tra- 
dizioni storiche; noi chiediamo al Governo 
un impegno immediato a rivedere, a correg- 
gere una disposizione a nostro giudizio fret- 
tolosa ed assurda. 

Qui - e l’onorevole Segni potrà darci 
ragione - sono in gioco esigenze di centinaia, 
di migliaia di famiglie. La soppressione di 
queste sedi staccate non può non significare 
che l’impossibilità per niolti giovani di se- 
guire i loro studi oppure un aggravi0 note- 
vole per le famiglie. E noi non riteniamo si 
debbano aumentare le difficoltà, che già sono 
gravi per quanti vogliano raggiungere u n  
grado sia pur modesto di istruzione. 

Una misura di questo genere non può i1011 

essere considerata che contraria alle esigenze 

della pubblica istruzione, a quell’incremento 
della cultura, della tecnica, delle capacità dei 
cittadini italiani che tutti diciamo di volere e 
di perseguire. Una misura simile a questa 
non può non essere giudicata che come un 
colpo (vi sia più o meno chiara l’intenzione 
del Ministero che l’ha voluta, a noi poco im- 
porta in questo momento) contro la scuola 
dello Stato, contro il compito dello Stato, di 
assicurare l’istruzione in ogni ordine e grado. 

Se il nostro calcolo non è errato, onore- 
vole Pella, lo Stato dovrebbe, per rendere 
autonome tutte queste sezioni staccate sop- 
presse, spendere nemmeno duecento milioni 
all’anno. Non è una gran cifra; nemmeno 
sotto questo profilo noi riteniamo che il prov- 
vedimento debba considerarsi indispensabile, 
indifferibile, assolutamente necessario: a meno 
che, come abbiamo detto, non vi sia l’intento 
di far vigoreggiare con metodi di questa na- 
tura le scuole private, verso le quali tanta 
tenerezza e sollecitudine hanno rivelato finora 
i ministri della Repubblica. 

Per questo motivo principalmente e per 
gli inviti che da tutte le parti senza distin- 
zione sono venuti al Governo in questi giorni, 
per gli interessi dei comuni che hanno assunto 
spese e impegni gravosi, per gli interessi di 
numerose famiglie che si vedono nella neces- 
sità oggi di far interrompere gli studi ai loro 
ragazzi, per la cultura del nostro paese, noi 
chiediamo al Presidente del Consiglio un 
provvedimento che dimostri in modo chiaro 
e preciso che il nuovo Governo intende fin 
da questo momento nel campo della pubblica 
istruzione non essere insensibile alle esigenze 
più vive, e non andare oltre nell’attentato alla 
funzione della scuola statale; un provvedimen- 
to  che rassereni le famiglie e gli studenti e dia 
il senso esatto che le parole del Presidente 
del Consiglio non intendono restare mere, se 
pur nobili, parole, ma che la scuola è sul serio 
un pilastro fondamentale della società, e come 
tale è considerata da parte del Presidente del 
Consiglio e da parte del nuovo Governo. 
(Applausi  a sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Moro ha pre- 
sentato il seguente ordine del giorno: 

uLa Camera, 
udite le dichiarazioni del Governo, 
ritenendo che il Governo presieduto 

dall’onorevole Pella risponda alle esigenze 
dell’attuale situazione politica e dia garanzia 
di affrontare con la necessaria energia i gravi 
ed urgenti problemi dell’amministrazione 
dello Stato, 

riorno ». le approva e passa all’ordine del 0‘ 
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Questo ordine del giorno non può essere 
svolto, essendo stato presentato dopo la chiu- 
sura della discussione generale. 

Il seguito della discussione i: rinviato a 
domani. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e della in  terpellanza pervenute 
alla Presidciiza. 

GUADALIJP I, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri dell’interno e del lavoro e previdenza 
sociale, per conoscere se ritengano compati- 
bile con la Costituzione della Repubblica il 
fatto che la pubblica sicurezza di Nocera In- 
feriore anziché mantenersi rigidamente neu- 
trale nelle vertenze sindacali, limitandosi ad 
assolvere la doverosa funzione della tutela 
dell’ordine pubblico, prenda in essa invece 
p a r k  attiva e diretta ponendosi al servizio 
dei datori di lavoro. 

Gli interroganti n comprova d i  quanto 
denunziato fanno infatti presente che : 

10) il giorno 10 agosto 1933, in occasione 
d l  un primo sciopero degli operai conservieri, 
il commissario di pubblica sicurezza dottor 
Aracc procedeva al fermo arbitrario del se- 
g r e t m o  provinciale della Federazione lavora- 
tori alimentaristi Emilio Pradetich col solo 
deliberato evidentissimo scopo di avvant,rg- 
ginie gli industriali conservieri privtindo ìa 
massa degli scioperanti del PI oprio dirigente; 

20) sempre nella medesima. occasione, 
come pure in occasione del secondo sciopero 
degli operai conservieri, i1  giorno 13 agosto 
1953, le forze di pubblica sicurezza si presta- 
vano a compiere opera di crumiraggio, a l  ser- 
vizio dei padroni, per le strnde di Nocera In- 
feriore e davanti alle fabbriche consorviere, 
incitando energicamente gli scioperanti, so- 
prattutto le donne, a tornare al lavoro, ed in- 
veendo ingiuriosamente contro quanti non in- 
tendevano capitolare, fino al punto di prui- 
hire ad essi di sostale per le shade anc!ie iso- 
latamente, ostacolando brutalmente ogni mi- 
nimd attività di propaganda in favore dello 
sciopero, e permettendo invece contempora- 
neamente che gli ifidustriilli mandassero a 
prelevare a domicilio, consumando una vera 
e propria violenza privata almeno morale, 
operai ed operaie che intend endo scioperare 
erano restati a casa. 
(212) (( AMENDOLA PIETRO, MARTUSCELLI, 

VILLANI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dell’interno, per conoscere: se ritenga 
ammissibile che i1 questore di Sassari con- 
ceda passaporti includendo l’Austria p x  ta- 
luni cittadini, ed escludendo tale parse per 
altri cittadini; se tali criteri d i  discrimina- 
zione siano dovuti a l  giudizio del qiit”store 
ovvero a istruzioni del Ministero; e se c iò  di- 
pende dal questore, chiedesi di conoscere se 
tale giudizio sia da ritenere insindacabile od 
inappellabile; e se i1 ministro non intenda 
ristabilife i1 dominio della legge eguale per 
tutti, facendola osservare ed applicare anche 
a quei questori che ritengono di poter inani- 
polare la legge a modo loro. 
(213’1 CC POLANO ) I .  

N I1 sot,toscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali motivi 
hanno indotto i1 prefetto della provincia di 
Massa e Carrara a vietare le manifestazioni 
celebrative, indette dall’Associazione nazio- 
nale partigiani d’Italia, in memoria dei ca- 
duti dell’eccidio di Bardine (Massa Carrara) 
e dell’eroe, medaglia d’oro Renzo Venturi, 
a Sorgnano (Carrara). 

(1 BERNIERI ». (214)  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
il suo  pensiero circa la sempre più urgente 
esigenza di disporre effettive e salde garanzie 
per i1 rispetto della personalità umana nel 
corso delle prime sommarie indagini per la 
scoperta degli autori di reati. 
(215) (( CAPALOZZA, BUZZELLI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e’d i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non riten- 
gano conforme alle recenti dichiarazioni del 
Governo emanare pronte disposizioni per re- 
vocare quanto disposto con la circolare 17 
maggio 1953, n. 25100/35 M.T.A., della dire- 
zione generale assistenza pubblica, in bas.e 
alla quale viene ridotta della inetà la maggio- 
razione del trattamento assistenziale prevista 
dall’articolo 2 della legge 30 novembre 1950, 
n. 997. 

(C Con tale provvedimento, praticamente, 
viene ridotta al 50 per cento l’assistenza alle 
categorie più bisognose, essendo la maggiora- 
zionc trattamento assistenziale limitata alle 
categorie più bisognose, che non percepiscono 
alcuna pensione o sussidio e che non abbiano 
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altri congiunti beneficiari di tale maggiora- 
zione. (Gb znterrogantz chiedono la risposta 

(685) (( AUDISIO, LOZZA, RONZA D. 
scmtta). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere in base a quale 
norma della Costituzione prefetti e questori, 
nella provincia di Alessandria ed  in altre pro- 
vincie, si assumano la singolare facoltà e i1 
potere di decidere essi il calendario delle ma- 
nifestazioni, indette da cittadini e d a  orga- 
nizzazioni democratiche a favore della stampa 
comunista, e addirittura di fissarne le date 
di inizio e di conclusione, con la conseguenza 
di illegali divieti ed arbitrarie proibizioni; 

per sapere se egli non riconosca in tali 
interventi una chiara violazione di quei prin- 
cipi contrari ad ogni discriminazione fra i cit- 
tadini, che recentemente i1 presidente del Con- 
siglio si impegnava a far rispettare dal Go- 
verno e dalle autorith dello Stato; 

per conoscere quali misure urgenti in- 
tenda prendere per esigere da quei funzionari 
il rispetto, oltre che della Costituzione e della 
legge repubblicana, degli impegni di Governo 
così solennemente assunti dal Presidente del 
Consiglio. (L’intewogante chzede la rzsposta 
scritta). 
(686) (( INGRAO 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
se e quando intende risolvere la questione 
della elezione degli organi direttivi della Cassa 
marittima di Napoli. (L’znterrogamte chtede 
la risposta scrztta). 

(( MAGLIETTA )). (687) 

N I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i provvedi- 
menti adottati a carico del commissario di 
pubblica sicurezza di San Giovanni a Teduc- 
ci0 (Napoli) per essere stato, con gruppi di 
agenti, nell’interno degli stabilimenti Cirio il 
giorno 9 luglio 1953, allo SCOPO di intimorire 
i lavoratori che avevano rifiutato di prendere 
la tessera di un sindacato autonomo imposta 
come per gli altri anni dalla stessa direzione 
aziendale. (L’znterrogante chzede la nsposta 
scritta). 
(688) (( MAGLIETTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quale prov- 
vedimento intende adottare contro il sindaco 

di Frattaminore, denunziato dall’interrogante 
al prefetto di Napoli per aver usato (della ca- 
rica, del timbro del comune e del pubblico 
danaro a scopo di bassa e falsa propaganda 
elettorale; e per conoscere altresì se considera 
lecito l’atteggiamento del prefetto che alle nu- 
merose sollecitazioni non ha creduto neppure 
di dare risposta. (L’interrogante chzrde la rz- 
sposta scritta). 

(( MAGLIETTA X .  (689) 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se considera compatibile con la dignità della 
scuola che gli insegnanti abbiano dovuto apri- 
re una sottoscrizione per pagare i colleghi del 
liceo Garibaldi di Napoli, privati di uno sti- 
pendio a seguito di un furto subito dall’inse- 
segnante che aveva ritirato i1 danaro. (L’znter- 
roguntei chtede la risposta scritta). 

([ MAGLIETTA D. 

. 

(690) 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e dell’in- 
terno, per conoscere se sono informati cbe 
l’assessore Leonard0 Mascolo, del comune 
di Sant’Antonio Abate, ha prelevato tre di- 
soccupati dal cantiere di lavoro n. 011443/L 
per farli lavorare in una terra di sua proprietà 
e quali provvedimenti ha adottato contro detto 
signore. (L’tnterrogante chzedt la rasposta 
scrztta). 

(( MAGLIETTA D. (691) 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per cono- 
scere se è vero che profughi dell’I.R.0. ven- 
gono insediati nelle case popolari della pro- 
vincia di Napoli; e per conoscere se non si 
ritiene doveroso impedirlo data la situazione 
dei senzatetto. (L’znterrogante chzede la rlspo- 
sta scn t ta ) .  
(692) <( MAGLIETTA 1 1 .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri dell’interno e dei lavori pubblici, 
per sapere quali misure intendono prendere 
per venire in soccorso ai colpiti dal violento 
nubifragio che ha colpito centinaia di fami- 
glie distruggendo case e beni, causando danni 
per circa 100 milioni. L’interrogante chiede 
che siano prese misure urgenti per venire c u -  
bito in aiuto ai colpiti, disponendo l’eroga- 
zione di sussidi in danaro e la distribuzione 
di indumenti e viveri; e si provveda alla ri- 
parazione dei danni e alla costruzione di case, 
perché non si ripeta ciò che è avvenuto du- 
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rante l’alluvione, in seguito alla quale centi- 
naia di faniiglie si ’trovano ancora fuori pro- 
vincia per mancanza di alloggi. (Glr mtt’rro- 
gantz  chiedono la ri sposta scritta). 
(693) (C  CAVAZZINI, MARANGONI 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i l  mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quale 
risposta sia stata data alle richieste fatte dal 
comune di Porto Tolle per un contributo sta- 
tale per la costruzione di edifici scolastici nelle 
frazioni del comune stesso. (L’?nterroy.a& 
rhiede la risposta qrrtttaj. 
(694) (( CAV4ZZINI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro dei lavoii pubblici, per sapere quale 
risposta sia stata data alla richiesta fatta dal 
comune di Porto Tolle, in base alla legge 3 
agosto 1949, n. 589, per la costruzione di due 
cimiteri in località Scordovari e Cosella. 
(L’interrogante c h i ~ d e  In nsposta scrzttaj. 
(695) CAVAZZINI I ) .  

C( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga di dover intervenire nella ormai 
annosa vertenza tra i l  comune di Caposele e 
l’Ente autonomo acquedotto pugliese, a l  fine 
di richiamare cat?goricamente l’Ente in que- 
stione al mantenimento degli impegni assunti 
verso i1 comune di Caposele, quale corrispet- 
tivo della concessione ministeriale a derivare 
le acque residuali del Sele, di competenza del 
comune. 

(( Gli interroganti fanno presente inoltre 
che, malgrado siano trascorsi oltre dieci anni 
dalla concessione in parola (decreto niiniste- 
r i d e  11 maggio 1942, n. 1896) e malgrado che 
l’Ente già usufruisca abusivamente delle ac- 
que da anni, non ancora un centesimo e stato 
versato dall’Ente acquedotto pugliese a l  co- 
mune di Caposele, e che pertanto sarà neces- 
sario rivalutare congruamente, tenendo conto 
della svalutazione della lira in tutti questi 
anni, gli impegni di carattere finanziario che 
l’Ente è chiamato a mantenere finalmente. 
(GI? znlerroganii chtedono la risposta scr?tta). 
(696) (( A VENDOLA PIETRO, GRIFONE, MARTU- 

SC.ELLI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro della pubblica istruzione, per sapere 
se sia possibile revocare i1 provvedimento di 
soppressione delle due classi della sezione 

staccata del ginnasio di Lentini (Siracusa) e 
di provvedere piuttosto, data l’importanza del 
centro, che abbraccia diversi comuni del cir- 
condario .di Siracusa, alla statizzazione, già 
richiesta, del liceo comunale parificato. (GIL 
mterroganh chtedono la nsposta scn t ta )  . 
(697) I( GAUDIOSO, HUFARDECI, FAILLA n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere se 
intende dare subito disposizioni per l’imme- 
diate inizio dei lavori di iinbrigliamento del 
fiume Schiesone. Lo Schiesone tiene sotto mi- 
naccia costantemente l’intero abitato di Prata 
Camportaccio (Sondrio) che nella recente allu- 
vione, per un puro caso, sfuggì alla distru- 
zione. 

(( Va tenuto presente che una volta lo 
Schiesone attraversava l’abitato e solo per 
fatto proprio oggi travasa fuori dell’abitato 
con costante pericolo di ritornare sul vecchio 
letto. (Glr 7nterroyantz chzedono la nsposta 
scritta). 
(698) (( INVERNIZZI, GRILLI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro delle finanze, per conoscere se ha  di- 
sposto in merito alle richieste esenzioni dalle 
tasse ed imposte in favore dei contadini col- 
piti dalle recenti alluvioni, nella provincia 
di Sondrio o,  comunque, se intenda aderire 
a tale richiesta. (Glz nnterrolgantz chiedono la 
rzsposta scmtta). 
(699) (( INVERNIZZI, GRILLI ». 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non in- 
tenda provvedere perché vengano restituiti i 

passaporti trattenuti a tre giovani stiudenti di 
Sassari mentre i ientravano idalla Svizzera in 
Italia, a l  controllo frontiera di Chiasso, i1 
19 agosto 1953. (L’znterro-ognnte ch?elde la r2- 
spst ia  scrztta). 
(700) (( POLANO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se sia a 
conoscenza del voto per la intensificazione 
della costruzione di automotrici espresso dai 
rappresentanti idelle Camere di comimercio, in- 
(dustria e agricoltura e degli Enti provinciali 
del turismo dcil’Italia centrale, partecipanti 
alla tredicesima conferenza orari invernali 
1953-54 per l’Italia centrale, tenutosi in An- 
cona nei giorni 29-30 luglio 1953. 
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(( L'interrogante fa presente che in  tale 
conferenza, constatato che la maggior parte 
delle proposte di rno'difica e d i  miglioramento 
degli orari ferroviari e 8 i  istituzione d i  nuovi 
treni sono state, in quella e nelle precedenti 
conferenze, accantonate o respinte per man- 
canza o deficienza d i  mezzi e, in  partioolare, 
d i  automotrici, e rikenuta indispepsabile e 
inderogabile che le ferrovie dello Stato ven- 
gano sollecitamente idotate d i  nuimerose nuove 
autornotrici, a l  fine 'di migliorare e d i  snellire 
i1 collegamento ferroviario tra i vari centri 
della Repubblica e soddisfare le pressanti e 
giustificate richiesbe delle categorie interessate, 
si è espresso il voto che lo Stato intraprenida 
e intensifichi con ogni possibile sollecitudine 
la costruzione d i  nuove moderne automotrici. 

(( L'interrogant'e chiede d i  conoscere l'opi- 
nione ed i propositi del ministro in tale ma- 
teria, sia per quanto riguarda il migliora- 
mento dei servizi nella rete ferroviaria del- 
l'Italia centrale, sia particolarmente per dota- 
re la rete statale della Sardegna di nuove mo- 
derne automotrici onde sostituire quelle stra- 
vecchie ivi ancora circolanti e per la istitu- 
zione (di nuovi treni diretti e direttissimi nei 
diversi tronchi statali dell'Italia. (L'znCerro- 
gainle chiekie la rzsposfa scrzlla). 
(701) (( IPOLANO D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro delle poste e delle telecomunicazioiii, 
per sapere se risponde a verità la notizia pub- 
blicata da alcuni giornali economici, secoiido 
cui i cavi coassiali attualmente in corso di 
posa per dare la televisione a numerose città 
d'Italia sono : 10) Milano-Genova-Livorno-Ro- 
ma-Napoli-Reggio Calabria-Messina-Palermo- 
Trapani; 2") Torino-Milano-Venezia-Trieste; 
3") Napoli-Foggia-Bari-Taranto-Brindisi-Lec- 
ce; 40) Foggia-Pescara; 50) Catania-Siracu- 
sa-Ragusa-Enna-Caltanissetta-Agrigento-Porto 

Empedocle, con esclusione quindi, di tutto il 
versante Adriatico centrale e, in particolare, 
delle provincie delle Marche. 

(C Tale notizia non solo h a  vivamente sor- 
preso, ma ha  anche e soprattuto creato un giu- 
stificato risentimento tra tutti i ceti interes- 
sati della regionle marchigiana, i quali deb- 
bono ancora una volta constatare con ama- 
rezza in quale e quanto poco conto siano te- 
nuti presenti gli interessi e le aspirazioni delle 
Marche, che, alla fine dell'anno 1951, secondo 
i dati elaborati dall'I.S.T:A.T., contava ben 
84.177 abbonati alle radioaudizioni, occupando 
l'undicesimo posto nella graduatoria nazionale 
e precedendo così numerose altre regioni, che 
quanto prima potranno usufruire dei pro- 

grammi televisivi. Gli interroganti, qualora 
la suddetta notizia fosse esatta, chiedono al- 
l'onorevole ministro se non ritenga opportuno 
di ritornare sulle proprie decisioni e proce- 
dere alla posa dei cavi coassiali anche nella 
regione marchigiana e alla installazione di una 
stazione televisiva in Ancona, la quale, oltre 
a servire una vasta zona, vanta antiche tra- 
dizioni nel campo delle radioaudizioni, alla 
cui diffusione ha tanto largamente contribuito 
e contribuisce. (Glz tnierroganti chzrdono la 
risposfa scrztla). 
(702) (( BOIDI, DE BIAGI ». 

(( I sottoscritti chiedono d i  interrogare il 
ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
i suoi intendimenti circa l'estensione del pro- 
messo provvedimento di clemenza ai reati mi- 
litari. (Gl2 mterpogantz chiedono la msposta 
s c d t a ) .  
(703) (( CAPALOZZA, BUZZELLI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
i suoi intendimenti circa le condanne pronun- 
ciate in forza ,delle disposizioni eccezionali e 
temporanee di cui alla legge 16 giugno 1940, 
n. 582; al regio decreto 30 novembre 1942, 
n. 1365; ~1 decreto legislativo luogotenenziale 
10 maggio 1945, n. 234; al decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 11 aprile 
1947, n. 192. e cioè agli effetti dei mezzi d i  
impugnazione e della promessa amnist'ia. 
(Gli w~ferrogantz chiedono la risposta scrzlta). 
(704) (( CAPALOZZA, DIAZ LAURA, BUZZELLI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro d i  grazia e giustizia, per conoscere 
se, in attesa della riforma organica e della ri- 
forma stralcio del codice di procedura penale, 
non ritenga opportuno predisporre un prov- 
v'edimento, che, adeguatamente aggiolrnato, 
ripristini le disposizioni sulla custodia pre- 
ventiva di cui agli articoli 6 e 8 del decreto 
legislativo luogotenenziale 10 agosto 1944, 
n. 194. (Gli interroganti chiedono la yisposia 
scratta). 

(( CAPALOZZA, BUZZELLI )). 

~ 

(705) 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere se sia a cono- 
scenza delle condizioni oltremodo disagiate in 
cui si trovono taluni impiegati dipendenti dal  
Ministero del tesoro, direzione generale pen- 
sioni d i  guerra. 

(( Trattasi particolarmente : 10) dell'impie- 
gato Oliva Antonino di Pompeo, addetto a l  
Comitato di liquidazione in via Toscana, e ivi 
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trasferito per servizio da Messina a Roma sin 
dal geiinaio 1952, con a carico moglie e due 
figlie. La famiglia del nominato risiedt, a 
Miissina non potendo col suo modesto stipcn- 
dio sopportare la spesa ,di fitto a Roma di un 
allopgio privato sia pure modesto; S I  fa inol- 
t r e  presente clie l’Oliva è sinistrato di guerra 

ha perduto nel 1943 i1 suo allopgio in Mcs- 
sina a causa di eventi bellici; ha  fatto do- 
manda all& coiiimissione provinciale asseana- 
zionc alloggi 1.N.A.-Casa in Roma, ma non è 
stato incluso nella graduntoria degli aventi 
diritta; 20) dcll’inipiepato Garrone Giuseppe 
di Francesco, addetto al Comitato di liquida- 
zione in via Toscana, che ha  moglie, un fi- 
glio e due genitori a carico; i1 nominato ha 
5 U b Ì t O  condaniia di sfratto con sentenza pas- 
sata in giudicato, e dal gennaio 1953 è allog- 
giato con la famiglia al ricovero pubblico; è 
invalido di guerra, il suo figlioletto d i  5 anni 
soffre di eczema latteo e asma bronchiale, i1 
nominato impiegato ha inoltre subito due in- 
terventi operatori in febbraio e giugno 1953 
cd ha  dovuto trascorrere la convalescenza in 
mezzo alla strada giacché i1 ricovero pub- 
blico non dà ospitalità dopo le ore sette del 
mattino, ha anch’egli fatto domanda per l’as- 
segnazione 1.N.A.-Casa, ma non è stato in- 
cluso in graduatoria. 

(( L’interrogante chiede di conoscere se il 
ministro del tesoro non ritenga inaniinissibile 
che due dipendenti dello Stato, appartenenti 
al suo dicastero, sinistrato di guerra l’uno e 
intalido di guerra l’altro, debbano vivere in 
una talmente degradante situazione, e se, per 
i 1  dovuto rispetto alla personalità umana e 
per la conservazione e l’integrità ,della fami- 
glia non ritenga d i  poter provvedere perché 
ai due sunnominati impiegati venga assicu- 
rate un minimo d’esistenza umana, e preci- 
sainente : un alloggio. (L’inierrogn7~te r k i f d e  
la r~sposta scrztta). 
(706) (( POLANO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i m -  
nistri dei lavoro e previdenza sociale e del- 
l’interno, per conoscere quali provvedimenti 
vogliano promuovere nei riguardi dei lieen- 
ziamenti di inetà della maestranza, e degli 
sfratti delle famiglie dei licenziati dalle abi- 
tazioni di proprietà. della società, recentemente 
determinati dalle Acciaierie Weissenfels, po- 
nendo in aiigosciosa difficoltà la popolazione 
lavoratrice della zona montana di Fusine (pro- 
vincia di Udine, comune di Tarvisio), già fio- 
rente per l’antica industria del catenificio. 
( L  intrrroynnie ch)ede Tcr ?lS?JosfU scr?tta) 
(707) (( LUZZATTO I) .  

N Il sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro deìl’interno e l’alto commissario per 
l’iglcné e la sanità, pubblica, per sapere: 

se siano a conoscenza che da tempo ven- 
gono rintracciate delle sanguisughe nell’ac- 
qua potahile nel centro della cittk di Reggio 
Calabria (tra piazza Italia, piazza Duomo e 

se siano a conoscenza che, le malgrado i l  
solkcitato inteiveiito dell’amministrazione eo- 
iiiiinale, palesatosi del tutto insufficiente per 
1ai.i motivi, i l  grave inconveniente permme; 

quali prov~7ed inienti adqya t i  ed urgenti 
iiitcndono adottarc. (I,’?nferrogante ch&e la 
rirpor.tn s u i t f a ) .  

(708) (( MINASI I) .  

V i i i  Marina ; 

(( I sottosci,itti chiedono di interrogare i1 
ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
lo stato attuale della elaborazione preparatoria 
del disegno di legge governativo sul Consiglio 
superiore della magistratura, che tante volte 
k stato promesso, in attuazione della norma 
costi tiizionale ad hoc. (Gli i n t e r ~ o g a n t ~  chie- 
dono fa risposta scrit iu).  
(7‘09) (( CAPALOZZ4, DIAZ LAURA, BUZ- 

ZELLI I) .  

CC I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
i suoi intendimenti circa la esigenza profon- 
damente avvertita e tante volte prospettata 
sia in Parlamento, sia nei congressi, sia 
nelle riviste e nella stampa di categoria (vedi, 
da ultimo, La Mag?stratura, 1953, n. 6-7) di 
awnentare i1 personale ausiliario degli uffici 
giudiziari, in ispecie, i1 personale d’ordine: 
archivi c t i, da t t i 1 op r a fi , ecc . ( GZL iniorrap n t i 
chiedono la risposta scr‘7tta). 

,710) ii CAPALOZZA, BUZZELLI, DIAZ LAURA I). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro di grazia e ginstizia, per conoscere 
lo stato attuale della elaborazione prepara- 
toria della riforma del codice stradale. (Gli 
mierrop i i t i  c h r r d o ~ ~ o  la riLposta scrrtta). 
(7111 (( CAPALOZZA, BUSZELLI, DIAZ LAURA I). 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere, con preci- 
sione, IC rapioiii della esasperante kntezza con 
la quale procedono i lavori del fabbricato 
viaggiatori della stazione ferroviaria di Ve- 
nezia, nella sua facciata esterna; e se sia in 
grado di prevedere entro quale periodo di 
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tempo, l’opera, nei suo insieme, sarà ultimata 
e consegnata. ( L ’ m t e r o g a n t e  chzede la rispo- 
sta scritta). 
(712) (( GIANQUINTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del tesoro e.dei lavori pubblici, per co- 
noscere i motivi dell’inspiegabile ritardo col 
quale la commissione del (( Fondo per l’incre- 
mento edilizio )), dopo aver espresso il suo fa- 
vorevole parere, non ha ancora emesso il nul- 
la-osta definitivo alla Concessione ‘del mutuo 
richiesto dal signor Cirio Luigi fu Giovanni, 
residente a Cairo Montenotte (Savona), corso 
Marconi n. 27, quando già fin dal gennaio 
1953 era stato espresso i l  proposito d i  provve- 
dervi entro pochi giorni. 

(( E se non ritengano di dover prendere 
adeguati provvedimenti rinnovan’do più con- 
sone disposizioni, affinché spariscano certe 
lungaggini burocratiche che, mentre danneg- 
giano i cittadini, squalificano gli organi dello 
Stato e creano diffidenza e scontento. (L’inter- 
rogante chzeide la risposta scritta). 
(713) (( AUDISIO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste, dei lavori puh- 
blici, delle finanze e del lavoro e previdenza 
sociale, per sapere se e quali provvedimenti 
intendano disporre, ciascuno nell’ambito della 
propria competenza, a favore dei cittadini e 
dei contadini del comune di Dolo (Vsenezia), 
gravemente colpiti dal nubifragio che si è ah- 
battuto sulla zona i1 22 agosto 1953, devastando 
le campagne e spogliando frutteti e vigneti. 

(( I1 nubifragio ha  anche gravemente dan- 
neggiato baracche, dove erano ricoverate nu- 
merose famiglie di sfrattati, che sono state 
d’urgenza sistemate nelle scuole comunali; 
mentre nel Polesine, tra l’altro, ha  danneg- 
giato in maniera altrettanto grave le attrez- 
zature poste in opera per i lavori dell’idrovia 
Loca rno-Venez i a. ( L ’ z nt erro.gante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(714) (( GIANQUINTO )). 

(( La sottoscritta chiede di interrogare i l  
ministro dell’interno, per sapere - di fronte 
alla gravissima crisi finanziaria di gestione 
che da diverso tempo ha  colpito la maggior 
parte degli istituti di assistenza e beneficenza, 
per i quali lo Stato o gli Enti locali contri- 
buiscono in misura più o meno ampia al pa- 
gamento delle rette dei ricoverati - se e in 
quale misura intenda promuovere l’aumento 
del contributo statale niedesinio, tenendo i n  

debita considerazione i1 fatto che, secondo i 
calcoli più moderati effettuati dai dirigenti 
di detti istituti, la retta dei ricoverati, oggi 
di appena 180 lire al giorno pro capite, do- 
vrebbe essere triplicata per poter coprire al- 
meno le spese vive di mantenimento; per co- 
noscere, inoltre, a quanto ammonterebbe l’in- 
cremento della spesa statale in caso di acco- 
SLiinento delle istanze prospettate; e per sa- 
pere, infine, come il Ministero intenda prov- 
vedere nel caso in cui, per la crisi accennata, 
molti di detti istituti si trovino da un  nio- 
mento all’altro nella necessità di dimettere g!i 
assistiti. ( L a  zntcrroganle chwde  la  risposta 
scritta). 
(715) (( BONTADE MARGHERITA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ininistro dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere quali sono i motivi che hanno por- 
tato alla esclusione del comune di Neviano 
Arduini (provincia d i  Parma) dall’elenco doi 
comuni considerati di montagna agli effetti 
della legge 25 luglio 1953, n. 991. 

(( I1 comune di Neviano Arduini è montai10 
ed ha tutti i requisiti per essere incluso nel- 
l’clenco dei comuni montani come è previsto 
dalla legge 25 luglio 1953, n. 991, articolo 1. 
(Gli mterrogantz chiedono la risposta scritta). 
(716) (( B I G I ,  GORRERI )). 

<( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
iniiiistro dell’agricoltura e delle. foreste, per 
conoscere quali sono i provvedimenti che in- 
tende prendere a difesa dei produttori agri- 
coli per porre fine alla vertenza in corso tra 
produttori di pomodoro e industriali conser- 
vicri delle provincie di Parma e Piacenza, e 
per la fuhura regolamentazione contrattuale 
tra produttori di ‘pomodoro e industriali coil- 
servipri, in modo di levitare ogni anno i1 sor- 
sere di contrasti ,dannosi ai produttori agri- 
coli e all’econornia del paese. (GZz znterroganti 
chiedono Za nsposta scritta). 
(717) (< B I G I ,  GORRERI, CLOCCIIIATTI ». 

<C I1 sottoscritto chiede td’iriterrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do pot8i.aniio essere completate le riparazioni 
delle fognature (secondo, terzo e quarto lotto) 
di Miranda (Canl’pobasso), danneggiate dagli 
eventi bellici, e quando potrà. essere effettua- 
t{t 1;i ripavilmentazione della stralda, dove è 
stato ricostmito il primo lotto. (L’mterTogante 
rhlrlde In rtsposda scr1Eta). 

(< GOLITTO )). (7113) 
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(( Il s o t t o ~ r i t t o  chirde d’interrogiire i1 mi- 
iiistro dei lavori ~ubb l i c i ,  per conoscere se ri- 
time che sia giunto i1 momento di accoglimi 
la richiesta, formL1litta nientemeno chc sin dal 
2 dicembre 1950 dal coimune di Miranda 
(Cmipobassu) ai sensi della legge 3 agosto 
1949, n. 589, di contributo sulla spesa d i  lire 
20 iiiilioni, prevista per la costruzione di un 
rdific*io scolastico, che, come tante altre volte 
si è scritto, è assolutamente indifferibile, es- 
smdo lr scuole di detto coniunc attualmente 
ubicate in ambienti umidi e privi di luce, che 
non attirano, m,t respiiigorio gli alunni. (L’?TI-  
i f w o g f l n l e  chledr: In rzsposin scritia). 
(719) (( COLITTO 1). 

11 sott»sci,itto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere IC 
SLIP determinazioni relative a i  lavori d i  rìpiì- 
i’<izione della chiesil parrocchiale di iMirand;i 
(Campobasso), danneggiata dagli eventi bel- 
lici, che per ‘un importo di lire 500.000 si as- 
sicui4 vhe sarcbhero stati eseguiti nel corso 
dell’escrcizio finanziario 1952-53 con i1 reini- 
piego delle economie, che si sarcbhero realiz- 
zate in altri lavori del genc’re. (L’tntcrrognrifr 
r.hrf3de la risposta scn l ta ) .  
(720) (( ~COLITTO )). 

U 11 sottoscritto chiede d’intcrrogare i1 nii- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscri’e q u a -  
d» potrà essere riparato i l  tratto interno della 
sti.tidiì, che dnll’ufficio postale va a Piazza 
Miirconi, della lunghezza di circa 500 metri, 
del comune di Miranda (Campobasso), che i 
tedeschi e gli alleati sconvolsero con i picconi, 
c s i t ~ i d o  oi-mai in via d i  riparazione i l  fon- 
dacc, Sant‘Antonio ed essendo stato completato 
l’arredamento scolastico, che iimpedirono in 
pi‘eceidenza l’accoglimento della istanza ri- 
guaidcmtte le riparazioni del tratto interno, 
(di cui innanzi. (L’interrogante chzedk la rz- 
sposta scnt ta) .  

(C COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’iritcrrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvediimenti intenide prendere per i1 conso- 
lidamento del suo abitato, essendosi accertata 
dagl i  organi tecnici la esistenza di un movi- 
mento franoso nel lato occidentale. (L’znter- 
roqnriie ch?edc la rzsposfa scritta). 
(722) (( ~COLITTO 1). 

(721) 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
d(1 potrà alfine essere accolta la domanda del 
coniune di Matrice (ICampobasso) d i  contri- 

buto, ai sensi della legge 3 agosto 1949, n. 589, 
alla spesa di  lire 35..000.000, prevista per la 
costruzione in dett.0 comune dell’eldificio sco- 
lastico, che non può essere ulteriormente dila- 
zionato, dati 1 bisogni di quella popolazioric. 
(L‘tnterrogccnte chzede la  rzsposta scrztia). 
(723) (C COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 nii- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per ronoscCve se non ritenga opportuno acco- 
gliere 1s dolmandd di prosecuzione del can- 
tiere i ~ .  06857/L, Mitrice-Santa Maria la Stra- 
d,t i n  Matxice (ICumpobasso), chc inolto gio- 
verebbe iti disoccupati locali. (L’zn€errogariP 
chtede la rrAposta scrttla). 
(724) (C  COLIl-rO )). 

(( Il  sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dcl lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuilo dispor- 
re la prosecuzione del cantiere di rimboschi- 
nicnto n. 3083, riguardante i1 comune di Mi- 
randa (Campobasso), i1 che d i  grande giova- 
mento sarebbe a i  disoccupati locali. (L’LnfPr- 
rogniite ch~cnde In rlsposia scrzila). 
(725) C( ~COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto c h i d e  d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltur<t e delle foreste, per co- 
noscere quali particolari ragioni hanno sino 
ad oggi impedito e quali ragioni impediscono 
ancora al ‘Ministero di preparare i1 dccreto, 
da  sottoporre alla fiima del Capo dello Stato, 
ai sensi dells legge n. 215 del 1933, d i  costi- 
tuzione del Consorzio d i  bonifica integrale la- 
rinense (Campobasso). (L’znferrogalnte chze- 
de la  risposta scrztta). 
( 726) (( COLITTO )). 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
cui all’ex-militare Putzii Raffaele fu  France- 
sco, invalido della guerra 1940-45 e residente 
in Serrenti (Cagliari), non sia stata ancora li- 
quidata la pensione privilegiata di guerra con- 
cessa con decreto ministeriale n. 1118817 in 
data 23 agosto 1952, e se non intenda provve- 
dere con urgenza a tale liquidazione. (L’zn- 
terrogante chiede la risposta scn t ta ) .  
(727) CC POLANO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, per co- 
noscere se possa intervenire per rendere am- 
missibile alla Corte dei conti il ricorso fatto 
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a suo tempo dall’invalido di guerra Muretto 
Gavino f u  Pietro, combattente della guerra 
1940-45, avverso decreto del Ministero del teso- 
ro che gli negava il riconoscimento della infer- 
mità di otite perché ritenuta non dipendente 
da causa di servizio, ricorso che per errore 
andò a finire a l  Ministero del tesoro, ivi ri- 
manendo giacente per ben 17 mesi e dive- 
nendo in tal modo irricevibile dalla Corte dei 
conti per scadenza dei termini prescritti. 

(( L’interrogante fa presente cbe se il ser- 
vizio del Ministero del tesoro ove pervenne il 
ricorso lo avesse in tempo utile restituito a l  
Muretto, questi avrebbe potuto ancora inviare 
i1 ricorso alla Corte dei conti entro i termini; 
e non pare ammissibile che per incuria del 
Ministero del tesoro, il ricorrente sia stato 
privato del diritto di ottenere dalla Corte dei 
conti un giudizio sul caso che lo interessa. 
(L’znterrogante chiede la risposta scratla). 
( 728) <( POLANO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interpellare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se, accogliendo le istanze insistente- 
niente avanzate dagli olivicoltori, vorrà for- 
mulare ed attuare una tempestiva ed organica 
politica di difesa e di valorizzazione dell’oli- 
vicoltura nazionale, cui si riconnettono rile- 
vanti interessi di ordine economico, politico 
e sociale. 

(( PUGLIESE ». (20) 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saramo iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi a i  nii- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure la interpellanza sara iscrilta 
all’ordine del giorno, qualora i1 ministro 
interessato non vi si opponga nel termiiie 
regolamentare. 

La seduta termina alle 20,20. 

Ordiiir del  grorizo per la seduta d i  domam. 

Alle ore 16,30: 

Si7guito del la  d i s t u w o i i e .  

sul disrgiiv di Icgge: 

Proroga, ti1 31 ottobre 1953 del termiiie 
stdbilito con la lcpgc 28 giugno 1953, n.  462, 
per ì’csprcizio provvisoi io del bilancio rcla- 
t ivo all’aiirio finanziario 1953-54 (70). 

sulle coiiiuriicrtzioni del Governo 
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