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La seduta e¢omincia alle 9,30.

BENSI, Segretario, legge 1l processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvalo).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico ¢he sono in con-
gedo 1 deputati Farinet e Vigo,

Seguito della discussione del disegno di legge:
Potenziamento della ferrovia Trento-Malé.
(Approvato dal Senato). (2768).

PRESIDENTE. L’ordine del gilorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Potenziamento della ferrovia Trento-Male ».

I colleght ricordano che su questo disegno
d1 legge ebbe gia a riferire 1l relatore onore-
vole Farinet nella seduta del 12 luglio 1957.
A richiesta dell’onorevole Jacoponi fu poil rin-
viato 1l seguito della discussione, per dar modo
di approfondire alcuni aspettr del provvedi-
mento. Domando quindi all’onorevole Jaco-
poni se deve dir nulla in proposito.

JACOPONI. (Cedo la parola al collega
Rubeo, che ha studiato la questione ne1 suoil
particolari.

RUBEQO. Dopo gli accertamenti fatti, di-
chiaro che i1l mio gruppo e favorevole al di-
segno di1 legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
1 trasporti. Desidero dare alcuni chiarimenti

614 alla Commissione.
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Nella precedente discussione mi pare che
s1a emersa soltanto una voce discorde in senso
critico nei riguardi del disegno di legge sot-
toposto all’esame degli onorevolli colleghi:
precisamente quella dell’onorevole Bima, 1l
quale ancora una volta sollevo le vecchie
questioni che gli sono particolarmente simpa-
tiche, dimostrando la sua costante predile-
zione per 1 servizl stradali in confronto di
quellr ferroviari.

Egli ha infatti sostenuto che 1 1.200 milioni
che s1 vogliono stanziare per il completamento
della ferrovia Trento-Malé non costituiscono
una spesa produttiva e tale da essere grustifi-
cata e legitiimata.

Io mi richiamo s1a a quello che disse chia-
ramente il relatore onorevole Farinet, sia a
quello che sostenne 1'onorevole Troisi nel suo
intervento. L’ulteriore spesa che si richiede
d1 finanziare per il completamento della fer-
rovia. Trento-Male e assolutamente necessaria
e 1ndispensabile, ne st traita di una spesa
improduttiva e capricclosa.

Gl1 onorevolr collegh: vorranno tener pre-
sente prima di tutto questo interessantissimo
elemento: 1 lavorli sono stati gia 1niziati e
sono stati spesi 2.700 miliont per 1’esecuzione
della prima parte delle opere. Ora, se la som-
ma di 1,200 milioni ancora necessaria non
venisse stanziata, s1 verificherebbe lo stranis-
simo fenomeno amministrativo, che la note-
vole somma d1 2.700 miliont gi1d spesa andreb-
be completamente perduta e, In questo caso,
resterebbe veramente 1mproduttiva. Essa 1n-
fatt1 non potrebbe portare il minimo beneficio
all’ammianistrazione regionale e tanto meno
alle popolazioni interessate.

Non e accoglibile neppure la proposta fatta
dall’onorevole Bima di completare la ferrovia
soltanto fino a C(les, 1nvece di proseguirla
fino a Male. Tale soluzione & da respingere
sta. dal punto di vista tecnico sia dal punto
d1 vista finanziario. Sotto 1l primo aspetio,
perché una buona parte dei 2.700 miliom gia
spesl sono stati impiegatt anche per 1l tratio
di ferrovia da Cles a Male; st tratierebbe per-
c10, secondo la proposta Bima, di completare
11 tratto fino a Cles, abbandonando 1 lavori
eseguitl nel percorso Cles-Male. Dal punto di
vista finanziario, pol, sarebbe assolutamente
controproducente fermare la ferrovia a Cles,
perché risulta che 1l maggior profitto di que-
sta ferrovia € rappresentato proprio dal tratto
Cles-Male.

Il collega onorevole Troisi ha domandato
se la maggiore spesa di 1.200 milioni, che
viene autorizzata col disegno di legge in esa-
me, sara sufficiente per 1l completamento del

lavori, o se invece si1 correrd 1l rischio di dover
provvedere con successivo disegno di legge
a una spesa supplementare di quella che oggi
viene prevenfivata.

Posso assicurare l'onorevole Troisi che,
secondo le nolizie pervenutemi, sembra che
questo pericolo non s1 polrd presentare, per-
ché, se & vero che lo stanziamento viene fatto
sulla base dei computi eseguitr dal Consiglio
superiore del lavor: pubblict nel febbraio del
1955 e facendo rifertmento a1 prezzi del 1953,
tuttavia ¢ da tener presente che nella con-
venzione g1a stipulata con la socletd conces-
sionaria — che, come ¢ noto, € costituita so-
pratiutto da comuni del Trentino - s1 ¢ sta-
bilito che le maggior1 spese eventuali che
avessero a verificarsi nella esecuzione deil la-
vorl 1n ragione del 10 per cento resterebbero
a carico della societa concessionaria stessa,
cioe del suddetti comuni.

KB anche da rilevare che tutto il materiale
nuovo che dovra essere acquistato per 1’'atiiva-
zione e 'ammodernamento della ferrovia & a
carico della stessa societd concessionaria.

Quindil si1 deve ritenere che con 1 1.200
milioni, che vengono stanziatr col disegno di
legge 1n esame, 1 lavori saranno ultimati senza
bisogno di un ulteriore contributo da parte
dello Stato.

L’onorevole Troisi1 ha anche domandato
per quale ragione non siano state applicate
alla ferrovia Trento-Male le norme della legge
2 agosto 1952, n. 1221, quella legge cioe che
prevedeva l’ammodernamento delle ferrovie
concesse.

Vi ¢ stata 1nnanzi tutto una ragione di
carattere storico: quando fu deciso l'ammo-
dernamento della ferrovia Trento-Malé la
succitata legge n. 1221 non era ancora enirata
1in vigore; in secondo luogo bisogna consi-
derare che le condizioni fatte dalla presente
legge per 1'ammodernamentio della ferrovia
Trento-Male sono per lo Stato piu vantag-
giose di1 quelle che sarebbero derivate dall’ap-
plicazione della legge n. 1221. Infaiti in base
a questa legge s1 deve corrispondere alla so-
cletd concesstonaria soltanto 1l 50 per cento
dell’ammontare de1 lavori; perd nel piano
finanziario che s1 1imposta st tiene conto anche
di una sovvenzione chilometrica rivaluiaia,
che viene corrisposta alla socletd concessio-
naria per tutta la durata della concessione.
Invece, nel caso della ferrovia Trento-Male
lo Stato non assume quest’ulfimo onere, ma
da soltanto a fondo perduto la somma gia di-
sposta con la precedente legge e quella ora
proposta col presente disegno di legge; e non
dovra ulteriormenle intervenire nella gestione
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e nel funzionamento della ferrovia per tutta | 4.200.000.000 delle quali lire 188.312.000 de-

la durata della concessione.

Per tuite queste considerazioni, mi pare
che il disegno di legge sottoposto al vostro
esame possa essere con tutta tranquillita
approvato.

TROISI. Ringrazio ’onorevole Sottosegre-
tarro per 1 chiarimenti forniti e mi dichiaro
soddisfatto.

Aggiungo per parie mia che, secondo 1 dati
che ho raccolto, mi risulta che il programma
originale della societd prevedeva la spesa di
quattro mihardi e mezzo. Senonché il Mini-
stero ridusse lo stanziamento, per adeguarlo
alle disponibilitad del momento. In sostanza,
percio, adesso s1 ritorna al primo progetto
di quattro miliardi e mezzo.

PRESIDENTE. Comunqgue, dopo le assicu-
razionl date dall’onorevole Sotiosegretario, la
Commissione prende atto che la spesa che sta
per essere approvata e definitiva.

BENSI. Per dichiarazione di voto. Ci sono
pervenutl moli1 ordini del glorno di associa-
zioni e di enti, 1 qualt prospettano delle riserve
sull’opera di ammodernamento della ferrovia
T'rento-Male, la quale si1 presenterebbe sol-
tanto come una operazione elettorale o pree-
lettorale. Anche tutti i partiti politici, ad
eccezione della democrazia cristiana, hanno
votato a suo tempo ordini del giorno, in cui
s1 dichiarano contrari a questa ferrovia, e
manifestano 11 dubbio che anche 1’attuale fi-
nanziamento non sia sufficiente per il comple-
tamento dell’opera.

In questo stato di cose, noi eravamo
orientati per votare contro il disegno di legge.
Comunque, sentile le dichiarazioni fatte poco
fa dall’onorevole rappresentante del Governo,
non ¢1 opporremo, ma ¢i1 limiteremo ad aste-
nercli dalla votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoll, che, se non vi sono osservazioni o
proposie di emendamenti, porrd successiva-
mente 1n votazione.

ART. 1.

Per ’esecuzione di varianti, considerate in-
differibili dal Consiglio superiore der lavori
pubblici, al piano di1 trasformazione e polen-
zlamenio degli impianti della ferrovia Trento-
Male autorizzato con leggl 2 aprile 1954,
n. 294 e 1° novembre 1952, n. 1349, 1l limite
di spesa, stabilito in lire 2.754.600.000 con
I’articolo 1 della legge 1° novembre 1952,
n. 1349, e elevato a lire 3.954.600.000. A tale
uopo € autorizzata la maggilore spesa di lire

stinate alla revisione dei prezzi.
(E approvalo).

ART. 2.

I1 contributo dello Stato elevato a norma
del precedente articolo 1 e da determinarsi,
enfro 1 limiti ivi stabiliti, in sede di approva-
zione del progetto dal Ministro dei trasportii
d’intesa col Ministro del tesoro, sard liquidato
per importi di lavori non inferiori a 50 mi-
lioni e con le alitre modalith di pagamento
previste dall’ultimo comma dell’articolo 1 del-
la legge 1° novembre 1952, n. 1349.

(E approvalo).

ART. 3.

L.a maggiore spesa di lire 1.200.000.000 sara
inscritta negli stati di previstone della spesa
del Ministero der trasporti in ragione di lire
190.000.000 per ’esercizio finanziario 1956-57,
di lire 310.000.000 per l'esercizio 1957-58 e di
lire 350.000.000 per ciascuno degli esercizl
1958-59 e 1959-60.

All’onere di lire 190.000.000 derivante, per
I’esercizio finanziario 1956-57, dall’applicazio-
ne della presente legge, sara fatto fronte per
lire 150.000.000 a carico dello stanziamento
del capitolo n. 36 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del trasporti per
I’esercizio 1956-57 e per lire 40.000.000 a ca-
rico del capitolo n. 40 di deito stato di pre-
visione per lo stesso €sercizio.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riaziont di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in fine di sedufta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Trabucchi: Modifiche all’arti-
colo 10 del regio decreto 8 gennaio 1931,
n. 148, sul trattamento giuridico-economico
del personale delle ferrovie, tramyie e linee
di navigazione interna in regime di con-
cessione. (Approvata della VII Commis-
sione permanente del Senato). (2884).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del senatore Trabucchi: « Modifiche al-
I’articolo 10 del regio decreto 8 gennalo 1931,
n. 148, sul trattamento giuridico-economico
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del personale delle ferrovie, tramvie e linee
dl navigazione interna 1n regime di conces-
sione. La proposta di legge & stata gid appro-
vata dalla VII Commissione permanente del
Senato.

Il relatore, onorevole Sensi, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

SENSI, Relatore. La proposta di legze del
senatore Trabucchi, sotloposta al nostro esa-
me, consta del seguente articolo unico:

« Le controversie individuali relative ai
rapportl soggetii alle norme del regio decreto
8 gennalo 1931, n. 148, sono di competlenza
dell’autorita giudiziaria.

Li’'agente che intende adire 1'autoritd giu-
diziaria contro un provvedimento dell’azienda
che lo riguarda, deve preventivamente propor-
re reclamo in via gerarchica entro 60 giorni
dalla data di comunicazione del provvedi-
mento, presentandolo al superiore immediato
che & tenuto a rilasciare ricevula.

[’azienda deve comunicare al reclamante
le proprie determinazioni entro 30 giorni dalla
presentazione del reclamo e, decorso tale ter-
mine, anche se |’'azienda non abbia risposto,
1l reclamante puo adire 'autoritd giudiziaria
proponendo la relativa azione entro 1 succes-
sivi 60 giorni. L’omissione del reclamo nel ter-
mine suddetlo comporta ['improponibilita
dell’azione giudiziaria, salvo quanto disposto
nel seguente comma.

I1 diritto a competenze arretrate e ad
altre prestazioni di natura esclusivamente
patrimontale si prescrive nel termine previsto
negli articolr 2948, 2055 e 2056 del Codice
civile. L’azione giudiziaria non pud essere
proposta se l'avente dirilto non abbia pre-
sentato reclamo in via gerarchica e non siano
trascorsi 30 giorni dalla presentazione del
reclamo stesso ».

Questo articolo sembra abbastanza erme-
tico; occorre pertanto che 1o faccia delle pre-
messe e dia dei chiarimenti, perché la Gom-
missione possa deliberare consapevolmente.

PRESIDENTE. Come sempre, del resto.

SENSI, Relatore. Premetlo dungue e chia-
risco. Il regio decreto 8 gennailo 1931, n. 146,
che s1 occupa del trattamento giuridico ed
economico del personale delle ferrovie, tranvie
e linee di navigazione interna in regime di
concessione, stabilisce all’articolo 10 che le
controversie individualt di lavoro sono decise
dalla competente autoritd giudiziaria, secondo
le disposizioni del regio decreto 26 febbraio
1928, n. 471. L’agente che intenda adire la
autoritd giudiziaria contro un provvedimento
dell’azienda che lo riguarda, deve 1nnanzl

|
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tutto proporre 1l reclamo in via gerarchica,
presentandolo entro quindici giorni dalla data
di comuntcazione del provvedimento al supe-
riore tmmediato, il quale e tenuio a rila-
sclarne ricevuta.

[L’omissione del reclamo nel termine 1m-
porta I'improponibilita dell’azione giudiziaria.
St ha percid una decadenza dai diritt. Ed e
questa una prima stranezza, che st riscontra
nella legge citata.

[L’azienda, continua 1’articolo 10 suddetto,
deve comunicare al reclamante le sue deter-
minazionl entro gquindici giornit dalla presen-
tazione del reclamo, dopo di che, anche se
I’azienda non abbia risposto, il reclamante
puo adire l'autoritda giudiziaria, proponendo
la relativa azione entro quaranta giornl. Ter-
mine questo di estremo rigore.

Due punt1 sono apparsi anacronistici al
senatore Trabucchi e al Senato, cosl come
appaiono anche a noi. Il primo € 'impropo-
nibilitd della azione giudiziaria da parte del
personale, per ottenere 1l riconoscimento del
suo1 dirittl, se prima non ha proposio nel
termine di 15 giorni, a pena di decadenza,
ricorso gerarchico alla direzione, ossia, 1n pra-
tica, al datore di lavoro che ¢ un privato, o
tutto al piu, una azienda municipalizzata.

Il secondo punto & ancora plu preoccu-
pante: proposto 11 ricorso gerarchico, il di-
pendente che non propone ['azione davanti
all’autoritd giudiziaria entro quaranta glorni
dal rifiuto espresso o tacilo dell’azienda, de-
cade dal suo diritto.

E stato considerato dal senatore 'T'rabuc-
chi, dal Senato e, penso, verra considerato
anche da noi, che & 1ngiusto e forse anche
incostituzionale siffatta situazione della neces-
sitd del reclamo gerarchico in un rapporto
economico dipendente da contratto di diritto
privato. E ingiusta la perdita det dirittt se 1l
lavoratore non ha reclamato, entro 11 brevis-
simo termine fissato, al dalore di1 lavoro
contro un provvedimento ritenuio inigquo.

Pertanto il senatore Trabucchi, nella sua
proposta di legge gia approvata dal Senato,
fermo restando il principio elementare di di-
ritto che la competenza sulle controversie in-
dividual:1 di cui s1 tratta appartiene all’auto-
ritd giudiziaria...

PRESIDENTE. E anche conforme alla (o-
stituzione.

SENSI, Relatore. Dicevo dunque che la
nroposta Trabucchi, ferma resltando la com-
petenza dell’autorita giudiziaria, che € un
punto hasilare, ha mantenuto anche 1'obbligo
del ricorso gerarchico del dipendente contro
11 provvedimento dell’azienda che lo riguarda;
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pero ha allungato 1l fermine a sessanta giornt
— cloe quatiro volte maggiore di quello finora
previsto dalla legge — dalla data della comu-
nicazione del provvedimento.

La proposta Trabucchi ha falto anche ob-
bligo all’azienda di comunicare le sue deter-
minazioni entro trenta giorni dalla presenta-
zione del reclamo. Trascorso questo termine
anche senza risposta, il reclamante pud agire
in giudizio eniro il termine piu congruo dei
successivl sessanta gilorni. Si ha quindi, anche
1n questo caso, un maggiore respiro.

Naturalmenie I’omissione del ricorso im-
porta, in linea generale, I'improponibilitd del-
I’azione giudiziaria.

Pero, quanto alle competenze arretrate ¢
alle altre prestazioni di natura patrimoniale,
il Senato ha fissato saggiamente che il dirtitto
st prescrive nel consuetl termini della legge:
cinque anni per l'indennitd di liguidazione,
un anno per le retribuzioni corrisposte a pe-
riodl non superiori al mese, tre anni per le
retribuzioni corrisposte a periodi superiori al
mese.

E evidente !'opportunita di mantenere per
le controversie patrimoniali 1 termini di pre-
scrizione, notl a tutti, stabiliti dalla legge ci-
vile, la gquale regola 1 rapporti tra tutti i cit-
tadinm1 della Repubblica. Questo, del resto,
stabilisce la legge comune, alla quale nessuno
puo sotirarsi. S1 va cosit ben oltre 1 quaranta
giorni della legge aftuale, e il rapporto viene
regolato con maggiore equitd e giustizia.

[I Governo fu d’accordo con la proposta di
legge del senatore Trabucchi. Era presente al
Senato 1n rappresentanza del Governo 1'ono-
revole Sottosegretarto Mannironit, il quale
collabord0 molto attivamente per arrivare a
questa conclusione, la gquale ¢ improntata a
equita e alla tutela piu congrua, piu con-
facente, piu costituzionale dei diritti dei la-
voratori.

Riassumendo, con la proposta di legge del
senatore Trabucchi 1 diritfi dei lavoratori sono
meglio tutelat:, mentre essa opportunamente
mantiene 1’obbligo del previo ricorso in via
amministraliva all’azienda, salvo quei casi che
riguardano diriti di natura patrimoniale a
cul ho accennato.

V1 sono motivi legittimi ¢ pratici per man-
tenere 1’obbligo del ricorso gerarchico, perché
puo arrivarsi ad una conctliazione interna tra
lavoratore e datore di lavoro, il quale viene
messo 1n condizioni di poter rivedere il suo
provvedimento e arrivare a una pacifica solu-
zione, ad un bonario accordo, senza bisogno
di far ricorso al magisfrato. Ecco perché il
Senato ha mantenuto il ricorso preventivo al

S e Nl

datore di lavoro, salvo, ripeto, per quanio ri-
guarda i rapporti patrimoniali ben definiti
e garantiti. Ove non si arrivasse ad una intesa
amichevole, il lavoratore potrd adire 1l magi-
strato ordinario nel termine di sessanta giorni,
termine piu equo di quello fino ad ora sta-
bilito.

Per tutte le considerazioni che ho esposto,
propongo quindi alla Commaissione l'appro-
vazione della proposta di legge del senatore
Trabucchi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

RUBEO. Noi voteremo in favore del prov-
vedimento in esame, in quanto migliora le
norme esistenti, che hanno dato luogo fino
adesso ad inconvenienti serli € hanno danneg-
giato molte volie i lavoratori interessati du-
rante l'insorgere di controversie. Il prolun-
gamento dei termini previsto dalla proposta
di legge e senz’altro opportuno, anche perché
molte volte 1 lavoratoril non si trovano in con-
dizione di accorgersi 1mmediatamenie del
danno che ad essi deriva da un provvedi-
mento, il quale ha bisogno di una interpre-
tazione. Il maggior termine da anche modo
ai lavoratori di poter prendere gli opportuni
contatt1 con le organizzazioni sindacall.

In veritd, l’'articolo unico della proposta
d: legge del senatore Trabucchi non contiene,
secondo noi, la disciplina piu soddisfacente
per 1 lavoratori di questo settore. Infatti le
organizzazioni sindacali unanimemente chie-
dono il ripristino della comimissione del-
I’equo trattamento — come era previsto dalla
legislazione precedente al regime fascista -
per poter risolvere piu convenientemente le
loro controversie senza bisogno di adire la
magistratura.

Tuttavia, poiché non & possibile discutere
1n questa sede di una nuova disciplina 1n pro-
posito, e poiché la proposta di legge 'Tra-
bucchi rappresenta un miglioramento di fron-
te alla legislazione attualmenie in vigore, 1l
nostro gruppo votera in favore della proposta
stessa.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. 11 Governo e lieto di prendere atto
della unanimitd dei consensi della Commis-
sione e non pud non insistere, associandosl
al relatore e all’onorevole Rubeo, nell’invito
ai commissari di approvare la proposta di
legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
’articolo unico della proposta di legge. Ne do
lettura:

«Le controversie individuali relative al rap-
porti soggetti alle norme del regio decreto 3
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gennalo 1931, n. 148, sono di competenza del-
’autorita giudiziaria.

L’agente che intende adire 'autorita giu-
diziaria contro un provvedimento dell’azienda
che lo riguarda, deve preventivamente propor-
re reclamo in via gerarchica entro 60 glorni
dalla data di comunicazione del provvedi-
mento, presentandolo al superiore immediato
che ¢ tenuto a rilasciare ricevuta.

L’azienda deve comunicare al reclamante
le proprie determinazioni entro 30 giorni dalla
presentazione del reclamo e, decorso tale ter-
mmne, anche se 'azienda non abhia risposto,
il reclamante pud adire I'autorita giudiziaria
proponendo la relativa azione entro1 succes-
s1vi 60 giorni. L’omissione del reclamo nel ter-
mine suddetto comporta I'improponibilita
dell’azione giudiziaria, salvo quanto disposto
nel seguente comimna.

11 diritto a competenze arretrate e ad
altre prestazion: di natura esclusivamente
patrimoniale si prescrive nel termine previsto
negli articoli 2948, 2955 e 2056 del Codice
civile. L’azione giudiziaria non puo essere
proposta se l'avente diritto non abbia pre-
sentato reclamo 1n via gerarchica e non siano
trascorsi 30 giorni dalla presentazione del
reclamo stesso».

Poiché non sono stati presentatli emenda-
ment1, la proposta di1 legge, che consta di1 un
articolo unico, sard volata a scrutinio segrelo
al termine della seduta.

Comunicazioni de]l Presidente.

PRESIDENTE. A titolo di notizia, comu-
nico che ho invialo una lettera al Ministro
de1 trasporti per sollecitare 1'approvazione del
regolamento sulle concession1 ferroviarie. Noi
approvammo la legge nel novembre del 1955;
1l regolamento avrebbe dovuto essere pubbli-
cato ne1 tre mest suceessivi, cioé entro 11 mese
d1 febbraio 1956. Invece, per un compiesso di
circostanze, non € stato ancora pubblicato.

Debbo aggiungere, e prego 1’'onorevole Sot-
tosegretario di riferirlo agli uffici competenti,
che nella relazione da me fatla era chiara-
mente detto — 1l Ministro ne prese atio — che
la legge sarebbe andata in vigore indipen-
dentemente dal regolamento. Cid nonostante,
Cl1 sono categorie interessate che lamentano
di non avere avuto 1 benefici né 'anno scorso
né quest’'anno. Ma la cosa piu grave € que-
sta: che non hanno avuto né il beneficio pre-
visto dalla legge precedente, che era inferiore,
neé quello disposto dalla nuova legge da not
approvata, che & superiore.

Nonostante gli interventi da me faiti come
Presidente della Commissione, la cosa € ri-
masta al punfo in cu1 era. Risulta che 1l rego-
lamento ¢ al Consiglio di Stato per 1l parere.
Ma, in punto di fatto, le categorie interessate,
beneficiate dalla legge, non riescono ad otte-
nere cid0 che rappresenta un loro dirttio.

Preghiamo vivamente l’onorevole Sotiose-
gretario di Stato di rendersi interprete del de-
siderio dei commaissari della Gommissione tra-
sporti, perché finalmentie 1l regolamento sia
pubblicato, per dare a quelll, che ne hanno
diritto, la possibilitd di1 godere dei benefici
che sono stati sanzionati dalla legge.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge e sulla pro-
posta di legge approvati nella seduta odierna.

(Seque la volazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Potenziamento della ferrovia Trento-
Malé » (2768)

Present: - )
Votanti . . . . . . . . 27
Astenuti e . . ... 3
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 2b
Voti contrar1r . . . . 2

(La Commissione approva).

e della proposta di legge:

Senatore TRrRABUCCHI: « Modifiche all’arti-
colo 10 del regio decreto 8 gennaio 1931,
n. 148, sul trattamento giuridico economico
del personale delle ferrovie, tranvie e linee
di navigazione 1nlerna in regime di CONCeSs-
sione » (Approvato dalla VII Commaissione
permanente del Senato) (2884):

Presenti ¢ votant1 . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 30
Voti contrart . . . . 0

(La Commaissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Bogoni, Boidi, Borsellino, Burato, Caccia-
tore, Calandrone Pacifico, Gavaliere Stefano,
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Cerretl, Cervone, Colasanto, Concas, De Bia-
g1, Ducci, Fiorentino, Gatto, Gorreri, Jaco-
pom, Jervolino Angelo Raffaele, Lombardi
Carlo, Lucchesi, Mancini, Maniera, Menotti,
Murdaca, Petrucci, Reali, Roasio, Rubeo,
Sensi e Troisi.

St sono astenuti (per il disegno di legge
n. 2768) :

Bogoni, Caccilatore e Duceci.

Sono in congedo:
Farinet e Vigo.

La seduta termina alle 10,30.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





