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La seduta comineia alle 9,40.

BIMA, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Potenzia-
mento della ferrovia Trento-Malé. (Appro-
vato dal Senato). (2768).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Potenzia-
menio della ferrovia Trento-Male », gia ap-
provato dal Senato nella seduta del 27 ifeb-
braio 1957. Avverio che la IV Commissione

|
|

DEL PRESIDENTE JERVOLINO ANGELO RAFFAELEL

(finanze e tesoro) ha espresso 1l proprio parere
favorevole al disegno di legge facendo pero
alcune riserve sulla economicitd della spesa.

I1 relatore, onorevole Farinet, ha facolta
d1 svolgere la sua relazione,.

FARINET, Relatore. La {ferrovia Trento-
Malé fu concessa nel 1905 dal governo austro-
ungarico alla Societa anonima ferrovia Trento-
Male costituita per la maggior parte da enti
pubblici e piu precisamente dal comune di
Trento e da molti altr1 delle Valli dell’Adige,
di Non e di Sole.

Fu aperta all’esercizio nel 1909, ha un per-
corso di 59 chilometri, con 42 tra stazioni e
fermate, raggiungendo Malé a metri 735 sul
livello del mare; solo 17 chitlometri di binario
sono In sede propria, mentre gli altri sono
In sede stradale.

La linea ha lo scartamento ridotto di un
metro e la velocitd commerciale per 1 treni
accelerall & aftualmente di 22 chilometr: al-
I’ora: & quindi una linea con caratteristiche
d1 franvia extraurbana piu che di ferrovia.

Alla fine del 1948, riparatl in parte 1 danni
bellici, 11 parco del materiale rotabile era assail
ridoito ed 1 carri merc1 in condizionm tah da
esigere una revisione radicale. Si presento
allora i1l problema dell’ammodernamento e
potenziamento d: tale ferrovia, avvertendosi
anche la necessitda di liberare la strada dal-
I'mtralcio del binari. I1 9 aprile 1952 11 CGon-
s1glio superiore dei lavori pubblici, dopo avere
esaminato le diverse soluzioni possibili, esclu
se, perché troppo coslosa, la trasiormazione
a scartamento ordinario; si espresse a favore
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della ricostruzione dell’intera linea 1n sede
propria a scartamento ridotto, prevedendo
I'impiego sulla nuova linea di carrelli tra-
sportator1 dei carri delle ferrovie dello Stato
a scartamento normale, onde evitare l'incon-
veniente del trasbordo delle merci dalla fer-
rovia statale a quella concessa.

Con legge 1° novembre 1952, n. 1349, gh
stanziament1 per 1l potenziamento della fer-
rovia furono elevati a complessive lire 2 mi-
hardi e 754.600.000 ma g1a nella fase prepara-
toria dei1 lavor1 (aprile 1953) si venne a

constatare che l'esecuzione portava a variani
assal difformi dal preventfivo; e c¢10, non tanto
per I'aumento deir prezzi verificatosi, quanto
in seguito al fatto che 1n alcuni tratti il ter-
reno da attraversare non corrispondeva per
natura, né per configurazione, alle previsioni
formulate e d’altra parte le iravate metalliche
der1 pont1 1in ferro della vecchia linea di San

Michele, Rocchetta, Mostizzolo, che s1 era
previsto di riutilizzare, risultarono non uti-
lizzabil1 per vetusta, come pure per necessita
di fare transitare carichi maggior:t degl
attuali.

Intervennero 1nolfre richieste di varianti
ritenute necessarie sia da parte dell’A.N.A.S.
per evitare psssaggl a livello, sia da parte
delle ferrovie e del genio civile, per cul emerse
la necessila di ridurre 1l numero delle curve
d1 piccolo raggio e di1 avvicinare 1l tracciato
il pint possibile a1 centr: abitati.

S1 ripresentd quind: al Ministerr compe-
tent1 lo studio di tal1 varianti e 11 Consiglio
superiore del lavori pubblict 1l 5 settembre
1955 ha grudicato ammnussibile 11 costo com-

plessivo d1 tal1 opere in lire 3.954.600.000, 1n
segulto alla maggiore quantitd di lavor: ne-
cessaryr per l’esecuzione delle varianti al pro-
getto gid in corso. Tali varianti tendono Sso-
prattutio a migliorare sostanzialmente l'anda-
mento planimelrico riducendo le curve da 210

a 161 e soprattutio diminuendo da 72 a 14 1l
numero delle curve di1 raggio inferiore a metri
120, olire al rifacimento di poni1 ed opere di
difesa e di consolidamento richieste dal genio
civile; infine un maggiore sviluppo di1 gallerie
(da 2.880 metr1 a 4.841).

Il disegno di1 legge, di1 cui 0gg1 s1 propone
'approvazione, prevede l'aumento di spesa a
carico dello Stato di lire 1.200.000.000. I1 costo
complessivo corrisponde a una ciira medid
di lire 71 milioni per chilometro, ridotto 1n
confronto a quello di ferrovie similari, dove
s; ¢ raggiunto il costo medio di lire 98 mi-

lioni {(come nella rete Calabro-Lucana nel
1948-1955).
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L.a Regione Trentino-Alto Adige, come suo
contributo alla spesa, ha rinunziato a1 beneficy
che le sarebbero potult derivare dail sovra-
prezzi nell’energia elettrica: questo contri-
buto indiretto avrebbe raggiunto il 31 dicem-
bre 1956 la somma di lire 1.024.683.000, con-
tributo quindi praticamente del 25 per cento.
Debbo pure fare presente che non tutte le
spese del progetto di rammodernamento e di
potenziamento sono finanziabil1 dallo Stato,
ma che circa 500 milionl rimarranno a carico
della Societa.

L'ammodernamento non & fatto in base alla
legge n. 1221 per la quale lo Stato interviene
con una cifra a fondo perduto e poir con una
SOVVEenzione annua; la sovvenzione non viene
pitt corrisposta (questo sussidio integrativo
nel 1955-56 era stato di olfre 60 miliom di
lire) e c10 In base agli accordir presi1 tra lo
Stato e la Societa, per cul 'eventuale deficit
dovra essere sopportato dalla Societa stessa.

I1 traffico della ferrovia, allo stato attuale,
¢ assal ridotto perché, mentre nel 1949 aveva
raggiunto 24.923 viaggilatori, la media nel
1954-55 era caduta a 14.500; ma c10 & dovuto
anzitutto al funzionamento attuale della fer-
rovia che procede a velocitd di1 22 chilometr:
all’ora, con materiale rotabile 1n stato di fati-
scenza, il che praticamenie non consente al
viaggiator: di valersi di un mezzo cosi anti-
quato per cui (come ha detto un senatore
nella discussione al Senato) & quasi preferibile
andare a piedi. La diminuzione del numero
d1 passeggeri ¢ dovuta anche al fatto che la
linea ferroviaria, a seguito de1 lavori, era in-
terrotta 1n cert1 tronchi, 1l che 1mponeva ai
passegger: 1l disagio del trasbordo con auto-
cOYriere.

Espost1 cosi obiettivamente tutti 1 dati, che
ho potuto desumere anche dalla discussione
al Senato, s1 pone il quesitor nel momento
1In cui si sopprimono molte linee ferroviarie
passive perché 11 Ministero de1 trasporti si
dichiara i1nvece favorvevole all’ammoderna-
mento e al potenziamento di questa ferrovia ?

S1 deve notare che 11 {raccialo della ferro-
via Trento-Malé collega un numero ragguar-
devole di1 comun1 di moniagna situati ad una
certa altiludine e per 1 quali lo Stato ha 1l
dovere di assicurare permanentemente un
servizio di trasporti rispondente alle esigenze
delle popolazioni: si tratta di 50 comum di
due valli alpine che durante !'inverno potreb-
bero essere in parte 1solati: la loro popola-
zione & di circa b0 mila abitant:.

Ben s1 comprende il desiderio di tali co-
muni, di essere collegati col capoluogo della
provincia — ora capoluogo della Regione — con
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un mezzo sicuro di comunicazione anche du-
rante la stagione invernale, poiché nelle Valli
di Non e di Sole 1l gelo incomincia 1n no-
vembre e finisce in aprile e rende quindi
malsicure le altre comunicazioni. Questa fer-
rovia fornisce inolire sicuro servizio per 1
numerosi lavoratori che debbono raggiungere
11 loro posto di lavoro.

Il rainmodernamento consente una notevole
maggilore velocitd: si potrd percorrere 1'intero
tratto Trento-Malé in un’ora e venti — mentre
le aulocorriere, date le tortuositd e le diffi-
colta della strada, richiedono non meno di due
ore. Ne va trascurato il laio turistico di que-
ste Valli che sono tra le piu belle del Trentino.
per cul la nuova linea si presenta con parti-
colare richiamo.

Ma le perplessitd su quesio finanziamento
ulteriore (necessario al compimento e al po-
tenziamento della linea) cadono davanti al
fatto che gia si sono spesi a questo riguardo
due miliardi e mezzo 1 quali rimarrebbero di-
spersi inutilmente se si sospendessero tali la-
vorl, comprometiendone certamente la fun-
zionalita e la razionalitd. Oltre 11 tratto ulti-
mato, sono infatti gia state costruite grandi
opere : la galleria di Cles-Moschizzolo, il pon-
te di Magras, la traversa di Caldes. A mio
sommesso avviso non abblamo possibihita di
scelta: nessuno pud pensare di abbandonare
un tronco di ferrovia e di sperperare guanto
gid compiuto, anziché integrarlo sia pure con
sacrificio, ma col risultalo di dare a queste
vall1 di1 montagna l’assicurazione di servizi
permanenti, anche i1n condizionl e moment
difficila.

E per queste considerazioni che 11 Senato
fu unanime nell’approvare il disegno di legge.

Al punto in cuil sono le cose, ritengo per-
tanto che 11 provvedimento debba essere ap-
provato per sanare una situazione ormail de-
cisa con le spese gia effettuate e che rimar-
rebbero sacrificate senza alcun utile ove non
venisse stanziato l'indispensabile completa-
mento della linea previsto con 1l disegno di
legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BIMA. Vorrel compiacermi col collega ono-
vole Farinet per l'obietliva relazione fatta su
un argomento di non facile trattazione. Debbo
aggiungere che € con pilacere che non vedo
qui deputati della zona attraversata dalla fer-
rovia di cui discutiamo. Infatti di solito, quan-
do s1 discutono progetiti di legge riguardanti
ammodernamento di ferrovie, la fisionomia
della nostra Commissione cambia e non cre-
do che cid sla una cosa simpatica: anzi, si

pud considerare una specie di indiretta pres-
sione, pud impedire 1’obiettivitd della discus-
s10Me.

L’onorevole Farinet ha concluso la sua re-
lazione proponendo l'approvazione del dise-
gno di1 legge che prevede un ulteriore stan-
ziamento di 1.200 milioni. Credo che lo stesso
onorevole Farinet sia convinto che 1 1.200 mi-
lioni costituiscono 1'ultimo sforzo che i1l Go-
verno e 1l contribuente fanno per sistemare
la ferrovia e in questo senso, se noi avessimo
delle assicurazioni precise, forse potrelr an-
che rinunziare a discutere. Ma dalla relazione
s;i deduce che il progetto esecutivo, dal 1949
al 1955, & passato da due miliardi e 300 milioni
a 4 miliardl 331 milioni.

Ho detto progetto esecutivo, ma dalla mo-
tivazione data dal Consiglio superiore de1 la-
vor1 pubblici in ordine al continuo lievitare
della spesa s1 deduce che quello presentato
nel 1949 non era un progetto esecutivo ma un
progetto di larga massima che sarebbe stato
presentato dalla societd concessionaria e sa-
rebbe stato senz’altro approvato. Senza fare
un appunto al Consiglio superiore del lavori
pubblici, dove ritengo c1 siano persone com-
petenti, debbo rilevare che non s1 riesce a
comprendere come mai un progetto sia stato
approvato dallo stesso Consiglio per tre volte
d1 seguito con variazioni. E sicuro il relatore
che, con quest: 1.200 milionm, si portera a ter-
mine 1’ammodernamento della ferrovia Tren-
to-Malé ? Io ho 1 miei dubb1 e ritengo che
11 capitolo non sia chiuso. Chi ha visto la fer-
rovia sa che la stazione di Trento e poco piu
di una capanna e qualche cosa di simile e la
stazione di Cles; poi bisogna provvedere al
collegamento della ferrovia con la rete sta-
tale. Tutfi questi complessi problemi indu-
cono a ritenere forse troppo ottimistica 1’opi-
nione del relatore secondo cui s1 potrebbe ar-
rivare a sistemare definitivamente la ferrovia
con lo stanziamento dei 1.200 milioni.

A questo punto devo dire che mi sono in-
teressato della ferrovia quando una volta an-
dai a Trento e volli fare una gita fino a Male,
ove sussiste una stazione che rassomigha
molto ad una capanna. Ho avuio modo di
apprendere che proprio dalle vicinanze della
slazione di Trento parte un servizio di pul-
nman che compie 1l percorso Trento-Male 1n
meno di due ore, mentre il treno impiega
due ore e dieci per arrivare soltanto fino a
Cles, cioé dieci chilometri prima di Male. Il
bighetto ferroviario da Trento a Gles costa
470 lire, il biglietto automobilistico costa lire
500. Se si considera che tanto la ferrovia che
11 servizio automobilistico sono gestiti 1n pa-
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rallelo dalla stessa societd, io non so che cosa
s1 possa concludere su questo problema. E
certo perd che esso & stato molto dihattuto e
vl posso dire che attuaimente ¢’é una corrente
di opinioni che sostiene la ferrovia, ma ¢’e
un altro gruppo di persone che sostengono
con convinzione la necessita di abolirla, dats
la pilena surrogahilita di essa con trasporto
su strada.

Dato 1l richiamo fatto dalla Commissione
finanze e tesoro, la quale ha espresso una
riserva sulla economicitd della spesa, credo
che sarebbe il caso di esaminare se non sia
conveniente far interrompere la ferrovia a
Cles, dove & g1d stata sistemata, con un per-
corso sufficientemente lungo e servendo una
zona abbastanza buona. In questo senso 1 tren-
tinl poirebbero essere soddisfatii della solu-
zione, data I'ipotesi, abbastanza fondata, che,
Se s1 fa continuare la linea ferroviaria fino a
Male,certamente 1 1.200 mihioni non saranno
sufficientl.

lIo non ritengo precist 1 dati sul traffico
della ferrovia forniti dal relatore e credo do-
veroso da parte mia prospettare altre solu-
zion1, sempre restando nell’oirdine di 1dee di
quanto € stato deciso in sede di1 IV Commis-
sione (finanze e tesoro).

L’onorevole Farinet comunque ha fornito
datl, che se fossero veri, bisognerebbe anche
In tal caso chiudere senz’altro la ferrovia e
non parlarne piu.

Da quanto m1 & stato cornunicato sul posto,
credo che piu o meno il traffico giornaliero
dovrebbe aggirarsi su tremila persone secondo
anche quanto risulta da statistiche del 1955.
Quindi si tratta di un traffico che potrebbe
essere smaliito da quindici pulman, ammet-
tendo che ogni pulman faccia due corse da
Trento a Malé, e che sarebbe sopportabile
dalla strada tenendo anche presente che que-
sta e transitabile tutto 1’anno. Né credo che
possa valere l'osservazione fatta dal Ministro
onorevole Angelini al Senato secondo cui su
questa strada ne1 mesi 1nvernali il traffico
deve essere interrotto. Il relatore stesso pud
dirci come 1 servizi automobilistici servono
la Valle d’Aosta tutto I’inverno 1n zone molto
piu 1mpervie e molto piu difficili.

Concludendo, ritengo pit conveniente di
fermare la ferrovia a Cles e destinare i 1.200
milioni alla sistemazione della strada Trento-
Male, convinto che questa mia proposta ri-
sponda veramente all’interesse di una moderna
viabilita alla quale naturalmente noi tutti dob-
biamo tendere, giacché tutti c¢i rendiamo conto
come 1] traffico stradale sia sempre in au-
mento e tutte le spese fatte per migliorare

!

T -

la struttura stradale sono economicamente
utili e vantaggiose per la collettivita.

JACOPONI. Il provvedimento 1n esame
pone una questione che riveste un'importanza
economica e sociale non indifferente. In linea
di massima noi non siamo contrari ad esso,
perd desideriamo fare presente alla Presidenza
della Commissione che la nostra parie e ve-
nuta a conoscenza del disegno di legge solo
lerl sera, circa le ore 18. A noi fa piacere che
I'onorevole Bima e probabilmente altr1 colle-
ghi, prima di venire qul. S1 slano aggilornati
su1 diversi aspetti del problema, ma anche
nol dobbiamo chiedere diverse informazioni
e assicurazion: sull’argomento e pertanto
vorremmo chiedere alla presidenza delle Gom-
missioni di volere rinviare la discussione alla
prossima seduta. Noi, in linea di massima,
temiamo a precisare che siamo d'accordo per
I’approvazione del disegno di legge, perd ab-
bitamo bisogno di sentire il parere di alcuni
altri nostri colleghi che vivono nella zona.

PRESIDENTE. Spiego l'avvenufo ritardo
nella convocazione della seduta. Non vedevo
’onorevole Farimet da diverso tempo e non
sapevo se era preparato. Incontratolo ier1 e
avendo avuto assicurazione che era pronto
a riferire, ho creduto di porre 1’argomento
all’ordine del giorno, tanto piu che 1l pro-
blema della ferrovia Trento-Malé era stato
notoriamente studiato da tutti. In ogni modo
non ¢’é nessuna difficolta a rinviare il seguito
della discussione alla prossimma seduta.

TROISI. Il provvedimento lascia una certa
perplessitd anche 1n noi, confermata dal pa-
rere della Commissione finanze e tesoro che
ci & stato inviato con riserva. Lo stesso ono-
revole relatore, nella sua obiettiva esposizione,
ha posto degli interrogativi che poi sono stati
sottolineati dal collega onorevole Bima. G'e un
argomento addotto dall’onorevole Farinet e
sul gquale mi sono particolarmente fermato:
lo stanziamento che stiamo per dare servira
a rendere produtiive le spese finora sostenute.
Questo argomento mi sembra di 1mportanza
decisiva.

Se not dovessimo non approvare il prov-
vedimento, la somma precedentemente 1nve-
stita 1n questa opera di capitale interesse eco-
nomico e turistico (collegamento di 50 comuni,
movimento di forestier: ecc.), sarebbe perduta
e nol dobbiamo tenere presente un argomento
tanto 1mportante.

C1 sono degli interrogativi, a mio avviso,
di carattere esclusivamente tecnico; cl1 so110
stati degli errori tecnici nel progetto 1niziale
e altre circostanze che ne hanno reso necessaria
la revisione.
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Il collega onorevole Bima ha chiesto se
questa sard l'ultima erogazione di fondi che
viene fatta per la ferrovia Trento-Male. A
questo 1nterrogativo il Ministro dei trasporti
ha g14 risposio dichiarando che il progetto
attuale si pud considerare definitivo. Ma su
questo punto sarebbe bene avere ulteriori chia-
rimenti, come pure sul fatfo che non si &
utilizzato 1l provvedimento di legge relativo
all'ammodernamento delle ferrovie in con-
cessione e sulle ragioni per cui si & stipulala
una convenzione in base alla quale gli even-
tuall deficit sarebbero a carico della societd
concessionaria: qui si ipoteca 1’avvenire e non
credo molto al fondamento di questa argo-
mentazione che riguarda il futuro. Tutto c10
premesso, dichiaro che dardo voto favorevole,
anche per coerenza con quanto ho sempre
sostenuto, la validitd cioé del sistema ferro-
viario specialmente nelle zone montane e nelle
zone non ancora pilenamente valorizzate, dove
la ferrovia esercita funzione di propulsione e,
secondo 1l mio modesto avviso, continua ad
essere la spina dorsale del sistema dei tra-
sportl.

COLASANTO. L’onorevole Bima ha fatto
delle giuste osservazioni che in parte condi-
vido. Perd non credo che in questo scorcio di
legislatura possiamo formulare nuove norme
per sostituire 1 servizi su rotaia con quelli
su strada. Allo stato dei fatli basta la consi-
derazione che una notevole somma & gia stata

spesa, per indurci ad approvare questo ulie-
riore finanziamento allo scopo di completare
le opere gia 1niziate.

Per questi mofivi dard voto favorevole.

CERVONE.Mi1 pare che 1'onorevole Jaco-
ponl abbia sollevato la pregiudiziale se con-
tinuare la discussione o rinviare.

PRESIDENTE. La questione ¢ gia risolta
In quanto in aula la seduta ha avuto 1nizio e
si vota: pertanto a norma di regolamento non
possiamo continuare.

RUBEQO. La lunghezza chilometrica della
ferrovia rimane quella di prima o sara modi-
ficata ? E slato anche detto che 1n concorrenza
con l'attuale tronco ferroviario, esiste un ser-
vizlo di pulman appartenent: allo stesso con-
cessionario; nella stipulazione della conven-
zlone sarda eliminato questo inconveniente o
rimarrd ?

MANNIRONI, Sottosegretario di stato per
7 trasportt. 11 Governo si riserva di dare ul-
teriori chiarimentfi alla prossima seduta.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 10,30.
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