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La seduta comincia alle 9,45.

BIMA, Segretario. Logge 11 processo verba-
le della seduta precedente.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono 1n con-
gedo 1 deputati Farimet e Viale.

Discussione del disegno di legge: Modifiche al
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 22 gennaio 1947, n. 340, concernente
il riordinamento del Registro italiano na-

vale. (2709).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
al decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 22 gennaio 1947, n. 340, concer-
nente 1l riordimamento del Registro italiano
navale ».

La III Commissione (Giustizaa), mvestita
dell’'esame del disegno di1 legge per il parere
alla nostra Commissione, ha lasciato decorre-
re 1 termini senza inviare il parere. S1 intende
che non ha voluto avvalers: della facoltd con-
cessale.

l.'onorevole Durand De La Penne ha fa-
colta di1 svolgere la relazione.

DURAND DE LA PENNE, Relatore. Ono-
revoll colleghi, con profondo rammarico an-
cora 0gg1 m1 lrovo nella situazione di1 dover
chiedere una proroga alla presentazione della
relazione. M1 rendo perfettamente conto che
questo disegno di legge e di estrema importan-
za e, come tale, € mollo atteso sia nel campo
armatoriale 1taliano che nell’ambiente 1nter-
nazionale deglh Istitut: di1 classificazione. Tut-
tavia 1l tempo che s1 e reso necessario, per rac-
cogliere element1 e dati 1m materia, non mi
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ha permesso di portare a termine, entro Ssi
breve tempo, lo studio della relazione.

Prego pertanlo la Gommssione di1 volermi
concedere ancora una proroga di pocht giorni.

PRESIDENTE. Ho gia fatto presente al-
['onorevole relatore, che mi1 aveva privata-
mente prospettato l'opportumtda di un ul-
teriore rinvio deli’'esame, che c¢10 non era
possibile giacché e la seconda volta che questo
disegno di legge viene posto all’ordine del
2101no.

Prego pertanto 11 relatore di voler esporre
una relazione sominayria, riservandos: 1l di-
ritto di 1ntegrarla successivamente, dato che
0g81 non chiederemo la discussione generale.

DURAND DE LA PENNE, Relatore. Ono-
revoli colleghi, le modifiche all’ordinamento
del Registro 1tahhano navale, stabilite col de-
creto del Codice penaie dello Stato, 22 gen-
nalo 1947, n. 340, di cul tratta 1l presente di-
segno di legge, trovano origine nella necessita
di1 chiarire e precisare — nel pubblico interes-
se — le delicate differenze che intercorrono tra
le funzioni, apparentemente siniili, e che spes-
so vengono considerate tutt’uno, della classifi-
cazione delle navi a1 fini commerciali e gquella
che lo Stato esercita a mezzo del Registro a
tutela della sicurezza della vita umana 1n
nmare.

Ghi Istituth di Glassificazione (11 Registro
italrano navale fra essi) sono strumenti fidu-
ciarr per la gestione tecnica di antagonistici
ma bilanciati interessi di1 armator, costruttor:
d1 nave ed assicuratori, 1 quali affidano con-
sensualmente all’Ente di Classificazione 1'in-
carico di giudicare delle attitudini e capacita
tecniche delle navi, per fornire 1mparzial
ragguagli a1 divers: interessaty alle navi stesse.
Sotto questo aspetto la natura e le funzioni
del Registro sono totalmenle e nettamente pri-
valistiche e tali da non tollerare 1ngerenza
statale.

Lo Stato, pero, per far rispeltare tanto le
convenzion1 Internazionali sottoscriite che la
propria legislazione a protezione della sicu-
rezza marittima e della vila umana in mare,
impone alle navi 1l rispetto di determinate
norme e condizion: a cu viene subordinato
’eserciz1io della navigazione.

In questa materia lo Stato, giudice e ar-
bitro sovrano, detta norme che, evidentemente,
non ripetono quelle che 1 Registr1 impongono
alle navi per classificarie, ma normne affin
e sopratiutto integrative, miranti a finalita
diverse.

L.e prime interpretano esigenze privatisti-
che, le seconde, quelle imposte dallo Stato,

sono 1mmvece di nalura essenzialmente pubbli-
cistica, ma le une e le altre hanno ugualmente
bi1sogno di organismi squisitamente tecnicl
per essere debitamente apphcate e controllate.

Donde 1l nascere della possibilita, quando
I"Ente d1 classificazione possegga gh altr1 re-
quisiti — che indubbiamente possiede per lunga
esperienza 1l Registro 1taliano navale - di
affidare ad una organizzazione ifecnica speri-
mentata e sicura la maleriale esecuzione anche
delle operaziom di interesse dello Stato, senza
che lo Stato debba percio 1nterferire nelle
operazione di classificazione, e nello stesso
tempo, senza che V'lstituto, cur sono delegate
le funzioni di1 Stato, abbila alcuna possibilita
d1 uscire dai rigidr Iimih segnati dalla delega
esecutiva.

Nello speciale clima politico dell’anno 1926
lo Stalo, operando Ja parastatalizzazione dello
Istifuto, non provvide a manlenere in vita
questo sostanziale differenziamento di funzio-
ni, e I ordinamento del tempo segno una com-
pleta confusione 1deologica che 1l successivo
riordinamento del 1947 — quello che ora si
modifica — non valse ad eliminare del tutto.

Ci0 che la relazione al disegno di legge,
che ho 1'onore d1 {rattare, chiama la « priva-
tizzazione » dell’Istituto e null’altro che 1l
restitiire alle due funzioni, affidate contem-
poraneamente allo stesso Istituto, la propria
fistononna, eliminando quel sospetlo che da
anni gl ambient: marittimi nazionali ed 1nter-
nazionaly nutrono ner confronti1 del Regisiro
italiano navale, croe dr essere un organismo
soggetto allo Stato e privo della indipendenza
ed autonomia che caratterizza 1 maggiori Isti-
tutr analoghi nel mondo.

A precisare tale indipendenza, e nello stesso
tempo a conservare all’'Istituto la sua duplice
funzione, coordinando 1 suo1 compiti diversi
ed affin1 1n una convivenza aliena da confu-
sionl ed interferenze, che permetta che le due
attivita possano non solo coesistere, ma reci-
procamente sorreggersi e diventare sempre piu
efficienti al servizio tanto degli interessi della
marineria mercantile nazionale quanto della
sicurezza delle nostre navi e della vita umana
in mare, provvedono le modifiche contempla-
te dal presente disegno di legge tendente a
sottolineare e mettere 1n rilievo, ar fin1 nazio-
nali e mternazional, 1l ritorno del Registro
navale italiano alla sua piena natura privata,
senza tuttavia limitare 1’ampia partecipazione
amministrativa e tecnica deillo Stato alla vita
dell’'Istituto, a garanzia dell’alta eflicienza che
ad esso e richiesta per assicurare 1l perfetto
esplefamento delle funzioni ad esso delegate
dallo Stato.
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Questi provvedimenty erano molto attes:
nel mondo armatoriale e negli ambienti degli
Istrtutr di classificazione degli stati esteri.

Va quindi dato atto al Governo della op-
portunitd e tempestivita di tale azione. Il
disegno di legge risponde — per quanto attual-
mente possibile — alle odierne esigenze.

Proporrd, durante 'esame dei singoli ar-
ticoli, alcune modifiche chiarificatrici che.
pero ritengo, renderanno piu consono ai bi-
sogni 1l disegno di legge.

Ed ognuna di queste proposte e il frutto
d1 personale esperienza, di approfondito esame

e d1 una accurata indagine nei vari ambienti
interessati.

Come s1 vede, la cosa piu importante &
I'aver ben chiaro cosa ¢ il Registro e quali
sono le sue funzioni essenziali: una funzione
privatistica di classificazione delle navi, che
rigugrda assicuratori, armatori e costruttori;
ed una funzione, delegatagli dallo Stato, di
sorveglhiare che quanto & stabilito dai regola-
mentl per la sicurezza della vita umana in
mare e dalle leggi internazionali venga scru-
polosamente applicato.

Non puo tuttavia 11 Registro procedere al
fermo di1 una nave: questo & compito diretto
delle Gapitanerie o delle altre organizzazion:
designate dallo Stato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BIMA. Interverro brevemente sulla rela-
zione dell’'onorevole Durand De la Penne non
avendo avuto 1l tempo di1 approfondire quanto
meritava 1’argomento.

Stando alla relazione del relatore si do-
vrebbe tornare sic et simpliciter alla situazio-
ne prefascista, considerando questo istituto
d1 natura prettamente privatistica.

Sinceramente non posso non formulare
delle riserve nei riguardi di una tale impo-
stazione, anche perche mi1 pare che 1'attuale
situazione della marina mercantile e i suoi
rapportt sempre pru strettt con lo Stato — rap-
porti che s1 concretizzano in continui inter-
vent1 da parte di quesfo e delle finanze pub-
bliche nel processo di1 potenziamento e di svi-
luppo della marina mercantile — modifichino
sostanzialmente la fisionomia che essa aveva
prima della guerra e prima del fascismo.
E quindi assolutamente incoerente consi-

derare questo settore fuor: della sfera dello
Stato.

M1 pare mmvece che sia piu aderente alla
realta 1'impostazione che viene data nella re-
lazione che accompagna 1l disegno dr legge,
dove, pur riconoscendos: la natura privati-

stica dell’Istituto, viene tuttavia stabihito 1l
principio del contenuto pubblicitario dell’at-
tivita del registro navale e s1 afferma conse-
guentemente in modo inconfutabile 1'esigenza
dell'intervento dello Stato. Non c¢’¢ dubbio
che 1l caraltere prevalente del registro navale
sia quello pubblicistico, e in secondo luogo,
vl S1a — quast a caratfere di inlegrazione -
11 carattere privatistico.

Detlto questo, come osservazione di carat-
tere generale vorrer far notare, sempre alla
luce di guesia mia modesla interpretazione,
che sono quanto mai legittimi 11 desiderio e
I'esigenza del Governo di voler intervenire nel
controllo di1 questo Istitulo. A questo proposito
farer anche presenii le mie non poche per-
plessita nel riguard:r soprattutto dell’arfi-
colo 6, dove, accanto alle giuste rappresen-
tanze 1n questo consesso di tutte le organiz-
zazioni e associazioni 1nerenti all’armamento,
non vi € una adeguata rappresentanza delle
organizzazioni del lavoratori 1l cul diritto alla
tutela & fuor1 causa.

Perci0 chiedo al Governo se non ritenga
opportuno inserire, accanto ad una completa
e armonica rappresentanza delle forze arma-
toriali, anche 1 rappresentanti dei lavoratori.

DUCCI. E stato utile, a mio avviso, che il
collega onorevole Durand de la Penne, pur
non essendo ancora adeguatamenle preparato
— e se ne comprendono le ragioni — abbila espo-
sto 1n mamera sommaria le linee fondamen-
tall a cu1r s1 richiama 11 disegno di legge con
un accenno anche alle modifiche ed emenda-
ment1 che egli intende presentare. Devo dire
subito che non siamo assolutamente d’ac-
cordo.

Lo stesso relatore, pur riconoscendo 1l ca-
ratlere privatistico dell’'lstituto, ha dovuto
ammettere che vi € anche un interesse pub-
blico, nonostante ¢10 ha cercato di eliminare
1In maniera assoluta ogni gualsiasi 1nterfe-
renza di organi di1 rappresentanza e di tutori
dell’interesse pubblico.

. Dbastato questo accenno fondammentale
per metterct nella condizione di dover di-
chiarare |'impossibilita di una convergenza
delle nostre opinioni. E 1nutile riconoscere
I'esistenza di un divitto per poi negarne 1n
pratica I'uso. E vero solo in parie che la clas-
sificazione delle navi riguarda esclusivamente
il Registro navale, e con esso soltanto gl ar-
matlory, senza alcuna interferenza degli or-
gan statali. Lo stesso relatore ha dovuto am-
mefttere ad un certo punto che occorre an-
che salvaguardare la vita umana In mare,
e noul sappramo che questa salvaguardia ha
un esplicito caratlere di inleresse pubblico.
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Unustamente ha fatto osservare 1'onorevole
Bima I'altrc aspetto negativo dell'imposta-
zione del problema. 'imadeguata rappresen-
tanza delle class1 lavoratrici. I€ a questa preoc-
cupazione 10 ne agglungerer un’altra: le
preannunclate modifiche ed emendament: del
relatore aggraverebbero 1ndubhamente an-
cor dr pia la situazione.

Nol non possiamo aderire a questi prin-
cipl, anzi fin da questo momento posso an-
nunclare che appena prenderemo 1n conside-
razione 2l emmendamenti, 1l primo da noi pre-
sentato 11guardera appunto la necessita di una
congrua rappresentanza delle class: lavora-
tricl, che non solo danno un apporto sostan-
z1ale alla costruzione delle navi, ma vi han
no anche allr1 interessi: direttr.

D altra parte 1'onorevole Bima ha acuta-
mente osservalo che la cosiddetta 1nterfe-
renza del Governo — 1nlerferenza che s1 con-
cretizza in numetros: mihiardr concess: per
'incrementlo della marina mercantile — 1m-
pheca che msieme all’erogazione dy queste
somme, rappresentanti per 1 contribuent: un
onere tutt’aliro che bieve, vi sia una rappre-
sentanza prcporzionata ed un proporzionato
diritto di incidere sulle decisioni che possono
essere prese dal punto di wvista privatistico
In questo orzano di grandissima 1mportanza
nel campo mterno ed 1nternazionale.

E vero che 11 Bureau Verwas e tutty gl al-
[r1 ashitutt navali sono nella massima parte
d1 carattere spiccatamente privatistico, ma
I'onorevole Durand de la Penne non 1gno-
rera le differenze che esistono tra 1'organiz-
zazione marinara inglese e la nostra. quella
ha una tradizione che purtroppo nor non ab-
hamo. Del resto lo stesso relatore ha dovuto
ammettere che quando s1 tratta di quahficare
0 d1 1scrivere delle navi s1 ricorre al Bureau
Verttas cercando di non rivolgers: al registro
1tahhano, dato che 1n quest: ultim anni esso
e fortemente decaduto nella stima degh am-
ment1 nteressati. Tutly vor saprete del resto
dello sciopero del personale del Registro 1ta-
hhano navale (R.I.N.A.). sua prma conse-
guenza ¢ che due navi sono partite dal porto
di Genova senza certificato di classifica.

Ora 10 mt domando. che figura ma c
fara 1l Registro italiano se dovesse accadere
loro qualche 1ncidente ? chi risarcira 1 danni
nel caso di un’eventuale disgrazia ? a chi ri-
salira la resoonsability ?

Come s1 vede la situazione & alguanto cao-
fica. D1 fronte a questo stato di fatto nor sen-
tiamo 1l dovere di far <1 che la sorveghanza
dello Stato e l'interesse delle eclasst lavora-

fric1 trovino un asselto adeguato nel nuovo
disegno di1 legge.

Per queste ragioni riteniamo che sara op-
portuno che il relatore nella prossima seduta,
dopo che la discussione avra g1a accennato
2lh ormentament: dei: rappresentanii deir vari
partity, riferisca piu amplamente con una
nuova relazione che tenga conto appunto di
cquanto enierso e che risulil piu particolareg-
giata ner riguardr der Regislrr stranier1 e
della altuale situazione del R.I.N.A.

JACOPONI. Sono senz’altro d’accordo 1n-
sieme al mio gruppo con le esigenze e le per-
plessita pronunciate dall’onorevole Ducel, co-
munico dungque fin da adesso 11 non accogh-
mento dell'impostazione emersa dalla rela-
zione fatta dall’onovrevole Durand de la Penne.
C1 riserviamo por di1 presentare durante la
discussione deglt arlicolr degli emendamenta
per quanlo mguarda la composizione della
Commassione, per la quale non riteniamo suf-
ficiente un solo rappresentante dexr lavoraton,
dato che queste categorie sono le piu espo-
ste a possibihl disastri.

TROISI. Visto che 11 relatore svolgera di-
nanzl alla Commissione una relazione 1nte-
grativa, vorretr che rispondesse a questi due
quesiti  1°) gqualh sono le cause che hanno
portato 1l Registro navale 1taliano alla situa-
zione altuale di difidenza da parte degli am-
bhient1 strameri e di menomazione del proprio
prestigio, 2°) quale e 1'ordinamento attuale
non solo 1n Inghilterra, ma anche 1n altm
paest. Una tale specificazione, ponendoci di
fronte un quadro completo della situazione
interna e inlernazionale, ¢1 aiwuterehbe 1ndub-
biamente nella discussione.

GATTO. Sono d’accordo con l'onorevole
Bima e con 'onorevole Ducci nell'imposta-
zione generale del problema. M1 associo 1nol-
tre alla richiesta dell’onorevole Trois1 aflin-
ché 11 relatore c1 formisca tuttr 1 datli neces-
sarl dtla piena soluzione del problema.

TERRANOVA, Sottosegretario div Stato per
la marina mercantile. Forse & opportuno rin-
viare la discussione per dare la possibilita
all’onorevole relatore di approfondire meglhio
1l problema e dare al medesimo quella 1m-
yostazione che la Commissione ha mostrato
nella discussione odierna di preferire.

DURAND DE LA PENNLE, Relatore. Prima
che 11 seguito della discussione sia rinviato
voglio rbadire alcuni1 concelt1 gia espressi
nella mia relazione.

Il Registro 1italiano navale ha due conipib
essenziali - uno decisamenlte privatistico, che
¢ la classificazione delle navi, e un altro, de-
legato dal Governo, consiste nell'incarico di
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sorvegliare che le norme dell’ordinamento 1n-
terno ed 1nternazionale per la sicurezza della
vita umana 1n mare vengano applicate.

II' compito pubblicistico del registro si1 li-
mita dunque a mandare periti a bordo delle
navi ferme nei portr per verificare che tutto
s1a 1n regola per la salvaguardia delle vite
umane. Il fatto citato dall’onorevole Ducer
che due navi sono partite dal porto di1 Genova
senza la classifica non ha nulla a che vedere
con 1 compit1 del Registro. Esso non puo fer-
mare le navi se non hanno la classifica que-
sto e compito diretto della capitanera che e
I'organo dello Stato.

Ripeto ancora una volla che 1l Regisiro é
un organo assolutamente tecnico e come tale
1 suol comptr sono sottanto tecnmicr Quando
ai Registro viene dato, ad esempio, ordine che
un certo hastimento deve avere cinque pa-
ratie, esso non puo 1mpedire che 11 basti-
mento s1 allontani1 dal porto pur avendone
soltanto quattro: come ho gia detlo, cuesto
e compito soltanto della Capitaneria.

E guusta la preoccupazione riguardante Ja
tutela del personale, ma faccio rilevare che
1t disegno di legge ne prende diretlamente
cura con proporziont che 10 ritengo piu che
logiche: laddove, a mio parere, esse 1non Sono

logiche mi1 riservo di proporre delle mo-
dafiche.

E stata sollevata pure la questione dello
sciopero. Ricordo perd che lo sciopero € una
questione dr ammnistrazione del Registro e
come tale non ha nulla a che vedere con 1l
Registro 1in sé e per sé: lo sciopero mfatty e
originate dal deswderio del personale che vuo-
le un maggilore salario.

Riguardo alla osservazione che 1 rappre-
sentantl dello Stato sono pochi, ho gia detto
testualmente nella mia relazione. « ...senza
luttavia limitare 'ampla partecipazione am-
ministrativa e tecnica dello Stato alla vita del-
["Istituto, a garanzia dell’alta efficienza che
ad esso e richiesta per assicurare 1l perfetto
espletamento delle funzionm ad esso delegate
dello Stato... ». I rappresentant: dello Stato
c1 sono e molti. bhasta aver letto come & com-
posto 11 consighio di amministrazione per ren-
dersene conto.

Il nocciolo della questione credo che sia
un altro. Bisogna aver hen presente che cosa
e realmente questo Registro italiano navale.
un organo tecnico che lavora per armatori,
assicuratori, costruttorr e per lo Stato; nul-
la, 1]1i1.

DUCGCI. Desidero richiamare 1'attenzione
della Commassione e particolarmente del re-

latore su una notizia glornalhistica per 1l va-
lore che essa puo avere.

Un grornale molto serio di Genova ha ri-
portato la notizia che due navi sono oggi par-
Lite dal porto senza 1'imdispensabile certifi-
cato di1 classifica, vale a dire senza 1l docu-
mento rilascialto dal BRegisiro comprovante la
idonerta alla navigazione e al servizio per 1l
quale esse sono state proposle.

In luogo del certificato sarebbe 1ntervenuto
un telegramma circolare del presidente del
Registro navale con 11l gquale autorizzava la
proroga della riclassifica per le navi che do-
vevano essere sottoposte per legge atla perio-
dica verifica di controllo.

Se quanto pubblicato e vero, e evidente la
grave importanza che acquista 11 problema
sigrnificherebbe nfatti che mentre lo Stato di-
spone 1 un modo i1l Registro italiano opera
In un allvo.

DURAND DE LA PENNE, Relatiore. Fac-
cro osservare 1 primo luogo che non e af-
fatto sicuro che la notizia sia vera: 1n secondo
luogo 1! presidente non aveva alcun potere di
non far partire le navi dal porto senza 11 rela-
fivo certificato del Registro, dato che questa
facoltd e di1 competenza della Capitanera di
porto.

DUCCI. Aliora dobbiamo notare che c¢'é
una carenza degll organi dello Stato e ne fac-
c10 formale rimostranza al rappresentante del
Governo.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservii-
zionl, 1l seguito della discussione e rinviato
alla prossima seduta.

(("osl rvmane stabilito).

Discussione della proposta di legge d’ininiziativa
del deputato Rapellii Norme sulla previ-
denza marinara. (2748).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di 1mizia-
tiva  dell’'onorevole Rapellh concernente:
« Norme sulla previdenza marinara ».

TERRANOVA, Softosegretario div  Stato
per la marina mercanie. Sottopongo alla
Commissione 'opportunita di un breve rin-
vio dell’'esame della proposta di legge, dato
che 11 Governo intenderebbe darne una inter-
pretazione estensiva. Ad ogni modo comu-
nico fin da ora che esso 31 dichiara favorevole
a quanto proposto dall’'onorevole Rapell:.

PRESIDENTE. Non ho difficolta ad acco-
gliere la richiesta dell’onorevole Sottosegre-
tario anche perché la IV Comnnssione (Fi-
nanze e lesoro), che avrebbhe dovuto espri-
mere 1l parere al rnguardo, ha chiesto, 1n
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virtu dell’articolo 31 del regolamento, una
proroga.

DUCCI. Volevo chiedere all’onorevole Sot-
tosegretario solo una chiarificazione: la ri-
chiesta di questa proroga e in relazione alla
riunione tenuta 1l 28 marzo ?

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. No.

DUCCI. Va bene.

BIMA, Relatore. Ho predisposto una nuova
formulazione dell’articolo unico che prego il
(overno di esaminare.

PRESIDENTE. Do atto alla Commissione
che 1l relatore presenta un nuovo testo della

el par

proposta di legge: sara stampato e distribuito
a1 membr1 della Commaissione.

Se non vi1 sono osservazionl, la discussione
¢ rinviata alla prossima settimana.

(Cost rvmane stabiliio).

La seduta termina alle 10,45.
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