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La seduta comincia alle 9,45.

BIMA, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente.

(E approvato).

SulPordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, desi-
dero comunicare che per il disegno di legge:
« Autorizzazione della spesa straordinaria, per
I’esercizio finanziario 1936-57, della somma di
lire 300.000.000, per il completamento del pro-
gramma di potenziamento delle attivitd pe-
scherecce » (n. 2550) e per il disegno di legge:
« Istituzione di un fondo di rotazione per
l'esercizio del credito peschereccio » (n. 2558),
1l parere della IV Commissione (Finanze e te-
soro) non ¢ stato dato nel ftermine stabilito
dall’articolo 31 del Regolamento; anzi, quan-
do gid detto termine era trascorso, la sud-
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detta Commissione Finanze e tesoro ha chie-
sto una proroga. B in nostra facoltd consen-
tire 0 meno. Io ne informo questa Commis-
sione perché mi conforti col proprio parere
e mi suggerisca quello che dobhiamo fare. A
mio giudizio, in virtu del citato articolo 31
del Regolamento possiamo benissimo proce-
dere alla discussione dei due provvedimenti.
Se siamo tutti d’accordo in tal senso, segui-
remo l'ordine del giorno cosi come & stato
stabilito; se invece, per 1potesi, dovessimo ri-
tenere conveniente accedere alla richiesta
della Commissione Finanze e tesoro, e quindi
rinviare 1’esame dei due disegni di legge, sa-
rebbe opportuno invertire I'ordine del giorno
In modo da rendere possibile al Ministro del-
la marina mercantile, qui presente, di tener
fede a successivi improrogabili impegni di
governo.

La prassi & nel senso che, quando la Com-
missione Finanze e tesoro chiede tempestiva-
mente una proroga, questa venga concessa
dalla Commissione competente. In questo
caso, perd, la richiesta e stata fatta fuor: del
termine prescritto, tanto & vero che avevo
gia posto all’ordine del giorno i due provve-
dimenti 1n questione.

GATTO. Quale relatore deir due suddetti
provvedimenti, ritengo che, 1n linea di princi-
pio, e evidente che abbiamo 1l potere di discu-
tere e quindi non vi & alcuna ragione di ordine
streltamente regolamentare che possa i1mpe-
dirlo. Sotto I'aspelto pratico, invece, sarei
dell’opinione di rinviare 1’esame anche per-
ché ad uno dei due provvedimenti mi pro-
pongo di presentare un emendamento che, se
approvato, farebbe ritornare al Senato il di-
segno di legge: s1 darebbe cosi modo alla
Commissione Finanze e tesoro di far cono-
scere il suo parere i proposito.

BIMA. Vorrei soltanto chiedere quale si-
tuazione si determinerebbe qualora approvas-
simo 1 due disegni di legge e 1n seguito arri-
vasse il parere contrario della Commissione
Finanze e tesoro.

PRESIDENTE. Teniamo presente che tanto
I'uno che I'altro disegno di legge sono gia
stati approvall dal Senalo e ccediatio che la
Commissione Finanze e tesoro della Camera
non potrd non uniformaisi al parere espres-
so dalla competente Commaissione dell’altro
ramo del Parlamento. In ogni modo sarei del-
I’opinione di 1miziare la discussione, anche
per l'osservazione fatta dal relatore che ha
dichiarato d1 avere intenzione di proporre un
emendamento sul quale potremo richiamare
I’attenzione della IV Commissione (Finanze
e tesoro) per avere un parere concrelo.

Se non vi sono ulteriori osservazioni e la
Commissione intende confortare la mia op1-
nione in tal senso, pud rimanere stabilito,
per la seduta odierna, l'ordine del giorno
come gia precedentemente fissato.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Provvedi-
menti ‘per la riparazione dei danni arrecati
dalle alluvioni dell’autunno 1955 agli im-
pianti della ferrovia Garganica, in regime
di concessione all’industria privata. (Ap-
provato dalla VII Commissione permanente
del Senato). (2552).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Provvedi-
ment1 per la riparazione de1 danni arrecali
dalle alluvioni dell’autunno 1955 agli im-
pianti della ferrovia garganica, in regime di
concessione all’industria privata », gid appro-
vato dalla VII Commissione permanente del
Senato nella seduta del 14 novembre 1956.

Comunico che la IV Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro) ha espresso in me-
rito, in data 18 dicemhre 1956, parere fa-
vorevole.

I1 relatore, onorevole De Meo, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

DE MEO, Relatore. 11 disegno di legge
sottoposto al nostro esame prevede lo stan-
ziamento di 170 milion1 di lire per la ripara-
zione der danni arrecati dalle alluvioni del-
l'autunno 1955 agli impianti della ferrovia
garganica. Io non posso, in questa sede, non
elevare una protesta per 11 ritardo con cui il
provvedimento & arrivato al nostro esame:
sono quattordici mes1 da quando si sono veri-
ficate le alluvion: e si tratta di una ferrovia
che & 1'unico mezzo di comunicazione in una
zona cosi depressa come quella garganica.

Con questo ritardo non solo si & arrecato
molto danno alle popolazioni interessate, ma
non si & neppure provveduto con adeguati
mezzi di emergenza, in quanto la stessa so-
cietd concessionaria ha sostifuito all'interrotto
servizio ferroviario automezzi antiquali e 1n-
sufficient1, suscitando le giustificate proteste
dei cittadini.

Inoltre, mi corre 1’obbligo di rivolgere al
Ministero dei trasporti una vivissima racco-
mandazione. Si spendono 170 mihoni di lire
con criteri di pura e semplice applicazione
della legge 14 giugno 1949, n. 410, ma non s1
risolve il problema della ferrovia garganica
che, per la sua dislocazione e per 1l suo trae-
ciato, & soggetta a continue frane e conse-
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guent: interruzion1 del servizio. Sarebbe piii
vantaggioso fare eseguire opportune rettifiche
del tracciato allo scopo di evitare questi gravi
inconvenienti.

Infatti la ferrovia Garganica & una delle
piu strane che esistano in Italia e nel mondo
m quanto ha un capolinea e poi va a perdersi
nella « foresta Umbra ». L’intenzione era di
collegare San Severo con Vieste e poi girare
per Manfredonia e ritornare a Foggia. La
linea invece parte da San Severo (non dico
in che modo parte e viaggia) e muore nella
Gair~ -nica. E una ferrovia che, pur dovendo
servire lo sviluppo dell’economia della zona
e dare un mezzo di comunicazione ai paesi
garganici, non tocca nessun paese o Vi passa
a 6, 10 chilometrn di distanza. B vero che
essa fu ideata col presupposto di permettere
alle »opolazioni di raggiungere il Tavoliere,
ma e anche vero che il tracciato realizzato
era la negazione di questo scopo.

Se, oggi, si deve procedere alla riparazione
dei danni arrecati dalle alluvioni, sarebbe ne-
cessario che il Ministero dei trasporti provve-
desse ad opportune rettifiche del tracciato, non
solo per evitare ulteriori danni a causa delle
frane e delle alluvioni, ma anche per renderla
piu funzionale avvicinandola ai centri abitati.

Questa raccomandazione desidero che ven-
ga tenuta nella massima considerazione dal-
I'onorevole rappresentante del Governo, per-
ché in occasione di nuovi stanziamenti pre-
visti dalla legge n. 1221 si venga incontro
agli improrogabili bisogni delle popolaziom
mmteressate, modificando opportunamente 1l
tracciato della ferrovia garganica.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BIMA. L’onorevole relatore ha detto una
cosa che merila di essere sottolineata: con i
170 milioni di1 lire non s1 risolve affatto 11
problema della ferrovia garganica. Ha anche
accennato al tracciato irregolare ed alla es:i-
genza di modificarlo. Io mi sono permesso di
studiare un po’ il problema e alla luce dei
dati, che sono stati messi a ma disposizione
dal Ministero dei trasporti, mi permetterd di
completare quello che ha detto il relatore.

La ferrovia garganica & una delle piu re-
centl perché & stata aperta all’esercizio nel
1931. La concessione ¢ di 50 anni, quind:
scade nel 1981. Ha una pendenza massima del
trenta per mille, il che indica un tracciato
molto irregolare, ed ha un armamento leg-
gero. Per quanto riguarda il movimento, nel
1955 sono stati trasportati 369.000 viaggiatori:
mentre il movimento passeggeri & piuttosto
rilevante, quello delle merci & irrisorio per-

ché supera di poco le 5 mila tonnellate. Da
cio si deduce che & una linea adibita per lo
pin a servizio viaggiatori.

Il personale in servizio comprende 116 im-
piegati di ruolo e 46 avventizi e comporta
una spesa di circa 126 milioni, cioeé il 65 per
cento delle spese totali di esercizio.

Intanto, si deve rilevare che la ferrovia
garganica ha dei prodotti chilometrici fra 1
pit bassi di tuite le linee in concessione:
859.640 lire. Il coefficiente di esercizio, cioe
il rapporto di entrata e spez* & uno dei piu
bassi: 2,80, circa 3, ciogé su vgm lira di en-
trata ce ne sono quasi tre di spesa. Infatti,
dall’ultimo bilancio presentalo si rileva che
su poco piu 01 67 milioni di entrata se ne
sono spese 192. In conclusione, ¢ una ferro-
via molto passiva.

Esaminando la composizione de1 viaggia-
tori per treno vediamo che ogni treno tra-
sporta in media non piu di 90 passeggeri, cioe
un numero corrispondente alla capacitd di
due pullman.

Giunti a questo punto noi dovremmo esa-
minare il problema pit a fondo, soprattutto
considerando il funzionamento della ferrovia
dal lato della sua economicita e nel nostro
studio non dovremmo trascurare il quesito
se non sia il caso di sopprimere questa fer-
rovia, adibita prevalentemente al traffico viag-
giatori. In questo caso I'alluvione sarebbe un
po’ come la scopa di manzioniana memoria.

Da calcoli da me fatti, risulterebbe che,
con la cifra che mettiramo a disposizione per
riparare i danni arrecati dalle alluvioni, not
potremmo istituire - al posto della linea
ferroviaria — circa sette coppie di corse di
pulman giornaliere gratuite e capaci di assor-
bire tutto il traffico viaggiatori. A tutto cio
occorre aggiungere la considerazione che ¢
stata fatta anche dallo stesso relatore: con 1
170 milioni di hre, previsii dal disegno di leg-
ge, si provvedera soltanto alla riparazione dex
danni ma non st risolverd minimamente il
problema di rendere la linea ferroviaria eco-
nomica e in grado di sodisfare i bisogni delle
locali popolazioni.

BOGONI. Abbiamo sentito 11 collega Bima,
parlare di scopa manzoniana. E vero che la
ferrovia garganica ha un forte deficit, ma bi-
sogna considerarla in funzione delle condi-
zioni economiche della zona. L’onorevole De
Meo ha messo in evidenza che essa termina
nella Foresta Umbra, ma la colpa & di chi
I'ha tracciata. Prima di parlare di soppres-
sione, occorre tenere presente che la zona
garganica & povera perché & siata trascurata
e non ha adeguati mezzi di comunicazione; &
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una zona che ha un’avvenire davanii a sé e
dal lato turistico & molto interessante tanto
che wviene chiamata la « piccola Svizzera ».
Se sopprimiamo quest'unica ferrovia no
toghamo ogm possibilitd di sviluppo econo-
mico e turistico. Credo che se si procedesse a
compilare una statistica si potrebbe consta-
tare il notevole afflusso di viaggiator1 soprat-
tutto nel periodo estivo. Sono del parere che
bisognerebbe ascoltare la raccomandazione
fatta dall’onorevole relatore, alle cui con-
clusioni mi associo.

TROISI. Ho ascoltato con attenzione sia
il relatore che 11 collega Bima e mi permetto
d1 sottolineare 1 vari aspetti del problema,
che non bisogna confondere, hensi conside-
rarli distintamente. Noi ogg1 stiamo discu-
tendo sul ripristino — purtroppo, con molto
ritardo — della linea ferroviaria e in questa
sede il Mimistero ha ravvisato la necessity di
eseguire alcune opere nuove di consolida-
mento. L’altro aspetto del problema — che ri-
mane aperto — & quello dell’ammoderna-
mento e del potenziamento. Debbo informare
1 colleghi che 'apposita commissione mini-
steriale aveva gia iniziato 1’esame di questa
ferrovia in concessione, ma 1l’'avvenuta inter-
ruzione nel tratto Cagnano-Peschict di hen
20 chilometri ha fatto sospendere le decisions.

La garganica & nata in modo infelice: in un
primo tempo si parlava della Circumgarga-
nica, cio¢ dell’allacciamento di tutt1 i paes: e
doveva servire al trasporto di masse e al tra-
sporto dei prodotti locali, perché il Gargano
¢ ricco di prodotti notevoli che non vengono
valorizzati per mancanza di mezzi di comu-
nicazione: agrumi, olio, carbone, legna, re-
sina, sansa, ecc. Ma poi la ferrovia nacque
con le caratteristiche di un organismo non vi-
tale, perché al momento della realizzazione
sopraggiunsero insuperabili esigenze di bilan-
cio e fu necessario incidere sul progetto ori-
ginario, non toccando centri importanti (Apri-
cena, San Marco in Lamis, Vieste) e altri co-
muni ricchi di prodotti di prima necessita
(Garpino, Ischitella e Peschici).

In seguito alle alluvioni, si & avuta 1'inter-
ruzione del servizio e le popolazioni hanno
sofferto per oltre un anno. Dobbiamo dare
loro atto di una pazienza e di una sopporta-
zione davvero rare, se si pensi alle scene di-
sgustose che avvengono sia alla partenza che
all’arrivo delle corriere, prese letteralmente
d’assalto.

Sul problema di fondo, a cu1 ha accennato
11 collega Bima, desidero fare brevissime
considerazioni. La regione garganica ha forti
dislivells e per conseguenza un servizio auto-

mobilistico sarebbe eccessivamente costoso, a
causa del logorio cui verrebbero sottoposti gli
automezz1; ma le stesse strade esistent:, pre-
sentano, in alcune tratte, un fondo in condi-
zioni non stabili, percid non darebbero la ga-
ranzia di poter usufruire del servizio in modo
continuativo. Dovremmo prima fornire la
zona di una efficiente rete stradale e poi par-
lare di servizi automobilistici. Ne1 periodi in-
vernali, quando c¢’¢ la neve, non so come si
potrebhero collegare i centri abitatr con gli
autoservizi: in questo caso solo la ferrovia
puo assicurare i collegamenti. Nun s no con-
trario al servizio su strada, ma solo come in-
tegrazione e complemento di quello ferro-
viario, che ¢ e rimane la spma dorsale.

La zona del Gargano, ancora sconosciuta,
racchiude immense risorse turistiche, naturalt
e climatiche; chi ha avuto la venlura di
andare in quel luoghi — affrontando i disagi
delle comunicazioni — & rimasto stupito.

Pertanto mi associo alla proposta fatta
dall’onorevole relatore di approvare il dise-
gno di legge e presento un ordine del giorno
che invita 11 Governo ad affrontare 11 pro-
blema dell'ammodernamento e del completa-
mento della ferrovia del Gargano da Cale-
nelle (localita deserta, sita ira il bosco ed 1l
mare, allo sbocco di una vallata ummda e
fredda) a Vieste.

JACOPONI. Abbiamo ascoltato la relazione
dell’onorevole De Meo e gl altri intervenuti.
Sitamo d’accordo con tutte le critiche che sono
state fatte e sulla necessita di rimediare alle
deficienze delle comunicazioni della zona del
Gargano.

Per le ragiom sostenute sia dal relalore
che dall’onorevole Troisi, not voteremo a fa-
vore del disegno di legge.

DUCCI. Desidero sapere se la societd eser-
cente la linea automobilistica & la medesima
che ha 1n concessione il tronco ferroviario.

DE MEO, Relatore. Si.

ZANIBELLI. Da quanto ¢ stato detto ap-
pare che: 1°) la ferrovia garganica si trova
oggi in condizioni di poter servire i paesi che
al momento della sua costruzione si prevedeva
di allacciare col resto della regione; 2°) il suo
capolinea si perde in una foresla.

Ho I'impressione che dopo avere deliberato
la. spesa di 170 milioni di hre per porre la
ferrovia in grado di funzionare, nascerd ur-
gente 11 problema dell’ammodernamento e
riordinamento, per il quale non sappiamo
come s1 pronuncera l’apposita commissione di
studio. E vero che la legge stabilisce la pos-
sibilitd dell’intervento statale per le ripara-
zioni, ma essa di alla commissione ministe-



Camera der Deputan

— 503 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1956

riale per I'ammodernamento la facolta di giu-
dicare se ’ammodernamento sia o non con-
veniente e quindi la sostituzione della ferro-
via con altro servizio. Pertanto sarei dell’av-
viso di conoscere, prima di deliberare. cuale
e il parere della suddetta commissione sul-
I’argomento.

PRESIDENTE. Sono pienamente d'ac-
cordo con i criteri che hanno ispirato 1'inter-
vento del nostro collega Bima ed egli sa bene
quale & stato il mio atteggiamento nell’eroga-
zione di fondi per aiulare n altra parte
d'Italia una ferrovia locale. Pero non dob-
biamo confondere: altra cosa & esercire un
servizio e allra cosa & l'erogare fondi per
spese. No1 non dobbiamo perdere di vista il
punto centrale della questione. la ferrovia
garganica & rimasia 1nattiva fino ad oggr n
seguito ad un’alluvione, che & un evento indi-
pendente dalla volonta del concessionario.
Nella legislazione relativa alle ferrovie com-
cesse, eventi di questo genere possono essere
superali con i mezz1 messi a disposizione
dallo Stato e abbiamo dei precedenti ammini-
strativi che dimostrano come 1’amministra-
zione deilo ferrovie dello Siato 1n quest: casi
— proprio per 1l silenzio della legge — &
mtervenuta e ha dato sussidi. Vi prego d
tenere conto di queste considerazioni nel-
I’esprimere i1 vostro giudizio. Noi abbiamo
approvato tempo fa un sussidio di due mi-
liarda di lire per una ferrovia a scartamento
ridotto in un’altra regione d’Italia — e forse
occorrerd ancora un altro miliardo — pur sa-
pendo che si € costruito un tracciato a valle,
che rischia di essere distrutto dallo straripa-
mento dei fiumi. Voghamo oggi lesinare nella
concessione di 170 miliom destinati ad una
zona d'ltalia fra le pit depresse e priva di
altri mezzi di comunicazione ? Amerer che
queste considerazioni venissero tenute presenti
per una ragione di obiettivita.

Nessun altro chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

DE MEO, Relatore. 1 170 milion! sono 1n-
dispensabili per poter rimetiere in funzione
la ferrovia. Perd alla mia onestd di relatore
non potevo non dire che questa ferrovia gar-
ganmica si trova nelle attualr condizioni per-
ché & nata da un errore tecrico. Ma partire
dall’errore tecnico per decidere di soppri-
mere la ferrovia medesima, m1 pare non lo-
gico anche perché, onorevole Bima, non si
puo ricorrere nella nostra zona alla sostitu-
zione con i servizi automobilistici. Infatti le
strade sono insufficienti e 1nadatte: 1n 150 chi-
lometri, per esempio, c¢i sono 557 curve e di-
slivelli notevoli. A cido s1 aggiunga che l'allu-

vione ha danneggiato pure la rete stradale
ed oggi c¢’¢ un trashordo che s fa a piedi da
un pulman all’altro. Né io voglio augurare
all’onorevole Bima di avere nel suo collegio
(quei pulman che fanno <ervizio nel Gargano.
Sono n condizioni bestiali. Alcune delle con-
siderazioni fatte dall’onorevole Bima potreh-
bero cadere senz’aliro quando, con 'ammo-
dernamento della ferrovia, s1 potra studiare
un tracciato piu funzionale.

All’onorevole Bogoni -— che ringrazio per
1l suo intervento favorevole — debbo dire che
la ferrovia garganica interessa 2060 mmla abi-
tanti e non soltanto nel periodo estivo. In
qgue! bacino montano c1 saranno notevoli -
vestimenti di capitale ed € una zona appena
all’imzio del suo sviluppo. noi dobbhiamo age-
volarlo e non bloccarlo. .

ARIOSTO, Sottosegretario dir Stalo per i
trasporti. Indubbiamente s1 tratta di un
tronco ferroviario che pone dei problem
molto gravi ma di carattere generale. accio
pero presente all’onorevole Bima che, se an-
che no1 ad un certo momento, seguendo le
sue considerazioni o quelle del relatore o del-
I'onorevole Troisi, c1 ponessimo sulla sirada
deila soppressione o dell’ammodernamento,
prima di avere una decisione per l'una o
I'altra tes1 passerebbero due o tre anni. Ed
in quel frattempo che cosa facciamo? La-
sctamo che 1 danni apportat: daile alluvion: s
aggravino ? Ed avete sentito in che condizion:
vengono espletati i servizi automohlistici.

Mi associo, pertanto, alla prima parte delle
considerazion: fatte dall’onorevole Troisi. An-
ch’io sono del parere che i problemi sono due.
11 mipristino delle comunicazioni e, 1n un se-
condo tempo, lo studio dell’ammodernamento
0 soppressione. In altri termini, 1l problema
deli’ammodernamento o soppressione esiste,
pero € molto urgente provvedere oggl alla n-
parazione dei danni.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
arlicol1 che, se non vi sono osservaziom od
emendamenti, porrd successivamente in vo-
tazione.

ARrT. 1.

Per la nparazione de1 danni arrecat: dalle
alluvioni dell’autunno 1955 agli impianti della
ferrovia Garganica (San Severo-Rodi-Peschici)
in regime di concessione all’industria privata,
pud essere accordato un concorso dello Stato
nei limiti e nelle forme stabilite dalla legge
14 giugno 1949, n. 410, relativa alla riattiva-
zione dei pubblici servizi di trasporto in con-
cessione.

(E approvato).
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ART, 2.

Per la concessione del concorso previsto
dall’articolo 1 & autorizzato lo stanziamento
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei trasporti per l'esercizio {inanziario
1955-56 della somma di lire 170.000.000 da
iscriversi su apposito capitolo del bilancio del
predetto Ministero.

All’onere di cui sopra s1 fara tronte con una
corrispondente aliguota delle disponibihita
nette recate dal provvedimento legislativy di
variazione al bilancio per I’esercizio linanziario
1955-56 (1° provvedimento)

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzatu ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Comunico che l'onorevole Tioisi ha pre-
sentato un ordine del ciornn del seguente
tenore -

« La VIII Commissione legistativa della
Camera nell'approvare 11 disegno di legze
n. 2559 concernente « Provvedimenti per la
riparazione der danm arrecati dalle alluvioni
dell’antunno 1935 agli impanti della ferrovia
Garganica, in regime di conces<ione alla in-
dusiria privata,

fa volu
che la predetta ferrovia, ch vitale mmportanza
per I'economia della zona da essa servita, sia
al pit presto ammodernata e completata fino
a Vieste ».

I.o pongo 1n votazione.
(E approvalo).

Il disegno di legge sara votato a scrulinio
segreto al termine della seduta.

Discussione dei disegni di legge: Autorizza-
zione della spesa straordinaria, per Peserci-
zio 1956-57, dellasomma di lire 300.000.000,
per il completamento del programma di
potenziamento delle attivita pescherecce.
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato). (25650); Istituzione di un
fondo di rotazione per Pesercizio del cre-
dito peschereecio. (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato). (2558).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione deir disegni ch legge: « Autoriz-
zazione della spesa straordinaria, per 1’eser-
cizio finanziario 1956-57, della somma di lire
300.000.000, per 11 completamentn del pro-

gramma di potenziamenio delle atfivitd pe-
scherecce », gid approvato dalla VII Commis-
sione permanenle del Senato nella seduta del-
'S novembre 1956, e: « Istituzione di un
fondo di rotazione per 1'esercizio del credito
peschereccio », g1a approvato dalla VII Com-
missione permanenle del Senaio nella seduta
del 14 novembre 1956.

Il relatore, onorevole Gatlo, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

GATTO, Relatore. Raferird smi due prov-
vedimenti perché sono miimamente connessi
fra di loro e perché la parte generale di di-
scussione € comune,

Debbo subtio dire che la Commissione Fi-
nanze e tesoro del Senato ha criticato — e
della stessa opinione pare che sia anche la
Commissione Finanze e tesoro della Camera
— 1] fatto che i provvedimenti legislativi per
la pesca arrivano uno distaccato dall’altro
anziché in wisione organica. L’appunto e
esatto, perd non se ne puo fare colpa al Go-
verno, 11 quale ha una visione assolutamente
chiara dei bisogm delle attivita pescherecce,
sono le condiziom: contingenti e la difficolta
di recuperare 1 fondi che hanno poriato a
presentare provvediumenii uno distaccato dal-
l'altro senza poterli avinonizzare in un qua-
dro completo.

I1 primo, che autorizza la spesa di 300 mi-
lioni di lire per Desercizio finanziario 1956-57,
allo scopo di completare 1l programma di po-
lenziamento delle attivita pescherecce, non &
altro che un ulleriore finanziamento dopou
quell1 del 1932, con cumi furono stanziati
150 milion: di lire, e del 1954, con cui fu auto-
tizzata la spesa straordinaria di 200 milioni
dr hire.

L’articolo 1 del disegno di legge prevede
il contributo di 150 miliom1 di lire per spese
occorrent1 per la costruzione in cantieri na-
zionali d1 navi da pesca deslinale alla sosti-
{uzione di quelle esistenu di scarso rendi-
menlo per velusta o per alire cause; all'im-
planto dr stabiliment: per la lavorazione del
pesce, d1 magazzini per la conservazione e di-
siribuzione del pescato, alla costruzione e si-
stemazione di1 peschiere, all’acquisio e rinno-
vazione di reti, ecec.

Faccio notare che la nostra politica non &
quella di aumentare quantitativamente la
flotta peschereccia quanto di nmugliorarla qua-
lilativamente e 11 Mimstero della marina mer-
cantile ritiene che il problema della pesca
non sia esclusivamente una questione di na-
viglio, ma soprattutto di mmpianti, attrezza-
ture, di lavorazione e conservazione del pe-
scato. Inoltre, si tende ad aftivare sempre pia
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la pesca oceanica perché & proprio in questo
setlore che i tecnici ritengono dr potere otte-
nere uno sviluppo redditizio ed economico;
infatti i nostri mari interni hanno una pesco-
sita relaliva e noi siamo tributari all’estero
di una notevole somma per pesce unportato.
A questo scopo & allo studio, presso il Mini-
stero, un progetto diretlo a potenziare il sel-
lore oceanico.

Da tutto c10 che abbiamo detto s1 pud n-
levare che 1'atleggiamenio del Minisiero nel
settore della pesca risponde alla necessita del
paese e ad una esaita visione dell’insieme dei
problemi. Naturalmente, i 137 milioni desli-
nati agh scop1 previstr nella prima parte del-
P'ariicolo 1, non sono ritenut: sufficient:, pero
il Ministero fa sforzi continuv per mighorare
1 coniributi e bisogna dargli alto di quanto
ha fatlo invitandolo a continuare fino a che
la nostra attivith peschereccia — che da la-
voro ad una massa notevole di maestranze -
irovi una sistemazione definitiva.

Accanto al contributo di 150 mihion1 ch luie
per le costruzioni e per 1l complesso delle
mmiziative elencale nella prima parte dell’ar-
ficolo 1, nella seconda parte dello stesso arli-
colo e previsto un sussidio di allii 150 mi-
Liont alle industrie italiane della pesca esev-
citata con equipaggi e navi nazionali, di stazza
lorda non inferiore a 1.0060 lonnellate e che
operino in mar lontam dagh stiett:, le cu
campagne di pesca abbiano una durata mi-
nmima di sei mesi all’anno, con una percor-
renza minima di 30.000 migha ognt anno per
cilascuna nave unpiegata.

Alla formulazione della seconda parte
dell’articolo 1 sono netlamente contrario, per-
ché € troppo evidente che s tratte di1 provvi-
denze dirette ad una situazione di ordine
particolare, anche se spettabile e com-
prensibile.

In parole chiare, 'indusina italiana che 1
trova in tali condizioni ¢ la Genepesca. Quin-
di s1 tratta di una singola azienda. Nessun
dubbio che la Genepesca non abhia esaurito la
sua funzione economica utile al paese e debbha
essere sostenuta; né la ma presa di posizione
¢ diretta contro questa azienda. La Genepesca
é stata la prima ad esercitare la pesca ocea-
nica e riconosciamo pure che & un’industria
ttaliana che fino ad oggi non ha avuto con-
tributi da parte dello Stato. Pero, un articolo
cosl congegnato non mi pare che sia accetta-
bile e proporrei di modificare il secondo
punto dell’articolo 1 nel senso di concedere i
sussidi alle industrie della pesca esercitata
con equipaggl e con navi nazionali di stazza
lorda non inferiore alle 150 tonnellate, anziché

1.000; che venga soppresso 1l periodo della
durata minima delle campagne di pesca; che
venga stabilita una percorrenza di miglia
15.00¢ anziché di 30.000.

Mi pare che una formulazione di carattere
generale possa essere accettata; nello stesso
lempo nulla mpedisce di riconoscere la uh-
iita che una determinata azienda svolge nel
campo dell’econontia nazionale.

Circa il termine di 90 giornmi dall’entrata
mm vigore della legge per l'ammissione ai be-
nefici,mi ¢ stato fatto presente un argomento
che m: ha convinto, cioé che 1n base alle pre-
cedenti leggi del 1952 e del 1954 sono rima-
ste 1nevase oltre tremila domande di modo che
la preoccupazione che le nuove disposizion:
non arrivassero in tempo a conoscenza degi:
interessati & superata dal faito che alle capi-
tanerie di porto saranno date istruzioni per
mvitare gh interessat1 a rinnovare la domanda
g1a presentata e cosi 11 provvedumento potra
esplicare la sua efficacia 1n hreve volgere di
tempo.

Accanio all’autorizzazione alla spesa di 300
milioni nei mod: che abbiamo visto, il prov-
vedunento n, 2558 realizza una vecchia aspi-
razione, vorrei dire anche una delle magglor
aspirazioni del mondo della pesca, 11 guale,
pia che contributi, chiede crediti. E questo
provvedimento tende a creare un fondo di ro-
tazione per l’esercizio del credito pescherec-
cio, per quel complesso di scopi mndicat: dal-
l'arficolo 1 del disegno di legge, ma che so-
stanzialmente sono gli stess: d1 cu1 al provve-
dimento precedente. Per la costituzione del
fondo & autorizzata per ciascuno degli eser-
ciza finanziar1 1956-57, 1957-58 e 1938-59 una
anticipazione di 200 milioni, cioé un miliardo
e duecento mulioni nel complesso. A questa
cifra, per una felice imzaliva del ministro
Cassiani, vanno aggiunle le somnie non uti-
hizzate ed 1 rientri provenienti dai mutui da
cui alla legge 6 agosto 1954, n. 857, somme che
st calcolano nella cifra presumibile di 800 mi-
lioni, per cui il provvedimento in realtad pre-
vede la costituzione di un fondo di rotazione
di due miliardi.

I1 Senato della Repubblica, nell’approvare
1l disegno di legge, ha votato un ordine del
giorno in cui sostanzialmente si dice che 1l
provvedimenio & inadeguato. Siamo (tuth
d’accordo; pero, & altrettanto vero che & la pri-
ma volia che un provvedimento di credito
peschereccio viene portalo all’esame del Par-
lamento. Si tratta dell’apertura di una porta
che pud consentirci ulterior: pass: nel futuro.
Io penso, comungque, che siccome in effetti il
fondo messo a disposizione & sodisfacente,
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non sard male appoggiare la buona fatica ulte-
riore del Ministro attraverso 1'approvazione d1
un ordine del giorno simile a quello del Se-
nato.

Questi quattrocento milion1 annui permet-
tono anticipazioni, su concessioni di mutu,
fino all’80 per cento della spesa prevista pet
gli scopi — come ho gia dettoc — elencati nel-
I’articolo 1 e dimostrano la esaita imposta-
zione — secondo 1l parere del relatore — del-
la politica peschereccia da parte del Mini-
stero. I mutu1 non potranno essere di importo
superiore ai 10 milioni di lire. L’articolo 6
fissa in cinque anni il termine massimo pet
il rimborso di mutw il cui ammontare ncn
sia superiore alle 500 mila lire, 1n sette anni
il termine per il rimborso di mutw fino ad
un milione e in 10 anni quello per il 1im-
borso dei mutui dell’importo di oltre un ma-
lione. IlI tasso d’interesse fissalo nel 3 per
cento & effettivamente basso, 1l che dimostra
che c’é stata una notevole opera di persua-
sione da parte del Ministro, in quanto quel
3 per cento & comprensivo della quota spet-
tante all'Istituto a copertura delle proprie spe-
se d1 amministrazione, per imposte e gra-
vami di ogn altro genere. 1 mului concessi
vengono garantiti con ipoteca sui natanti e
privilegio sui macchinari ed attrezzature de-
stinate ai natanti stessi. Per queste operazioni
non viene destinato un unico 1stituto di cre-
dito; anzi, gli 1stituti designati formano un
complesso piuttosto notevole ed all'assegna-
zione provvedera un comitate la cui costitu-
zione & prevista dall’articolo 10 del disegno
di legge in esame. Il fatto che gli istituti au-
torizzati siano numeros: evita che si possa co-
stitnire una specie di monopolio ed offre la
possibilitd anche a modesti operator1 econo-
mici di ottenere il credito.

I meccanismo dell’operazione & 11 se-
guente: gli istituti autorizzat1 ad anticipare
queste somme, allo scadere del decennio de-
vono anticipare allo Stato il rimborso di
tutte le somme ottenute, a meno che non dia-
no la prova di aver esperito la procedura ese-
cutiva senza che essa abhia portato ad alcun
risultato pratico.

Le spese per tasse ipolecarie e i dirittr no-
tarili relativi a queste operazioni sono ridott:
per legge ad una metd. Prevedo che qual-
cuno degli onorevoli colleghy fard delle osser-
vazioni su questo meccanismo e dira che esso
in altri casi ha dato risultati relativi. Mi ren-
do perfettamente conto di questa osserva-
zione, perd ritengo che allo stato attuale del-
la nostra legislazione sia assai difficile poter
congegnare una qualche struttura diversa per

questo genere di crediti. In fondo & denaro
pubblico quello che viene dato ed anche il de-
naro pubblico va tutelato; quind: € evidente
che se non venisse adottata da parte degh
istituty, ai quali & affidato 1’esercizio di que-
sto genere di credito, una certa oculatezza nel-
I’erogazione dei credity, ed anche una certa
severita nel ricupero dei credit1 stessi, molto
probabilmente 11 pubblico denaro subirebbe
un continuo salasso andando 1n parte disperso.
Quindi, pur prevedendo questa osservazione
da parte degli onorevoli colleghy, ritengo che
sul meccanismo della legge non vi sia molto
da fare.

Qualche perplessita da parie mia esiste sul
fatto che il fermine di cinque anni viene fis-
sato per i mutui piu piccoli. Ora & vero che 1
mutur di minor entitd dovrebhero essere pa-
gati prima, perd & altreitanto vero che chi
ricorre al piccolo credifo si trova in condi-
zioni economiche piuttosto disagiate, e quind:
proprio ai beneficiar1 del piccolo credito non
tornerebbe sgradito un allungamento del pe-
riodo di ammortamento. Ritengo, perd, che
questa variazione possa attuars) se mai sue-
cessivamente e che per risparmmar tempo l'ap-
provazione di questa legge debba avvenire
senza che vergano apportate delle modifiche
al fine di ottenere al pin presto i benefici ef-
fetti che il provvedimento stesso s1 propone.
M viene detto che attualmente il settore del-
la pesca si trova in una siluazione critica e
che se non viene approvato questo provvedi-
mento non vi sono fondi a disposizione della
pesca. Percid v1 proporrer, onorevoll colleghi
— tenendomi naturalmente a vostra disposi-
zione per tutti gh altri chiarimenii che rite-
neste necessari — di approvare possibilmente
senza modifiche il disegno di legge n. 2558
concernente 1'istituzione di un fondo di ro-
tazione per 1'esercizio del credilo pescherec-
c10, tenendo perd presente la necessitd di far
nostro 'ordine del giorno del Senato affinché
ogni sforzo venga fatto per aumentare lo stan-
ziamento dei due miliardh di cui il disegno ds
legge in esame & ’espressione. Per quanto ri-
guarda il disegno di legge n. 2350 concernente
l'autorizzazione alla spesa di 300 milioni, ne
propongo l'approvazione con la modifica da
me suggerita al punto 2°) dell’articolo 1 che
dovrebbe essere cosi redatio-

« 2°) di sussidi alle industrie itahane della
pesca esercitate con equipaggi nazionali e con
navi nazionali di stazza lorda non inferiore
alle 150 tonnellate e che operino in mari lon-
tani con una percorrenza minima di 15 mila
miglia ogni anno e per ciascuna nave impie-
gata ».
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale sui due provvedimenti.

COLASANTO. Rilevo che 1l disegno di leg-
ge n. 2550 stanzia 300 milioni per contributi
del 50 per cento, il che significa che la spesa
complessiva possibile sard di poco superiore
ai 600 milioni. Per contro 1’articolo 1 del di-
segno di legge elenca una gamma vastissima
di provvedimenti che assorbirebbero ben altra
cifra, per cui ci troviamo di fronte a questa
situazione: la legge, data 1'esignitd della
somma stanziata, dovrebbe essere limitata
alla piccolissima pesca costiera anziché esten-
dere le sue provvidenze alla pesca in mari
lontani. Non adottanto questo criterio, la leg-
ge sard inoperante per i piccoli pescatori i
quali, privi come sono di aderenze, soccom-
berebbero nella lotta per 'accaparramento dei
fondi, di fronte ai piu grossi, organizzati in-
dustrialmente.

11 relatore, onorevole Gatto, ha impostato il
problema dell’alimentazione, il problema del-
la pesca in altura, della pesca oceanica, dei
magazzini di conservazione, della propa-
ganda, trasporti, ecc.; ma a mio avviso que-
sti problemi debbono essere affrontati diver-
samente. Noi qui dobbiamo preoccuparci in-
vece dei piccoli pescatori, del problema della
pesca costiera che si effettua ancora con
barche a remi o dotate di motori di potenza
minima. A questa gente noi possiamo arrecare
qualche aiuto con 300 milioni; non alla pesca
industrialmente organizzata che assorbirebbe
tutta la cifra per un solo nominativo, la-
sciando gli altri a bocca ascintta.

Vorrei cogliere 1'occasione per sottoporre
alla Commissione un grave problema che in-
teressa particolarmente alcune zone del Golfo
di Napoli: il problema della pesca di frodo
che impoverisce la zona dove si svolge e dan-
neggia i pescatori onesti. Ora, la sorveglianza
della pesca di frodo viene effettuata dagh
organi della provincia e non sarebhe male che
si inserisse in questa legge un articolo che
consentisse lo stanziamento di un contributo
a favore delle provincie per l’attrezzatura di
natanti addetti alla repressione della pesca di
frodo. La prova piu lampante di questa ne-
cessitd si & avuta a Napoli, quando il preside
della provincia, per fronteggiare una certa
situazione nell'lsola di Ischia, ha distolto dal-
I'usuale servizio il natante che effettuava il
controllo delle zone di pesca nel Golfo: si &
avuta addirittura una manifestazione di pe-
scatori a Napoli, specialmente quelli di Torre
del Greco e Pozzuoli, reclamanti la presenza
del natante per la delimitazione delle zone de-
stinate ai vari {ipi di pesca.

Con una norma del genere e con la can-
cellazione dall’articolo 1 di tutti gli scopi che
esulano dal potenziamento della piccola pesca
costiera, la legge potrebbe realmente consen-
tire di realizzare qualche cosa di concreto a
favore di un determinato settore dell’attivita
peschereccia.

TROISI. I due provvedimenti, sottoposti
all’esame della nostra Commissione, costitui-
scono veramente un tutlo organico che rap-
presenta una tappa notevole della nostra po-
Iitica peschereccia.

In merito al disegno di legge n. 2550, -
conosco che, ad una piima lettura, sorge un
indubbio contrasto fra le moiteplici finalita
del provvedimento di legge e la insufficienza
dello stanziamento messo a disposizione. Tut-
tavia il provvedimento & da considerarsi come
primo atto di un programma di valorizza-
zione e potenziamento dell’attivith pesche-
reccia. Non solo, ma esso risponde al prin-
cipio informatore di dare un aiuto al riammo-
dernamento del naviglio da pesca, in base al
quale anche il problema della pesca costiera,
sollevato dal collega onorevole Colasanto, puo
essere affrontato con la necessaria gradualitd.

Con il sistema dei confributi e sussidi s
inira, in sostanza, a dare un aiuto notevole al
problema di fondo della riduzione dei costi
nell’esercizio della pesca. Aftualmente in que-
sto campo ci troviamo di fronte ad una po-
sizione di inferioritd rispetto ad altri Paesi
che adottano sistemi pit progrediti, e cid
non pud essere eliminato se non inducendo
gli operatori — specialmente i piccoli — a
trasformare, con l'aiuto dello Stato, il loro
sistelna, in modo da rendere piu economica,
con la riduzione dei costi di esercizio, la ge-
stione delle loro aziende. Noi siamo inondafi
attualmente di prodotti ittici provenienti dal-
I’estero: cosa inaudita per un Paese che &
bagnato dal mare per una grandissima parte
dei snoi confini; il che dimostra che la nostra
industria peschereccia si deve trasformare,
se vucle sopravvivere.

Il collega relatore ha richiamato la nostra
attenzione su un altro problema: 1l Mediter-
raneo & povero di pesce. Si sono condotti, in
proposito, notevoli studi che hanno docwmen-
tato la carenza, nel nostro mare, di alimento
fondamentale per il pesce (11 cosi detto
plancton). Sulla pescosita mfluiscono molty
altri fattori, come le correnti, il calore, ecc.
In compenso della scarsita, il Mediterraneo
ha una maggiore varieta di pesci; mentre per
esempio il Mare del Nord & pil ricco, ma la
pesca & pit uniforme. Di qui la necessita di
dare anche informazioni tecniche agli opera-
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torr della pesca — anche a1 piu modesti — e
favorire le campagne esplorative che consen-
tano di mdividuare 1 banchi piu pescosi,
mentre la zona immediatamente costiera vie-
ne impoverita sopratiutto per I'inquinamento
del mare, la pesca di frode, ecc.

In sostanza, manifesto 1l mio parere favo-
revole per 1 due provvedimenti, che costitw-
scono una tappa della politica di1 potenzia-
mento dell’attivitda peschereccia. Nello stesso
tempo presento un ordine del grorno per sosle-
nere che lo stanziamento venga almeno rad-
doppiato. Solo n tal modo s1 polranno con-
sentire al Governo maggior: possibiliti per 1]
ragglungimento der molteplicy obieflivi, che
~ono fondamentali per il potenziamento della
pesca, a1 fint dell’'approvvigionamento ali-
mentare del Paese ed a1 fimi socialr delia tu-
tela d1 coloro che dalla pesea traggono 1 1nerzi
dr sostentaniento.

BORSELLINO. Per pairte ma quando -
lratta di migliorare le condiziom di vita der
lavoratori della pesca, migliovandone le at-
lrezzature, non posso non esseie d’accords.
Perd, come allri colleghi — e su questo 1l
nno accordo & anche piu completo — pen:o
che lo stanziamento sia insufficiente, 1n ran-
porto all’enorme numero delle persone ad-
dette alla pesca, per raggiungere il lodevole
~copo dr migliorarne le condiziom che il prov-
vedimento s1 prefigge. Lungo le coste —- spe-
clalmente siciliane e calabresi — d’Italia. vi-
veno migliaia e mighaia di peseator: che
usano ancora 1 mezzi dei loro avi, le paranze,
mentre il progresso e la councorrenza sempre
crescente richiedono da parte love 1'adozicne
dei mezz1 che il progresso meccanico ha posto
a disposizione di questa industria affinché s:a
possibile renderla economicamente couve
niente. Vi sono gruppi famigliar che uni-
scono le loro modeste risorse per armare un
peschereceio e vi riescono con grandi fatiche,
stent: e privazioni. Noi dobhamo cercare di
premiare questa atlivitd, awutare questi lavo-
rator1 dando loro 1 crediti necessayi al piu
has3o costo possihile per motorizzare 1l loro
mezzo, per perfezionare le atlrezzature. Non
dobbiamo cercarve di risolvere 1 problem: del-
la pesca attraverso le sovvenzioni ai grossi
armatori, ma attraverso l'aiuto fattivo a que-
sti arligianr della pesca e penso che questo
denaro speso su gran parte delle nostre coste
a favore der centomila pescator: portereble
un contributo effettivo al henessere economicu
e sociale di queste popolazioni. Penso che un
ordine del giorno n queslo senso poliebbe
essere formulato di comune accordo.

CAFIERO. Sono del parere di approvare
rapidamente, nel testo integrale, 1 due di-
segni di legge, data 1'urgenza di venire in-
cenlro ad una parte delle esigenze della pesca.
Ho sentito parlare di mighaia di1 domande
che giacciono presso il Ministero della ma-
rina mercantile: necessariamente giacciono
perché non c1 sono fondi. Vorrel esprimere
un pensiero e un voto- il problema della
pesca, sia nella sua forma, diciamo cosi, arti-
aiana e sia' nella sua forma di industria, do-
vrebbe essere affrontato in (oto dal Parla-
mento. Noi stiamo avendo uno stilhcidio di
provvedimenti che non riescono a risolvere 1l
prohlema fondamentale che & quello dell’am-
modernamento. Ieri sera, per esempio, in sede
di Commissione parlamentare per 1 nuovi
provvedimenti per il Mezzoglorno, € stato di-
scusso 'argomento della pesca — ed era pre-
sente anche il nostro Presidente — e credo che
qualche cosa di concreto si sia fatto in quanto
¢ stato deciso che le cooperative e 1 consorzi
di pesca potranno avere dalla (Cassa per il
Mezzogiorno un coniributo a fondo perduto
che arriva fino al 40 per cento delle spese ne-
cessarie per le imbarcazioni, spese che sono
forti dato che — come sapete — 1 prezzi delle
costruzioni navali, sia grosse che piccole, sono
pit che raddoppiati nei cantieri. Ottimo
provvedimento, che perd non dovrd rimanere
isolato. In questo senso mi permetterd di pre-
sentare un ordine del giorno.

JACOPONI. Sembrerebbe che approvando
11 disegno di legge n. 2550 si disponga l'ero-
gazione di somme a determinate industrie
private, in modo particclave alla ‘Genepesca.

Noi dobbiamo definire salutare il disegno
di legge perché non si pud ammeltere che
I'Italia debha rimanere — cosi come & acca-
duto per la questione delle baleniere — as-
sente dall’attivitd ner mari del nord. Anche
se andiamo a pescare nei mari del nord, noi
restiamo in condizioni di difficolta perché ci
manca la mano d’opera specializzata, a diffe-
renza della industria francese che invece si
serve della mano d’opera bretfone. Noi du-
riamo fatica nel campo della concorrenza, ap-
punto perché non siamo ancora riusciti a spe-
cializzare una mano d’opera che sia capace
di rendere meno costosa la pesca nei mari del
nord e la lavorazione del pesce salato. Infatti,
quest’ultimo costa pit del pesce fresco per-
ché incidono fortemente 1 costi della lavora-
zione e della conservazione. Tuttavia sul mer-
cato si trova pit a buon mercato il pesce sa-
lato che quello fresco.

La Genepesca, azienda industriale a ciclo
integrale, riesce a portare in patria solo il
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10, 15 per cento del fabbisogno nazionale,
mentre il rimanente viene importato dalla
Francia, dall'Inghilterra, dalla Spagna, dal
Portogallo e senza alcuna spesa perché non
esiste protezione doganale: I’'Italia, invece, se
volesse esportare tale prodotto troverebbe un
dazio che arriva fino al 50 per cento del valore.

Approvando 1l disegno di legge not prov-
vediamo ad aiutare un settore importante del-
’economia nazionale. Pero, sono d’accordo con
gnanto & stato dichiarato dal relatore, onore-
vole Gatto, di apportare alcuni emendament:
per renderlo piu duttile,

CERRETI. Sono anch’io favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge. Se una cri-
tica & da sollevarsi, riguarda la esiguitda dello
stanziamento con cui certo non si puo affron-
tare un problema cosl imponente. B evidente
che 11 volo di vedere aumeniate le possibilita
finanziarie non pud non essere nel pensiero
di tutt: noi. Vorrei perd fare osservate all’onc-
revole Ministro che le leggi precedent: cou-
sentivano una certa salvaguardia per dete:-
minate categorie, le pit bisognose, che come
tutti sappiamo sono organizzate in coopera-
tive di pescatori. Nella formulazione delle
leggi precedenti c’era la indicazione prectsa
che fra gh esperti nominati dal Ministro per
la formazione del Comitalo tecnico, che corri-
sponderd i contributy, erano comprest 1 rap-
presentanti delle cooperalive. Io non presen-
terd un emendamento per non ritardare la
entrata in vigore del disegno di legge, ma mi
limiterd a presentare un ordine del giorno
pregando il Ministro di tenere conto della esi-
genza di includere nel Comitato tecnico anche
1 rappresentanti delle cooperative.

DUCCI. Le osservazioni che sono sfale
fatte dai colleghi hanno tutie un fondamento.
Ma il problema centrale riguarda la assoluta
insufficienza di mezzi finanziari che vengono
offerti. Come giustamente ha fatic rilevare
V'onorevole '‘Cafiero, il probhlema sostanziale
della pesca non potra esseve affrontato finché
mancano i mezzi adeguati per una larga im-
postazione. Ricordo che fino a pochi anni {a
avevamo un’importazione dall’estero di pesce
congelato, salato, affumicato, che superava 1
21 miliardi di lire all’anno. Non so oggi a
guanto si sia giunti. Da cio si potrebbe
arguire che 1'Italia & senza mare, mentre ha
uno sviluppo costiero di 8 mila chilometri.

Se davvero si vuole risolvere il problema
integralnente, ulteriori somme dovranno es-
sere stanziate: noi oggi chiediamo che it fondo
sia portato alineno a 600 milioni.

Vi & poi 'altra osservazione fatta dall’ono-
revole relatore sul secondo punto dell’arti-

colo 1: non s1 pud negare che uesto disegno
di legge sia stato fatto ad personam. La Gene-
pesca & una industria degna della maggiore
considerazione in quanio gh stabilimenti che
possiede a Livorno potrebbero stare a para-
gone der1 maggiori centri pescherecc: di
Europa, ma si deve tenere presente anche che
vi potrebbero essere anche altre iniziative ba-
sate non soltanto sulla buona volontd ma sulla
esistenza di capitali e sulla capacitd di sfrut-
tare 1 nostrs mari. Mi sembra che sarebbe giu-
sto allargare 1'ambito generale della legge
senza porre la condizione precisa delle 30.000
miglia percorse. Cid non danneggerebbe la
Genepesca mentre potrebbe includere nei sus-
sidi altre imprese meritevoli di aiuto.

Bisogna convincersi che 1 mari che ba-
gnano le nostre coste — e in linea generale
i1l Mediterraneo — sono scarsi di platee pe-
scherecce. Siamo quasi oppressi dalla fatalitd
perché proprio quelle coste dove si hanno
platee pescherecce sfruttabili appartengono a
mari territoriali di altre nazioni. Se vi vol-
cete a sinistra incappate nella Jugoslavia; se
vi volgete dall’altra parte, andate a finire in
Corsica; se andate verso sud vi trovate sulle
coste della Tunisia dove vi sono dei dirith
beicali. L'unico posto & presso le coste del
Marocco. In realtd ci troviamo in una difficile
situazione: il Mare Nostrum & scarso di pesce
ed & poco nostro. In questa situazione gh
aiuti del Governo debbono tendere soprattutto
ad ammodernare 1’industria; ginstamente ha
detto 1'onorevole Cerreti che occorre in special
modo aiutare e ammodernare Je cooperative
d1 produzione. Infatti oggi succede che & il
pescatore che si trova in condizione di estrema
miseria, mentre colui che fa la compra-ven-
dita del pesce guadagna moltissimo. Gid non
accadrebbe se le cooperative avessero i mezzi
per ccnservare il pescato.

In Francia, il pescatore vende direttamente
nei mercati delle grandi cittd, senza passare
attraverso la rete degli intermediari, i quali
riescono a portare al consumo al prezzo di
800-900 lire il prodotto da loro pagato 200 lire
il chilo. Questa pletora di parassiti deve es-
sere eliminata con una piu efficace e severa
sorveglianza, se si vuole aiutare il pescatore
che ormai & accertato essere la categoria pitt
povera: in tutle le regioni d'Italia, a Napoli,
in Liguria, a 'Chioggia, tutti i pescatori si tro-
vano nelle stesse gravi condizioni di miseria.

Pertanto mi dichiaro favorevole all’appro-
vazione di un ordine del giorno che racco-
mandi di allargare i benefici previsti dal di-
segno d1 legge e di raddoppiare lo stanzia-
mento.
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BOIDI. I! nuo, pit che un’intervento, sara
una dichiarazione di voto. £ debbo fare un
solo rilievo, per quanto riguarda 11 disegno di
legge n. 2550, rlievo che s1 riferisce al n. 2°)
dell’articolo 1 dove viene stabilito che il sus-
sidio & dato a ditte italiane esercenti la pesca
con equipaggi € navi nazional: di stazza non
inferiore a 1000 tonnellate. L’onorevole Ducci
ha deito che questa & una disposizione ad
societatem. B vero e qui possiamo dire che si
vuol favorire la pesca nei Mari del Nord. Ora
¢ risaputo da tutti che la pesca nei Mari del
Nord pud essere esercitata soltanto con nawn
di tale stazza, e quindi il chiedere — come
varrebbe l'emendamento del relatore -— che
1 sussidi vengano estesi all’industria italiana
della pesca esercitata con equipaggi nazional
e navi nazionali di stazza lorda non inferiore
alle 150 tonnellate non raggiunge certo lo
scopo che s1 propone la legge di favorire la
pesca nei Mari del Nord.

Ora, ricollegandomi a quanto dellto dal-
I'onorevole Jacoponi, vorrei far presente che,
indipendentemente dalla societd o ente che la
gestira (s1 parla di darla in gestione alla « Ga-
ribaldi ») mi pare che sia nostro dovere fa-
vorire questa Genepesca, industria che fa
onore all’ltalia e da tanio lavoro alle mae-
stranze italiane, sia in mare che a terra.

Quindi 10 sono dell’avviso che il disegno
d1 legge debba essere approvato cosi come &
stato presentato e I’emendaemnto del nostro
relatore dehba essere respinto.

PETRUCCI. Il problema & molto inieres-
sanie spectalmente perché vi sono due tesi
contrapposte. Faccio presente innanzitutto
che sono dell’idea che bisogna venire incontro
ail piccoli pescatori. B vero che ci sono delle
industrie che portano la bandiera italiana nei
Mari del Nord e saro felicissimo guando si
fard tufto 11 necessario per venire incontro
alle loro esigenze perché 1'Italia progredisca
in tutti i campi. Pero, prima di ogni altro sono
d’avviso che occorra tener conto dei piceoli
pescatori e del loro diritto alla vita che deve
aver la precedenza su tutto perché essi
muoiono letteralmente di fame. Bisognerebbe
che tutti gli onorevoli colleghi avessero udito
le parole pronunciate al convegno di Palermo
da1 rappresentanti dei pescator: per farsi una
idea esatta della situazione di questi lavora-
tor1. Ecco perché pur tenendo conto dell’esi-
genza fondamentale di venire incontro alla
grande pesca anche nei Mari del Nord, non
posso non considerare la necessita di dare la
precedenza alla piccola pesca. Percid, presen-
terd un ordine del giorno nel quale si racco-
manda al Ministro di dare la preferenza alle

domande relative a natanti di tonnellaggio 1n-
feriore.

Pero, questo problema non deve secondo
e procrastinare l'approvazione del disegno
di legge; percio prego gli onorevoli colleghi di
approvare 1l provvedimenio cosi com’d, se-
condo il disegno di legge guvernativo gid ap-
provato dal Senato, pur nsistendo presso 1l
Ministro affinché il Consiglio dei Ministel
voglia affrontare il problema di questi pesca-
tori che sono veramente i lavoratori fedelis-
simi del mare, in quanto piu degli altri ri-
schiano la vita nel loro quotidiano lavero.

Al problema della piccola pesca & connesso
strettamente quello della repressione della
pesca di frodo che distrugge il pesce di pic-
cole dimensiom. In certe zone, onorevoli col-
leghi, non esiste pitt pesce perché & stato di-
strutto con le bombe e le Capitanerie di porto
non hanno mezzi sufficienti per intervenire e
la Finanza ha ben aliri compiti da svolgere
coi suoi mezzi limitati, Quindi, si risolva una
buona volta questo problema fondamentale
per l'economia del Paese dando i mezzi ne-
cessari agli organi preposti alla sorveglianza.
Facciamo in modo che c1 sia pesce sufficiente
per le necessitd dell’alimentazione del popolo
italiano, dando lavoro e giusto guadagno ai
pescatori delle nosire coste. E se non sono
favorevole alla eccessiva liberalizzazione, &
appunto perché essa provocando l'afflusso di
grandi quantitativi di pesce dall’estero co-
stringe 1 nostri pescatori — come & accaduto
in Sicilia — a gettare a mare il frutto delle
loro faliche, rimasto invenduto.

Quind1 prego il Ministro di rendersi bene-
merito anche in questo campo — come & gia
avvenuto mn altri settori — con la definitiva
rsoluzione dei problemi della pesca.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

CASSIANI, Minwstro della wmarina mercan-
tule. Tralasciando di parlare sul provvedi-
mento n. 2550 che ricalea vecchi provvedi-
menti per disporre stanziamenti nuovi che
sono slati resi possibili, vorrer anzitutto sof-
fermarmi sul provvedimento n. 2558 relativo
al fondo di rotazione che costituisce il caso
nuovo, se non fosse altro per D'affermazione
di un nuovo principio. quello del fondo di
rotazione. Il fondo & costituito per dare anti-
cipazioni all’esercizio del credito peschereccio,
con preferenza per coloro che esercitano la
pesca costiera, gli arligiam della pesca. Que-
sto almeno & il pensiero di chi la legge ha
redatio.
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Ora, non c’¢ dubbio che 1 mezz1 siano ina-
deguati. 'Chi perd ha vissuto, come me, tutto
1l travaglio di questa legge non puo non es-
sere sodisfatto, perché solo chi ne ha per-
corso il faticoso éter pud misurare tutti i passi
notevoli che essa rappresenta. Per esempio,
non & di scarsa importanza che si sia arri-
vati con 1200 milioni di lire alla vigilia della
discussione al Senato e che questi 1200 mi-
hon siano stati portati a duemila attraverso
1l meccanismo al quale ha accennato 1’onore-
vole relatore e che ha costituito una maniera
onde aumentare il fondo di rotazione. Co-
munque per questo provvedimento non m
pare siano stale fatte delle osservazioni so-
stanziali, ad eccezione di quella — della quale
mi rendo conto — per 1 limiti di finanza-
mento.

Per quanto riguarda 11 disegno di legge
n. 2550 l'onorevole relatore ha fatto un’osser-
vazione della quale mi rendo perfetlamente
conto, perché vi sono problemi di forma e di
sostanza insieme. Debbo dire che, innegahil-
mente, a chi non sa come stanno realmente
le cose, a chi non conosce con precisione ’atto
di nascita di quel « numero due » dell’arti-
colo 1, I'osservazione fatta dal relatore appare
fondatissima. Tengo perd — come ho gia fatte
al Senato — a chiarire alla Camera gli estrenit
di questo « atto di nascita » del punto sopra-
citato.

E cicé questo disegno d: legge & una pic-
cola cosa: & la continuazione della legge del
1952 che autorizzava la spesa di 150 miliont
di lire, e della legge del 195% che autorizzava
un ulleriore finanziamento.

In una prima stesura -— desidero rilevare

- dell’attuale disegno di legge, si ripeté la
vecchia cifra di 150 milioni. In quel momento
mmsorgeva la situazione — pressoché dramma-
tica — della Genepesca ciod di una partico-
lare branca alla quale & legato tutto un settore
dell’economia nazionale — come ha giusta-
mente rilevato 'onorevole Jacoponi sull’affer-
mazione del quale non ha messo dubbi il re-
latore.

Perché identificare la Genepesca con un
intero settore dell’economia nazionale ? Per-
ché la Genepesca & 1'unica societa italiana che
esercita questa attivith, 'unica societd che
dopo la guerra ha riportato la nostra bandiera
nell’Atlantico, ha ricostruito parte dells
flotta senza avere ottenuto alcuna sovvenzione
da parte dello Stato. E questa societad & venuta
piu tardi a trovarsi in condizioni di estrema
difficolth — quasi che difficoltd nuove doves-
sero aggiungersi alle vecchie — in seguito ai
provvedimenti di liberalizzazione, dopo 1

Iy

quali 1l dazio sul baccala & stato dapprima
diminuito e poi abolito. # stata la constata-
zione de1 risullati di questi provvediumenti che
ha portato il Ministero del tesoro ad elevare
a 300 milioni di lire la cifra originariamente
stabilita in 150 milioni.

E a questo punto sard necessario, cosi
come ho fatto una brevissima storia dell’atto
di nascita, fare anche la storia del come si
sono svolte le cose al Senato, e non cerfo per
mfluenzare i colleghi, ma a titolo di chian-
mento. Non & senza motivo che 11 Senato ha
approvato il testo del disegno di legge. Infatti
1l problema cosi come ¢ stato poslo oggi dal
nostro relatore, onorevole Gatto, & stato posto
al Senato dal relatore senatore Tartufoli,
pressoché negli stessi termini. Si e detio —
come mi pare abbia ripetuto qui 1'onorevole
Boidi — che questo provvedimento riguarda
le navi attrezzate per la pesca in mari lon-
tan1 (non quella nel mare subito fuori degli
Stretti), quelle per la pesca oceanica che rag-
giungono spesso i banchi di Terranova, alle
porte dell’America. E le navi m condizioni
di fare questi raids sono soltanto quelle della
Genepesca. E dird di piu: & stata ad un certo
momento affacciata durante la discussione al
Senato dal relatore senatore Tartufoli una
proposta simile a quella dell’onorevole Gatto
e s1 & opposto con argomentaziomi ritenute
vahde il senatore Porcellini dell’estrema si-
nistra, che sosteneva non si potessero pren-
dere 1 considerazione le domande relative a
navi che al suddetto compito non fossero spe-
cificatamente chiamate.

Si & preoccupata, la Commissione del Se-
nato, dello stesso problema del quale si &
preoccupata, e larghissimamente, questa
Commissione. Io ho comunicato al Senato
- cosi come faccio con maggior counsapevo-
lezza oggi alla Camera — che un provvedi-
mento a fale fine & allo studio espressa-
mente per la pesca atlantica, e piu partico-
larmente per favorire la trasformazione in
pesca atlantica della pesca in Adriatico; e que-
sto dico per rispondere alle preoccupazioni
espresse dall’onorevole Ducci. Questo & un
problema di fondo e non soltanto per motivi
contingeut:, ma anche per il depauperamento
ittico delle platee di pesca nel Mediterraneo.

Alle osservazioni fatte dinanzi alla 'Com-
missione del Senato si aggiungono ora quelle
fatte da questa Commissione eirca l'urgenza
di rimediare in qualche modo alla situazione
allarmante dei pescatori. Non ho difficoltd a di-
chiarare che, allo stato attuale delle cose, non
¢’® una sola lira per venire incontro alle esi-
genze dei pescatori e qualora questo provve-



Camera det Deputati

-— 542 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICGEMBRE 1956

dimento dovesse tornare indielro al Senato
verrebbe a crearsi una situazione veramente
penosa per la mancanza di mezzi, anche
esigui. Per cui — se gli onorevoli colleghi
permettono -— vorrei consigliare di esprimere
le loro preoccupazioni in ordini del giorno,
tanto pitt che — come ho detto — un provve-
dimento & allo studio, evitanda di modificare
1l disegno di legge originaie

I’onorevole Colasanto ha proposto una ri-
duzione delle voc1 dell’elenco deir casi in cui
11 Governo puo intervenire attraverso questo
disegno di legge, qualora esso venga appro-

vato. Dehbo rilevare — ed & questo uno dei
motivi per 1 quali ho volutamente sminuiio
la sua importanza — che 1l disegno di legee

vicalea esattamente 11 vecchio provvedimento
apportando gia qualche riduzione all’elenco
originale. Io avevo proposto al Senato di ri-
durlo ulteriormente, ma qualcuno dezli ono-
revoli colleghi ha fatto presente che anche se
la cosa teoricamente poteva presentare deil
vantaggi essa avrebbe poluto presentare anche
I'inconveniente di porre gli organi e<eculivi
uell'impossibilitd di agire tempestivamente di
fronte a qualche caso di particolare urgenza,
non elencalo nel provvedimento.

E credn di poter calmare le preoccupazion:
dell’onorevole Colasanto anche per quanto yi-
auarda la possihilith che le sovvenzioni pos-
~ano favorire un solo o pochi gross1 impren-
ditor1. Nell'applicazione del precedente di-
segno di legge, mentre il contributo dello
Stato — puo raggiungere - come & noto --
11 50 per cento della spesa, i contributi effet-
tivi non hanno mai superato il 20-25 per cento
appunto per poeter sminuzzare quanto pitt &
possibile il finanziamento e ripartirlo fra il
maggior numero possibile di richiedenti. Per
cquanto riguarda, infine, 1 mezzi da dare alle
Captanerie di porto per la repressione della
pesca di frodo, faccio presente che il problema
interessa il Ministero del tesoro presso il
quale sto facendo i passi necessari.

V1 & ancora un’osservazione deglt onore-
voli Cerref1 e Colasanto »u1 rappresentanti
delle categorie. Davanti alla Commaissione del
Senato si & discussa questa guestione e s1 &
convenuto sulla estrema difficolta che avrebbe
rappresentato la molteplicita delle coopera-
tive. S1 & prevista invece la formula, che nu
pare tranquillizzante, di un rappre<entante
delle categorie dei lavoratori e di uno delle
cooperative, formula che evita le difficolta e
risponde alle esigenze del caso.

GATTO, Relatore. Sono perfettamente
d’accordo con tutti i colleghi che hanno la-
mentato la deficienza di fondi. In definitiva,

gl ordini del giorno che sono stati presentati
— ad uno dei quali ho apposto anche la mia
firma - - altro non chiedono che ulteriori ade-
guatr stanziamenti e rappresentano altret-
tanti argomenti validi per il Ministro, il quale
¢ convinto quanto noi della necessitd di supe-
rare la situazione. D’altra parte, ho gia di-
charato che dal complesso delle voci conte-
nute nella prima parle dell’articolo 1 si po-
teva rilevare che nel Ministero vi & una vi-
sione esatta di tutto il problema della pesca.

I’onorevole IColasanto ha osservato che le
vocl sono troppe mentre 11 danaro & insuffi-
ciente. Come ha detto il Ministro, questo di-
segno di legge altro non & se non il seguito di
precedenti provvediment:.

Per quanto riguarda la Genepesca, insisto
nel mio emendamento: se il provvedimento
¢ diretto a potenziare la pesca del merluzzo
sui hanchi di Terranova, bisogna che ci sia-
no dati tutli gli elementi per decidere come
potenziare la Genepesca, perché allora ci tro-
veremmo di fronte ad un determinato pro-
blema e probabilmente occorreranno piu di
1530 milioni previsti; se invece si vuole andare
incontro alla Genepesca per una certa parti-
colare situazione dv deficit, evidentemente il
problema cambia aspetto.

CASSIANI, Ministro dellu marina mercan-
tile. Trovo giustissime le osservazioni fatte dai
colleghi del Senato prima e della Camera poi.
non & opportuno continuare con provvedi-
menti frastagliati, ma questa volta c’era 1'ur-
genza di affermare un principio nuovo per
quanto riguarda il fondo di rotazione. Di-
chiaro inoltre che i provvedimenti hanno
avuto 11 consenso delle organizzazioni inte-
ressate, ed una prova & data dal fatto che
tutta la slampa del settore ha detto il suo en-
tusiasmo per i due disegni di legge perché
ne ha derivato lo sforzo che fa il Ministero
della marina mercantile per andare incontro
alle esigenze della pesca.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legee n. 2550,

ArT. |

f2 autorizzata a carico del hilancio del
Ministero della marina mercantile. per I'cser-
cizio finanziario 1956-57, la spesa straordina-
ria di lire 300.000.000. per provvedere alla

concessione:
10) di contributl nelle spese occorrenti

per

a) la costruzione mn cantier: nazional
di nuove navi per la pesca, destinate alla so-
stituzione di navi esistenti di scarso rendi-
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mento per vetusta o per altre cause, che do-
vranno essere demolite, e per il trasporto del
pescato, purché di stazza lorda inferiore a
10 tonnellate e con apparaln motore di po-
tenza inferiore a 45 HP, la costrnzione di gal-
leggianti per gli usi della pesca;

b) il miglioramento ¢ le nparazion:
delle navi e dei galleggianti per la pesca o per
il trasporto del pescato;

¢) P'impianto di stabilitnenty per la lu-
vorazione del pesce e dei soltoprodotti della
pesca ;

d) Pimpianto di slabilinentr per ia
fabbricazione di reti e di altri attrezzi d.o
pesca:

e) Pimpianto di niegazzim per la cen-
servazione e la distribuzione del pescato o
per V'approvvigionamento delle barche da pe-
sca; di officine per la riparazionc dei 1ezzi e
degli attrezzi da pesca; di manufatti di uso
collettivo per i pescatori,

f) la costruzione e sisterazione di pe-
schiere e di altri manufatti per 'allevamento
del pesce e di altri animali arquatici:

g) Vacquisto e rinnovazione i reti
lamnpade con relativi impianti di alimenta-
Zione e ricarica di accumulalori elettrici, fum
cavi, filati, tele ed altre niaterie ed attrenza-
ture da pesca:

h) ghi impianti a bordo ed a lerra
frigoriferi per la conservazione del pescato o
gli impianti a terra per la produzione del
ghiaccio;

i) gli impianti di caraltere articiano
per la salagione del pesce:

1) la provvista e I'impianto a hordo
dh apparecchi radiofonici ricetrasouttenti,
ultrasonori {ecowetri) ed ogni altro impanto
ed apparecchio che il progressn tecuico appre-
sta al fine di ridurre od eliminare il logorio o
la perdita degli attrezzi da pesca, di incre-
mentare la produzione ittica e di tutelare la
sicurezza della vita umana in mare:

m) Iistituzione ed il funzivaainento dx
orfanotrofi per figh di pescatori, di caze di ri-
poso per pescatori inabhili ed altm istituti di
assistenza morale e materiale per i pescatori:

n) le campagne esplorative per la vi-
cerca di nuovi campi di pesca:

o) ogni mezzo di propaganda del con-
sumo dei prodotti della pesca;

p) ogni altra attivitda ed iniziativa
intesa ai fini di cul alle precedenti lettere.

20) Di sussidi alle industrie italiane della
pesca esercitate con equipaggt e con navi na-
zionali, di stazza lorda non inferiore a 1.000
tonnellate e che operino in mari lontani dagli
stretti, le cui campagne di pesca abbiano una

durata minima di sei mesi all’anno, con una
percorrenza minima di 30.000 miglia ogm
anno per ciascuna nave impiegata.

Lo pongo 1 votazione fino al punio 2°
escluso.

£ approvato).

L’onorevole Gatto, coue gia detto, ha pre-
sentafo un emendamento sostitutivo dell’in-
tero n. 2° con il seguente.

« 2°) Di sussidi alle industrie 1taliane della
pesca esercitata con equipaggi mazionali e con
navi nazionali di stazza lorda non inferiore a
130 tonnellate e che operino in mari lontan:
dagh stretti, con una percorrenza minima di
13.00t) miglia ogni anno per ciascuna nave im-
piegata ».

CAFIKRO. Possiamo affidarci alla discre-
zionalith del Ministro nella ripartizione dei
390 milioni stanziati. La Genepesca potra ave-
re 50 o 60 milioni o di pid, dopo che si sa-
ranno soddisfatti con una certa precedenza
i piceoli pescatori. Con questa raccomanda-
zione — di eui il Ministro vorra prendere atto
— potremmo approvare il secondo punto del-
I'articolo 1 nel testo del disegno di legge.

TROISI. Dopo le dichiaraziom del Mini-
stro, anch’io sono dell’avviso di evitare ulte-
rior1 ritardi e pregherei il relatore di trasfor-
mare 11 suo emendamento m un ordine del
giorno.

DUCCI. Sono dell’opinione del relatore.
Non mi convincono le ragiomi esposte dal-
P'onorevole Boidi: quando il legislatore det-
ta le norme, esse debbono essere della mas-
sima chiarezza. Qui s1 doveva dire aperta-
mente: « alla Genepesca e concesso, €cc. ecc. »
e non avremmo sollevato eccezione alcuna.
Pero, se 1insistiamo, riconosco che allunghe-
remo 'iter della legge e quindi danneggeremao
1 pescatori.

PRESIDENTE. Dopo quanto ha comuni-
cato il Ministro, che s1 dichiara disposto a
presentare un nuovo disegno di legge per ac-
cogliere il contenuto dell’emendamento, pos-
siamo approvare un ordine del giorno impe-
gnativo 1n tal senso.

CASSIANI, Ministro della marina mercan-
tile. 1’impegno perd riguarda anche il Mim-
stero del tesoro. E pertanto non posso vinco-
Tave 1l collega del Tesoro, assente da questa
discussione.

GATTO, Relatore. L’ osservazione del Mi-
nistro & molto chiara e convincente: perché
possa impegnarsi occorre anche 1’adesione del
Tesoro. Si pud formulare un ordine del gior-
no che impegni 11 Minis{ro della marina mer-
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cantile, ne1 limiti della sua competenza, per
la presentazione di un ulteriore disegno di
legge che consideri le esigenze di altre even-
tuali aziende pescherecce interessate nella pe-
sca oceanica.

Per quanto riguarda 11 -secondo” punto del-
I’articolo 1, 11 ragionamenlo ¢ guesto: po-
niamo 1l caso che 11 Ministio, invece di duare
150 muliont alla Genepesca ne dia 80 o quello
che crederd. Il rimanente della somma, a mio
avviso, dovrebhe andare ad aumentare 11 fon-
do di cu1 al punto t°) dello stesso articolo.

'CAFIERO. Potrebbe darsi che non fosse
necessario darve alla Genepesca tuita la som-
1ma. S1 polrebbero aftribuire alla societa 100
milioni d1 lire dando gli altr 50 ar piccoli
pescaiori. Questo potrebbe essere un tempe-
ramento.

CASSIANI, Ministro della marina mercan-
file. I1 pensiero dell’onorevole Cafiero & stato
espresso in precedenza anche dall’onorevole
Gatto, relatore. Osservo che non & stabilita la
cifra di 150 milioni ma & detto « fino ad un
limite massimo di 150 milion1 » 1l che signi-
fica che la cifra dei sussidi pud essere infe-
riore. M1 pare che quello che propone !'ono-
revole Cafiero e che ha proposto il relatore
sia nel meccanismo della legge: =1 tratta di
richiamare 'attenzione degli organism di1 go-
verno su qualche cosa che €& 212 nel mecca-
nismo della legge.

CAFIERO. Prendo atto del chiarmmento del
rappresentante del Governo. <secondo il quale
1 sussidi non possono superare il limite mas-
simo di 150 muilioni.

PRESIDENTE. Le condizioni per avere 1l
sussidio sono specificate nel n. 2 dell’arti-
colo 1. Ma quando si trattasse di pit domande
da parte di cooperative o di aziende come si
comporterebbe 11 Ministero ?

CASSIANI, Ministro della marine mercan-
file. Se il Presidente me lo consente, faccio
osservare che l'articolo 2 della legge riguarda
e il n. 1 e il n. 2 della legge, quind: la fissa-
zione del Limite der 150 milioni non & fatta
dal n. 2 dell’articolo 1 -—— nel qual caso la
cifra sarebbe insuperabile —— ma dall’arti-
colo 2 che riguarda i due punti dell’articolo 1,
evitando cosi gl ostacoli tecnici.

PRESIDENTE. Mi pare che 1n seguito a
guest: chiarimenti anche il relatore posss n-
teners1 sodisfatto e ritirare il sun emenda-
mento.

GATTO, Relatore. M1 dichiaro sodisfatto
e ritiro I’emendamento. Pregherer 1’onorevole
Ministro di presentare ner limifi della sua
competenza delle proposte per 1l tonnellaggio
minore addetto alla pesca atlantica.

CASSIANI, Minwstro delle marina mercan-
nle. Posso impegnarmi a delle proposte meil
limiti delle mie competenze ma non a presen-
lare un disegno di legge che rientra nella
competenza del Governo. Mi impegno, in-
somma, ad affrontare il problema.

PRESIDENTE. Essendo stato ritirato
I'’emendamento del relatore, possiamo passare
all’approvazione del punto 2¢) dell’articolo 1.
Ne do di nuovo lettura:

« 29 D1 sussidi alle mndustiie italiaue della
pesca esercitate con equipagg: e con navi na-
zionali, di stazza lorda non inferiorve a 1.000
tonnellate e che operino in mari lontani dagh
stretti, le cui campagne d1 pesca abbiano una
durata minima di sei mesi all’anno, con una
percorrenza minima di 39.000 miglia ogm
anno per ciascuna nave 1mpiegata ».

Nessun altro chiedendo di parlare e non
essendovi altri emendamenti, lo pongo in vo-
tazione.

E approvato).

Pongo successivamente 1n votazione 1 ri-
manent: articoli:

Arr. 2.

L'ammontare del contributo non potra
superare il limite massimo del 50 per cento
della spesa.

I’ammontare complessivo dei sussidi non
potra superare il limite massimo di live 150 mi-
lioni.

{E approvato).

ART. 2}

La corresponsione del contributi e del sus-
stdi & disposta con decreto del Ministro della
marina mercantile, sentito un Comitato tecnico
composto dal Sottosegretaric di Stato della
marina mercantile, che 1o presiede, dal Diret-
tore generale della pesca e del demanio ina-
rittimo e da cinque espert1 nominati dal Mini-
stro della marina mercantile.

Bsercita le funzioni di segretaro del comi-
tato un funzionario amministrativo di grado
non inferiore al nono.

(E approvato).

ART. 4.

Per Pammissione ai benefict della presente
legge gli interessati dovranno presentare do-
manda entro novanta giorni dall’entrata 1n
vigore della legge.

(E approvato).
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ART.

All’onere di milioni 300 derivante dalla
presente legge si provvedera a carico del fondo
inscritto al capitolo n. 495 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro per
I’esercizio 1956-57.

Il Ministro del tesoro & autorizzatu ad ap-
portare, con propri decreti. Ie orcorrenti va-
riazioni in bilancio.

(E approvato).

Riapro ora la discussione sul disegno di
legge n. 2558, che & gia stata in buona parte
svolta unitamente al disegno di legge n. 2530,
soltanto per quei chiarimenti che gl onore-
voli colleghi riterranno opportuno richiedere
al Governo.

BOIDI. 1l provvedimento di legge 1n esame
non potrd — a mio modesto avviso — risolvere
in maniera definitiva il problema che & di or-
dine diverso se & vero che il Mediterraneo &
povero di fauna ittica e in particolare il mare
lungo le coste italiane & sensibilmente spo-
polato. Penso che andando di questo passo
la pesca costiera non darad piu frutti apprezza-
hili, ed allora il Governo dovrebbe pensare
fin d’ora a convogliare la piccola pesca, riu-
nita in cooperative di produzione, verso i
grandi mari, verso 1’Atlantico o verso le zone
pit pescose dello stesso Mediterraneo.

Anche 1n un convegno, al quale ha parte-
cipato domenica scorsa lo stesso Ministro Cas-
siani, si ¢ levata la voce di un tecnico il quale
ha appunto ribadito questo concetlo della po-
vertd dei nosiri mari e della necessita per i
nostri pescatori di andare alla ricerca di zone
piu redditizie, perché la pesca costiera fra
non molto dovra essere abbandonata alla pe-
sca sportiva. Quindi, la migliore maniera per
aiutare i piceoli pescatori & quella di favorire
la costituzione di cooperative di produzione,
dotate di navi adeguate per la pesca di altura
e 1a pesca atlantica, in modo da rendere possi-
bile uno stabile miglioramento delle condi-
zioni di vita di quesli modesti lavoratori.

Ci0 nonostante, io dichiaro di approvare il
disegno di legge in esame.

TROISI. 1l tempo non consente di appro-
fondire la discussione su questo provvedi-
mento di eccezionale importanza economica e
sociale per tutto un settore della produzione
italiana.

Mi limito a fare una raccomandazione e
ciogé che la procedura per la concessione dei
mutui sia snellita al massimo, dato che si
tratterd di somme piuttosto modeste per le

quali si prevede un numero rilevante di do-
mande.

Inoltre, occorrerebbe approfondire anche la
questione del rischio. L’attuale disegno di leg-
ge ¢ modellato sull’analogo provvedimento
del 1952 per il fondo di rotazione nell’agri-
coltura; perd, qui siamo in un seitore produt-
tivo nel quale il rischio & molto piu accen-
tuato e non pud non ripercuotersi sulle ga-
ranzie.

E dopo queste raccomandazioni, manifesto
la mia piena approvazione al provvedimento
in esame.

COLASANTO. Anzitutto, rilevo anch’io la
nsufficienza dello stanziamento previsto e pre-
go il Ministro di fare il possibile affinché esso
sia in seguito aumentato.

Vorrei fare inoltre alcune osservazioni.
Anzitutto, all’articolo 3 dove si parla degl Isti-
tuti di credito non risulta chiaramente se in
essi sono comprese le Fondazion: di1 assistenza
e vorrei qualche assicurazione. Non faccio
proposte, perché sono del parere di mandare
avanti 11 piu sollecitamente possibile 1l prov-
vedimento, perd al secondo comma, dove
dice’ « ...stipuleranno con gli istituti di cre-
dito... » avrei voluto proporre un emenda-

mento che dicesse: « ...istituti di credito pe-
schereccio limitatamente a quelli interessant:
la piccola pesca... ». In questo senso mi ri-

servo di preparare un ordine del giorno che
impegn1 il Mimstro a seguire questo concetto.

Inoltre all’articolo 6 s1 dice che quest
mutui saranno gravali di un tasso d'interesse
del 3 per cento. Ora ’articolo 11 parlando dei
mutur concessi in base alla legge 6 agosto
1954, n. 857 dice che il loro tasso d’interesse
¢ ridolto dal 4,50 al 4 per cento. Praticamente
avremo cosi dei mutui concessi al 3 per cento
ed altri al 4 per cento.

CASSIANI, Minastro della marina mercan-
{ale. 11 tasso d’interesse del mutuo pratica-
mente & del 3 per cento anche 1n questo caso,
perché nel 4 per cento € compresa 1’assicura-
7ione, 11 calcolo & gia stato fatto e si & consta-
fato che l'interesse & identico.

COLASANTO. Prendo atto del chiari-
mento, ringraziando il rappresentante del Go-
verno. E vorrei anche l’assicurazione che ai
piccoli pescatori riuniti in cooperativa — o
che praticamente diventano lavoratori della
pesca — sia garantita 1'osservanza del con-
tralto di lavoro. G’¢ una norma, gl emanata
dalla presidenza de! 'Consiglio all’epoca del
governo Scelba, in cui tutte le concessioni di
licenze sono subordinate all’osservanza dei
contratti di lavoro. Non c’¢ nulla di male che
s1 ribadisca questa norma.
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CONCAS. Vorre1 richiamare 1’attenzione
degli onorevoli colleghi sull’articolo 40 il
guale fa riferimento, per la concessione del
mutuo, al comitato previsto dall’articolo 3 del
decreto legislativo luogotenenziale 1° novem-
bre 1944, n. 367, e successive modificazioni,
all’'uopo integrato con due membri effet-
tivi... ece. Tutto cid significa che sarda cosi
difficile oftenere quer mului che ad un certo
momento questa legge diverrd inoperante. Il
comitato poteva avere la sua importanza per
la legge del 1944 che prevede finanziamenti,
mentre a parer mio, il provvedimento attuale,
che tratta di mutw, dovrebbe frure di un pro-
cedimento piu snelio. Quindi chiedo che per
11 provvedimento in esame la forma burocra-
tica venga alleggerita per quanto possibile.

Vorrer anche che il Ministro prendesse im-
pegno affinché, nel caso di modifica delle con-
dizioni contrattuali inerenti la concessione dei
prestiti, non intervenga mai la legge 4 feb-
braio 1956, n. 54, contenente norme integra-
live riguardanti la gestione der finanziamenti
statali e che prevede all’articolo 4 che le deli-
berazioni relative alle modifiche delle condi-
zion1 contrattuali riguardanti finanziamenti a
carico dello Stato, sono soggette all’approva-
zione del Ministero del tesoro, il che significa
I'intervento di un’altra lunga trafila burocra-
lica che ridurrebbe i vantaggi dell’operazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, do la parola al Minislro per fornire
chiarimenti agli intervenutr.

CASSIANI, Mimstro della marina mercan-
file. Risponderd in blocco agli onorevoli in-
tervenuti, assicurando che sy fara 11 possibile
per sveltire al massimo la procedura per la
concessione dei mutui. Accetto anche la rac-
comandazione che, ove sia dimostrato che le
esigenze della pesca atlantica lo consenlano,
non si arrivi al limite massimo del contributo
di 150 miloni a favore delle industrie che ope-
rano nei mari lontani, per venire meglio in-
contro ai piccoli operator: della pesca.

GATTO, Relatore. Non ho nulla da ag-
giungere ¢ mi richiamo alle risposte e chiari-
menti dati in occasione della discussione del
precedente disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degl
articoli, che, se non vi sono emendamenti od
oesservazioni, porro successivamente in vota-
zione.

ART. 1.

B istituito presso il Mimstero della marina
mercantile un fondo di rotazione per anticipa-
zioni ad Istituti per V’esercizio del credito pe-
schereccio a favore di esercent: l'industria

della pesca, singoli od associati, con preferenza
per quelli esercitanti la pesca costiera, nonché
a favore di industrie intese al potenziamento
delle attivitd pescherecce.

Il credito pud essers ammessu per 1 se-
guenti fini:

a) costruzione m cantierr nazonah d
natanti per la pesca o per il trasporto del pe-
scato, destinat: alla sostituzione di unild gia
esistenti di scarso rendimoentn per vetusta o
per altre cause, che dovranno esserc demolite;

b) mmpianto a bordo di imgonlen, appa-
recchi radiotelefonici ricelrasmittent:, ultra-
sonori (ecometr1) od ogni altro impianto od
apparecchio che il progresso tecnico appresta
al fine d1 ridurre od elinunare 1l logorio o la
perdita degli attrezzi do pesca, di incremen-
tare la produzione ittica 1iducendo i costi di
esercizio e di tutelare la sicurezza della vita
umana in mare;

¢) installazone di motor: su barchoe re-
moveliche destinate alla pesca al fine dr au-
mentarne 'eflicienza ed il 1endimento, sostitu-
zione di1 motori su altri natanti da pesca:

d) acquisto o rnnovazione di reti, lam-
pade con relativi impianti dr alimeittazione e
ricarica di accumulatori, fun, cavi, filati cd
altre materie ed attrezzature da pesca;

e) impianto, amplianiento, ammoderia-
mento dei servizi e delle attrezzature di pe-
schiere, valll, stagni ed altri bacmi di pesca
esistenti in acque demaniali marittime;

f) costruzione, amnodernamento e i-
glioramento di impianti a terra per la con-
servazione e la distribuzione del pescato ¢ per
Papprovvigionamento der natanti da pesca;
impianti e manufatti collettivi per usi di pesca:

g) miglioramento ¢ riparazioni di na-
tanti per la pesca e per il trasporto del pescato;

h) acquisto di mezzi di trasporto del
pescato;

i) attuazione di imziative intese comun-
que al potenziamento delle attivitd pe-
scherecce.

(F approvalo).

ART. 2

A favore del fondo di rotazione di cw al
precedente articolo & autorizzata, per ciascuno
degli esercizi finanziari 1956-57, 1957-58 &
1958-59, 'annua anticipazione di 400 miliom,
da inserivere in un unico capitolo nello stato
di previsione della spesa del Ministero dells
marina mercantile.

Al fondo predetto saranno attresi desiinate
tutte le somme non utilizzate e i rientri pro-
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venienti dai mutui di cm alla legge 6 agosto
1954, n. 857.

i fondo di rotazione & incrementato fino al
30 giugno 1970 dalle quoie di ammortamento
per capitale e per interesse, corrisposte dai
mutuatari, nonché dalle somme denvanti da
recuperi od estinzioni anticipate, dedotta la
percentuale a compenso del servizio degli Isti-
tuti di credito.

(E approvato).

ArrT. 3

Con decreto del Minmistro della narma
mercantile, di concerto col Ministro del tesoro,
saranno stabilite enfro tre mes: dall’entrata
in vigore della presente legge, le quole del
fondo da concedere in anticipazione ai singoli
istituti di credito per l'esercizio finanziario
1956-57.

Per gli anni successivi la ripartizione avra
sempre luogo entro il 31 maggio precedente
I'esercizio finanziario.

La concessione e I'utilizzazionc delle anli-
cipazioni saranno regolate da apposite conven-
zioni che il Ministro della marina mercantile
ed il Ministro del Lesoro slipuleranno con gls
[stituti di credito. Le convenzioni sono sog-
gette alle imposte fisse di registro.

(E approvato).

ART. 4.

Tutte le somme che afflutranno al fondo di
rotazione saranno destinale alla concessione
di ulteriori anticipazioni per i mutui di cui
all’articolo uno e saranno riparlite f{ra gh
Istituti di credito con le stesse modalita
previste dal precedente articoln.

{E approvalo).

ARrT. 5.

Le anticipazioni dovraniio essere impiegale
daglhi Istituti fino al 30 giugno 1970 esclusiva-
mente per la concessione di1 mutui fino all’80
per cento della spesa necessaria per i provisti
scopi. Detti mutul non potranno essere d’im-
porto superiore ai 10 milioni di lire.

(E approvato).

ART. 6.

L’ammortamento delle operaziom di cre-
dito sard compiuto:

1) entro il termine massimo di cinque
anni per i mutui di ammontare non superiore
a lire 500.000;

2) entro il terrmne massimo di sette
anm per i mutui di ammontare non superiore
a lire 1.000.000;

3) entro il termine massimo di diec1 anm
per 1 mutui di ammontare superiore a lire un
milione.

I mutui saranno gravat: di un tasso d’in-
teresse del 3 per cento comprensivo della quota
spettante agli Istituti a copertura delle proprie
spese di amministrazione, delle spese per im-
poste e di ogni altro onere, nella misura che
sara stabilita dalle apposite convenzioni di
cui all’articolo 3.

Le eventuali perdite derivant) dai mutui
saranno poste a carico del fondo

(E approvato).

ART. 7.

Le quote di ammortamenio e gl interessi
saranno versati dagli Istituti al fondo di ro-
tazione, previa detrazione della percentuale
ad essi spettante in base alle convenzioni, a
rimborso delle anticipazioni ¢ ad incremento
del fondo fino al 30 giugno 1970. Da tale data
i rimborsi predetti saranno versati al Mmm-
stero del tesoro su apposito capitolo del bi-
lancio di entrata. Gli Istituti effettueranno 1
versamenti alla data stabihita dalla conven-
zione anche se non avessero ricevuto day
mutuatari, in tutto o 1 parte, le corrispon-
denti rate di ammortamento, salvu conguaglio
ad accertamento definitivo delle eventual
perdite a seguito dell'infrutfuosa esecuzione
sui beni concessi in garanzia a1 sensi del suc-
cessivo articolo 9.

Oltre al pagamento delle quote d1 am-
mortamento e degli interessi, gli Istituti non
potranno far gravare altri oneri a gualsiasi
titolo sui mutuatari.

Gli Istituti per il recupero der creditt
relativi ai finanziamenti possono valersi della
procedura spectale di cui all’articolo 9, se-
condo comma, del decreto legislativo luogn-
tenenziale 1° novembre 1944. n. 367.

(E approvato).

AnrT. 8.

Le opere e gh acquisti iinanziati con 1 niu-
tui di cui alla presente legge non potranno
fruire di alcun contributo, sussidio o concorso
dello Stato.

(E approvato).
ART. 9.

Il credito derivante dai finanziamenti di
cui alla presente legge € garantito da ipoteca
sui natanti e da privilegio sui macchinari ed
attrezzature destinati ai natanti stessi ovvero
quando si tratti di finanziamenti destinati
agli scopi di cui alle lettere e), f) ed h), del pre-
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cedente articolo 1) da ipoteca e privilegio
sugli immobili, macchinari, impianti a terra
ed automezzi.

I beni dati in garanzia dovranno essere
assicurati contro i rischi della perdita totale o
parziale.

(E approvato).

ARrr. 10.

1 mutu previsti dalla presente legge sono
deliberati dal Comitato previsto dall’articolo
3 del decreto legislativo luogotenenziale 1° no-
vembre 1944, n. 367, e successive modifica-
zioni, il quale sard all’uopo integrato con due
membri effettivi della Direzione generale
della pesca e del demanio marittimo del Mi-
nistero della marina mercantile.

(E approvato).

ART. 11.

Il tasso d’interesse, di cw1 all’articolo 1
della legge 6 agosto 1954, n. 857, é ridotto dal
4,50 per cento al 4 per cento annuo.

Ai mutui concessi ai sensi dellajstessa legge
n. 857 del 1954, si estendono le disposizioni di
cui agli ultimi commi degh articoli 6 o 7 della
presente legge.

In applicazione delle norne del presente
articolo saranno modificate le convenzioni
stipulate ai sensi dell’articolo 2 della legge 6
agosto 1954, n. 857.

(FE approvato).

ArT. 1z

L’anticipazione di 400 muliom, prevista
per ciascuno degli esercizi finanziari dal 1956-
1957 al 1958-59 sard versata in annualitd
anticipate su un conto intrutiiferc intestato
al fondo presso la Tesoreria centrale dello
Stato.

Nello stesso conto sard tenuta ogni dispo-
nibilitd liquida del ,fondo e mm esso saranno
versati i rimborsi previsti;dall’articolo 2 della
presente legge.

(E approvato).

ART. 13,

Gli atti e i contratti relativi alle vperaziuin
di credito di cui all’articolo 1 sono esenti _da
imposte di bollo, fatta eccezione per le cam-
biali ed altri effetti di commercio.

Detti atti, ove siano soggetti, scontano le
imposte fisse di registro e ipotecarie con ridu-
zione alla meta dei diritti previsti dalle tariffe
notarili.

(E approvato).

ART. 14,

All’onere di milioni 400 derivante dalla
presente legge per l'esercizio finanziario 1956-
1957, si provvederd a carico del fondo in-
seritto al capitolo n. 742 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro per
I'esercizio medesimo.

I1 Ministro del fesoruv ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrent
variazioni di bilancio

(£ approvato).

Comunico che 'onorevole Cafiero ha pre-
sentalo il seguente ordine del giorno-

« Lia VIII Commissione legislativa
fa voti

che 1} Governo riunisca e armonizzi \n unico
disegno di legge lutte le disposizioni dirette a
favorire 'esercizio della pesca ».

GLi onorevol1 Colasanto, Menotti e Zani-
bell1 hanno presentato il seguente ordine del
giorno.

« La VIIT Commissione nell’approvare i di-
segni di legge nn. 2350 e 2538 impegna il 'Go-
verno a subordinare la concessione dei con-
irihuty e di prestiti all’obbligo, da parte dei
beneficiari, di osservare 1 contratti nazionali
d: lavoro ».

L’onorevole Cerreti ha presentato 11 se-
guente ordine del giorno:

« La 'Commuissione de1 trasporti invita il
Ministro a provvedere, nella nomina degh
esperti previsti all’articolo 3 del disegno di
legge n. 2530, a sceglierne due di comune ac-
cordo con le cooperative pescherecce rappre-
sentate dalle due organizzazioni nazionali del-
la cooperazione riconosciute per legge ».

Vi & po1 un ordine del giorno dell’onorevole
Colasanto cosi formulato:

« La VIII Commissione nell’approvare 1l
disegno di legge n. 2558,

impegna il Governo

a dare precedenza alla piccola pesca costiera
nella concessione der nutui previsti dalla
legge ».

L’onorevole Petrucci, a sua volta, ha pre-
sentato il seguente ordine del giorno

« La VIII Commissione della Camera, nel-
I’approvare i disegni di legge nn. 2550 e 2558,
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raccomanda al Ministro che la preferenza nel-
1 accoglimento delle domande sia data a quelle
cuncernent: tonnellaggio inferiore ».

Gli onorevoli Troisi, Borsellino, Colasanto,
Petrucei, Sensi, Spadola, e Gatto hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La VIII Commissione legislativa nell’ap-
provare il disegno di legge n. 2550 rileva I'im-
portanza delle varie finalith da conseguire e
specialmente I’ammodernamento del navigiio
da pesca, indispensabile per una riduzione dei
cost1 di esercizio;

riconosce la necessitd di disporre piu ade-
guatt mezzi finanziari,

fa voti al Governo

di elevare lo stanziamento ad almeno 600 mi-
lioni di lire, anche allo scopo di aiutare la
pesca costiera, dato il rilevanle numero dei
piccoli pescatori che intendono migliorare le
loro atirezzature ».

Gli onorevoli Ducc:, Concas e Bogom han-
no presentato 11 seguente ordine del giorno:

« La, VIII Commissione della Camera
fa voti

perché al fine di iniziare in modo urgente, la
soluzione dell’annoso e gravissimo problema
della pesca, 11 Governo ponga a disposizione
1 fondi necessari, e raddoppi almeno pertanto
gl stanziamenti disposti ai due provvedimenti
d1 legge n. 2550 e n. 2558 ».

CASSIANI, Ministro della marina mercan-
tile. Dichiaro di accogliere tutti gli ordini del
giorno suddetti a titolo di raccomandazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli or-
dini del giorno di cui ho dato dianzi leftura.

(Sono approvati).

I disegni di legge saranno subito votati a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge esaminati
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legg

« Provvedimenti per la riparazione dei
danni arrecati dalle alluvioni dell’autunno
1955 agli impianti della ferrovia Garganica,

in regime di concessione alla industria pri-
vata » (Approvato dalla VII Commissione per-
manente del Senato) (2559):

Presenti e votanti . . . . 37

| Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . . 36
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

« Autorizzazione della spesa siraordinaria,
per 'esercizio finanziario 1956-57, della som-
ma di lire 300.000.000 per 1l completamento
del programma di potenziamento delle attivita
pescherecce » (Approvato dalla VII Commis-
stone permanente del Senato) (2350) :

Presenti e votanti . . . . 387.
Maggioranza, . . . . . . 19
Voti favorevohh . . . . 37
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

« Istituzione di un fondo di rotazione per
l'esercizio del credito peschereccio » (Appro-
vato dalla VII Commissione permanente del
Senato) (2358):

Presenti e votanti . . . . 37
Maggioranza, . . . . . . 19
Voti favorevoli. . . . 37
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bensi, Bima, Bogoni, Boidi, Borsellino,
Cacciatore, Cafiero, ‘Calandrone Pacifico, Cap-
pugi, Cerreti, Colasanto, Concas, De Biagi, De
Meo, Ducci, Farinet, Ferrario Celestino, Fio-
rentino, Gatto, Gorreri, Jacoponi, Jannelli,
Jervolino Angelo Raffaele, Lombardi GCarlo,
Lombari Pietro, Mancini, Menotti, Moscatelli,
Petrucci, Real, Roasio, Rubeo, Sala, Sensi,
Spadola, Troisi, Zanibelli.

La sedufa termina alle 12,45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTAT]






