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La seduta cominecia alle 9.

BIMA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Aumento
dell’autorizzazione di spesa prevista dalla let-
tera b) dell’articolo 4 della legge 2 apri-
le 1953, n. 212, per favorire la costruzione
di navi da pesea. (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato). (1671).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Au-
mento dell’autorizzazione di spesa prevista

dalla lettera &) dell’articolo 4 della legge 2
aprile 1953, n. 2412, per favorire la costruzione
d1 navi da pesca ».

Riferird io stesso sul disegno di legge, che
¢ stato approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato nella seduta del 15
grugno scorso. Esso tende a favorire la co-
struzione di navi da pesca: poiché sono stati
recuperati dei fondi per un miliardo e mezzo
utilizzabili a questo scopo, si rende necessa-
ria l'approvazione di questo provvedimento
entro il 30 giugno, termine di chiusura del-
I’anno finanziario, per evitare che detti fondi
vadano 1n economia.

La cris1 der cantieri navali in ferro, che si
profilava all'inizio del 1954, puo ritenersi or-
mai1 superata in seguito all’entrata in vigore
della legge 17 luglio 1954, n. 522, che ha of-
ferto la possibilita ai predetti cantieri d1 ac-
quistare nuove importanti commesse per
conito di armator: sia nazionali, sia strameri.

Non si trovano, pero, in uguale situazione
favorevole i cantieri navali che lavorano in
legno, tanto che in questo settore — che pure
da lavoro a circa diecimila operai — la crisi
¢ notevole e mancano adeguate e necessarie
provvidenze per una ripresa dell’attivita.

La citata legge n. 522 prevede delle agevo-
laziom anche per la costruzione delle navi in
legno, ma tal1 agevolazioni riguardano esclu-
sivamente 1'esenzione dal pagamento del-
I'I.G.E.; e d’altro canto mancano assoluta-
mente contributi dello Stato a fondo perduto.

Con la legge del 2 aprile 1953, n. 212, &
stata prevista, all’articolo 4, lettera &), la
spesa d1 un miliardo — da gravare sui fondi
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gia stanziati con la legge n. 75 e con la legge
5 settembre 1951, n. 902 — per favorire lo
sviluppo e il rinnovamento del naviglio pe-
schereccio con 1 benefici contemplati dalla
medesima legge n. 75. Con tale cifra & stato
possibile costruire solo circa 85 motopesche-
recci e installare nuovi apparati motori su
circa 40 unita.

Ora, mentre con gli anzidett1 fondi & stato
possibile accogliere tutte le domande presen-
tate nei termini previsti dalla legge n. 212 per
la sostituzione di nuovi apparati motori, per
la costruzione di navi da pesca, invece, su
circa 1600 domande presentate ne sono state
accolte solo 85 circa.

Per quanto riguarda la sostituzione di
nuovi apparati motori, la legge n. 522 prevede
g1 adeguate provvidenze, per cui il problema
sorge per la costruzione di nuovi scafi sui
quali dovranno essere installati apparati mo-
tor1 nuovi o usati in buono stato e, quindi,
in piena efficienza, provenienti da altri scafi,
che per la loro vetustd non possono pitt con-
tinuare V'esercizio della pesca.

Le numerose domande all’uopo avanzate
dal ceto armatoriale e la preoccupante situa-
zione dei cantieri in legno hanno consighato
P'opportunita di risolvere almeno temporanea-
mente il grosso problema, in aitesa di un
eventuale nuovo provvedimento legislativo a
lungo termine, analogamente a quanto si é
fatto per le costruzion: in ferro con la legge
n. 522.

Per fare fronte agh oneri derivanti dal-
I’accoglimento delle domande in corso e di
quelle che eventualmente saranno presentale,
oneri che sono stati valutati a circa 1.200 mi-
lioni, vengono utilizzati quei fondi gia stan-
z1ati con le precedenti leggi e, come dicevo
1N principio, non utilizzati.

In particolare, tali fondi sono costituiti
per 500 milioni da economie realizzate sul
complesso dell’autorizzazione di spesa recata
dalla legge 2 aprile 1953, n. 212, e per 700
milioni mediante corrispondente riduzione
della spesa di lire 4 miliardi autorizzata dal-
Yarticolo 70 della legge 25 luglio 1952, n. 949.

Per raggiungere questi scopi & stato pre-
sentato questo disegno di legge che, dopo 1'ap-
provazione da parte del Senato, ha avuto an-
che il parere favorevole della Commissione
Finanze e tesoro della Camera.

Con l'articolo 1 si prevede, al primo com-
ma, 'aumento a lire 2.200 milioni dell’auto-
rizzazione di spesa gia prevista in un miliardo
di lire dalla lettera b) dell’articolo 4 della
legge 2 aprile 1953, n. 212. Al secondo comma
dello stesso articolo viene stabilito 1'aumento

della spesa da lire 4.400 milioni, autorizzata
dall'articolo 10 della legge n. 212 per I'eser-
cizio 1954-55, a lire 5.100 milioni e la corri-
spondente riduzione della spesa da lire 4 mi-
liardi — autorizzata dall’articolo 70 della
legge 25 luglio 1952, n. 949, per 1’esercizio
1954-65 — a lire 3.300 milioni.

In sostanza, il reperimento dei fondi per
fare fronte alle esigenze di questo disegno di
legge & costituito da queste cifre, le quali
comportano una disponibilita di 1.200 milioni.

Il ceto modesto dei pescherecci attende
questa disposizione; i cantieri minori 1’atten-
dono con uguale ansietd. Gon questi fondi noi
posstamo andare 1ncontro al rinnovamento
del naviglio peschereccio, con tuite le conse-
guenze, non solo di benefici di carattere pri-
vato, ma anche di carattere nazionale, ai fini,
ad esempio, del reperimento dei prodotti it-
trel necessari al nostro paese.

Molte analisi si sarebbero potute fare sulla
opportunitd o meno di favorire le costruzioni
in legno; ma se ne parlerd allorquando il Go-
verno presenterd un testo di legge definitivo.
Per ora invito la Commissione a voler ap-
provare 1l disegno di legge, per evitare, come
dicevo 1n prineipio, che i fondi in esso utiliz-
zat1 vadano in economia.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BOIDI. Non s1 possono non apprezzare le
ragioni, ampiamente illustrate dal nostro Pre-
sidente, che hanno indotto il Ministro della
marina mercantile a presentare questo dise-
gno di legge; tuttavia, dal mio canto, non
posso non mettere in luce gli inconvenienti
che potrebbero derivare da una non oculata
concessione dei contributi previsti dalla legge.

Attualmente, la situazione del naviglio pe-
schereccio & la seguente: 2624 motopescherecci
contro 5187 motobarche. Queste motobarche
sono, 1 gran parte, vecchie carcasse su cui
sono stati installati dei motori, anch’essi non
sempre nuovi: anzi, molto spesso, di terza o
di quarta mano. .

Ora, data la proporzione di gueste moto-
barche e considerate le loro precarie condi-
zioni di efficienza, risulta evidente che, se si
vuole realmente promuovere lo sviluppo e la
rinnovazione de! naviglio peschereccio e della
relativa atirezzatura, occorre innanzitutto
preoccuparst del rinnovamento delle moto-
barche, all’'uopo stabilendo dei criteri di prio-
ritd nella concessione dei contributi.

Se non ci fossimo frovati nella necessita
d1 procedere alla rapida approvazione del
provvedimento, 10 avrei presentato un emen-
damento in proposito; ma le chiare argomen-
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tazioni del nostro Presidente mi hanno con-
sigliato di limitarm: alla presentazione di un
ordine del giorno in cui il Governo viene im-
pegnato, in sede di applicazione della legge,
a regolamentare la concessione dei contributi
secondo una scala di priorita. Scala di prio-
ritd che riguarda soprattutto 1 piccoli pesca-
fori, gli artigianm1 della pesca, vale a dire 1
proprietari di motobarche, perché & evidente
che, mettendo sullo stesso piano di partenza
gross1 e piccoli proprietari, saranno sempre i
primi a godere dei maggiori vantaggi, come
sempre avviene in ogni campo. Il mio desi-
derio & che s1 eviti nel modo pitu assoluto che
questi contributi vadano nelle mani degli spe-
culatori, di armatori improvvisati, di gente
che, magari, non ha mai visto il mare.

Per raggiungere il mio scopo — e ¢id & ben
precisato nel mic ordine del giorno — & ne-
cessario dare la precedenza, nell’ordine, a
quei proprietar1 d1 navi che sostituiscano con
nuovi e moderni apparati motori i vecchi o
inefficienti motori installati su scafi ancora ef-
ficienti; a coloro che costruiscano scafi in so-
stituzione di scafi non piut idonei, utilizzando
1 motori redditizi; a coloro che provvedano
alla costruzione di nuove navi compleie e nel
contempo demoliséano le vecchie ed ineffi-
cienti unitd; a coloro, infine, i quali provve-
dano ad installare nuovi e moderni attrezzi
su navi efficienti ed in esercizio.

Do lettura del mio ordine del giorno:

« I’VIII Commissione permanente (Tra-
sporli) approvando il disegno di legge n. 1671
impegna 11 Governo di volere, in sede di at-
tuazione della legge, regolamentare ’ammis-
sione ai henefici previst1 dalla legge 1n modo
da dare la precedenza e la preferenza ai pro-
prietari di navi che: ) sostituiscano con
nuovi e moderni apparati motori i vecchi o
inefficienti motori installati su scafi ancora
efficienti; b) costruiscano scafi in sostituzione
di scafi non pru idonei, utilizzando i motort
redditizi; ¢) provvedano alla costruzione di
nuove navi complete e nel contempo demoli-
scano le vecchie ed inefficienti unita; d) prov-
vedano alla installazione di nuovi e moderni
attrezzi su navi efficienti ed in esercizio ».

Poiché ho visto che ’onorevole Sottosegre-
tario faceva dianzi cenni di diniego, mi per-
metto di fargli osservare che, essendo, con
questa nuova legge, la concessione dei con-
tributi demandata alla facolid discrezionale
del ministro, sia consentito invocare dal M-
nistro stesso questa regolamentazione da me
proposta, che certamente risponde a criten
di giustizia.

PRESIDENTE. Secondo me, !'osservazione
dell’onorevole Boidi & giusta; tuttavia biso-
gna tener presenie piu di una cosa: anzitutto,
I'iniziativa parte da chi fa la richiesta e non
dal Mimstero, e quindi molte volte le richie-
ste non vengono fatte affatto; in secondo luo-
go, 1l contributo non & in misura del cento
per cento, e spesso si & dato il caso che si &
dovuto rifiutare P’accoglimento di domande
per I'impossibilitd, da parte dei presentatori,
a provvedere con propri mezzi alla parte fi-
nanziaria loro spettante.

Ritengo, quindi, che il desiderio del col-
lega Boidi non possa essere accolto in forma
impegnativa.

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Pur apprezzando le os-
servazioni dell’onorevole Boidi, debbo tutta-
via ricordargli che 'articolo 2 del disegno di
legge prevede 1’accoglimento non soltanto
delle domande che saranno presentata, ma an-
che di quelle gid presentate. Il che significa
che non si potranno non tenere queste ultime
nella debita considerazione. D’altra parte, da
calcoli fatti, pare che la somma stanziata
debba essere sufficiente per accogliere quasi
tutte le istanze, in quanto questa disposizione
non riguarda il rinnovo dei motori, al quale
si provvede con la legge Tambroni. E la mia
affermazione & dimostrata da precisi calcoli
fattr da1 nostri uffici. Infatti, un motopesche-
reccio 1 legno di medio tonnellaggio, po-
mamo da 35 tonnellate, con apparato motore
da 110 cavalli, munito di frigorifero e 1m-
pianto elettrico, viene a costare in media 21
milioni e 250 mila lire; i contributi ammon-
tano m media a 8 milioni...

BOIDI. Non ¢ esatto! Io sono in possesso
dei dati relativi alla costruzione di un moto-
peschereccio da 25 tonnellate. Il costo com-
plessivo del suo scafo ammonta a 3 milioni e
800 mila lire.

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Gid, ma lei parla sol-
tanto dello scafo !

Ritornando al mio ragionamento, volevo
dimostrare che con la cifra a disposizione noi
possiamo provvedere a rinnovare oltre 200
unitd da pesca con motori in buono stato, pro-
venienti da altre navi; la somma rimanente
¢ sufficiente per poter accogliere la maggior
parte delle domande.

L’ordine del giorno, pertanlo, pud essere
accolto come raccomandazione. '

BOIDI. Non posso essere d’accordo col Sot-
{osegretario di Stato, 1l quale parte dal prin-
cipio che, esistendo gia delle domande, sono
queste ad avere un diritto di prioritd su
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quelle che saranno presentate successiva-
menie.

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Non & questo il mio
pensiero; 10 ho detio soltanto che bisogna te-
ner conto anche delle domande che sono stale
gia presentate.

D’altra parte, poiché, come anche 11 Pre-
sidente ha dianzi ricordato, sara presentato
un disegno di legge con il quale verrd incon-
tro a1 cantieri per la costruzione delle navi
in legno, é chiaro che allora s1 potranno rea-
hizzare le aspiraziomi div tutti i presentafor:
delle domande.

PRESIDENTE. Purtroppo, il settore dei
pescherecct si trova 1n crisi non tanto per la
mancanza di contributi quanto per la man-
canza di finanziamenti. I mutur non vengono
concessi, perché & stato dimostrato che 11 70
per cento di coloro che ne hanno avuti non
hanno pagato neppure 1l primo semestre di
interessi.

Percio, 11 problema & molto vasto. Secondo
me, noi oggt dobbhiamo soltanto, mediante
I'approvazione di questo disegno di legge,
fare 1n modo che quest1 1.200 milion1 non va-
dano perduti, salvo poi, in un secondo mo-
mento, a riesaminare tutta la questione, ma
principalmente quella del credito.

BOIDI. Trasformo l'ordine del giorno in
raccomandazione, quindi soshituisco alla pa-
rola « impegna », la parola « raccomanda ».

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per
la marina mercantile. Cosi posso accettarlo.

DUCCI. Dico subito che no1 voteremo a
favore del disegno di legge. Non posso, tutta-
via, fare a meno di osservare c¢10 che, im-
plicitamenie se non esplicitamente, ha rile-
valo il nostro Presidente nella sua relazione.
La considerazione da fare & che questa legge
€ un anacronismo se essa, con la costruzione
di piccole navi in legno, ritiene di risolvere
il problema del rammodernamento delle navi
da pesca.

Perc16, noi approviamo questa legge che,
s1a pure 1 limit ristretts, va in awuto dei pic-
coli cantier:, le cur condizion: sono a tutii
note.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo all’esame degli articoh che, non
essendovi osservazioni od emendamenti, porro
successivamente 1n votazione.

ArtT. 1.

La somma di lire 1 miliardo da destinarsi,
ai termini dell’articolo 4, lettera b), della legge
2 aprile 1953, n. 212, allo sviluppo ed alla

rinnovazione del naviglho peschereccio e della
relativa attrezzatura con i benefici previsti
dalla legge 8 marzo 1949, n. 75, e successive
modificazioni, & elevata a lire 2.200 milioni.

La spesa di lire 4.400 milioni, autorizzata
dall’articolo 10 della legge 2 aprile 1953,
n. 212, per lesercizio 1954-55, é elevata a
lire 5.400 milioni e, in corrispondenza la
spesa di lire 4 miliardi autorizzata dall’ar-
ticolo 70 della legge 25 lugho 1952, n. 949,
per lo stesso esercizio, é ridotta a lire 3.300
milion:.

(E approvalo).

ART. 2.

Per la costruzione di navi da pesca di cui
al precedente articolo 1 I'ammissione ai be-
nefici & concessa dal Ministro della marina
mercantile, senza l'osservanza della proce-
dura prevista dal secondo comma dell’arti-
colo 2 della legge 8 marzo 1949, n. 75, sia
in base alle domande gia presentate ai sensi
dell’articolo 5 della legge 2 aprile 1953,
n. 212, sia in base a nuove domande presen-
tate eniro trenta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge.

(E approvato).

ART. 3.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con proprio decreto, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrulinio segreto.

Votazione segreta,

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
finio segreto del disegno di legge oggl esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Aumento dell’autorizzazione di spesa pre-
vista dalla lettera ) dell’articolo 4 della legge
2 aprile 1953, n. 212, per favorire la costru-
zione di navi da pesca » (1671):

Presenti e votanti . . . . 35
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 35
Vot1 contrarn 0

(La Commiissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Angelini Armando, Baccelli, Bensi, Bima,
Bogoni, Boidi, Cafiero, Calandrone Pagcifico,
Cappugi, Cerreti, Colasanto, De Biagi, Ducel,
Ferrari Riccardo, Ferrario Celestino, Fioren-
tino, Gorreri, Graziadei, Jacoponi, Jervolino
Angelo Raffaele, Lombardi Carlo, Lombari
Pielro, Mancimi, Mamera, Mazza, Merizzi,

Moscatelli, Petrucci, Reali, Roasio, Rubeo,
Sala, Semeraro Santo, Trois1 e Zanibelli.

La seduta termina alle 9,40.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





