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DE CAPUA [. 1., Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(FE approvalo).

Discussione del disegno di legge: Trasferi-
mento nei ruoli organiei del’Amministra-
zione dei lavori pubblici del personale
fuori ruolo presso gli organi decentrafi.
(Modificato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato). (3342-B).

PRESIDENTE. L’ordine del glorno reca
la discussione del disegno di legge: « Trasfe-
rimento nei ruoli organici dell’Amministra-
zione dei lavori pubblici del personale fuori
ruolo presso gli organi decentrati ».

Il disegno di legge, gia approvato dalla
nostra Commissione nella seduta del 18 dicem-
bre 1957, & stato modificato dalla VII Com-
missione permanente del Senato e pertanto
torna a no1 per I’esame delle modifiche.

Prego 11 Relatore, onorevole Di Leo, di
illustrare le modifiche infrodotte dal Senato.

DI LEO, Relatore. Le modifiche introdotte
dal Senato al testo approvato dalla nostra
Commussione consistono nella sostituzione del
terzo comma dell’articolo 1 con un nuovo
testo e nell'introduzione di un nuovo articolo.
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Il terzo comma dell’articolo 1 & stato mo-
dificato nel senso di estendere la possibilita
di nomna a provveditore alle opere pubbliche
anche a1 funzionari appartenent: a1 rooli del-
["\z1enda nazionale aulonoma delle strade sta-
tali. Quesia innovazione pud suscitare delle
perplessita, 1 quanto che una particolare
conescenza di tutta la vasta matera sottopesta
alla competenza der Provveditorati alle opere
pubbliche sfugze nel corso dell’esercizio pro-
fessionale, azli appartenenti all’A.N.A.S. C10
nonostante, pero, 10 perso che s1 possa appro-
vare la modifica apportata dal Senato, perché
con essa ¢l s1 limita solo a dare al Mimstro
per 1 lavorr pubblicr la possibilita di uhiliz-
71re, per «uelle sedt dove siano pia indicah,
proyvvediturt provenienti da ruoli ammini-
stralivic I miro parere favorevole all’accogli-
mento dell v modifica & del resto, determinato
anche dal des.derio di non ritardare ulteriovr
mente iter lezislativo di questo provvedi-
nmento.

A sua volta, 1} nuovo atticolo introdotto dol
Senato — Particolo 3 della nuova rumera-
ztone — abroza Particolo 2 del decreto legi-
slalivo presidenzinle 17 giugno 1948, n. 37, e
~uccessive modificaziom, articolo che preve-
de 1l collocamento fuori ruolo del personale
destinato a reggere 1 provveditorat: e, quindi,
in contrasto con 1l testo unico del 10 gennaio
1957, n. 3, recante disposizionil concernenti lo
statuto degli impiegati civili dello Stato. Ri-
lengo, quindi, grusta quest’abrogazione.

PRESIDENTE. In sostanza 1l nuovo testo
del terzo comma dell’articolo 1 non fa aliro
che allargare 1l campo d1 scelta der provvedi-
tori, che resta, j.erd, a discrezione del Mini-
stro de1 lavori pubblici. D’altra parte, tutt
sapplramo che la maggior parte der provvedi-
torati hanno prevalenza di compit1 tecnici,
ma che vi sono anche de1 provveditorat: dove
prevalgono compiti amministrativi. Concludo,
pertanto, esprimendo 'avviso che non ci sia
di che essere tinorosi ad approvare una nor-
ma siffatta.

GUARIENTO. La norma vale anche per
11 Presidente del Magistrato delle acque ?

PRESIDENTE. Dalla norma non ¢ espres-
samente escluso. Perd a me pare che a lale
carlca non possia essere designato un ammi-
nistrativo, poiché al Magistrato alle acque s1
trattano questioni soltanto tecniche.

PACATI. Non vedo con.e un amminislra-
tivo possa svolgere der compiti di cost grande
importanza sotto I'aspetto tecnico, guali quell
d1 un provveditorato regionale alle opere pub-
bliche. Io m1 domando come sia mal possibile
che un amnumeslritivo, un razioniere o un

dotture commercialista, possa reggere un prov-
veditorato, per esempio, d1 Milano. di Tormo
o di Venezia, con quel po’ po’ che combina
il Po! B un controsenso !

lo accetterd la legge, perché € 11 Governo
che ha proposto questo emendamento, né vo-
gho, a fine legislatura, comportarmi da ori-
ginale. Pero, sia ben chiaro che non condi-
vicdo questa umpostazione, che ¢ errata: per-
ché se e vero che in cert1 post1 occorrono co-
emziont che vanno oltre 'aspetto lecnico, €
altresi vero che se in certi posti non mettiamo
de1 tecmel, der competenti, noi1 non risolve-
remo pi i1l problema della burocrazia.

I NARDO. Sono pienamente d’accordo
enn quanto ha detto Vonorevole Pacati. E per
me 1nconcepibile che a un organismo squisi-
tamente tecnico, quale & (1 Provveditorato alle
opere pubbliche, possa essere destinato un
anmmimstrativo. B assurdo pensare che un
amnumstrativo possa reggere uno deir prov-
veditoraly dell'Ttalia meridionale, dove con
tanla frequenza si stanno verificando calamnta
naturali, dove ancora esistono zone che ri-
sentono detr danmi provecatt dalla guerra.
Tanto pit1, poi, che vi scno 1 vice provved:-
tor1 ¢he hanno una competenza tecnico-an -
ministrativa e, quindi, possono benissimo inte-
grare le cognmizioni ammnistrative che man-
cano eveniualmente ai provveditor:.

Anch’1o, pero, come ’'onorevole Pacati, non
me la sento, alla fine della legislatura, di as-
sumerm: la responsabilita di votare contro o
anche di proporre emendamenti; pertanto, di-
chiaro che voterd a favore.

PRESIDENTE. Vorrer che non s1 dramma-
tizzasse eccessivamente '

GUARIENTO. Sard una contradizione ve-
dere un ammnmstrativo presiedere 11 comi-
tato tecnico di1 un provveditorato...

PRESIDENTE. Ma 1n questi comitat1 tec-
nici non ¢ sono, comunque, gl 1spettor tec-
me1, gh ngegner1 capr del genio civile ?'
D’altra parte, & fuort dubbio che n alcum
provveditorati la parte tecnica ha un’impor-
tanza certamente minore rispetto a quella ani-
ministrativa ' Del resto, i1ipeto, qui non 81
{ratta che dr dare al Ministro la possibihitd
di scegliere fra 1l tecnico e 'ammimstrativo !
Nen per niente l'emendamento & stato pro-
posto dal Governo !

GUERRIERI EMANUELE, Soltosegreturio
dv Stato per i luvore puhblicr. My pare che la
d:scussione sia stata superilua, perché 1l prin-
c1p1o, discut;hile finché vogliamo, e siato gia
accolto da questa commissione, quando ha ap-
provato 1l primo testo di questo provvedi-
mento.
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Del resto, anche a voler riprendere Var-
gomento, non riesce difficile difendere 1! punto
d: vista del Governo. Non v’é¢ dubbio, infatti,
che 1 provveditorlr si1 trovano molte volte a
dover affrontare problemi, non solo di carat-
tere tecnico, ma anche di carattere ammini-
strativo. D’altra parte, si tratta solo di una
facoltd che pud essere discrezionalmente eser-
citata dal Ministro. M1 pare, mmsomma, che
le perplessitd non abbiano ragion d’essere

PRESIDENTE. Nessun aliro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione delle due
modifiche approvate dal Senato.

Il terzo comma dell’articolo 1 approvato
dalla nostra Con.missione era del seguente
tenore.

« La nomina a provvetitore alle Opere
pubbliche pud essere conferita anche agh
ispettor1 generalr del ruolo ad esaurin.enfto
delle NN.CC.FF., purché munit1 di diploma
d1 laurea. In tal caso, 1 funzionari che saranno
nominat1 provvedilori e quelli che gia rive-
stono tale carica sono considerati, agh ef-
fetti del precedente comma, quali ispettor:
generall del Genio civile ».

La VII Commissione permanenle del Se-
nato lo ha sostituito con 1l seguente:

«La nomina a provveditore alle opere pub-
bliche puo essere conferita anche a funzionari
appartenent1 ai ruoli dell’Azienda nazionale
autonoma delle strade statali, nonché ad
ispettort generali del ruolo ad esaurimento
delle nuove costruzioni ferroviarie, purché
muniti di diploma di laurea. In tal caso, i
funzionari che saranno nominat1 provvedito-
ri e quelli che gid rivestono tale carica sono
considerati, agli effetti del precedente com-
ma, quali ispettori generali del Genio civile
o della carriera direttiva dell’Amministrazio-
ne centrale dei lavori pubblici, a seconda che
si1ano tecnici o amministrativi».

Lo pongo in votazione.

(F approvato).

11 nuovo articolo introdotto dalla VII Com-
nussione del Senato, che, se approvato anche

da no1, sarad l'articolo 5 della legge, ¢ 1l se-
guente .

« K abrogato l'articolo 2 del decreto legisla-
tivo presidenziale 27 giugno 1946, n. 37, e
successive modificazion ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto 1n fine di seduta.

Disecussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei Senatori Amigoni ed altri: Norme
sulla tariffa degli ingegneri e degli ar-
chitetti. (Approvata dalla VII Commis-
sione permanente del Senato). (3472).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d'inizia-
tiva de1 senator: Amigom ed altri- « Norme
sulla tariffa degli ingegneri e degh archi-
tefti ».

La proposta di legge & stata gia approvata
dalla  VII Conimissione permanente del
Senalo.

11 Relatore, onorevole Guariento, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

GUARIENTO, Relatore. Onorevoli colleghi,
la proposta di legge del senatore Amigoni ed
altr: ha lo scopo di autorizzare il Governo a
stabilire le norme relalive alla tariffa degh
ingegnery e degli architetti.

E da notare che fino al dicembre 1932 non
esisteva una tariffa unica nazionale ma esiste-
vano tarffe a carattere provinciale.

Fu 1l decreto del Ministro der lavor: pub-
blic1 del 1° dicembre 1932 a disporre una ta-
riffa unica che venne por agglornata dal de-
crelo legislativo del 27 giugno 1946 n. 29 e
modificala con legge 2 marzo 1949 n. 143.

Dalle Assocraziom e daglh Ordin delle due
categorie da tempo sono fatte vive insistenze
perché sia disposto un aggiornamento delle
tarffe professionali che, al presente, sono del
tutto 1madeguate.

Sarebbe logico che c¢i6 avvenisse quando
le due Commssioni nominate dal Ministro
Guardasigilli avranno concluso 1 loro lavori
mm merito all’ordinamento delle due profes-
siom d1 ingegnere e di architetto.

Ma non & prevedibile che ci10 s1 avveri
enirc breve tempo, data la complessita della
materia e date le divergenze manifestates: n
seno alla rappresentanza delle categorie.

Una nuova tariffa predisposta da una
Comimissione nominata dagli Ordimi degh In-
gegner1 e deglt Archatetts, per effetto della
legge vigente, dovrebbe essere approvata dal
Parlamento, sentits 1 Munstr1 di Grazia e
giustizia e der lavori pubblici.

Cid evidentemente richiederebbe molto
tempo, di cw le attuali Camere non di-
spongono.

Pertanto, su istanza degh interessati, con
la presente proposta di legge si vuole ricor-
rere a una procedura rapida, analogamente a
guanto & stato fatto per le tanmffe degh Avvo-
catl e der Procurator:.
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Nel caso di questi professiomisti la ta-
riffa degli onorar1 e delle indennitd e 1 criters
per la liquidazione delle spese, sono fissat
con decreto del Ministero di grazia e giusti-
z1a, sentito 1l Consigho nazionale dell’Ordire.

Con V'articolo unico di questa proj.esla di
legge, pertanto, si propone che la taritfa degh
cnorarl e delle indenniti ed 1 critevr per 1l
rimborso delle spese siano studiati e proposts
dar Consigli degh Ordini e che 1l Ministero
dr grazia e giustizia, preposto alla vigilanza
sull’esercizio delle profession:, dupo averh
esaminaty di concerto col Ministero dei lavon
pubblici, It renda esecutivi mediante suo
decrefo,

Lrarticolo prevede anche che dai1 Consigh
nazionall siano sentite le orgamizzazioni sin-
dacalr a carattere nazionale delle due cale-
gorie. In armonia col parere espresso daila
Commissione giustizia, sembra anche a me
che 1 Consigli dell’Ordine abbiano sufficiente
competenza e autorita per interpretare 1 de-
sider: e concretare 1l pensiero delle categorie
mteres~ale. La consultazione proposta finira
per complicare la procedura e forse romperi
quella umita di giudizio che solo 1 Consigli
dell’Ordine possono avere. Se mai tale con-
sultazione dovrebhe essere lasciata in facoltd
w1 Consight predetta,

La terza Commissione, che non ha mancaio
di far riievare che le spetterenbe la competenza
primaria, ha espresso 1l 1iere onche che
nella legge sia prevista una revisione hiennale
della tariffa. Anche questo emendamento sa-
rebbe accettabile se non fosse causa di un ri-
torno della proposta al Senato.

Data la necessita e 'urgenza del provvedi-
mento, 10 v1 1mnvito ad approvarlo nel testo
mtegrale approvato dall’altro ramo del Par-
lamento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

PACATI. Nulla 1n contrario ad accetiave la
proposta al nostro esame, anche perché, pur-
troppo, m questo settore, s1 procede con len-
tezza eccessiva alle tariffe hanno dovuto prov-
vedere 1 colleg1 provinciali degh ingegner:!
E, qundi, necessario che s1 fisst una tariffa
per tutta Italhia. Vorrei soltanto fare talune
osservazioni. Vorrei, per esemplo, rammen-
tare che 1n alir1 settor: del ramo tecnico si
segue una prassi diversa. Insomma, no1 do-
vremmo orientarct un po’ diversamente, allo
stesso modo, per esempio, del geometri.

Inoltre, dev’'esserci una differenza sostan-
ziale fra le tariffe che riguardano coloro che
sono funzionari di aziende o funzionari di

Stato e le tariffe concernent:, invece, hberi
professionisti. Questi ultimi, infatti, hanno
tutte le spese a proprio carico (e s1 tratta di
mighaja di hre al giorno), mentre gh inge-
gnert dipendenti da qualche azienda o dallo
Stato possono fare a meno di tante spese.

Ad ogm modo, mi auguro che 1l Ministero
di grazia e giushizia sappia veramente inter-
pretare le reali esigenze della categoria e sta-
bilire un ordine i questo settore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

GUERRIERI EMANUELE, Sotiosegretario
d1r Stato per 1 lavori pubblici. Concordo con la
considerazione del Relatore circa 1'opportu-
nita che I'ultimo 1nciso, relativo alla neces-
sita che si1ano senfite le organizzazioni sinda-
cah a caraltere nazionalt venisse soppresso,
anche perché, trattandos: di organizzaziom di
fatto che non hanno ancora una personality
giuridica, ¢ difficile 1dentificarle e, d’altra
parte, non sono da escludere difficolta n or-
dine a1 hmiti 1n cw accogliere 1 loro
pareri.

Mi rendo conlo, perd, della necessita di
non ritordare Dauter legisiativo del provved:-
mento e, quindi, pur aderendo alle conside-
raziom del Relatore, prego la Commaissione
d1 voler procedere all’approvazione della pro-
posta d1 legge, senza apportarvi modifica-
21001,

PRESIDENTE. Passiamo
I"articolo unico. Ne do lettura:

all’esame del-

«Le tariffe degli onorarie delleindenmta ed
i critert per il mimborso delle spese agh inge-
gner: ed agh architetti sono stabilite mediante
decreto del Ministro di grazia e giustizia, di
concerto con 11 Ministro dei lavor: pubblici, su
propesta dei Consigli nazionali riunit: degh in-
gegnen e degli architetti, sentite, da parte dei
Consigli stessi, le organizzazioni sindacali a
carattere nazionale delle due categorie ».

Non essendovi osservazionl e emendament
e trattandosi di articolo unico, la proposta
d1 legge sarda subito votata direttamente a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
timo segreto del disegno e della proposta di
legge oggl esaminatl.

(Segque la votazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Trasferimento nei ruol organici dell’Am-
mimstrazione der lavori pubblici del perso-
nale fuori ruolo presso gl organi decentrati »
(3342-B):

Presenti ¢ votanth . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli. . . . 26
Vot1 contrari . . . . 2

(La Comummassione approva).

e della proposta di1 legge.

Senatori AMIGONI ed altri: « Norme sulla
tariffa degli ingegner1 e degh architetti »
(3472):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 13
Vot1 favorevoli . . . 26
Vot1 contrarr . . . . 2

{(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Antonrozzi, Baglioni, Bernardinetti, Bian-
chi1 Chieco Maria, Bontade Margherita, Bro-
dolin1, Cervone, Curcio, De Biagi, De Capua,
Di Filippo, D1 Leo, Di Nardo, Garlato, Geraci,
Grezzi, Guariento, Merenda, Messinetti, Pa-
cat1, Perlingieri, Pignatone, Polano, Quintieri,
Sanzo, Spataro, Veronesi e Villani.

La seduta termina alle 10,45.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRaNCEScO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





