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Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in congedo
1l deputato Bontade Margherita.

i Seguito della discussione del disegno di legge:

Istituzione dell’Albo nazionale degli appal-
tatori. (3230) e della proposta di legge di
iniziativa del deputato Camangi: Istituzione
dell’Albo nazionale dei costruttori. (683).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
segmito della discussione abbinata del disegno
di legge: « Istituzione dell’Albo nazionale
degli appaltatori » e della proposta di legge
Camangi: « Istituzione dell’Albo nazionale
dei costruitor: ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
1 progetti di legge hanno formato oggetto di
esame della Commissione nelle sedute del 29
gennaio e 5 febbraio ultimi scorsi.

CURTI. Devo, innanzitutto, dare atto
all’onorevole Pacati di avere portato a ter-
mine il suo compito di relatore, cercando di
individuare e mettere a fuoco alcune que-
stioni fondamentali scaturite dall’analisi dei
due testi sottoposti al nostro esame.

Desidero richiamare D’attenzione degli
onorevoli colleghi su una questione della
massima importanza, che 1'onorevole Pacati
ha sottolineato nella sua diligente relazione:
11 provvedimento definitivo che noi emane-
remo dovra dare vita ad una struttura orga-
mzzativa della classe imprenditoriale agile
che abbia la possibilita di ben funzionare,
soprattutto nella fase iniziale — che ¢ la pwa
importante — nella quale dovrad verificarsi la
cernita, la selezione, la scelta delle ditte che
dovranno essere 1scritte nell’albo nazionale
degli appaltator: o dei costruttori.

Nostro avviso & che si debba fare in modo
di avere un unico albo, evitando che i vari
consorzi di1 bonifica, le aziende dello Stato, le
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amministrazioni comunali e provineciali, i ser-
vizl tecnici der diversi minister: e der diversi
enf1 statali abbiano un albo d’impresa cia-
scuno per suo conto.

D’altra parte, secondo me, per il buon fun-
zionamento di quesio nuovo organismo, bi-
sogna arrivare ad un decentramento orga-
nizzativo dell’albo. Preciso che questo decen-
tramento dovrebbe snodarsi in modo da con-
templare, 1n sede provinciale, la competenza
di orgam periferici qualificats come gli uffic1
det genio civile e, in sede regionale, quella
de1 Provveditorat: alle opere pubbliche.

L’iscrizione nell’albo nazionale dei co-
struttor1 deve, d’altra parte, essere prescritta
per tutti gli ent1 che operano direttamente
o 1ndirettamente con mezzi che sono dello
Stato, comprese le amministrazioni comunali
e provinciali, gh enti come gli 1stituti nazio-
nali di assicurazione e di previdenza, ossia
tutt1 gl ent1, controllati dallo Stato, che ese-
guono opere di caratfere pubblico.

Vorre1 richiamare 1'attenzione degli cnore-
voli colleghi anche su un’altra questione, sol-
levata anche dal relatore. No1 dobbiamo con-
templare la possibilita della 1sciizione nel-
I'albo anche delle piccole e medie imprese esi-
stent1 nel nostro paese, specie nel setfore ar-
tigranale. Sotto questo punto di vista, 10 deb-
bo mettere 1n guardia che, se prevedessimo
molto alto il minimo per 1"1serizione all’albo,
nor verremmo ad escludere 1l 90 per cento, e
forse piu, delle piccole e medie imprese arti-
gianali.

D’altra parte, non ¢ ammissibile che una
piceola o media 1mpresa non possa mai par-
tecipare agh appalii diretii, ma soltanto ai
subappaltl o aftraverso una seconda tratta-
tiva, fatta in forme non certamente delle pi
esemplari. €10, oltretutto, non incoraggia lo
sviluppo di nuove organizzazioni, piu effi-
cientt di quelle attualmente esistenti.

Vi & po1 un’alira questione che merita la
nosira attenzione, il problema, ciog, delle ga-
ranzie bancarie per la solvibilitd delle im-
prese. Se il problema pud forse non porsi per
le grandi imprese, si porrd ceriamente 1n
modo accentuato per le piccole e medie 1m-
prese ed, in modo particolare, per le coope-
rative. Bisogna pensare alle difficoltd per que-
ste modeste 1mprese di oftenere una garanzia
dr solvibilita. Ritengo che questo sia un punto
che possa trovare, attraverso un esame attento
e deftaghiato, una equa soluzione che assicuri
a queste piccole e medie imprese un tratta-
mento che sia adeguato alle loro possibilita e
permetta, peraltro, un proficuo svolgimento
della loro attivita.

Per 11 resto, non sono contrario all’impo-
stazione generale data alla questione e credo
che s1a possibile stabilire una base di accordo
dalla quale partire per approvare entro la cor-
rente legislatura questo provvedimento tanto
atteso.

Concludo, presentando proposta formale
perché venga nominato un comitato ristretto,
che, esaminati i due test1 e sulla base delle
osservazioni fatte nella discussione generale,
proceda alla stesura di un unico testo su cul
discutere i singoli articoll.

PRESIDENTE. Io penso che sia opportuno
accedere alla proposta dell’onorevole Curti di
procedere alla nomina di un comitalo ri-
stretto, che elabor1 un testo da servire come
base di discussione degli articoli.

CAMANGI. Aderisco senz’altro alla propo-
sta di nominare un comitato ristretio. Faccio
una sola riserva di carattere — dictamo -~ pro-
cedurale, nel senso che 10 sono dell’avviso
che dovrebbe esservi la possibilita di riaprire
la discussione generale sul testo unificato ela-
borato dal comitato ristretto.

GUERRIERI EMANUELE, Sottosegretario
di Stato per i lavor: pubblici. Aderisco senza
altro alla proposta riguardante la nomina del
comitato ristretto. Ritengo anche che, 1n linea
di massima, la riserva fatta dall’onorevole
Camang: sia fondata. E vero che il comaitato
ristretto ha il compito di interpretare e sin-
tetizzare le conclusioni scaturite nel corso del-
la discussione generale e che, quindi, la di-
scussione generale normalmente precede la
elaborazione del testo da parte del comitato
ristretto. Qui, perd, a me pare che c1 troviamo
di fronte ad una esigenza diversa, almeno se
la Commassione & del parere di risolvere pre-
liminarmente una data, dibattuta questione.
D’altra parte, se volessimo esaurire prima la
discussione generale, la cosa ci porterebbe
molto lontano. Preciso, pero, che 1l lavoro di
detto comitato dovrebbe limitarsi alla elabo-
razione, diciamo cosi, di un canovaccio sul
quale riaprire, poi, la discussione generale.

PRESIDENTE. Io credo che il comitato
non dovrebbe limitarsi alla stesura di un sem-
plice canovaccio, ma che esso dovrebbe arri-
vare alla elaborazione di un vero e proprio
nuovo testo: altrimenti, secondo me, non si
giustificherebbe nemmeno la sua nomina. Per
quanto si riferisce alla discussione generale,
invece, s1 potrebbe convenire che essa non si
esaurisce 0ggl ma sard continuata anche dopo
la presentazione del nuovo testo da parte del
suddetto comitato.

RIGAMONTI. Se la preoccupazione del-

I'onorevole Sottosegretario ¢ quella del tem-
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po, a me pare che la cosa migliore sia di la-
sciare che la discussione generale continui
fino al suo esaurimento in modo da mettere
i! comitato in condizioni di redigere un testo
che sia l’espressione della maggioranza e che,
quindy, non richieda un’ulteriore lunga di-
scussione.

Non riesco, mmsomma, a vedere quaie po-
trebbe essere il vantaggio della stesura di un
canovaccio.

CAMANGI. A mio modo di vedere, un
prosieguo della discussione generale non pud
non facilitare 11 nostro lavoro: qui non si
tratla soltanto di mettere insieme due tesh
per farne uno, su cui discutere, ma di deci-
dere tra due testi che sono orientati, per al-
cuni punti fondamentali, 1n maniere del tutto
diverse. Del resto, che delle question1 fonda-
mentali esistano, & detto nella relazione ed
e slato sottolineato nel corso della discus-
sione. La prima di queste question1 fonda-
mentali & la seguente: vogliamo fare 1’'albo
nazionale degli appaltator1 o dei costrutiori ?
E, infatti, ben diverso fare un albo degh
appaltatort1 di opere pubbliche, cioe, di im-
prese di costruzione che eseguano appalti per
conto dello Stato, o, invece, un albo che abbia
come funzione preminente quella dell’abili-
tazione all’esercizio della professione di co-
struttore.

Voi conoscete gia la mia opinione: io mi
sono orientato proprio verso 1’albo dei costrut-
tor: che da una certa abilitazione all’esercizio
della professione. Ed ho optato per questa
ultima soluzione perché mi pare evidente la
importanza di ordine pubblico che questa at-
livita riveste nella vita collettiva. Non si puo,
0gg1 negare che tutta la collettivita @ interes-
sata al conftrollo di questa attivitd economica,
per molte ragioni. S1 tratta, infatti, di un’at-
tivitd che incide profondamente nella eco-
nomia collettiva e che interessa la sicurezza
pubblica e la pubblica incolumita.

Se dovessimo stabilire che 1’iscrizione a
questo albo e, quindi, il riconoscimento di
certi requisiti e di certe capacitd sono richiest:
solo per adire agli appalt: dello Stato o degli
enti pubblici, no1 trascureremmo una parte
unportante di questa attivitd che, pure, ha,
come ho detto pit sopra, implicanze di or-
dine economico e di pubblica incolumita. Si
arriverebbe, cioe, al curioso paradosso che un
privato qualsiasi, che volesse costruire un pa-
lazzo, ad esempio, in piazza del Parlamento,
potrebbe tranquillamente affidare !’esecuzione
di quest’opera ad un pizzicagnolo o ad un cal-
zolaio.

Questa & una concezione pseudo liberista
o anarcoide, ormai superata dai tempi e dal
buon senso. Da qui scaturisce la necessitd d1
dare all’Albo la funzione di abilitare alla pro-
fessione del costruttore. Questo & uno dei pro-
blem1 piu importanti su cur 1l comitato ri-
stretto dovrd decidere e tanto meglio potra
decidere se almeno avrd senfito gli umori
della Commissione. D’altra parte, questo
concelto 1spiratore e fondamentale, da porre
a base dell’albo, porta con se la risoluzione
di altri problemi.

GUERRIER] EMANUELE, Sottosegretario
dr Stato per i lavori pubblici. Ma, questo con-
cetto non & espresso nella sua proposta.

CAMANGI. In un certo gqual modo si. Le
mie 1ntenzioni, quando ho studiato e formu-
lato questa mia proposta, andavano molto piu
in la: il testo che ne & venuto fuori tiene
conto della previsione di cerie resistenze che
senza dubbio avrer inconirato sulla mia stra-
da. Perd, vi accorgerete che, pur tenendo
conto di queste resistenze, ho cercato di in-
filare questo concetto dove € come ho potuto.
L’ultima parte, infatti, dell’articolo 2 della
mia proposta dice: «...e facoltativa » (l'1scri-
zione) « per lavori il cur importo non superi
detto limite » (5 milioni) « ma costituisce f1-
tolo di preferenza, a parita di ogni alira con-
dizione ». Gi0 significa che & opportuno essere
iscritt1 nell’Albo, anche se non s1 & gwuridi-
camente obbligati. Nell’articoclo 5 si legg
« Nei rapporti con lo Stato e con gli Enti pub-
blici, che, pur esulando dall’ambito degli ap-
palti, abbiano connessione con I'attivita co-
struttiva, le imprese iscritte hanno titolo di
preferenza, a parita di ogni altra condizione,
rispetto alle imprese non 1iscritte ». Anche
qguesto, nelle mie intenzioni, voleva essere un
modo per arrivare a far considerare conve-
niente per tutti, anche per chi non lo volesse,
I'1serizione nell’Albo, proprio per cercare di
rispondere a questa esigenza di inguadra-
mento generale, a questa esigenza di accerta-
mento di determinati requisit1 e di determi-
nate capacita.

In un certo senso collegato a questo @ 1l
problema del limite inferiore che, con viva
sorpresa, ho trovato alzato sensibilmente nel
provvedimento governativo. Nella mia propo-
sta, infatti, s1 siabilisce che I’iscrizione & ob-
bligatoria per ottenere appalti di lavori per
un mmporto superiore a 5 milioni, mentre il
disegno di legge ha elevato tale limite a 25
milioni. Aggiungo, in proposito, che non
credo che una tale tesi sia nata nell’ambito
del Ministero dei lavori pubblici: mi per-
metto questa malignitd, perché mi nfiuto
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di pensare che nell’ambito del Ministero si
possa aver concepito una cosa cosi strana.
Io, per parte mia, mi sono anche preoccu-
pato del fatto che quest’albo non diventi
chiuso di fatto, anche se non di diritto. In-
fatti, onorevoli colleghi, se ponete mente alla
cosa, V1 accorgerete che quanto piu alto e il
limite inferiore, tanto piu I’Albo divenla
chiuso. Se, ad esempio, fate una scala che
abbia un gradino, 11 primo, troppo alto, vi
potranno salire poche persone. Bisogna, 1n-
vece, rendere possibile I'accesso a questa scala
alle piccole imprese, agli ingegner: appena
laureat: wche hanno sufficiente capacita per
fare 11 cosiruttore. Per questo, 10 sarer hen
disposto a tornare sui miei passi, nel senso,
addurittura, di abbassare ulteriormente 11 li-
mite da me previsto in cingue milioni.

Sul problema del decentramento ho la 1m-
pressione che noi, senza accorgercene, finiamo
col dire le stesse cose. Agl effettt procedu-
rali e prafict non credo che non s1 possa tro-
vare un sistema per rendere pin sbrigativo lo
svolgimento delle pratiche relative. D’altra
parte, di questa esigenza di decentramento
spicciolo 10 m1 ero fatto carico, nell’articolo 7
della mia proposta, di parlarne, la dove €
detto  « Per ottenere 1iscrizione nell’Albo, 1
richiedent: debbono rivolgere domanda al co-
mitato di1 cui al successivo articolo 18, corre-
dandola de1 documenti e certificati di cui agh
articoli 8, 9, 10 e 11 e consegnandola al Prov-
veditorato alle opere pubbliche nella cui cir-
coscrizione hanno sede ». In questo & palese
un principio di decentramento. Lo vogliamo
allargare di pin? Non ho nessuna difficolta,
purché s1 resti in questo spirito, che vi sia,
cioe, un decentramento di procedura e non
di decisione. Non sono, invece, dell’opimione
di arrivare fino agli uffici de! Genio civile. Se
s1 volesse lasciare che questi orgam decentrali
ahbilano solo 1l compito di raccogliere le do-
mande e di1 esprimere sulle stesse solo un
parere, allora non avre: nessuna difficolta ad
arrivare oltre 11 Provveditorato, anche al
Genio civile, ma se, invece, nor — come 10
preferirel1 — intendessimo accentuare V’inter-
vento di questi organi decentrati, nel senso di
attribuire loro un potere di 1struttoria, da in-
viare al Comitato solo per la ratifica finale,
allora sarebbe pit opportuno fermars: ai
Provveditorati, che sono in numero minore e
danno, quindi, maggiore affidamento di uni-
formitd di giudizio. Non bisogna dimenticare,
infatti, che 1n questa materia una differenza
di apprezzamenti, di giudizi pud portare a
conclusioni paradossali. Voi sapete che, ap-
punto, i mancanza dell’Albo, sono nati in

tutti i Provveditorati, prima, e negli uffic1 del
Genio civile, po1, i cosiddetti elenchi di im-
prese di fiducia e sapete anche a quali gravi
mconvenient1 questo ha dato luogo: imprese
giudicate capaci di eseguire, per esempio, la-
vor: per 50 milioni di lire da un Provvedito-
rato, sono state giudicate capaci di un lavoro
da 100 milion1 da un altro Provveditorato o,
addirittura, incapaci da un altro ancora. Que-
ste contraddizioni, d’altra parte, sono inevi-
tabili quando s1 demanda a tant: enti e a tanti
cervell1 11 giudizio. Sono, guindi, dell’opi-
nione di fermarci ai Provveditorati, magari
con I'amphamento de1 loro compiti, nel senso
di non limitarli soltanto alla raccolta delle
domande e alla trasmissione di esse con un
parere (cosi come e ora previsto dall’articolo 7
del mio progetto), ma di estenderh fino ad ar-
rivare ad una vera e propria 1struttoria sulla
quale 11 Comitato centrale debba solo fornire
il suo gwudizio finale, che, salva 1 casi d’errore
o di violazione di norme, non potra essere
difforme dalle conclusioni de1 Provveditorali.

Un’altra questione s1 riferisce agli instal-
lator1, 1 quali sono riunit1 in una loro organiz-
zazione che, anche se finora inutilmente, si
¢ sempre data da fare per istituire un proprio
albo. Gl 1nstallatori, in sostanza, sono dei
collaboratori della 1mpresa principale che
esegue 1 lavori, a meno che non si1 arrivi
a quelle forme di scorporo, per cul s1 orga-
nizza la cosa m modo da chiamare diretta-
mente Dinstallatore. Ma 1n c¢10 bisogna es-
sere molto cauti perché sappiamo che esso
significa una notevole dispersione di respon-
sabilita, sicché, alla fine, non si sa pit con
esattezza chi debba rispondere di taluni pos-
sibili inconvenienti. Chi esercita la profes-
sione di1 ingegnere o di costruttore sa bene
per esperienza a quali inconvenienti s1 pud
arrivare con il sisteina dello scorporo. Io sono
un sostenitore dello scorporo, ma da attuarsi
con oculatezza. Ad ogni modo, credo che 1l
problema dello scorporo esuli dal nostro am-
bito, perché 1n fondo riguarda una questione
di mmpostazione de: lavort e di procedimento.
Ecco perché non m: pare che, almeno in que-
sta occasione, si possano accogliere le richie-
ste degh installator: per la istituzione di un
albo a sé. Il problema del resto si pud risol-
vere sodisfacentemente introducendo nella ta-
bella delle specializzazioni quei determinati
mmpianti e lavori propr: dell’edilizia. Cid con-
sentira agh installatori di iseriversi nell’albo
dei costrutior: e s1 chiameranno costruttori.

Un’ultima questione & quella relativa al-
P'articolo 20 della mia proposta e, cioe, il ca-
sellario de1 costruttor: e la pubblicazione del-
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I’Albo. Per quanto riguarda la pubblicazione
non ho niente di particolare da rilevare, ma
per quello che si riferisce invece al casellario,
debbo mettere in evidenza che si1 tratta di una
cosa importante. Ho concepito questo casel-
lario come una specie di curriculum dell’im-
presa — da tutti i punt1 di vista, tecnico, degli
adempimenti sociali, della corretiezza profes-
sionale, dei rapporti morali — a disposizione di
chiunque, amministrazione dello Stato o pri-
vato cittadino, volesse consultarlo.

L’utilitd di questo curriculum @& evidente.
Un lavoro pud anche essere favorevolmente
collaudato, ma, dopo qualche anno, manife-
stare difetti gravi, anche se non tali da giun-
gere al punto da toccare il codice civile. Per
esemplo: due imprese, una per clascuna, co-
struiscono due strade, che si trovano, presso
a poco, nelle stesse condizion1 di traffico, di
fondamenta, ecc., ma nei dieci anni succes-
sivi, una di queste due strade ha richiesto
una manutenzione limitatissima  mentre
I’'altra ha richiesto milion1 e milion:.

Detto questo, non avrer altro da aggrun-
gere, perché mi pare che queste cose possono
dare un certo orientamento di massima al co-
mitato ristrefto per la elaborazione del nuovo
testo.

CIANCA. Molte cose che volevo dire le ha
dette l'onorevole Camangi, il quale peraltro
ha una particolare competenza in materia.
Concordo con I'onorevole Camangi, soprat-
tutto 1n merito all’Albo dei costruttor:1 e con
la sua tes1 che afferma dovers: parlare di co-
struttori e non di appaltatori.

Concordo, inoltre, sulla questione del li-
mite, nel senso che bisogna consentire la iscri-
zione anche di imprese di mole modesta o di
nuova costituzione e che, quindi, non si puo
elevare questo limite olire i cinque mihoni
di cw, appunto, alla proposta Camangi. Del
resto, quando la grande impresa concorre
all’appalto di lavori modesti, non fa altro che
speculare, perché, in pratica, essa passa que-
st1 lavor:, appunto, ad imprese pin piccole,
attraverso un giro vizioso di subappalto, su
cui le autoritd competenti spesso chiudono gh
occhi.

Per quanto riguarda gli orgam abilitanti,
invece, debbo dire che, mentre in un primo
tempo anche io ero del parere che non si do-
vesse andare pin giu dei Provveditorati, sue-
cessivamente ho cambiato opinione. M1 sono
convinto, infatti, che abbassando sotto 1 cin-
que milion1 il limite per 1’obbligo dell’iscri-
zione nell’Albo e considerando lavori anche
dell’ordine di tre o quattro milioni, gli uffict
del Genio civile sono in grado di deliberare.

Circa il problema degli installatori sono
d'accordo con 1l collega Camangi: coloro che
debbono prendere 1 cosiddeft: impianti scor-
porati debbono essere iscritt1 nell’albo dei co-
struttori. In proposito, ritengo, poi, essenziale
I’espresso divieto per l'appaltatore di scor-
porare e affidare ad altri ’esecuzione di de-
lerminate parti dell’opera. Oggi molte im-
prese non sono altro che paraventi, 1 quali si
circondano di una pleiade di piccole imprese,
cu1 affidano 1l lavoro facendo da passamano.
In fin de1 conti, I'Ente pubblico, che com-
mette ad un’impresa la esecuzione di un la-
voro, fa una specie di delegazione. Gosi come
si delega l’esazione delle imposte o l'esecu-
zione di un servizio determinato, analoga-
mente lo Stato, che deve costruire qualcosa,
delega questa sua attivitd a lerzi.

ggiungo che in questo atto di delega noi
dobbiamo riscontrare tuiti 1 requisili neces-
sari per rispondere adeguatamente ai compiti
affidat1 e, tra questi requisiti, vi deve essere
anche quello d1 aver rispettato i rapporti sin-
dacal.

CAMANGI. Esiste gia nella mia proposta.

GIANCA. Sappiamo quel che succede, par-
ticoiarmente nell’Italia meridionale: € una
cosa abominevole. V1 sono operai a cui ven-
gono pagati soltanto gli assegni familiar:
come salario,

CAMANGI. M1 feci 10 stesso 1miziatore
presso 1l Ministero dei lavori pubblici di
quella circolare in virtt della quale venivano
sospes1 1 pagament: all’impresa che avesse in
corso una vertenza presso 'Ufficio regionale
del lavoro.

CIANCA. M1 fa piacere che anche 1’onore-
vole Camangi sia d’accordo su questo punto,
molto importante e delicato. Naturalmente,
deve trattarsi di infrazioni alle leggi sociali
¢ ar contratti sindacali che siano state accer-
tate e non soltanto segnalate: tutto deve es-
sere provato.

Per la questione riguardante 1'archivio,
devo confessare che in un primo momento
sono rimasto alquanto perplesso, basandomi
sul significato che 1’esperienza mi forniva
della parola archivio. Perd, se, come ha auspi-
cato 1'onorevole Camangi, I'archivio & pub-
blico e ad esso possono attingere tutti, allora
sono ad esso favorevole, in quanto non vi sa-
ranno piu note riservate che portino all’esclu-
sione di una impresa da determinate gare,
mantenendo un segreto che non va. B stato,
msomma, il carattere che questo singolare
archivio dovrebbe avere a convincermi della
sua utilitd, in gquanto tutto cio che & fatto alla
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luce del sole, senza sotterfugi, mi trova sem-
pre consenziente.

RIGAMONTI. Per quanto riguarda i li-
mif1 per I'iscrizione, sono anche 10 d’accordo
che bisogna mantenerli molto bassi, per le
conseguenze che anche l’onorevole Camangl
ha esposto.

Sono, altresi, favorevole ad un decentra-
mento che arrivi fino agli uffici del Genio ci-
vile. Infattl, le piccole 1mprese arligiane ope-
rano nell’ambito delle singole province, sen-
za mai1 sconfinare oltre, per cui il piu 1doneo
a giudicare su di esse &, appunto, 'ufficio del
Genio civile.

GUARIENTO. Non mi sembra esatta 1’af-
fermazione dell’onorevole Pacati che vi sia
una certa convergenza o una certa analogia
tra la proposta di legge e il disegno di legge
che sono sottoposti al nostro esame. Ho, 1n-
fatti la impressione che I'onorevole Camangl
nella sua proposta s1 sia preoccupato della
1stituzione di un albo che suont abilitazione
all’esercizio della professione di costruttore,
mentre nel disegno di legge 11 Governo s1 &
preoccupato di prospettare la possibilitd del-
la creazione di un albo che dia solo 1’abilita-
zione all’appalto. Questa diversita spiega an-
che 11 motivo per cu1 nel progetto ministeriale
s1 & poslo 11 hmite di 25 miliomi: quelle 1m-
prese che, eventualmente, non hanno la pos-
sibilita di accedere ad appalt1 di tale importo,
potranno esercitare la loro professione per 1
privati.

Credo, quindi, da quanto ho 1nteso nel
corso della discussione, che la cosa migliore
sarebbe quella di costituire due albi, uno per
1 costruttor1 e un altro per gh appaltatori,
anche perché un cosiruttore pud anche avere
11 desiderio di non fare 1’appaltatore, e, tut-
tavia, ha egualmente 11 diritto di esercitare
la sua professione.

Dobbiamo, insomma, intenderci: vogliamo
fare un albo der costruttor1 per 1'abilitazione
all’esercizio di tale professione o voghamo
fare piuttosto un elenco di quelle ditte che,
pur avendo I’abilitazione all’esercizio della
professione di costruttore, intendono anche
partecipare alle aste pubbliche ? S1 puo, in-
fatt:, essere appaltator1 senza essere necessa-
namente costruttor1 e viceversa.

Per quanto riguarda 11 decentramento, 1o
sarei del parere di non arrivare fino agh uf-
fict del Genio civile e di fermars: a1 Provve-
ditorati. Molte volte, infatti, intorno agli uf-
fic1 del Genio civile s1 creano delle incrosia-
zioni che & molto difficile rompere e, d’altra
parte, & bene che persone al di fuor1 dell’am-
hiente, pur raccogliendo le informazioni e le

notizie necessarie, possano trovarsi nella
piena liberta di pronunciare un giudizio po-
sitivo o negativo.

Proporrer anche che la sede dell’Albo
degli appaltator1 o dei costruttor1 sia presso
i1 Mimstero di grazia e gwustizia, anziché
presso 11 Ministero de1 lavor1 pubblicl, e que-
sto naturalmente senza alcuna intenzione di
screditare quest’ultimo.

PACATI, Relatore. Desidero soltanto fare
una precisazione, dopo le parole dell’onore-
vole Guariento che mi hanno chiamato diret-
tamente 1n causa.

Quando ho parlato di un raffronto fra i
due provvediment1, ho inteso soltanto farlo in
senso architettonico.

Anche 10 ritengo, poi, che lo spostamento
de1 himit1 sigmifica una variazione sensibilis-
sima, cioe, togliere la possibilitd dell’iseri-
zione al 30 o 40 per cento delle imprese.

Non sono, invece, d’accordo sulla distin-
zione fatta dall’onorevole Guariento tra ap-
paltator1 e costruttori. Se diamo il carattere
abilitante, dobbiamo darlo in linea generale
al costruttori, senza fare distinzioni di alcuna
natura. Contro questa distinzione parla un 1-
cidente che =i & vedtficato, cneca un mese fa,
nel bergamasco, dove & crollato un capannone
costruito da un privato: la responsabilita del
costruttore deve esistere ne1 confronti de1 pri-
vati non meno che ner confronii dello Stato.

Per concludere, debbo dire che le argo-
mentaziom qui portale e i giudizi espressi
sono stati molto nteressanti e di questo rin-
grazio gl onorevoli colleghi che hanno ma-
nifestato un 1nteresse veramente notevole per
questa materia. Credo che, gwunti a questo
punto, dopo aver fissato le linee direttive, il
Comtato ristretto possa lavorare proficua-
mente.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la pro-
posta dell’onorevole Curty di nominare un
Comitato ristretto per la formulazione di un
testo da prendere come base della discussione
degli articoli.

(E approvata).

Comunico che ho chiamato a far parte del
Comitato ristretto, oltre al Relatore, 1 depu-
tat: Camangi, Gurt1 e Grezzi.

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 18,30.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNCESCO COSENTINO
TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI






