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La seduta cominecia alle 10,10.

SANZO, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono 1in con-
cedo 1 deputati Badini Confalonieri, Gua-
riento, Spampanato e Spataro.

Jomunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per la se-
duta odierna, i deputati De Marzi e Musolino
sostituiscono, rispettivamente, i deputaii An-
toniozzl e Scotti Francesco.
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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputati Gui e Bettiol Giuseppe: Norme
relative all’espropriazione di terreni e al-
I’attuazione di opere nella zona industriale
e nel porto fluviale di Padova. (2910).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge, d’inizia-
tiva de1 deputati Gui e Bettiol Giuseppe:
« Norme relative all’espropriazione di terreni
e all’attuazione di opere nella zona industiiale
e nel porto fluviale di Padova ».

Come gli onorevoll colleghi ricorderanno,
In un primo tempo la proposta & venuta alla
nostra Gomimissione solo per 1l parere da dave
alia X Commaiassione, che aviebbe dovuto di-
scuterla 1 sede deliberante, 1n quanto la Pre-
stdenza — nell’assegnazione — aveva ritenuto
che s trattasse di zona indusiiiale nel senso
classico della parola. Viceversa, la X Commis-
stone, da una prima discussione, ha constatato
cne la proposta di legge mveste un problema
squisitamente urbanistico e, quindi, ha chie-
sfo ed ottenuto 1l trasferimento del provvedi-
niento alla competenza primaria della nostra
Commjssione.

Dato che 1l Relatore, onorevole Guariento,
¢ 1n congedo perché indisposto, propongo ulla
Commuissione di dare l'incarico di relatore
alonorevole Veronest, che, per suo conto, s
¢ dichharato disposto ad accettare.

(Cost rimane stabilito).

POLLANO. Desidero far rilevare 1'esistenza
di una proposta di legge Rosini sulla stessa
materwd e, quindi, l'opportunita del loro ab-
binamento. Propongo, pertanto, 1l rinvio della
discussione della proposta di legee Gu e Bet-
tiol Gruseppe e 1l suo ahbimamento con 1l
progetto Rosini.

TOGNI, Muustro per o lavori pubblici.
IFaccio rilevare all’onorevole Polano che si
(ratta di due proposte che, pur avendo qual-
che analogia, sono sostanzialmente diverse.
esiste, infatl, lra di lovo una diversita di 1m-
postazione. D’altra parte, 1l Governo — men-
tre, dopo lungo ed attento esame, s1 & con-
vinto dell’opportunita di accoglierve quanto la
proposia di legge Guir accorda alla zona 1n-
dustriale di Padova — non eguale atteggia-
mento di favore ritiene di dover, attualmente,
tenere ner confronli degli all¥1 progetti, 1n
quanto e dell’avviso che 11 nroblema delle
zone industrali debha, prima, essere studialo
a fondn e dettagliatamente e che esso vada
risolto 1n una visione umtaria di tutte quelle
che sono le esigenze delle varie part: d’'Italia.

Prego, quindi, l'onorevole Polano di non
voler 1nsistere sull’abbinamento, che non po-
trebbe che ritardare la soluzione anche del
problema - che, pure, ¢ particolarmente ur-
genlte — della zona industriale di1 Padova.

PRESIDENTE. Debbo far presente che, ol-
tretutto, la proposta di legge, cui accenna
i onorevole Polano, non & assegnata alla no-
stra Gommissione, ma alla X Commissione 1n
sede referente. Il che comporta che, per I’ab-
binamento, sarebbe prima necessario chiedere
ed ottenere che la proposta di legge Rosini
(n. 3129) venisse trasferita, dalla competenza
della X Gommissione a quella della nostra, e
fosse passala, dalla sede referente a quella
legislativa. Ora, tutto c10, con quasi certezza,
51 ri1solverebbe, 1n pratica, nel rinvio del pro-
blema alla prossima legislatura.

VERONESI, /./. Relatore. A me pare che
la cosa piu sensata sarebbe di1 mandare avanfa
ta proposta per Padova, ritenendo anche utile
trarre dalla applicazione di essa — una volta
diventata legge — qualche 1nsegnamento da te-
ner presente nel corso della discussione della
proposta Rosini che & di caratlere generale.
Sono contrario, quindi, al rinvio e all’abbina-
inento.

POLANO. Chiedo 1l rinvio puro e semplice
della discussione di questa proposta di legge
alla prossima seduta per consentirci di pren-
dere 1 esame la siluazione, pur senza 1nsi-
stere sull’abbinamento con la proposta Rosini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di1 rinvio.

(.Yon e accolta).

(St ¢ astenuto dalla votazione il deputato
Pasini).

LL’onorevole Veronest ha facolta di svolgere
la relazione.

VERONESI, /./. Relatore. Veramente non
m1 pare c¢he la proposta 1in esame abbia biso-
gno di moltr chharimenti. Si tratba di una pro-
posta che s1 differenzia dalle altre, relative al-
I'1stituzione di zone industrialr e nelle qual
la parte piu pesante € rappresentata dalle fa-
cilitazioni di carattere fiscale e finanziario che
vengono previste a favore delle industrie che
s1 msediano nella zona. Qui, mmvece, s1 ha ri-
guardo alla zona i1ndustriale 1n senso urba-
nistico, 1n quanto si mira ad acquisire le aree
destinate a formare la zona i1ndustriale. La
legge urbamstica, infatti, non prevede istru-
menti per l'acquisizione delle aree destinate
a formare la zona industriale. Insomma, si
puo dire che la proposta in esame assume
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’aspetto di un complemento della legge ur-
hanistica.

LLa proposia siessa, alla gquale & allegata
una plammetria esplicativa, fissa le aree sog-
gette a questo gravame, diciamo, di carattere
industriale ed indica la procedura di cuil ci s1
potrd avvalere per porre le stesse a disposizio-
ne delle industrie, le norme per la fissazione
del prezzo e le modalitd per la loro assegna-
Z10N€E,

S1 tratta di un provvedimento che, nella
sua stesura estremamente semplice, non do-
vrebbe provocare se non discussioni di detta-
glio su singoli articoli ed 10 ne propongo
senz’altro l'approvazione.

Ricordo, altresi, che la X Commissione, In
data 29 novembre, ha espresso parere favo-
revole all’approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Dichraro aperta la discus-
sione generale.

DE MARZI. Come padovano desidero ri-
chiamare 1’altenzione degli onorevoli colleghi
sull’importanza di questo provvedimento. Nel
pmano regolatore della citta di Padova, 1l cw
decreto di approvazione & stato pubblicato nei
giornl scorsit sulla Gazzetta Uffictale, e pre-
vista una zona industriale nella quale deb-
bono trasferirsi alcune industrie che oggl ri-
sultano impiantate nel cuore della citia Que-
sf1 1 motivi dell’urgenza della proposta.

Vorrei anche anticipare 1 temp1 della di-
scussione degli articoli, tranguillizzando la
parte politica dell’onorevole Rosini, 1in merito
all’articolo 4, relativo al valore del terreno sog-
getto ad espropriazione. Per questo articolo
ho preparato, assieme ad altr1 colleghi, tra
cul lo stesso onorevole Rosinil, un emendamen-
to che, mentre mantiene all’articolo le caratte-
ristiche generali della legge, 1intesa a favorire
1l sorgere della zona industriale, garantisce
all’agricoltore o mezzadro, che deve lascrare
1] terreno, la possibilith di riprendere 1l suo
lavoro su altro terreno, in altra zona, atira-
verso l'equa valutazione del terreno ceduto,
in rapporto all’uso agricolo al quale era de-
stinato.

Se questa proposta di legge non dovesse
trovare la sua attuazione, praticamente ver-
rebbe a cadere il piano regolatore di1 Padova,
non solo per quanto riguarda la zona indu-
striale, ma anche e, soprattutto, in merito al
risanamento cittadino. Ecco, perché racco-
mando tanto 'approvazione della proposta di
legge.

PASINI. Sono contrario a questa proposta
d1 legge, per un motivo di principio. Se dob-
biamo intervenire anche per ailutare gli spo-
stamenti delle industrie dell’Italia del nord,

mi domando quale altra iniziativa economica
potrd affermarsi nel nostro Paese, visio che
anche le industrie di Padova hanno bisogno
di trovare il terreno predisposto da parte dello
Stato. D’altra parte, reputo inutile ritornare
su quanto gia dissi altra volla, e, ci1oé, che un
industriale, che abbandona un terreno posto al
centro della cittd per trasferire la sua fab-
brica in periferia, pud ricavare cifre notevoli
dalla cessione dell’area a scopi edilizi, in modo
da essere, anche largamente, compensato delle
spese necessarie per 1l trasierimento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

TOGNI, Mwmastro per 1 lavor: pubblici. 11
Governo & favorevole a questa proposta di
legge comme, del resto, & favorevole a tuite le
proposte che tendono a favorire l'organizza-
zione delle attivith economiche nel nostro
Paese. E, pur essendo — nei hmiti delle sue
funzioni, preminenti ma non esclusive — am-
miratore dell’imiziativa privata e, In genere,
della sana attivita industriale, non posso con-
cordare con guanto fatto presente dall'onore-
vole Pasini, perché, se & esatto che 1l privato
puo, di1 propria iniziativa, spostare la propria
industria, ubicandola dove meglio crede, nel
caso 1n esame si tratta di qualcosa di1 piu e
d1 megho, perché la proposta mira a far st
che lo spostamento delle industrie dal centro
alla periferia — spostamento che, comunque,
fatalmente s1 verificherebbe, al massimo, tra
cinque o sel anni — avvenga con gradualita e
non 1n modo caotico ed 1rregolare e la pub-
blica amministrazione possa tempestivamente
preordinare 1 servizi pubblici necessarl - tra-
sport1, acqua, fognature ed altr1 — sicche, ol-
tretutto, 1 lavorator: non abbiano a soffrire le
conseguenze, anche solo momentanee, dello
spostamento.

Per questo, menire mi riservo di esporre
i mio parere in merito all’emendamento che
I'onorevole De Marzi intende presentare al-
I’articolo &, prego la Gommssione di appro-
vare la proposta di legge, che pud essere in-
quadrata tra le provvidenze per lo sviluppo
dell’economia del nostro Paese.

PRESIDENTE. Passtamo all’esame degly
articoli. Do lettura dell’articolo 1.

« Sono dichiarate di pubblica utilita e sono
considerate indifferibili ed urgenti, ad ogni
effetto di legge, le opere tutte occorrenti per
'impianto, Desercizio e !l'attrezzatura del
servizi della zona industriale e del porto
fluviale di Padova, delimitati come da annessa
planimetria che, vistata dal Ministro det lavori
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pubblici, verra depositata nell’archivio di
Stato, nonché le opere per l'impitanto e la
sistemazione nella zona stessa di stabilimenti

industriali tecnicamente organizzati e costru-
Z10N1 annesse ».

Non essendovi emendament: e nessuno
chiedendo di parlare, lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura .

« A tal fine 1l Consorzio per la zona indu-
striale ed 1l porto fluviale di Padova, appro-
vato con decreto 11 dicembre 1956, n. 45999,
del prefetto di Padova, puo chiedere 1'occu-
pazione d'urgenza e la espropriazione per
pubblica utilitd delle aree edificabili e dei
fabbricati esistent1 entro 1 confini della zona
indusiriale e del porto fluviale ».

Non essendovli emendamenti e nessuno
chiedendo di parlare, 10 pongo in volazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« All’occupazione ed espropriazione dei ter-
renl ed all’attuazione delle opere si provvede
anche gradualmente, mediante plani partico-
lareggiati deliberat: dall’assemblea del Con-
sorzio e resi esecutivi dal Prefetto ».

Non essendovi emendamentl e nessuno
chiedendo di parlare, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura.

« L'indennitd di espropriazione sara rag-
guagliata al valore venale del terreno consi-
derato come agricolo, indipendentemente dal-
la sua eventuale edificabilitd e prescindendo
da ogn:i incremento di valore che s1 s1a veri-
ficato o possa verificarsi direttamente o 1ndi-
rettamente 1n dipendenza di opere pubbliche
e di ogni alira operazione che s1 riconnetia,
comunque, all’impianto e alla sislemazione
della zona i1ndustriale e del porto fluviale ».

L’onorevole De Marz1 ha presentato 11 se-
guente emendamento, a firma anche degh
onorevoli Guariento e Rosini:

« Allarticolo 4 aggiungere 1 sequenti due
comma

« I’indennita predetta va calcolata consi-
derando in ogni caso 1l terreno siccome libero
da vincoli di1 contratli agrarl e tenendo conto
del maggior valore che hanno i fondi situafl
nel pressi della citta.

« dulla mndennitd cosi determinata spettera
a! fittavolo o mezzadro una quota parte per

i! danno conseguente alla cessazione del rap-
porto, tenuto conto della differenza di valore
tra il terreno libero da vincoli di contrath
agrari e terreno vincolato ».

L’onorevole De Marzt ha facoltd di illu-
strare 11 suo emendamento.

DE MARZI. Il problema che c¢i si propone
d1 risolvere con il nostro emendamento & quel-
lo di colui che & sul fondo {conduttore, coltiva-
tore diretto, fittavolo o mezzadro che sia), al
quale si deve offrire la possibilitd — attraverso
la fissazione del prezzo del fondo che egli &
costretto ad abbandonare - di subentrare in
un altro fondo, sito in altra localitd, e ri-
prendere il suo normale lavoro. D’altra parte,
sarebbe strano che, mentre variamo una legge
che si preoccupa di migliorare le condizioni
dei lavoratori dell’industria, non €1 preoccu-
passimo anche di assicurare la continuita del
lavoro ai fittavoli, mezzadri e agli altri lavo-
ratori della terra.

PASINI. Debbo ribadire la mia opposizione
anche all’emendamento De Marzi che sa sola-
mente di1 compromesso.

Secondo me, lo Stato e 11 comune non deb-
bono meftere le mani su una materia che 1m-
pedisce la libera tirattazione privata, a tutto
danno degli agricoltori. E un problema di
equitd, questo. non & gtusto che lo Stato si
inserisca in una trattativa privata per favo-
rire gli 1ndustriali. Infatty, se si tiene conto
di quello che essi realizzeranno dalla cessione
delle aree liberate al centro della citta e di
quanto verranno a pagare quelle in periferia,
s1 pud, senza tema di errore, dedurre che gh
industrmalt di Padova faranno un affare vera-
mente buono.

Qual’é, invece, il corrispettivo per 1l colli-
vatore diretto che deve cedere i1l suo terreno ?
Questo corrispetitvo non esiste, 1n quanto
esso non pud esigere dall’indusiriale 1l com-
penso per 1l reddito perduto. D1 qui la mia
opposizione alla legge.

GREZZI. Secondo me, con l'approvazione
dr quesia proposta, cost com’'e, s1 verrebbe a
costituire un precedente addirittura 1mmo-
rale, 1n quanto si1 consentirebbe agli indu-
strialy di vendere a prezzi altissimi 1l suolo
dove attualmente sorge, al centro, la loro fab-
brica, per pol acquistare, per una somma 1r-
risoria, una uguale estensione di terreno alla
periferia della cittd, a1 danni der coltivator:
diret{i, dopo che 1l terreno siesso & stato mi-
gliorato, valorizzato con le opere indispensa-
bil1, a spese del comune. Ripeto che tutto cio
a me sembra addirittura 1mmorale € che nem-
meno l'emendamento De Marzi sani l'incon-
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veniente. Mi oppongo, quind: all’approva- | proposito, che anche ’articolo 5 pud dar luogo

zione dell’articolo.

PACATI. Non si pud negare un certo fon-
damento alle obiezioni testé fatte. In realta, il
compenso per 'esproprio dovrebbe corrispon-
dere al valore di ricostruzione della capacita
economica dell’azienda agricola. Questo & 1l
punto fondamentale. D’altra parte, perd, 10
non vedo enormi vantaggl per gli industriali,
dato che c¢’¢ un Consorzio, che si1 servird del
plus valore ricavato dagli industriali, per
compensare, in qualche modo, 1 benefici per-
dut1 dar coltivatori. A parte ci10, pol, a me non
preoccupa 1l vantaggio che potranno ritrarre
gli Industriali dalla vendita delle aree citta-
dine, In quanto che esso € nullo di fronte al
vantaggio che ne ritrarrd il pubblico dalla
scomparsa degli stabilimenti dal centro di Pa-
dova. CGhi conosce Padova sa benissimo qual:
sono le condizioni di wvita provocate dal gas
degli stabilimenti In questa citta situata a
vent: metr: sul hivello del mare: oltretutto,
quindi, ¢ dal punto di vista igienico e sani-
tario che e necessario che la legge sia ap-
provala.

TOGNI, Mwnistro per @ lavort pubblict. lo
avanzo la proposta dit accanionare, per il mo-
mento, la discussione dell'articolo 4. Que-
sta mia proposta di rinvio ha, soprattutto, 1o
scopo di1 permettere alle autorita responsabili
di Padova, che hanno richiesto la presenta-
zione della legge, di vedere sul posto, attra-
verso un esame piu approfondito dei vari ele-
mentl a disposizione od emers) dalla discus-
sione odierna, quale sta la via giusta per rea-
lizzare la zona industriale di Padova senza
lesion1 di diritti ed evitando speculazioni,

MERENDA. Sono favorevole all’accantona-
mento dell’articolo 4. Aggiungo che le stesse
perplessitd, manifestatesi a proposito della
portata da attribuire all’articolo 4, s1 ripro-
durranno anche in sede di discussione del-
I’articolo 8, il quale autorizza il Consorzio per
la zona industriale ed il porto fluviale di Pa-
dova a fissare un sovraprezzo sul valore di
esproprio dei terreni al momento della loro
cessione a singole aziende per l'impianto di
stabilimentl industriali, al fine di1 evitare il-
lecitl arricchimenii per effetto della piena di-
sponibilitd di un’area fabbricabile al centro
della citta. Penso, percid, che dovrebbe essere
accantonata, non solo la discussione dell’arti-
colo 4, ma anche quella dell’articolo 6.

DI LEO. Concordo sulla proposta del Go-
verno di accantonare la discussione dell’arta-
colo & e riconosco anche la fondatezza di
quella dell’onorevole Merenda 1n merito
all’accantonamento dell’articolo 6. Osservo, in

a molie perplessitd, in quanto fissa termim
molto ridotty per il ricorso coniro il decreto di
esproprio e fa, inoltre, riferimento alla legge
del 1865 con una formula che s1 puo prestare
ad errate interpretazioni.

PRESIDENTE. A me sembra che, al punto
al gquale siamo giunti, la cosa piu opportuna
da fare sia quella di rinviare tutto 1l resto
della discussione alla seftimana prossima e 1n
questo senso fo proposta formale.

(Cost rimane stabiliio).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni per la classificazione, siste-
mazione e manutenzione delle strade di
uso pubblico. (2666) e delle proposte di
legge di iniziativa del deputato Camangi:
Trasferimento alle provincie delle strade
extraurbane comunali, di bonifica ed ex
militari. (459) e dei deputati Rigamonti ed
altri: Sistemazione e riclassificazione delle
strade comunali e provineiali. (1593).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per la classificazione, sistema-
zione € manutenzione delle strade di uso pub-
biico » e delle proposte di legge di iniziativa
del deputato Camangi: « Trasferimento alle
provincie delle strade extraurbane comunali,
d1 bonifica ed ex militari », e deil depulati Ri-
camontt ed altri: « Sistemazione e riclassifi-
cazione delle sirade comunali e provineciali ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
sonno g1a4 statt approvati 1 primi due articoli
del disegno di legge governativo, scelio come
testo base.

Kssendo il relatore, onorevole Guariento,
im congedo perché cosiretto a casa per indi-
sposizione, propongo di fungere 10 siesso da
relatore.

(Cosi rimane stabilito).

TOGNI, Mwnistro per t lavort pubblic:.
Debbo far rilevare alla Commissione che nel-
la passata seduta, in sede di approvazione det
primi due articoli, siamo incorsi, involonta-
riamente, in un errore, approvando un emen-
damento alla lettera e) dell’articolo 2 che dice:
« ...allacciamo alla rete delle strade statali 1
porii marittimi di prima, seconda e terza ca-
tegoria ». Ora, secondo la legge del 1385,
tuttora in vigore, 1 porti sono distinil in due
categorie, la quale ultima, a sua volia, s1 di-
vide 1n quatiro classi. Penso quindi che -
in sede di coordinamento — detto emenda-
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mento vada corretto nel senso di 1necludere
1 porti d1 prima categoria nonché quelli della
prima, seconda e terza classe della seconda
categoria, con I’esclusione, quindi, dei soli
portt di1 quarta classe.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
ziont potrebbe rimaner stabilito che, appunto,
in sede di coordinamento, venga apportata al
testo dell’articolo 2 detta correzione.

(Cost rvmane stabilito).

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta precedente, su proposta dell’ono-
revole Grezzi, la Commissione ha stabilito d:
esaurire [’argomento della classificazione
delle strade, procedendo subito dopo 1'arti-
colo 2, all’esame degh articoli 4 e 7.

Do lettura, quindi, dell’articolo 4:

(Strade provincial).

« Sono provinclali:

a7) le strade che allacciano al capoluogo
di1 provingia 1 capoluoghi de:r singoli comuni
della rispettiva provincia;

b) quelle che allacciano alla rete statale
e provinciale 1 capoluoghi di comuni partico-
larmente importanti per popolazione o perché
sede di nolevoli indusirie o perché cenirt di
imtensa attivita commerciale o perché centri
climatict o turistici di1 notevole rilevanza;:

¢) quelle che allacciano capoluogh1 di
provincia 0 di comuni importanti at piu
vicini aeroporti, stazion1 ferruviarie, porti
marittimi, lacuali o fluviah,

d) quelle che collegano le strade pro-
vincilall o sono riconosciute necessarie per la
valorizzazione di 1mporfaniit atltivita agri-
cole ».

A detto articolo sono stati presentatr vari
emendamenti. Ne do letlura .

Emendamento Messineit1 e Magno.
« Sosfituare Uarticolo 4 con 1l sequente:

« Sono provinciali le strade non avent1 le
caratteristiche, di ¢u1 al precedente arti-
colo 2, le qualr:

a) allacciano due o piu comun: di una
Stessa provincia;

b) allacciano alla rete stradale e provin-
ciale 1 centr:r abitati {comuni e frazioni’,

c) allagciano 1 centri abitati {comuni e
frazioni) e le strade provinciali a poril, aero-
portl, staziom ferroviarie d: ... classe.

d) quelle che collegano fra loro due o piu
strade provinciali o0 sono riconosciute neces-
sarie per la valorizzazione h importanty atu-
vitd agricole ».

Emendamento Curti, Di Nardo, Rigamonii
e D1 Filippo:

« All’articolo 4, lettera a), agqiungere le
narole: ¢ le strade che congiungono il maggior

centro di un comune con i maggiori centr1 di
comuni contigui ».

Emendamento Curti, D1 Nardo, Rigamonti
e D1 Filippo:

« All’articolo 4, sopprimere la lettera b) ».

Ed infine, un mio emendamento:

« Sostituire la lettera d) con la sequente:

d) quelle che costituiscono diretti e 1m-
portanti collegamenti tra le strade provinciall,
o che sono riconosciute necessarie per la va-
lorizzazione di immportant: attivita agricole ».

Invito i presentator1 ad 1llustrare, se lo ri-
tengono opportuno, i varr emendamenti.

TOGNI, Ministro per 1 lavori pubblici. De-
sidero fare una dichiarazione. Nei gilorni
scorsy, assieme al collega Guerrier: e al fun-
zionari del ministero, abbiamo riesaminato
tutta 1la materia che & servila di base per com-
pilare la legge e siamo arrivali alla conclu-
sione che la legge ¢ stata atlentamente stu-
diata, vaghata, esaminata, messda net termini
d1 cui al testo sottoposto alla GCommissione,
dopo esami minuziosissimt,

D’altra parte, 'articolo 4, come, del resto,
1'articolo 2 e V'articolo 7, sono ariicoli che,
debbono necessariamente consentire una certa
elasticitd, soprattutto, 14 dove rinviano alla
procedura in relazione aila quale queste strade
potranno essere, o provinc.alizzate, 0 Nazio-
nalizzate. D’altra parte, vi ¢ anche, per quanto
riguarda 1l Ministero, la jiu ampia intenzione
d1 largheggiare : 1n eftetil, la legge parte dalla
necessita di alleggerire soprattutto 1 comun.

In queste condizioni, pregherei di non voler
apportare alcuna modifica, né all’articolo 4, ne
all’articolo 7: ogni cambiamento comporte-
rebbe una alterazione della visione organica
data al provvedimento da1 tecnici, che hanno
compilato la legge.

GREZZI. In tal modo, la Commissione
abdica alla sua funzione.

TOGNI, Mwnistro per v lavort pubblici. Sl
tratta dr articoli tecnicl.

GREZZI. Non intendiamo fare una discus-
s10ne accademaica.

TOGNI. Winistro per 1 lavort pubblict. To
ho avanzato la ma proposta. La Gomumissione,
da parte sua, puo fare tatle le proposte che
crede.

MESSINETTI. Con tulto 1l rispetto per 1l
lavoro minuzioso compiuto dat funzionari del
Ministero dei lavor: pubblici, tengo a far Os-
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servare che nell’articolo 2, cioe, nell’articolo
che riguarda le strade statali abbiamo stabi-
lito che sono statali tutte le sirade che con-
giungono due o pru capoluoghi di provincia,
ci08 le mterprovinciali. Ora, 11 primo comma
del nostro articolo sostitutivo non fa altro che
ribadire lo stesso concetio applicandolo ar co-
muni, cioe che le sirade che congiungono 1
maggiort centrl comunali diventano provin-
clali. Aggiungo che questa & la parte prinei-
pale del nostro emendamento. Il resto & di se-
condaria 1mportanza.

TOGNI, Ministro per @ lavort pubblici
Cosa significa la dizione « maggior: centri ? ».
Se s1 1ntende 11 capoluogo, esso & gia previsto
dalla legge; ma se si vuol intendere la provin-
clalizzazione anche delle strade che congiungo-
no due importanti frazionidi due diversi comu-
ni, allora si finirebbe per polverizzare la legge.

MESSINETTI. Le strade che congiungono
almeno due comuni della stessa provineia sono
provinciali. Questa € la sostanza dell’emenda-
mento.

TOGNI, Mwnistro per i lavor: pubblici. In
pratica non esiste strada che abbia appena una
certa consistenza che non congiunga due co-
muni. Gomunque, a4 me interessa che sia ben
chiaro che, se un strada congiunge un comune

con unda frazione, non deve essere provineia-
hzzata.

MESSINETTI. Su questo siamo d’accordo.

TOGNI, Ministro per 1 lavort pubblice. A
questo punto, a me preme far rimarcare che
non esistono strade che congiungono solo due
capoluoght di comuni: normalmente, le
strade, oltre che congiungere due capoluoghi
di1 comuni, s1 allacciano anche ad altr1 capo-
luoghr di comuni o alle strade provinciali o
alle strade nazionali addirittura.

Torno, quindi, ad insistere sull’opportu-
nitd di evitare che st scenda ad una termino-
logia minuta ed incerta che pud portare a
degli equivoci. D’altra parie, se gh arficol:r 2,
4 e 7 stabiliscono le condizion: alle quali deb-
bono rispondere le strade per essere, a volla
a volta, comunali, provinciali e nazionali, gh
articolt 3, 5 e 8, a loro volta, stabiliscono la
procedura da seguire; per cul puo darsi che
una sirada, pur avendo le richieste caraiteri-
stiche, 1n effetlr non venga mai1 provincializ-
zala o0 nazionalizzata.

MAGNO. A nome anche degli altr1 propo-
nenti, ritiro l'articolo sostitutivo e presento,
al suo posto, 1l seguente emendamento.

« Sostituire la lettera 3) con la sequenie

a) le strade che allacciano due o piu ca-
poluoght di comune di una stessa provincia ».

—— L " — e N y-—

TOGNI, Mwstro per @ lavor: pubbﬁ.ci. Kn-
trando 1n questo ordine di idee, ritengo sia
meglio lasciare ntanto 1l testo governativo
della lettera a) ed aggiungere ad esso 1l con-
tenuto dell’emendamento, testé proposto dal-
I’onorevole Magno.

Propongo, quindi, all’onorevole Magno di
ritirare 11 suo emendamento e alla Gommis-
sione di approvare il seguente emendamento .

« Alla lettera a), aggiungere le parole: O
piu capoluoghi di comuni tra di loro ».

MAGNO. Ritiro anche 11 mio ultimo emen-
damento sostitutivo della lettera «) e aderisco
all’emendamento aggiuntivo proposto dal Mi-
nistro per 1 lavort pubblea.

CURTI. A nome anche degli altr1 firma-
tar1, ritiro 11 nostro emendamento aggiuntivo
alla lettera a).

Insistiamo, invece, sull’emendamenio sop-
pressivo della lettera b).

Questo emendamento e stalo da noil pre-
sentato per essere coerenti con quanto appro-
vato all’articolo 2.

[)’altra parte, a nostro parere, con la let-
tera a) s1 & gia detto tuito gquello che s1 deve
dire per le strade che debbono essere trasfe-
rite dai comuni alle province, sicché ogni ul-
teriore specificazione comporterebhe una con-
fusione.

GREZZI. La lettera &) determina effetti-
vamente una seria perplessita. In essa, infatt,
s1 afferma che sono provinciali le strade che
allacciano alla rete statale 1 capoluoghi di co-
muni sede di notevoli industrie, ossia s1 11-
pete quanto g statuifo dalia lettera c¢) del-
I’articolo 2, per la quale, appunto, sono statal
le strade che « allacciano alla rete delle strade
statali... centr1 di particolare importanza in-
dustriale ». Ci troviamo, msomma, di fronte
ad un doppione: dobbiamo decidere se, 1N
questo caso, la strada deve essere statale o
provinciale.

Per superare questo equivoco, 10 mi di-
chharo favorevole all’emendamento soppres-
s1ivo Curti ed aliri.

Subordinatamente, per 1l caso che detto
emendamento venisse respinto, propongo,
quanto meno, la soppressione, alla prima ali-
nea della lettera &), della parola « statale ».

MERENDA. M1 dichiaro favorevole al
mantenimento della letiera &), perche nol,
ora, stitamo approvando 1 criter1 generali di
classificazione delle strade statali, provinciali
e comunali, ma non & detto che sia possibile,
specialmente 1n un breve periodo di tempo,
classificare tra le statali tutte quelle strade che
hanno 1 requisi, di cur all’articolo 2. Ammet-
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tiamo, per ipotesi, che una strada, che con-
giunge la rete statale a un centro industriale
di una certa importanza, non possa essere clas-
sificata statale per ragioni contingenti, per
esempio, di bilancio: € bene che la legge per-
metta allora la sua momentanea classificazione
tra le strade provinciali.

D’altra parte, non si possono giudicare alla
stessa stregua tutti 1 centr1 turistici, indu-
striali, climatici, ecc. v1 saranno, quind,
tronchi stradali, che allacciano centr: di1 im-
portanza i1ndustriale notevole, che divente-
ranno statali, e altr1 tronchi stradali che, pur
allacciando alla rete stradale centrr indu-
siriali, essendo questi centr1 di importanza
minore, saranno classificati provinciali.

TOGNI, Mwnistro per @ lavort pubblict.
Anche 10 mi1 dichiaro per 11 mantenimento,
non solo della lettera &), ma anche della pa-
rola « statale ». Prospetto un caso particolaire:
Fiumicino-Roma. Quando avranno condotto a
termine la nuova strada, avremo una strada
statale, due provinciali, una comunale che
congiungono, tuite, Fiumicino con Roma. Per
quale motivo non s1 puo consentire la classi-
ficaziore diversa di strade diverse che con-
giungono gl stessi obiettivy ?

Comunque, non posso che vichiamare alla
attenzione della Commissione che la legge,
come giustamente ha detto 'onorevole Me-
renda, stabilisce criter:1 di classificabilita, non
di automatica classificazione.

CURTI. Insistiamo nel nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
per divisione delle due prime lettere dell’ar-
ticolo 4.

Pongo 1n votazione, mnanzitutio, la let-
tera a) dell’articolo 4.

(E approvata).

Pongo in votazione I’emendamento aggiun-
tivo alla letiera a), proposto dal Governo.

(E approvato).

Passiamo, ora, alla lettera »5), di1 cut
I'emendamento Gurti ed altri propone la s0p-
pressione.

Pongo 1n votazione 11 mantenimento della

lettera b).
(E approvato).

Pongo mm votazione 1l mantenimento, alla
prima alinea della lettera &), della parola.
« statale », di ecm1 all’emendamento soppres-
sivo Grezzi.

(E approvato).

MAGNO. Propongo 11 seguenie emenda-
mento:

« Alla lettera b), sopprimere le parole:
« particolarmente », « notevoli » e « Intenso ».

Dobbiamo fare in modo che 1'articolo 4
non sia una ripetizione dell’articolo 2, sfron-
dandolo degli aggettivi, che non farebbero che
complicare le cose in sede di interpretazione,
e 1ntroducendo delle differenziazioni nette.

TOGNI, Ministro per @ lavori pubblict. Ho
detto e riconfermo che 1l faito che in certe
norme dell’articolo 4 vi sia una ripetizione di
criteri dell’articolo 2 non significa portare del-
la confusione, bensi consentire che s1 possano
avere dei duplicati di strade, come, tanto per
citarne qualcuna, la Fiumicino-Roma e la
Roma-Civitavecchia dove, oltre alla statale, w1
sono strade provinciali e comunali in perfettia
efficienza. Cosi determinato 1l criterio, sara
consentito di stabilire che, di piu strade con-
giungenti due centri, una sia classificata sta-
tale, un’altra provinciale e, magari, anche
una terza provinciale e una quarta comunale.

Quello, perd, che, a mio avviso, € 1mpor-
tante, anzi, & da considerarsi chiave di volta
dell’applicazione della legge, € la procedura
attraverso la quale si arriva a questa determi-
nazione, cio¢ il fatto che gli entt interessat:
- comuni e provincie — potranno inoltrare la
richiesta, rispettivamente, per la provincializ-
zazione e la nazionalizzazione delle loro stra-
de. A me sembra che, attraverso questa pro-
cedura, si ha la garanzia che si troveranno le
soluzioni migliori. D’altra parte, per quanto
s1 possa sperare in una rapida applicazione
della legge, non illudiamoci, passeranno an-
cora degli anni prima che si possa giungere
alla sua applicazione integrale.

Del resto, non & neanche da escludere che,
strada facendo, s1 possa verificare la necessita
di introdurre altri emendamenti. Per questo,
non mi formalizzerei tanto sulle parole a sca-
pito del criterto direttivo della legge.

RIGAMONTI. Dal momento che la Gom-
missione ha respinto I’emendamento soppres-
sivo della lettera b), proposto dalla mia parte
politica, allora tanto vale conservare 1l testo
origlnario.

PRESIDENTE. Mantiene 1 suol emenda-
menti, onorevole Magno ?

MAGNO. L1 ritiro.

PRESIDENTE. Prendo atto della dichiara-
zione dell’onorevole Magno e, non essendovl
altr1 emendamenti alle lettere b) e c¢), pongo
in votazione ambedue quesie lettere.

(Sono approvate).
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Passiamo alla lettera d). Come ho gia detto
all’'inizio, 10 propongo di sostituire detta let-
tera con la seguente:

« d) quelle che costituiscono diretti ¢ im-
portanti collegamenti tra strade provinciall,
0 che sono riconosciute necessarie per la valo-
rizzazione di importaniy atiivitd agricole ».

Poiché nessuno ha da fare osservazioni o
da proporre emendament:, pongo 1n votazione
1l mio emendamento sostitutivo.

(E approvato).

Do lettura del nuovo testo dell’articolo 4,
cosl come risulta dagli emendamenti appro-
vatl, e 1o pongo 1n votazione:

(Strade provinciali).

« SONO provinclali:

a) le strade che allacciano al capoluogo
di provincia i capoluoghi dei singoli comuni
della rispettiva provincia o piu capoluoghi di
comuni tra di loro;

b) le strade che allacciano alla rete sta-
tale e provinciale 1 capoluoghi di comuni par-
ticolarmente 1mportanti per popolazione o©
perché sede di notevoli industrie o perché
centri climatici o turistici di notevole rile-
Vanza;

c¢) le strade che allacciano capoluoghi di
provincia o0 di comuni importanti ai pia vi-
cinl aeroportl, stazionl ferroviarie, portlr ma-
riltimi, lacuali o fluviali;

d) quelle che costifuiscono direiti e 1m-
portanti collegamenti tra strade provinciali,
0 che sono riconosciute necessarie per la valo-
rizzazione di important: attivitd agricole ».

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 7. Ne do lettura:

(Strade comunali).

« In quanto non comprese negli articoli 2
e 4, sono comunali:

a) le strade che congiungono il maggior
centro di1 un comune con 1 maggiori centri di
comuni contigui;

b) le strade che congiungono il maggior
centro del comune con le sue frazioni, con
la prossima stazione ferroviaria o tramviaria
o automobilistica, con un aeroporto o con un
porto marittimo, lacuale o fluviale, ovvero con
le localita che sono sede di essenziall servizi
interessanti la collettivitd comunale;

¢) le strade che conglungono le f{ra-
zloni del comune tra loro o col ceniro prin-
cipale;

—

d) le strade all’interno degli abitati, ec-
cettuata 1 tratt1 interni di strade statali o pro-
vinciali che attraversano abitati con popola-
zione non superiore a 20.000 abitantl ».

Sono stati presentat:i 1 seguenti emenda-
menti :

Emendamento Merenda, Curti, D1 Nardo,
Rigamonti, Magno, Bagliom ¢ Curcio:

« Sopprimere la lettera a) ».

Emendamento Garlato, Magno, Baglioni e
Curclo:

« Alla lettera c), sopprimere le parole: o
col centro principale ».

Emendamento Messinetti:

« Alla lettera 4), sopprimere le parole: con
popolazione non superiore al 20 mila abi-
tantl ».

Emendamento Magno, Baglioni e Curcio:

« Alla lettera d), sostituire le parole: 20
mila abitanti, con le altre: 50 mila abitanti ».

Emendamento Curti e Rigamont::

« Alla lettera 4d), sostituire le parole: 20
mila abitanti, con le altre. 30 mila abitanti ».

Emendamento Pacatll:

« Alla lettera d), aggiungere le parole: per
11 Mezzogiorno, € a 5000 per 1l Centro-Nord ».

Emendamento CGianca:

« Alla lettera 4d), aggiungere le parole: o
in caso di richiesta delle amministrazioni co-
munali interessate non superiori a 50 mila
abitanti ».

Procedendo alla discussione e alla vota-
zione per divisione, pongo, innanzi tutfo, 1n
votazione i1l mantenimento della lettera a),
della quale € stata chiesta la soppressione.

(Non e approvalo).

Pongo, quindi, in votazione la leitera &),
sulla quale non e stato presentato alcun emen-
damento ¢ nessuno chiede di parlare.

(E approvaio).

Passando alla lettera ¢), pongo in vota-
zione il mantenimento delle parole: « o col
centro principale », di cui, con I'emendamento
mio e dell’onorevole Magno ed altri, € chiesta
la soppressione.

(Non & approvato).
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Passiamo alla lettera d). I presentator
hanno la facolta, se lo ritengono opportuno,
di 1illustrare i propri emendament;.

MAGNO. M limito a citare, a conferma
della necessitd del mio emendamento, il caso
del mio comune, di 30 mila abitanti, che, non
essendo riuscito ad ottenere una strada di cir-
convallazione, vede ancora tutto 1l traffico at-
traversare le vie piu centrali, con tutti gli n-
convenient: che ne derivano. Ora, se appro-
vassimo la lettera d) dell’articolo 7 nell’attuale
formulazione, la manutenzione di questi tratt
interni dovrebbe essere a carico del comune.
La questione riveste particolare importanza
per moltissimi centri del Mezzogiorno.

TOGNI, Ministro per @ lavort pubblici.
L.’'emendamento dell’onorevole Messinetti rap-
presenta una vera e propria rivoluzione 1n
materia. Facciamo 1l caso limite. A Roma
tutte le strade statali partono dal Campidoglio.
Questo vale per la Flaminia, I’Aurelia, la Sa-
laria, la Casilina, ecc., che per diecine di chi-
lometri corrono all’interno della citta. Se an-
che questi trattl fossero affidati, per la manu-
tenzione, all’A.N.A.S., verrebbe proprio spon-
taneo di dire: ma 1 comuni che c¢t stanno a
fare ?

Il Governo pud, quindi, accettare, eventual-
mente, un ritocco al limite d1 popolazione, ma
non la sua abolizione. Penso che si potrebbe
accettare lo spostamento del limite stesso a
30.000 abitant.

GREZZI. Io arriverei addiritiura ad acco-
ghiere l'emendamento Messinetti. E fuort
dubbio, comunque, che 1l limite previsto dal
disegno di legge e insufficiente e che va por-
tato a cifre anche superior: a gquella massima
proposta con l'emendamento Magno. Vi sono,
infatt1l, comuni con 50 e anche 60 mila abi-
tantl, come Manfredonia e Trani, che non
sono 1n grado di provvedere ad un’adeguata
manutenzione stradale.

D’alira parte, risulta che molte sirade
circonvallazione richiesie all’A.N.A.S. non
sono state costruite. Percio, e gtusto che que-
sta impieghi nella manutenzione delle strade
interne una parte del fondi finora risparmiat:
con la mancata costruzione delle circonvalla-
Z1011.

Non essendo stati presentati emendament:
con limitli massimi superiori e non ritenendo
opportuno presentarne altri, noi sosterremo,
quello che propone di portare il limite a 30
mila abitanta.

PACATI. Sono decisamente contrario a
spostare il limite di 20 maila abitanti fissato
dal testo governativo, € a sostegno del mio
assunto prego gli onorevoli colleghi di rifiet-

tere, per un momento, sulle difficoltd enormi
che sorgerebbero per 1 comuni, ogni qual volta
si presentasse la necessita di realizzare un at-
traversamento della strada, un attacco alle fo-
gnature e cosi wvia, all’interno dell’abitato,
qualora la strada fosse assegnaia all’A.N.A.S.
Non solo, gquindi, il limite di 20 mila abitanii
non va aumentato, ma addiritiura - come ho
proposto con il mio emendamento — va abbas-
sato a b mala abitanti per 11 centro-nord.

RIGAMONTI. Mi sembra che la discus-
sione debba essere mantenuta al di fuori del
problema finanziario, cioé di quanto pud co-
stare un chilometro di strada alla provincia
o al comune, per essere mantenuto sul pro-
blema posto dall’onorevole Pacati. Per que-
sto, mentre riteniamo che i1l limite, cos1 come
¢ previsto dal disegno di legge, sia troppo
basso, siamo, perd, dell’avviso che esso non
vada innalzato oltre 1 30 mila abitant.

PASINI. A proposito dell’emendamento
Pacati, faccio osservare che la divisione {fra
« nord » e «sud » & estremamente generica e
non tiene conto del fatto che vi sono comumni
settentrionali — come quelly dir montagna -
che si trovano in condizioni non dissimili da
quelle dei comuni del sud. Ritengo, pertanto,
che 1l criterio fissato dal disegno di legge sia
tuttora il migliore. Un ceniro abitato di una
certa consistenza pud anche sopportare
I’onere della manutenzione di un tratto di
strada che ben difficilmente supera 1l chilo-
metro. D’altra parte, ha ragione l’onorevole
Ministro quando fa osservare che non e pos-
sibile non tenere presente la legislazione vi-
gente 1n materia.

MESSINETTI. Ritiro 11 mio emendamento,
ma ritengo che il limite di 20 mila abitanti
previsto dal disegno di legge, se forse & ade-
guito per il Nord, & assolutamente inadeguato
per il Sud e per le isole. Pertanto, ritirando
~ come ho detto — il mio emendamento, ade-
risco a quello presentato dagli onorevolli Ma-
gno ed altri, che porta tale lhimite a 50.000
abitanti.

CIANCA. Il mio emendamento trae motivo
dalla constatazione che vi sono comuni che
hanno raggiunto una certa autonomia finan-
z1aria € che & bene, quindi, consentire loro di
avocare a sé la manutenzione delle strade che
l1 interessano.

TOGNI, Mwnistro per @ lavort pubblici. Ho
detto pit sopra che, 1in via di transazione,
avrei accettato i1l limite di 30 mila abitanti.
Dopo aver posto mente alla legge sugl atbra-
versamenti — che, appunto, fa riferimento al
limite di 20 mila abitanti — credo mio dovere
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pregare la Commissione di non modificare 1l
testo del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione de-
gli emendamenti.

Onorevole Magno, 1nsiste nel suo emenda-
mento che propone di elevare, da 20 mila a
50 mila abitanti, 11 limite di cuy alla let-
tera d) ?

MAGNO. Insisto, signor Presidente, soprat-
tutto, per tulelare gli inferess: delle regioni
meridionall.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Magno ed altri, per 11 quale 10, nella
mia qualita di1 facente funzione di relatore,
m1 dichiaro contrario, cosi come sfavorevol-
mente sl & gi1a espresso l'onorevole Minisiro.

(Non é approvato).

Onorevole Curti, mantiene 11 suo emenda-
mento ?

CURTI, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento Curti, a cut il relatore e il Governo
sono contrari.

(Non ¢ approvalo).

Onorevole Pacati, mantiene il suo emen-
damento ?

PACGATI. No, signor Presidente: lo riiiro.

PRESIDENTE. Pongo allora 1n votazione

1] testo originario della letiera d).
(E approvato).

Onorevole Cilanca, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo ?

CIANCA. Si, signor Presidente.

TOGNI, Ministro per i lavori pubblici. 11
Governo é contrario all’emendamento Cianca.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento Cianca.

(Non é approvato).

Do lettura del nuovo testo dell’articolo 7,

cosl come risulta dagh emendament: appro-
vall, e lo pongo 1in votazione:

(Strade comunalt).

« In quanto non comprese negli articoli 2 e
4, sono comunali:

«) le sirade che congnungono il maggior
centro del comune con le sue frazioni, con la
prossima stazione ferroviaria o framviaria o
automobilistica, con un aeroporto o con un
porio marittimo, lacuale o fluviale, ovvero con
le localita che sono sede di essenziali servizi
interessanti la collettivitda comunale;

k

b) le strade che congiungono le fraziont
del comune tra loro;

¢) le strade all’interno degli abitaii, ec-
cettuatl 1 trattl internt di strade statali o pro-
vinctalt che atiraversano abitaii con popola-
zione non superore a 20.000 abitant: ».

Approvaty gli articoli relativi alla classifi-
cazione, riprendiamo ’ordine numerico deil
medesimi, cominciando dall’'articolo 3. Ne do
lettura :

(Procedura per la classificazione
delle strade statal?).

« La classificazione delle strade statali o di
loro tronchi & effettuata con decreto del Mi-
nistro per i lavori pubbhlici, di concerto con
i Ministri per il tesoro e per 1 trasportl, sen-
titr 1 pareri del consiglio di amministrazione
dell’Azienda nazwonale autonoma per le sira-
de statalr e del Consiglio superiore dex lavori
pubblici »,

Sono stall presentati 1 seguent: emenda-
menti:

Emendamento Margherita Bontade, Maria
Chieco Bianchi, De Biagi, Bernardimetii e
Spadazzi:

« Sosttturre 'articolo 3 con il sequente:

« La classificazione delle strade statall ©
d1 loro tronchi & effettuata con decreto del
Ministro per 1 lavori pubblici, sentito 1l pa-
rere del Consigho superiore der lavorr pub-
blic1 ».

Emendament: Magno, Baglioni, Gurcio,

Messinettr e Polano:

« Aggrungere le sequentt parole:. « nonché
quello degli ent1 locali interessat1 » e il se-
guenie comma:

« In caso di opposizione dell’ente o degl
ent1 locall 1nteressati, dovra essere sentito 1l
Consiglio di1 Stato ».

Gli onorevoli presentatori hanno facolta di
illustrare 1 loro emendament:.

BONTADE MARGHERITA. La nuova di-
zione da me proposta risponde all’esigenza
di1 semplificare e snellire al massimo la pro-
cedura. Infatti, non appare rigorosamente ne-
cessario l'intervento del Ministero del tesoro
né di quello det trasporti; appare, invece, lo-
gico che debba esprimere il suo parere 11 Gon-
s1gl10 superiore dei lavori pubblici.

MAGNO. Mi ¢ parso opportuno dare a1 co-
muni e, soprattutto, alle amministrazioni pro-
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vinciali interessate la possibilitd di farsi sen-
tire dagli organi, cul spetta la decisione. Ecco
la ragione del mio primo emendamento.

Quanto al comma aggluntivo, esso mira a
consentire agli enti locali di rivolgersi al Con-
siglhio dn Stato, qualora il Ministero non ten-
ga conto delle loro proposte.

TOGNI, Ministro per i lavori pubblict. Per
quanto riguarda l'emendamento dell’onorevole
Margherita Bontade, per questioni di delica-
tezza che gli onorevoli colleghl comprende-
ranno, non mi pronunzio nel mento. Prego,
pero, di lasciare, comungue, immutata la ri-
chiesta del parere, non solo del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, ma anche del Con-
sighio di ammimistrazione dell’A.N.A.S., per-
ché 1'uno e 1'aliro sono organi tecnici, il cul
parere ¢ assal importante. I1 Ministro ¢ sem-
pre libero di non tenerne conto — e, di fatto,
c10 s1 ¢ venificato 1n piu di un’occasione — ma
questo parere e, 1n ogni caso, quanto mai op-
portuno.

Per quanto riguarda il comma aggiuntivo,
proposto dall’onorevole Magno, 1l Governo
non pud che essere contrario per due motivi.
Innanzitutto, & evidente che, nella determina-
zione dei singoli casi di strade da nazionaliz-
zare, il Governo — sentiti gli organismi tec-
nici — non pud che essere, in certo modo,
sovrano e deve assumersi piena responsabi-
litd dei suoi atti. Non vedo per quale ragione
s) debba pronunziare il Consiglio di Stato, né
quali possano essere gli elementi che debbano
servire, domani, di base al giudizio del Con-
siglio di Stato, il quale si potrebbe trovare
di fronte ad un parere contrario dell’ente lo-
cale e a un parere favorevole del Mimstero:
ron si vede come, in tali circostanze, potrebbe
emetiere un giudizio in un senso o nell’altro.
In secondo luogo, invito la Commissione a
tener presente che, instaurandosi una proce-
dura di questo genere, le opposizioni — anche
per ragioni politiche facilmente comprensi-
bili — potrebbero essere assai numerose, deter-
minando, cosi, la paralizzazione pratica della
legge.

Per queste ragionmt 11 Governo — mentre
non si pronunzia sulla nuova dizione dell’ar-
ticolo 3 suggerita dall’onorevole Margherita
Bontade — esprime parere contrario al comma
aggiuntivo proposto dall’onorevole Magno.

., invece, favorevole a includere nel di-
segno di legge il primo emendamento dello
stesso onorevole Magno, quello tendente a ren-
dere obbligatorio i1l parere degli enta interes-
satl. Solo & dell’avviso che sarebbe opportuno
integrarlo con la determinazione del termine

di un mese per l'emissione del parere da par-
te degli enti locall.

MAGNO. M1 ritengo sodisfatto delle dichia-
razione del Ministro e ritiro il comma aggiun-
tivo da me proposto, mentre aderisco all'in-
tegrazione del mio primo emendamento nel
senso dallo stesso Ministro proposto.

PRESIDENTE. Prima di porre in votazione
gl1 emendamentl, considero doveroso far pre-
sente che i1 Ministero del tesoro mi ha rac-
| comandato di mantenere il suo « concerto »
' su tutti 1 decreti.

Onorevole Bontade, insiste nella soppres-
sione del parere del consiglio di amministra-
zione dell’Azienda nazionale autonoma per le
strade statali ? Come ha sentito, 11 Ministro

<i & dichiarato contrario a tale soppressione ed
I anche 10 esprimo, quale relatore, il parere
contrario.

BONTADE MARGHERITA. Non 1nsisto.

PRESIDENTE. Prendo atto della dichia-
razione dell’onorevole Bontade e preciso che,
pertanto, il suo emendamento si riduce alla
soppressione delle parole. « di concerto con 1
Ministr: per il tesoro e per 1 trasporti ».

Preciso anche che ’emendamento aggiun-
aivo Magno ed altri, a seguito dell’integra-
zione proposta dal Ministro, acquista la se-
guente formulazione:

« nonché quello degli ent1 locali interessatl
che dovranno pronunclarsi entro un mese dal-
la richiesta ».

A questo punto, non rimane che procedere
alla votazione per divisione dell’articolo.

Pongo, dunque, successtvamente in vota-
Z10Ne :

La prima parte dell’articolo, fino alle pa-
role: « Ministro per i lavor: pubblict », 1n-
cluse;

(E approvala).

II mantenimento delle parole: «di1 con-
certo con 1 Ministri per il tesoro e per 1 tra-
sporti », delle quali 'emendamento Bontade
ed altrt chiede la soppressione;

(Non e approvato).

LLa restante parte dell'articolo;

(E approvata).

L’emendamento aggiuntivo Magno come
sopra determinato.

(E approvato).
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Do lettura del nuovo testo dell’articolo 4,
cosi come risulta dagli emendamenti appro-
vatl, ¢ lo pongo in votazione:

(Procedura per la classificazione
delle strade statali).

« La classificazione delle strade statali o di
loro tronchi ¢ effettuata con decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici, sentiti i pareri del
consiglio di amministrazione dell’Azienda na-
zionale autonoma per le strade statali e del
Consiglio suepriore dei lavori pubblici, nonché
quello degli enti locall interessati che dovran-

L Pl

no pronunciarsi entro un mese dalla ri-
chiesta ».

(E approvato).

I1 seguito della discussione ¢ rinviato ad al-
tra seduta.

La seduta termina alle 13,15.

il el P

1. DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSION] PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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