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CURTI, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Antoniozzi, Giglia e Spam-
panato.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Cowunico che, per la se-
duta odierna, 11 deputato Musolino sostituisce
11 depulato Francesco Scotti.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Dazzi ed altri: Classifica tra
le strade statali della strada Sedico-Cernadoi
(Modificata dalla VII Commissione perma-
nente del Senato). (1888-B).

PHRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
fiva de1 deputati Dazzi, Riva e Corona Gia-
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como  « Classifica tra le strade statali della
strada Sedico-Cernadol », gi1d approvata dalla
nost:a Commissione, 1 sede legislativa, nel-
la seduta del 9 maggio 1956 e modificata dal-
la VII Commissione permanente del Senato.

Il Relatore, onorevole Pacati, & pregato di
tiferire sulle modificaziont apportate al prov-
vedimento dal Senato.

PACATI, Relatore. Onorevoli colleehr, la
proposta di legge 1n esame & gia stata appro-
vata, come ha ricordato 1'onorevole Presi-
dente, da questa Commissione della Camnera
nella <eduta del 9 maggio 1956. In seguito, 1l
Senato, tamite la compelente Commissione,
I'ha a sua volta approvata, ntroducendo,
pero, un sgecondo articolo, relativo alla spesa
che si 1ende necessaria per 1 lavorr di sisie-
mazione che s1 renderanno necessail.

St tratta, nel caso, di una strada provin-
ciale che allaccia ollve una diecina di paesi,
che exano, un tempo, collegat: tra loro da una
hinea ferroviayia. Quest'ultima & slala, po,
smantellata e consegueniemente la strada, che
prima era foise sufficiente al sogno (1n quan-
to, appunto, affiancata dalla linea ferroviaria)
¢ divenuta del tutto madeguata a sosteneie
l'aumentato traffico.

Naturalnienie 1 reiativi lavor: di amplia-
1mento, e =istemazione comportano una certa
spesa Il Senato. appunto per questo, ha ag-
giunlo, al precedente articolo unico da nor ap-
piovato. un secondo articolo che prevede un
fAnanziamento di hire 300 mihiont; mpartite 1n
tre anm  centro nulion: di lire per ciascuno
deelr esercizi finanziari 1958-39, 1959-60 e
1960-61. Ha ageiunto anche che deita spesa
sara 1scritla neglr stathi di previsione del Mi-
nistero der lavor: pubbhier e sara assegnata al-
PAN.A.S.. che & autorizzata ad impegnare an-
trieipatamente le somme stanziate negly esercizi
successiIvi.

Ce poco da dire circa questa modifica.

litengo, piuttosto, doveroso ricordare, (u,
la formale promessa che e stala fatta, a suo
tempo, a1 paes: mleressall.

Concludo, pertanto, raccomandando azli
onorevoli colleeht l'approvazione della pro-
posla di legge nel nuovo testo trasmesso dal
Scaalo.

GUERRIERI EMANUELE, Soffosegretario
v Staty per ¢ lavori pubblici. Dal momento
che stramo diseutendo 11 provvedimento cene-
rale della viamlita minore, potrebbe anche
cembrare non azzardalo ritenere che quesia
legge sia suscettibile di venire assorbita nel-
I'altra, pitt vasta e di carattere generale. E da
tener presente, pero. che qui s1 tralta di un

unpeeno assunio g14 1 precedenza, e avente
carattere di particolarissima urgenza.

Per quanto =1 riferisce alt’articolo 2, che
e stalo aggiunio dal Senato e che riguarda 1l
finanziamento della spesa prevista per i la-
vort di sistemazione della slrada 1n questione,
faccio osservare che s1 tratta — dictamo — di
una queslione nterna del Ministero e che
esse vuole soltanlo garantive che 1'assegna-
zione di questa somma avvenga effettiva-
mente e che 1 lavor: siano effettivamente ese-
euitl.

Coneludo. raccomandando anche 10 agh
cnorevell eolleght di approvare 11 provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 2,
infrodotto dal Senato:

« Per 1 lavor di sistemazione della strada
suddetla & autorizzata la spesa di1 lire 300 m1-
lton1, 1n ragione di hire 100 milion1 per cia-
scuno degh esercizi 1958-59, 1959-60 e 1960-61.

La relativa spesa sara i1scritta negh stah
di previsione del Mimistero der lavor: pubblici
e sara assegnata all’A.N.A.S.. che & autoriz-
zata ad 1mpegnare anticipatamente le somime
stanziate negh esercizi successivi ».

Poiché non vi sono osservazioni e non @
stato presentato alcun emendamento, lo pon-
eo senz'altio 1n votazione.

(I approvato).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni per la elassificazione, siste-
mazione ¢ manutenzione delle strade di
uso pubblico. (2666) e delle proposte di
legge di iniziativa del deputato Camangi:
Trasferimento alle provinece delle strade
extra-urbane comunali, di bonifica ed ex
militari. (459) e dei deputati Rigamonti ed
altri: Sistemazione e riclassificazione delle
strade comunali e provinciali. (1593).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge « Disposizioni per la classificazione, si-
stemazione e manutenzione delle strade di
uso pubblico » e delle proposte di legge di
muziativa del deputato Camangi: « Trasfert-
mento alle provincie delle strade exftra-ur-
bane comunal, di1 honifica ed ex militari » e
de1 deputati Rigamont: ed altri: « Sistema-
zione e riclassificazione delle strade comunalh
o provinciall ».
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Come gli onorevolt commissar: ricorde-
ranno, nella seduta del 4 dicembre s1 & con-
clusa la discussione generale.

Per la replica a1 vari interventi do la pa-
rola, prima al Relatore e, successivamente, al
Ministro der lavor: pubblies.

GUARIENTO, Relatore. Onorevoli colle-
ghi. Mi pare che dopo avere ascoltala la di-
scussione generale, svoltast in modo ampio e
sereno, si possa concludere che non & emersa
una ragilone grave che sconsigh la Commis-
sione di approvare 1l disegno di legge.

Siamo d’accordo che 1 fondi messi a dispo-
sizione dal Ministero del tesoro, anche dopo
I'aumento accordato, non sono sufficienti ad
affrontare in pieno e rapidamente il grave
problema; siamo d’accordo che 11 numero dei
chilometr1 che saranno trasferiti alle provin-
cie sard troppo himitato, almeno dal punto di
vista der comuni.

E per questo dovremmo bocciare 11 disegno
d1 legge 1 attesa di prospettive migliori ?

Gia e stato detto che 'approvarlo oggt non
significa porvi una pietra inamovibile, non
significa, cioe, toghere la possibilita al futuro
Parlamento di integrarlo fino a far fronte a
tutte le esigenze del traffico in tutta la loro
ampiezza.

L’onorevole Magno vorrebbe uno stanzia-
mento di almeno 400 miliardi. B facile chie-
dere cifre piu elevate. Io credo che ascoliando
I'impulso del nostro animio potremmo tutls,
qul dentro, metterci in gara a chi piu chiede.

Ma bisogna dimostrare che cid che si do-
manda & raglonevolmente compatibile con le
possibility del Tesoro dello Stato.

D’altra parte io sono convinto che nessun
Ministro, avendone appena appena la possi-
bilita, perderebbe 1'occasione di legare 1l suo
nome alla risoluzione di un problema di cosi
alta 1mportanza, quale quello della viabiliti.

Non dimentichiamo, poi, che ¢ i movi-
mento una riforma della finanza locale, asso-
lutamente 1nderogabile, che, se non potra es-
sere l'ultimo atto di questa legislatura, dovra
certamente essere 11 primo e tra i pit impe-
gnativi della futura.

In quella riforma, ce lo auguriamo, non
] otranno mancare quei prowvedimenti che val-
gano a colmare anche le lacune di questo di-
segno di legge.

M1 pare che l'onorevole Rigamonti abbia
espresso un giudizio meno pessimistico che
altri, e che taluni suo1 suggerimenti siano ac-
cettabill, specialmenle per quanto riguarda
I'opportunitd di offrire alle provincie una via
sicura e rapida per ottenere i mutui, preferi-
hilmente dalla Cassa deposili e prestiti.

In quanto al passaggio del personale dalle
provincie all’A.N.A.S. e dai comuni alle pro-
vineie, 10 sarei d'avviso, pur tenendo conto
delle esigenze der dipendenti, di lasciare carta
libera agh enti interessati per non aggravarli
di oneri non strettamente necessari e per dar
niodo specialmente alle provincie di attrez-
zarsi 1n maniera moderna ed economica.

Mollo pessimista nel giudicare il disegno
di legge mi & apparso 1'onorevole Camangi.

Certamente la sua tesi, di togliere ai co-
muni la manutenzione di tutte le strade e,
per ora, di1 impegnarsi solo 1n questa, appare,
sotto certi aspettl, molto seducente, special-
mente agh amministratori dei comuni.

Ma alla fin fine essa presenta dei lati, per
lo meno, molto deboli e discutibili.

Perché, di quale manutenzione s1 intende
parlare ?

Siccome una altissima percentuale delle
strade della rete comunale — 90 per cento —
manca della depolverizzazione, s1 tratta cer-
tamenfe di quella manutenzione fatia all’an-
lica, con lo stendumento periodico di ghiaia
su strade aventi la massicciata comune non
hitumata.

Sappiamo bene che con la natura dell’at-
tuale traffico, anche la dove non & intenso,
un tale tratlamento serve quasi a nulla.

Il denaro speso ogmi anno sarebbe spre-
cato, come purtroppo avviene ancora in quel
comum che ancora pralicano, piu per tradi-
zione che per convinzione, simile genere di
trattamento.

Inoltre, se & vero che la maggior parte delle
sirade, specialmente nel Mezzogiorno, sono la-
sciate 1n abbandono, cosi da essere imprati-
cabili, a poco servirebbe una manutenzione,
senza una preventiva sistemazione del fondo
stradale.

E, infine, s1 presenterebbe 1n tutta la sua
gravitd 11 problema finanziario. Infatti, accet-
tando la proposta dell’onorevole Camangi che
lo Stato confribuisca con lire 200.000 per chi-
lomelro, occorrerebbero ogni anno circa 24
inthlardy, cifra che, come sappiamo, per ora il
Tesoro non ha.

E mn tal modo, 1noltre, sarebbe stabilizzato
lo stato attuale delle strade e verrebbe a man-
care quel progresso, che, per effetto del pre-
senle disegno di legge, anche se lento, lascia
perd vedere un avvicinamento alla meta.

E stato suggerito di ricorrere al sussidio
de1 cantieri di lavoro per ridurre la spesa della
sistemazione delle strade. Chi conosce come
essi si svolgono nella generalith dei casi e
quale mano d'opera essi sono costretti a im-
piegare, non pud ammettere che essi siano
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adatt: a recare un contributo consisiente. Tan-
to puu, se s1 pensa che le provincie non po-
trebbero disporne al momento opportuno, che
per 1l lavoro di asfallatura non occorre un
grande numero di operar e che resterebbe 1l
problema de1 materiali, che per le strade in-
cidono notevolmente nella spesa.

Certamente 11 rendimento d1 una mano
d’opera svoghata e non adatta sarebbe molto
basso €, forse, fatti 1 conti, le opere verrebbero
a costare d1 pwu che se fossero fatte con ap-
palti e con I'imprego di mano d’opera regolare.

Se ma1, gioverebhe senza dubbio che 11 Go-
verno destinasse, almeno per qualche anno,
una quota considerevole dello stanziamento
per canlieri-scuola al Ministero de1 lavori pub-
bhiei come meremento del fondo disposto da
questa legge.

C10 porterehbe senza dubbto un considere-
vole 1mpulso all'ympiego di mano d’opera e 1l
denaro speso darebbe un rendimento molto
pia elevato, a beneficio di un problema da
tutti sentito e utile a tutta ia comumta.

In quanto alla equivalenza del numero dei
chilomelrt da (lrasferire dalle provancie al-
’A.N.A.S. a quello de1 chilometr1 da trasfe-
ryire da1 comuni alle provincie, m1 pare c¢i si
dehba rimetteve alle risulianze dell’applica-
zione delle nuove classifiche.

D’altra parle, 1’assicurazione data dal M-
msiro che 1! trasferimento all’AN.A.S. sard
it piu raprdo possibile m pare possa essere
tranquillante.

Sono state fatte eritiche ar criter: dr clas-
sificazione delle strade. Sebhene 10 stesso ri-
conosca la necessita di qualche lieve ritocco,
tuttavia m pare pericolosa una eccessiva esten-
sione delle caratterstiche di classifica, conie
anche una rigidita che impedisca quegh adat-
tamenti che parlicolar: situazionm possono sug-
gerire.

Io ritengo che la Commissione possa ac-
cettare 1l voto, da piu di uno espresso, che
la percentuale del contiibuto statale alle pro-
vincie s1a anche superiore al 60 per cento e
sia graduato secondo le possibilitd finanzia-
rie delle provincie e la importanza della
strada.

La cifra da me indicata di 5 milioni per
chilometro aveva un carattere di media.

Pero, 10 ritengo non accettahile la proposta
che tutia la spesa sia a carico dello Stato. Fra
le molte ragioni che sconsighano simile trat-
tamento, 10 ne ravviso una anche di carat-
lere psicologico.

Onorevoli colleghi, si ama di piu cio che
costa qualche cosa. D1 cio che costa nulla
molto spesso non si ha quella cura che st

avrebbe, nvece, se fosse 1l risultato di una
nostra spesa e di una nostra fatica.

Si &, qui, piu volle eitato I'abbandono 1n
cui sono lasciate le strade costruite dalla Cassa
del Mezzogiorno. M1 s1 perdoni se con tutta
franchezza 10 viI espongo 1l mio convinei-
menfo. Si, 10 ammetto che abbia 1a sua parte
delerminante, prevalentemente, 1'esirema po-
verta de1 bilanci comunal:, ma rilengo, altresi,
che anche 11 fatto che nulla esse costarono ai
comun: abbia una certa influenza. Forse &
rimasta accesa la speranza che, come lo Stato
ha fatto quelle strade una volta, le possa ri-
fare ancora un’altra.

Riconosco, nvece, giustificato 11 desiderio
espresso da molti commissar: che siano faci-
Iitat1 alle provincie 11 reperimento e le ga-
ranzie de1 mutui. Meglio, po1, se 1o Stato of-
frird la sua garanzia o se acconsenbird di con-
cedere, come anlicipazione recuperabile, la
quota di spesa riservata alle provincie,

E certo, perd, che in quest’ultimo caso 1l
heneficio avrebbe per contropartita, per lo
meno, un rallentamenio ner primi anm della
sistemazione delle strade da trasferne alle
provincee.

Nel concludere, 10 ricordo a me siesso e a
vor che pel desiderio dell’ottimo non possia-
mo rinungiare a quello che di buono 1l pro-
getto di legge c1 offre, dopo tanto lunga at-
{esa, e che costituisce il massimo che in que-
sto scorcio di legislatura ormai possiamo ot-
lenere.

Non saremmo perdonall se ne ritardassimo
ancora l’approvazione.

La primavera s1 avvicina rapidamente e
I’A.N.A.S. e le provincie devono essere pronte
a porre mano ai lavori.

Cerchiamo pure di mghorare 11 disegno
d1 legge nella sua parte tecnica, ma appro-
viamolo 11 pit presto possibile, non senza
esprimere al Governo in genere, a1 Ministr
der lavora pubblici e del tesoro 1in particolare
e al Presidenie della nostra Commissione la
pit viva riconoscenza per l'opera svolta a
guesto riguardo.

TOGNI, Minmstro per i lavort pubblici.
Sard molto breve. I1 disegno di legge che no1
stiamo esaminando non & siato presenlato dal-
l'attuale Governo e non porta la mia firma.
C10 rende ancor piwu facile e chiaro il mio
compito. Premetio subito che 10 condivido
pienamente lo spirito e la lettera di questo
provvedimento, che, per altro, non intende -
¢ bene chiarirlo — dar fondo al problema, in
guanto 11 problema & enormemente pi vasto
dr quello che nor possiamo affrontare o risol-
vere con questo disegno di legge. E, giusta-
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mente, I'onorevole relatore — che 10 ringrazio
per I'impostazione cosi chiara e completa che
ha dato alla questione nella sua relazione —
ha richiamato la nostra attenzione sul falto
di non voler pregiudicare 1l buono, mirando a
conseguire 1’ottimo.

Il provvedimento, infatty, mi sembra ve-
ramente buono, direi, anzi, molto buono, in
guanto da 1’avvio ad un problema che richie-
derd mmdubbiamente, per la sua defimtiva so-
luzione — pur con tutta la buona volontd degli
womini e con imezzi che 11 Tesoro mettera a
disposizione — alcuni anni. Ma, l'importante,
ripeto, era, ed & ancora, dar inizio a questo
avvio. D’altra parte, quando si provvede &
trasferire una o piu strade da una categora
ad un’altra, l'atto non & puramente ammini-
strativo. Cioe, non & questione di una sem-
plice classificazione di caratlere amministra-
tivo, ma vuol anche dire porre quella o quelle
determinate strade su un piano diverso e,
quindi, su di esse accentrare i mezzi e le ini-
zlalive — che 81 rilevano essere necessarie e, a
volte, addrittura indispensabili — dell’amma-
nistrazione che subentra.

Sento, inoltre, qui, 11 dovere di ringraziare
il Presidente della Commissione, onorevole
Garlato. Non e questa una semplice forma-
lita. Veramente assidua e concreta & stata
I'azione da lui svolta ner riguardi del Mini-
stero del tesoro, azione, direi, di mediazione,
per arrivare a conciliare quelle che sono le
nostre minime, indispensabili esigenze, com-
pendiate in questo disegno di legge, e quelle
che, purtroppo, sono le esigenze, da nor tuth
ben conosciute, del Ministero del tesoro.

Tuthh hanno rilevato, ed io per primo, che
gli stanziamenti prevish sono inadeguati. Bi-
sogna, pero, dare atto che quanto & stato
fatto & gia un notevole passo avanti. D’altra
parte, anche se siamo ancora lontani dal tra-
guardo d’arrivo, ¢ da ammettere che, per il
momento, non & possibile nsistere ulterior-
mente per un aumento degh stanziamenti pre-
visti, 1 quali, del resto, sono tali da consen-
tire una buona partenza.

Un punto sul quale alcuni si sono intrat-
tenut1 & quello relativo al contributo di siste-
mazione da assegnare alle provincie. A que-
sto proposito, 1l relatore, 1n modo piu che
giusto, ha sottolineato come non sia 1l caso
di arrivare a dare la copertura completa, per-
ché, oltretutto, cosi facendo, noi toglieremmo
I"interesse di1 questi enti al mantenimento,
alla conservazione di questo patrimonio viario.

E pur vero, poi, che non si potra accettare
una misura eguale per tuite le provincie, in
quanto vi sono provincie che possono assu-

'mers1 oner1 maggior: e altre che possono, n-
vece, addossarsene di minori.

Altra osservazione & quella relativa alla
manutenzione. Anche se io avessi tutti i fondi
disporubily, sarer contrario ad intervenire nel-
la manutenzione delle strade provinciali e co-
munali. Infatti, che ci starebbero a fare, al-
lora, le provincie ed 1 comuni ? Se dovessimo,
non solo costruire, ma anche provvedere alla
manutenzione, allora tanto varrebbe che di-
ventassero statali '

CURTI. Diamo loro 1 mezz1 '

TOGNI, Mwnstro per i lavorr pubblici. Quu,
allora, entriamo m un altro argomento e 10
vorrer che fosse presente il Ministro delle fi-
nanze per testimoniare che una volta 1l centro
veniva mantenuto dalla periferia, mentre ora
s1 stanno sovvertendo i termini!' Mentre da
un lato si invoca — ed & giuslo — una maggiore
autonomia, una maggiore autortd, liberta
per gl enti locali, dall'altra parte, s1 ten-
dono le mani ! I nessuno i del Ministro dei
lavorr pubblici pud avere sufficiente espe-
rienza al rguardo, per poter dire che, se &
vero che c¢i sono molfr comuni e molte pro-
vincile che fanno veramente onore alla tradi-
zione degh entt locali italiani ed effettuano
1 loro lavori, usando quanto piu possibile 1
niezzl propri, € anche vero che vi sono co-
muni e provineie, nelr quah & invalso 11 mal
vezzo di non far nulla se non vi provvede lo
Stato ! Bisogna ritornare a quella che era una
logica e sana tradizione: lo Stato interviene,
si, ma per integrare, e non gid per sostituirs
mm quella che deve essere la responsabilita
dell'imiziativa dell’ente locale.

Desidero rilevare un aspetto di questo
schema di legge sul quale, forse, avete posto
poca attenzione, quello relativo all’A.N.A.S.

Quest’ultima, avrebbe dovuto assumers:
10.500 chilometr: di strade; sitamo, invece, g1a
a1 18.000 circa e finira per prenders: 1l carico
di 20.000, ed oltre, chilometr.

Ora, pensate che significa tulto questo,
solo per quanfo concerne caselli, personale,
manutenzione, ecc.: ad occhio e croce, ¢i vo-
ghono 40 milwardi di spesa una fantum e al-
cune cenfinaia di milioni all’anno ! Ebbene,
1l Minisiro dei lavor:1 pubbhci, fidando anche
netla benevolenza del Tesoro, non ha fatto
eccezione: purché — s1 ¢ detto — la legge passi,
purché s1 risolva la parte piu preoccupante
de1 comun: e delle provincie, 11 Ministero dei
lavort pubblici e T’A.N.A.S. non muovono
obiezioni di sorta e non intendono, per il mo-
mento, sollevarne. Vedremo, o vedranno co-
loro che domam saranno al nostro posto, in
sede di1 bilancio, cosa & da fare. Intanto, pero,
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da parte dell’A.N.A.S. e del Ministero dei la-
vorl pubblici vi & stata la piu grande com-
prensione, nell’intendimento di porre su un
plano realistico e concreto la soluzione del
problema. Io, de! resto, sono sicuro che la
prossima legislatura non potrd non esaminare
un’alira legge di portata ancora piu vasta.

Il progresso, infatti, ha le sue esigenze e
le strade — ne sono personalmente convinto
— rappresentano veramente per 1'Italia, 1a dove
le ferrovie hanno oramai der limiti di impianto
e anche di sviluppo, 1l grande polmone dei
traffici i continuo sviluppo.

M sono hmitato ad alcune semplici con-
sideraziom 1n risposta ad alcune osservazioni
e. mentre m1 riservo di proporre, 4 suo tempo,
gl emendamenti o, meglio, le precisazioni che
s1 renderanno necessarie ad alcuni articols,
v1 chiedo, a nome del Governo, d1 concludere
11 pia presto possibile 'esame del provved:-
mento, in quanto effettivamente la cosa pre-
senta un caraftere d1 particolare urgenza. Bi-
sognerebbe fare 1n modo che, possibilmente,
1l provvedimento fosse approvato anche dal Se-
nato, prima ancora della fine dell’anno, vale
a dire entro quindicr o venti giorm, perché,
come avrete rilevato, l'articolo 13 del dise-
gno di1 legge stabilisce 11 rinvio, al 1° gennaio
dell’anno successivo, dell’entrata in vigore
der provvedimenti di classificazione e declas-
sificazione; per cui, non approvando la legge
entro dicembre, andrebbe perso un anno.

D’altra parte, ritengo opportuno lasciar
ferma la data del 1° gennaio, i modo che, su-
bito, col nuovo anno, sia possibile provvedere
al primt finanziamenti alle provincie, soprat-
tutto per quelle strade che s1 trovano in con-
diziom di particolare necessita.

PRESIDENTE. Prima di1 passare all’esa-
me degli articoli, anche 1n relazione ai con-
fatti da me avuti 1in questi giorni con i rap-
presentanti responsabili delle varie ammini-
strazion1 provinciali, vorrei pregare 1’onore-
vole Ministro — se non lo metto 1n imbarazzo
— d1 volerci dire se conferma un’assicurazione
che egli stesso ha dato alla Camera e che
avrebbe ribadito anche 1n Senuato, ossia che,
fin dal 1° gennalo prossimo, vi sara 1l pas-
sagglo di un notevole numero di chilometri
di strade dalle provincie all’A.N.A.S.

TOGNI, Mzwnistro per ¢ lavori pubblici.
Proprio ieri ho esaminato insieme agl espo-
nenir della direzione generale dell’A.N.A.S.
questo aspetto del problema e posso dirvi che
si ¢ g1a predisposto per 1l passaggio all’A.N.
A.S., da un giorno all’altro, di alcune mighaia
di chilometri di strade attualmente provin-
ciali,

MAGNO. Onorevole Presidente, ritengo sia
11 caso di rinviare 1l seguito della discussione
ad altra seduta. In questo momento, nfath,
& 1m corso 1n Aula lo svolgimento di una mo-
zione, cul siamo direttamente interessati.
Eventualmente, potrebbe la Commissione pro-
cedere all’esame degli articoli del disegno di
legge, rinviandone la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Magno, la pre-
g¢herer di1 consentire a che si svolga 1n pieno,
m modo completo, la discussione degl arti-
colr.

TOGNI, Ministro per + lavor: pubblici. Vor-
rer fare osservare che, nel caso, si tratta di un
provvedimento del quale vor tulti avele rico-
nosciuto 'urgenza. D’altra parle, abbiamo da-
vanh a nor un tempo piu che hmitato. Chie-
do, quindi, all’onorevole Presidente la con-
{inuazione della seduta, se necessario, Sino
al pomeriggio, onde giungere ad una conclu-
sione.

Se lutti siamo effettivamente convinti che
1l provvedimento & necessario e urgente, mi
senlbra che queste tergiversazioni siano del
tutto fuor1 luogo.

PRESIDENTE. Io non ritengo si1 possa
esaurne l'esame del provvedimento in una,
e nemmeno 1n due sedute, ma devo far rile-
vare che tanto piu tempo vi dedichiamo oggi
e tanto meglio sard per 1l futuro lavoro. Del
resto, la Presidenza della Camera, come tutii
¢l onorevoli colleghi sanno, ha riconosciuto
la opportunitd ed ha, quindi, autorizzalo la
continuazione, anche durante le sedute in
Aula, der lavorl delle singole Commissioni,
in sede legislativa, quando una legge & impor-
tante e urgente.

MAGNO. Per l'onorevole Ministro Togni
¢ importante, nella giornata odierna, la legge
1n esame, Per noi, invece, gruppo comunista,
& piu importante, oggi, la mozione che s1 di-
scute in Aula!

PRESIDENTE. Le:1 allora, ne fa richiesta
formale ?

GREZZI. Possiamo accordave le diverse
esigenze, nel senso che possiamo procedere
nell’esame de1 singoli articoli, riservandoci,
da parte nostra, la possibilita di presentare
1n un secondo momento emendamenti, 13 dove
ne ravvisassumo lopportunita. In tal modo,
noi, da parte nostra, avremmo modo di se-
guire 1 lavori in Aula.

PRESIDENTE. D’accordo.

Passiamo all’esame degh articoli de! di-
segno di legge, scelto, la seduta scorsa, come
hase della discussinne.
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Do lettura dellarticolo 1:
(Classi delle strade).

« Le strade d1 uso pubblico si distinguono
in statal, provinciali, comunal, vicinali e
militari ».

VERONESI. Come debhono essere classi-
ficate le autestrade, che, sono si destinate ad
uso pubblico, ma vengono date in concessione
a privat1 ?

TOGNI, Mwnstro per @ lavori pubblici. Tra
le slatals.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazionl, pongo 1n votazione 'articolo 1 nel
testo di cu1 ho dato testé lettura.

(E approvalo).
Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura.

(Strade stalali).

« Sono statali le strade che:

a) costituiscono le grandi direttrici del
lraffico nazionale;

b) congiungono la rete viabile principale
dello Stato con quella degh Stati limitrofi;

¢) conglungono fra loro 1 capoluogh di
provinela,

d) coshifuiscono diretts ed important: col-
legamenti fra le strade statals;

e) allacciano alla rete delle strade sta-
tali 1 principali porti marittinn o aeroports
nonché cenirr di particolare importanza m-
dustriale, turistica e climatica;

/) servono traffici interprovinciali o pre-
sentano particolare 1nteresse per l'economia
di vaste zone del territorio nazionale ».

Su questo articolo c1 sono due emenda-
wnent1 dell’onorevole Magno ed altri e due
emendament1 dell’onorevole Veronesi.

Prima di darne lettura, pero, vorrer fare
rilevare che no1 ora siamo un po’ in una fase
sperimentale, nel senso che non & possibile
fotografare, per cosi dire, sin da ogg: quello
che dovra essere 1l collocamento di tutte le
strade nazionali dopo che avremo stabililo 1
criter1 di classificazione. Lasciamo, quinds,
una certa elasticita, 1n modo che sia possibile
lornare a riesaminare quanto abbiamo fatto
e vedere se lo abbiamo fatto bene o meno
bene e apporiare, eventualmente, gli oppor-
tum perfezionamenti.

Gh emendamenti Magno, Grezzi, Curcio e
Messinett: sono del! seguente tenore-

1° emendamento:
lera c) »;

« Sopprimere la let-

20 emendamento: « Alla lettera e) sosli-
tuire le parole: principali porti marittimi,
con le altre: 1 porti marittimi di prima, se-
conda e terza categoria ».

I due emendament: dell’onorevole Vero-
neslt sono tra loro subordinati.
Il primo, 1n via principale, prepone di:
« Sostiturre Uintero artecolo con il seguente
« Sono statali le strade che:
a) costituisecono le grandi direttricy del
traffico nazionale;
b)Y congiungono la rete viabile principale
dello Stato con quella degli Stati himitrofi;
¢) congrungono fra loro i capoluoghi di
provineia.

« Possono 1noltre essere classificate fra le

statali le strade che:

dy costhitmiscono diretti ed important: col-
lesamentr fra le strade di cu1 alle leitere a),
by e c)

e} allacciano alla rete delle strade statali
1 paneipall portt marittimi o aeroportl, non-
ché centr1 di particolare importanza ndu-
striale, turistica e climalica;

/) servono traffici interprovincial o pre-
sentano particolare 1nteresse per l’economia
di vaste zone del territorio nazionale ».

Il secondo emendamenlo propone, 1n via
subordinata, di:

« Sostetwere, alla lettera d), la parola. sta-
tali, con le altre: di cui alle lettere «), ) ¢
c), ed alla lettera e), la parola: statall, con
Ualira: precedenti ».

Invito i presentator: degli emendament: a
volerlh 1llustrare.

MAGNO. Col primo emendamento da nol
presentato s1 tende a sopprimere la lettera ¢)
che a not appare inulile, quasi una ripefi-
zone dr quanto & detto al punto f) dello stesso
articolo. Il secondo, invece, s1 preoccupa del-
le strade di allacciamenio dei porti alle sia-
tal1, e chiede che alla dizione: « ...i princ-
palt porti1 marittimi » venga sostituita quel-
la di « porti marittim1 di prima, seconda e
terza classe ». Noi abbiamo, infatt1, de1 port
nell’ltalia meridionale, come quelli di Cro-
tone, Manfredonia, Buarletta, classificati d1
terza classe ma che possono aspirare, 1nvece,
ad una classificazione superiore: ¢ giusto che
ad essy s1 estenda la disposizione circa la
strada di raccordo con la statale.

Percid credo che 1 nostri emendament: deb-
bano essere senz’altro accolti: esst esprn-
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mono criter1 tecnict e non mirano a modifi-
care la sostanza dell’articolo.

VERONESI. L’articolo 2 & fondamentale
e a me pare che sia da condividere I'impo-
stazione secondo la quale Vappartenenza di
una strada ad una determinata categoria -
statale, provinciale o comunale — non & de-
terminata dalle sue caratteristiche tecniche,
hens1 dal genere del traffico che su di essa s1
svolge.

Sempre 1n merito all’articolo 2, m1 pare
d: poter desumere, dal testo propoesto, 'esi-
stenza di due grandi categorie di sirade la
vrima, costituita dalle lettere «), b) e ¢) e la
seconda, costituita dalle lettere d), ¢), f), che
a me appaiono come suvhordinate, in quanto
prevedono strade che sono eclassificabili come
stataly, ma statali non sono di diritto.

Ecco 11 perché del mio primo emenda-
mento.

Subordinatamente, propongo di sostituire,
alla lettera ¢ la parola «statali », con le al-
tre. « di cur alle letteve «), b) e ¢) », e, alla
lettera e), la parola « statali », con Daltra-
« precedenti »,

GREZZI. Per prima cosa facciamo la 1i-
chiesta formale di discutere di seguito, uno
dopo l'altro, gh articoli 2, % e 7, ossia gh ar-
ticoli che prevedono la classificazione delle
strade 1 statali, provinciahh e comunali.

Venendo, poi, al merito dell’articolo 2, no-
tevoll sono le perplessiti che angustiano la
nostra paite, in quanto rleviamo, ad esem-
pro, m questo articolo 2, leitera e), clie, quan-
do una strada allaccia alla rete statale un
centro d1 particolare 1mportanza industriale,
essa verrebbe classificata tra le strade sta-
tal1, quando, pero, passiamo all’articolo 4,
troviamo che una strada, che allaceia alla rete
statale e provinciale un capoluogo di comune
d1 notevole 1mportanza industriale, verrebbe
classificata fra le strade provinciali. Vale a
dire, no1 ritentamo che con uesta classifica-
zione tutto sia possibile ! Una qualsiasi stra-
da potrebbe essere statale, provinciale o, ad-
dirittura, comunale.

D’altra parte, quande una strada, che al-
laccra un punto . con un punto B, & fale da
poter essere compresa, tanto ira le provin-
ciall, quanto tra le statali, sorgerda 11 fini-
mondo, cominceranno le proteste delle vanle
amministrazioni, vi sard I’A.N.A.S. che vesi-
stera, ecc.

Nor abbiamo accettato di prendere, come
base, 11 progetio governativo, ma non dimen-
tichiamocy che 1n fin der conti 10 che & vera-
mente importante & che le strade siano tenule

bene: al cittadino, all’utente della strada n-
{eressa ben poco di chi sia la strada, inte-
ressa che essa sia 1n buone condlizioni.

Il problema, msomma, ritorna ad essere
quello della manutenzione. A noi poco 1m-
porta, tutto sommato, che diecumila chilome-
tt1 vadano o non vadano all’A.N.A.S., perché,
in pratica, poi, o I'’A.N.A.S. ha 1 fond1 e prov-
vede, 0 non I ha e non provvede. Quandc
ehhiamo fatto questa legge e diciamo che ven-
t1 o trenta mila chilometr1 di strade, 1in base
al plano previsto, passeranno all’A.N.A.S.,
non abbiamo, con questo, risolto 1l problema,
se, po1, I’A.N.A.S. non ha 1 mezz1 per la loro
sistemazione. Vieeversa, se I’A.N.A.S., ossia
1 Tesoro, lo Stato, hanno questi fondi, nulla
vleta che queste somme vengano assegnate
alle varie ammimstrazion: locahi che hanno
i carico queste strade, mettendole, cosi, nel-
I» condiziont di poler provvedere.

Ritornando ali’articolo 2 — dal quale nel
calure dell’esposizione, mi sono discostato —
la nostra preoceupazione & che, nell’applica-
zione, qquesto articolo, cosi come e ora formu-
lato, possa determunare conflittt di interpre-
tazione fra 1 comuni e le provincie, fra le pro-
vincie e lo Stato. Da qui la nostra richiesta
che esso e luttr gl allyt coneernentr la clas-
sificazione siano riveduti.

DI FILIPPO. 1i problema e di sapere se
quesla classificazione delle strade 1nserita nel
disegno di legge che stiamo per approvare
viene a modificare, 1n qualche parte, 1’attuale
cquadro legislativo in fatto di strade. Il pas-
saggio delle slrade, da comunali a provinciali
e da provinciali a statal, avviene, secondo la
atbuale legislazione, solamente quando la stra-
da per la quale il passaggio deve essere effet-
tuato possiede determinati requisiti 1n merito
alla carreggiata, al dishvello, ecc. Ora, 1l di-
segno di legge 1n discussione modifica anche
1 requisiti necessari Dper detto passaggio, op-
pure subordina il passaggio stesso all’esi-
stenza der requisifi richiesti dalla vecchia
legge ?

TOGNI, Mwnwstro per @ lavory pubblici. Ri-
spondo immediatamente a questa richiesta,
precisando che 11 fatto che una strada passt,
domani, da comunale a provinciale o da pro-
vinciale a nazionale non significa che essa deb-
ba mantenere le attuali caratteristiche di car-
regglata o di tracciato. E evidente che « pas-
sa » la strada, non la slrada in quelle condi-
zioni, tanto & vero che 1l passagglo presup-
pone, per prima cosa, la sistemazione della
strada stessa. B, quindi, evidente che le stra-
de non potranno che trarre un notevole van-
taggio da questo passaggio di categoria.
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Bisogna tener presente che le strade pos-
S0n0 essere « promosse », non retrocesse;
quindi, 1 ogni caso, si va verso la loro valo-
rizzazione.

Per quanto concerne, poi, le osservazionl
dell’onorevole Grezzi, 10 preciso che sono di-
sposto ad apportare al disegno di legge tutte
le modifiche che la Commissione riferrd op-
portune, in merito a1 criter1 di classificazione
e di revisione della classificazione stessa del-
le strade nazionali, provinciali e comunall.
M1 permetto, tuttavia, di attirare 1'attenzione
degli onorevoli commissar1 sul fatto che, con
una classificazione rigida, non si farebbe che
limitare I'applicazione della legge e rdurre 1
vantagg, che 1 comuni e le provincie s1 pro-
pongono di ritrarre da questa legge. Posso
anche dire — a seguito dei contatti avuh co1
comuni e le provincie — che esiste un diffuso
stato d’animo favorevole al trasferimento de!l
maggior numero di sirade dar comum alle
provincie e dalle provincie allo Stato; quin-
di, 11 problema che preoccupa 1'onorevole
Grezzi m1 pare non esista, 1n quanto non vi
saranno certo difficoltd da parte der comum
o delle provincie a concedere !'approvazione
al passaggio. V1 sara, pruttosto, 11 caso del co-
munie o della provincia che vorrda trasfe-
rire una parte delle sue sirade, rispettiva-
mente, alla provincia e all’A.N.A.S., mentre
queste non vorranno accettarle, e in questo
caso, sia 1l comune che la provincia, saranno
salvaguardati dall’articolo 1n discussione.

Del resto, ¢ inutile farsi delle 1llusioni: non
esiste teenico che possa melterst a tavolino
e possa stabilire a prior 1l carattere provin-
ciale o nazionale delle varie strade, a meno
che non si faccia una casiwstica tale, da costi-
tuire una specie di « indice » delle strade 1ta-
liane: il che, evideniemente, non s1 puo fare
dali’oggi al domani. B stato fatto, al riguardo,
un apprezzabile tentativo da parte della Di-
rezione generale della viabilita, dando alle
stampe un volume pregiato, ma & anche da
dire che 1n questo campo la strada che oggi
¢ provinciale, domani, in seguito alla mutata
situazione commerclale o industriale, pud di-
ventare nazionale.

Concludo, esprimendo !'avviso che 1'at-
tuale testo sia quanto di1 p1t comptleto si pos-
sa 1mmaginare, perché garantisce 1 comuni
e le provincie e stabilisce una serie di colla-
borazioni fra comuni, provincie e Stato, 1n
modo che | passaggi possano avvenire in pie-
na armonia fra tutti.

PACATI. L’onorevole Veronesi ha prece-
duto una mia osservazione 1n merito ai due
gruppi 1n cui si possono dividere le strade

statali, elencate nell’articolo 2. Tuttavia, io
non ritengo opportuno apportare all’articolo
alcuna modifica, perché, secondo me, qual-
sias1 ritocco non farehbe che peggiorarlo.

Per questo non nu senio di accettare nep-
pure 'emendamento dell’onorevole Magno.

MERENDA. Onorevoli colleghi, mi riferi-
sco anchwo agli emendamenti proposti dal-
L'onorevole Verones: e mi penmetto far osser-
vare che — a mio modo d1 vedere, almeno —
non vi € alcuna possibilita di far sorgere con-
traddizion1 fra le lettere ), b), ¢), e le let-
tere d), e), f) dell’articolo 2, contraddizion:
che U'onorevole Veronesi con 1 suol emenda-
menti mirerebbe ad aitenuare. Pertanto, pre-
gherer Vonorevole collega di ritirarl.

CURTI. Anch’io sono del parere dell’ono-
revole Pacati che non s1 debha apportare al-
cuna modificazione all’articolo 2. Diversa-
mente, s1 va a finire in una casistica che puo
lasciare adito a manifestazion: molto pu va-
ghe ed imperfette di quelle che non s1 regi-
strano attualmente.

MESSINETTI. No1 non possiamo accettare
gli emendament: Verones: per le stesse consi-
deraziom fatte presenti dax colleghi, onorevoly
Pacati e Curty, ossia perché I'emendamento
iestringe, anziché allargare, le possibihitd di
classificazione, né specifica 1 criter: in modo
migliore di quel che fa il testo originale del-
I’articolo 2.

Quindy, per npi sarebbe opportuno che 'ay-
ticolo 2 restasse jcosi com’®, e anche se 1l col-
lega onorevole Magno ha presentalo un emen-
damenlo relativg alla leltera ¢), dichiaro che
no1 siamo favoreyoll alla atluale formulazione.

GUARIENTO| Relatore. Vorre1 osservare
che tutt; gh onorevol colleghi intervenuti han-
no parlato di questa classificazione come se
la stessa costityisse una novita, mentre n
realtd la classifigazione delle strade esiste da
tempo. le dispgsizioni attualmente n corso
di esame dinanzifalla nostra Commmissione non
costituisecono alto che un aggiornamento del-
la classifica g14 psistente.

Ci sono strade che sono gid statali, e di
esse non & 1l casp di parlare; ce ne sono altre
che potrebbero esserlo, e questa classifica non
fa altro che darf direttive di larga massima
per decidere cir¢a 1’assunzione da parte del-
PPAN.A.S. di queste strade.

Non mi pare che ci sia allro, come non
capisco perché si debba dire che vi1 sono stra-
de statali e quelle che « possono diventarlo »:
se una strada ¢ classificata in una delle ca-
tegorie previste, non & che essa « pud » diven-
lare statale, ma ha il diritto di essere consi-
derala tale.
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Infine, non {rovo alcuna contraddizione fra
le lettere ¢) ed e) dell’articolo 2, 1n quanto,
mentre la prima si1 occupa delle strade con-
giungent: capoluoghi di provincie, esistono
anche strade, che, pur non rispondendo al re-
quisito di cui al punto ¢}, rivestono particolave
importanza dal punto di vista commerciale:
per queste sirade la classificazione tra le sta-
tali viene prevista, appunto, alla lettera e).

PRESIDENTE. Poiché a me sembra che il
primo emendamento Magno e gli emenda-
menti Verones: siano di pura forma e che solo
1! secondo emendamento Magno abhia un si-
enificato di sostanza, chiedo, al Mimistro di
volerst esprumere su  questuitimo emenda-
menlo e, a1 proponenti, di ritirare gl altri.

TOGNI, Mwnestro per + lavori pubblici.
Non ho nulla i contrario, ferme restando le
classificaziont di cui alle lettere a), &), ¢), d),
/), ad accettare, alla leltera e), la sostituzione
della generica espressione: « principali port
marittin » con 'altra, pit precisa. di « porty
maritlimi di prima, seconda e terza cate-
20714 »,

GREZZI. Vorret un chiarimento dall’ono-
revole Ministro: nel caso in cu1 due capoluo-
ghr d1 provineia siano uniti da due o piu stra-
de, cosa succede ? diventano tufte statali?

TOGNI, Ministro per i lavori pubblici.
Stando alla lettera, si. Occorre, po1, vedete
Cd430 per caso.

MAGNO. Accetto la proposto del Presi-
dente e ritiro 11 mio primo emendamento,
mentre manlengo 1l secondo.

VERONESI. Ritiro 1 mier emendament.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1’emen-
damento Magno alla lettera ¢), d1 cu1 do nuo-
vamente lettura:

« Alla lettera e), sostituire le parole: i prin-
cipali portr manttinm, con le alire: 1 porti
narittimi di prima, seconda e terza cale-
goria »,

(E approvato).

Do lettura del nuovo testo dell’ariicolo 2,
cosi come risulta dall’emendamento appro-
vato:

(Strade statali).

« Sono statali le strade che:

«) costituiscono le grandi direttrici del
traffico nazionale;

b) congiungono la rete viahile princi-
pale delio Slato con quella degl: Statr limi-
trofi;

¢) congiungonoe fra loro i capoluoght di
provincia;

d) costituiscono dirett1 ed importanti col-
legament: fra le strade stalaly;

e) allacciano alla rete delle strade statali
1 portr marittimi di prima, seconda e terza
calegoria o aeroporti nonché centri di parti-
colare 1mportanza industriale, turistica e cli-
matca;

/) servono traffici interprovinciali o pre-
sentano particolare interesse per l'economia
d1 vaste zone del terrilorio nazionale ».

Lo pongo 1 votazione,
(E approvato).

A questo punio & da decidere sulla propo-
sta Grezzi che tende, invece che a seguire 1'or-
dine numerico degh articoli, a passare su-
hito all’esame degli articoll 4 e 7 ed esau-
rire, cosi, la classificazione di tutte le strade,
sta comunali, che provinciali che stalali. Se
non vi sono obiezioni, pud rimanere cosl sta-
hilito.

(Cosy rimane stabilito).

GREZZI. Fo proposta formale di rinviare
11 seguito della discussione: la mia parte, in-
fatl1, s1 ripromette di proporre importanti e
radreali emendament: all’articolo 4, che esi-
gono la presenza del maggilor numero possi-
bile d1 commissari, mentre, invece, molti miei
collegh1 di gruppo sono impegnati in Aula,
dove s1 discute una mozione molto 1mpor-
tante per la mia parte politica.

PRESIDENTE. Se non v1 sono obiezioni,
puo rimanere stabilito che 11 seguito della di-
scussione & rmviato alla seduta di mercoledi
i1 dicembre.

(Cosi rimane stabilito).

GUARIENTO, Relatore. Se gli emenda
menti sono di scarsa importanza si possono
anche discutere immediatamente, ma quando
sono di portata sostanziale, allora ¢ assoluta
la necessitd che siano presentati in tempo,
onde permettere al Relatore ed anche al Go-
verno ed ai colleghi commissar: di esaminarli
con la dovuta attenzione,

Propongo, pertanto, che la Commissione
stabihisca un termine per la presentazione di
dettt emendament: e, precisamente, le ore 20
d: martedi 10 dicembre,

(Cost rémane stabilito).

Yotazione segreta.

PRESIDENTIE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nala nella seduta odierna.

(Seque la votazione).
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Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge.

Dazzi: « Classifica tra le strade statali del-
la sirada Sedico-Cernadol » (Modificata dalla
Vil Commissione periianente del Senalo)

(1888-B):
Presenty ¢ votanti . . . . 35
Maggioranza . . . . . . 18
Vot1  favorevolhh . . . 33
Vot contrar . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Baglioni, Bernardinetfi, Biagioni, Bonlade
Margherita, Camangi, Ceccherini, Cervellati,
Cervone, Cortese Pasquale, Curcio, Curtl, De

Biagi, De Capua, D1 Filippo, Di Leo, Di Nar-
do, Iilosa, Garlalo, Geraci, Grezzi, Guariento,
Magno, Matarazzo Ida, Merenda, Messinetti,
Pacali, Pasini, Perhingier, Pignatone, Polla-
strimi Elettra, Quintieri, Musolino, Spadazzi,
Verones: e Villani.

Sono wn congedo-

Antoniozzi, Gigha e Spampanato.

La seduta termina alle 11,40.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrancEsco COSENTINO
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