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Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di discutere
subito 1l disegno di legge n. 3193, onde per-
mettere al Sottosegretario Natali di prendere
parte, il prima possibile, alla riunone di
un’altra Commissione.

Se non vi sono obiezion: cosi pud rimanere
stabilito.

“Cost mimane stabuito).

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione della spesa di lire un miliardo, in
cinque esercizi finanziari, per la costruzione
di caserme per la Guardia di finanza. (3193).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
1a discussione del disegno di legge. « Autoriz-
zazione della spesa di lire un mihardo, in cin-
que esercizi finanziari, per la costruzione di
caserme per la Guardia di finanza ».

Il Relatore, onorevole Perlingier:, ha fa-
coltd di svolgere la sua relazione.

PERLINGIERI, Relatore. Col disegno di
legge sottoposto al nostro esame viene prevista
I"autorizzazione della spesa di1 un miliardo,
da ripartirsi in cinque esercizi finanziari, per
la costruzione di caserme per la Guardia di
finanza.

La situazione dell’accasermamento pre-
senta ormai aspetti veramente preoccupanti
e si pone la necessitd, non pit differibile, d
porvi rimedio, e cid per assicurare al perso-
nale una adeguata e decorosa sistemazione,
per dare ai reparti edifici adatti alla funzio-
nalitd del servizio e anche per fare fronte alle
maggiorl esigenze, che deriveranno dalle pro-
gettate modifiche del sistema di reclutamento,
che porteranno ad un aumento del periodo
di addestramento e di ferma in relazione ai
compitt sempre piu compless: affidati al
Corpo.

S1 consider:, inoltre, che, di fronte a 656
caserme demaniali, vi sono 1142 caserme SI-
tuate 1n edifici privati, che sono privi dei re-
quisiti necessari per la funzionalitd dei re-
partl, mentre i relativi fitti gravano sull’Era-
rio per la ragguardevole spesa annua di lire
300 milioni.

Credo di non dover aggiungere altro alla
mia breve relazione per dimostrare 1’oppor-
tunitd del provvedimento. Non mi rimane,
quindi, che raccomandare agli onorevoli col-
leghi di volere dare il loro voto favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
tosto chiusa.

Passiamo all’esame degh articol1 che, se
non vi sono obiezioni o emendamenti, porrd
successivamente in votazione.

ARrT. 1.

I autorizzata la spesa di lire 1 miliardo
per la costruzione, a cura del Ministero dei
lavor: pubblici, di caserme per la Guardia d
finanza nelle localitd che saranno stabilite dal
Ministero delle finanze d’intesa con quelli dei
lavor: pubblici e del tesoro.

(E approvato).
ART. 2.

La somma di1 cur al precedente articolo, r-
partita in cingue esercizi finanziari, sara stan-
ziata nello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavor: pubblici in ragione di lire
200 milioni per ogni esercizio a partire dal
1957-58.

Le somme non impegnate in un esercizio
saranno utilizzabili 1in quelli successivi.

(E approvato).
ArT. 3.

Alla copertura dell’onere, derivante dalla
applicazione della presente legge nell’esercizio
1957-58, si provvederd riducendo di pari im-
porto il fondo occorrente per far fronte ad
oneri1 dipendenti da provvedimenti legislativi
1in corso, inscritto nello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per 1'eser-
c1z1o medesimo.

(E approvato).
ART. 4.

II Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propr: decreti, le occorrenti va-
riazion:1 di bilancio.

(E approvato).

Il disegno dr legge sara votato a scrutinio
segreto al fermine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato Camangi:
Legittimazione di alcune concessioni di
contributi statali effettuate per la ripara-
zione 0 la rieostruzione di fabbricati dan-
neggiati o distrutti dagli eventi bellici.
(2496).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge, di1 1niziativa del deputato Camangi:
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« Legittimazione d1 alcune concessioni di con-
tributi statali effettuate per la riparazione o
la ricostruzione di fabbricati danneggiati o di-
strutti dagli eventi bellici ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella precedente seduta del 9 ottobre, la Com-
missione ha approvato gli arficoli 1, 2, 3, 4 e 6
del testo proposto dall’apposito comitato ri-
stretio, rinviando 1’esame del solo articolo 5,
sul quale sono state manifestate notevoli per-
plessitd e preoccupazioni.

Nel frattempo, il deputato Camangi, te-
nendo presenti dette osservazioni e d’'intesa
col Ministero dei lavori pubblici, ha formu-
lato e presentato un articolo sostitutivo.

Do lettura di questo articolo sostitutivo,
che, peraltro, & stato ciclostilato e tempestiva-
mente distribuito:

« Sostituire ’'articolo 5 del testo concordato
tra i proponente ed il Governo con i se-
guente:

ART. 5.

« I fabbricati danneggiati da eventi bel-
lict ¢ demolit1 0 da demolire 1n attuazione del
piano di ricostruzione possono essere rico-
struiti altrove, conservando il diritto ai bene-
fici per la riparazione e ferma restando 1'in-
denmitd di espropriazione.

I fabbricati di cui al comma precedente
gia demoliti, ove non sia possibile valutare
entitd del danno ai fini della determina-
zione del contributo di riparazione, sono con-
siderati completamente distrutty, sia ai fini
dell’ammissibilitd alla. concessione del con-
tributo di ricostruzione, sia a1 fini dell’inden-
mitd di espropriazione ».

L’onorevole Camangi ha facoltd di illu-
strarlo.

CAMANGI. E evidente che noi dobbiamo
cominciare a scartare alcuni casi esfremi che
non interessano, né richredono aleun chiari-
mento. Ecco uno di questi casi: se esiste nel-
Yambito del piano di ricostruzione un fabbri-
cato completamente distrutto, 11 proprietario
espropriato della relativa area, ha la facolta
di ricostruire 1l suo fabbricato, conservando
1. diritto al contributo per la ricostruzione: &
la legge che in modo espresso gli riconosce
tale facoltd; non sorge, quindi, 1n questo caso
alcun problema. Egualmente non nasce alcun
problema nel caso di un fabbricato indenne
che debba essere demolito per ragioni di piano
d1 ricostruzione: m questo caso, infatti, la
espropriazione e, quindi, la reiativa indenmta

riguardano, tanto 11 fabbricato, che la relativa
area, indipendentemente dal fatto se e dove
I’espropriato ricostruird 11 suo immobile.

Interessano, invece, alcuni casi intermedi,
anzi, un caso intermedio, quello di un fabbri-
cato danneggiato — quindi, non indenne né
distrutto — che non possa, per altro, essere
ricostruifo 1n sito per ragioni di piano di ri-
costruzione e che, quindi, dovrd essere de-
molito.

Gia 1n passato avrebbe dovuto essere chiaro
che, una volta accertata 1’entitd del danno da
risarcire al proprietario al quale il fabbricato
venisse espropriato e demolifo per piano di
ricostruzione, egli avrebbe avuto diritto di tra-
sferire altrove quel contributo di1 riparazione,
che avrebbe oftenuto se avvesse riparato il
fabbricato 1n sito, Invece, la Corte der conti,
in numerose pratiche del genere, ha affermalo
che non s1 pud ammettere un contributo di
riparazione su un fabbricato che non esiste
e, percio, anche su un fabbricato che si rico-
struisce ex novo altrove, anche se c10 a seguito
dell’esecuzione di un prano di ricostruzione.
Ecco, allora, la prima sanaforia: affermare,
apertrs verbis, che quando si verificasse un
caso del genere, il diritto al contributo di m-
parazione & trasferibile sul fabbricato nuovo,
che s1 va a ricostruire. Da qui 1l primo com-
ma del nuovo articolo 5 da me proposto: «I
fabbricat: danneggiati da eventi bellici e de-
molit1 o da demolire 1in attuazione del piano
d1 ricostruzione possono essere ricostruiti al-
trove, conservando il diritto ai benefici per
la riparazione e ferma restando l’indennitd
d: espropriazione ». B stata aggiunta la frase
« ferma restando la indennitia », per meglio
chiarire 11 concetto che 1'indennitd di espro-
priazione, in questo caso, si somma con il
contributo di riparazione, in quanto che l'in-
dennitd di espropriazione tiene conto del mi-
norato valore del fabbricato.

Per la seconda parte dell’articolo debbho
dire che, 1n numeros: casi, & accaduto che del
fahbricato & stata eseguita la demolizione, sen-
za alcun preventivo accertamento dell’entitd
del danno da risarcire: in questi casi, viene
proposto di considerare quel fabbricato di-
strutto, invece che danneggiato, ai fini dell’at-
tuazione del piano di ricostruzione e ai finI
della nuova pratica di contributo, che sara,
quindi, di ricostruzione, inveee che di ripara-
zione. Naturalmente, il considerarlo distrutto
deve valere, non solamente agli effett1 della
pratica di ricostruzione e, quindi, del conse-
guente contributo, ma anche ai fini dell’in-
dennitd di espropriazione, che, quindi, va ri-
ferita solo all’area, e non anche al fabbricato.
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Per scrupolo di chiarezza, sono stale in-
serite le parole. « ove non s1a possibile valu-
tare 1'entita del danno a1 fim della determi-
nazione del contributo di riparazione ». Ag-
giungo che questa affermazione ¢ stata fatta
volutamente generica, perché s1 ¢ pensato che
potrebbe verificarsi 1l caso di mancanza del
preveniivo accertamento del danno ai fim del-
la pratica di liguidazione del danno di guerra
ma di sussistenza di un’altra fonte di accer-
tamento del danno stesso e s1 & inteso affer-
mare che questo caso ricadrebbe nel caso ge-
nerale.

L’obiezione del collega Veronesi, fatta nel-
la seduta precedente, circa la disparita di trat-
tamento che certamente verrd a crearsi tra
fabbricali che s1 demoliscono per la realizza-
zione di piani di ricostruzione e fabbricati che
s1 demoliscono per ragiloni di piani regola-
tor1, & indubbiamente molto sottile ed ha
1} suo fondamento; perd, non sembra oppor-
tuno tenerne gran conto, non perché non me-
rit1 attenzione, ma perché inevitabilmente
gualunque legislazione di emergenza porta
conseguenze del genere e, certamente, questa
che stiamo facendo ¢ una legislazione di emer-
genza. Del resto, tutia la legislazione sui ter-
remot1 & piena di cast stmili: anche noi ci si
deve rassegnare a non raggiungere la perfe-
zione. Per tranquillizzarct s1 pud aggiungere
che P'rpotesi del coliega Veronesi ¢ quasi al
limite ed & rarissima a verificarsi.

L’altra obiezione, circa 1l fatto di spostare
I’onere dell’espropriazione, facendolo diven-
tare onere d1 risareimento di danni a titolo di
ricostruzione, & anche essa fondata e molto sot-
tile, ma non deve preoccuparel, perché, 1n de-
fimtiva, chi paga & sempre lo Stato, anche
quando lo fa atiraverso 1 comuni.

Chiarit1 questr aspetti, a me pare che s1
possa concludere con !'approvazione dell’ar-
ticolo 5, varando cosi la proposta di legge che
¢ vivamente attesa, non solo da centinaia di
miglhia di interessati, ma anche dagli stessi
uffic1 che oggi si1 trovano 1in 1mbarazzo di fron-
te all’anormalitd della attuale situazione.

CURTIL. Sono d’accordo sulla prima par-
ta dell’articolo soshiutivo proposto dall’ono-
revole Camangi.

Per quanto concerne, invece, 1l secondo
comma, quale criterio, quale norma deve se-
guirst per determinare 1l valore dei fabbri-
catl, che sono stati1 distruiti senza essere stati
valutats in precedenza ?

PRESIDENTE. & semplice, lo s1 deter-
mina in base ai dati catastali.

CURTI. Ritiene la Commissione che l'ar-
ticolo non vada integrato con questa precisa-

zione ? Ritiene, ossia, che nell’attuale dizione
sia implicito la determinazione del danno sul-
la base del valore risultante dall’ultimo cen-
simento catastale ?

PRESIDENTE. Quando 1 fabbricati sono
andat1 distrutty, effettivamente, non c’e altro
mezzo e 1l riferirs: ai dabi catastali & il sistema
normale che s1 usa per giudicare.

CURTI. Secondo me, & questo un chiari-
mento che s'impone e, pertanto, raccomande-
re1 che la precisazione sia 1nserita nel testo.

To, insomma, non ho prevenzioni contro
questa legge, ma non vorrei che con essa si
vada solo a sanare le cose per i piu furbi.

PRESIDENTE. Le spiace, onorevole Curli,
1potizzare, con un esemplo pratico, gqualche
caso che non dovesse essere facilmente riso-
lubile ?

CURTI. lo mu riferisco alla previsione -
facile a farsi, ollretutto, perché dettata dal-
l'esperienza del passato — che tutfi vorranno
arrivare al massimo del contributo consentito
dalla completa distruzione.

PRESIDENTE. Siccome ¢’é una prassi per
calcolare 1 danni di guerra, nel caso, ci s1 ri-
ferisce a questa e s1 procede secondo quanto
disposto dalla legge. Comunque, vediamo ora,
se nel corso della discussione & possibile chia-
rire meglhio il nostro pensiero.

VERONESI. A me sembra che con 1l nuo-
vo articolo proposto dall’onorevole Camangi
molte preoccupaziomi cadano. Il primo com-
ma fa riferimento al buon sensc: si inden-
nizza per la parte danneggiata e si espropria
per la parte residua. Se qualcuno aveva dub-
b1 nel registrare un provvedimento del ge-
nere, ebbene, ora, se I tolga pure.

Il secondo capoverso, 1nvece, cerca di ri-
solvere un problema che 1n una societd ben
fatta non c1 dovrebbe essere, perché, comun-
que, dovrebbe pur esserci qualche rilevazione
precedente che dica: quell’edificio era alto
fino al secondo piano, e cosi via. Si potrd
shagliare per eccesso o per difetto, per modo
dit dire, 1n pit o 1n meno, ma dire che era
ridotto addwittura a zero sard un po’ diffi-
cile !

Esso, quindi, &, in questo senso, meno sod-
disfacente: io sono, insomma, d’accordo con
I’onorevole Curt: sul fatto che no1 qui stiamo
provvedendo per i piu furbr. Eceo perché io,
al secondo capoverso, specificherei che 1'im-
possibilitd a valutare ’entitd del danno deve
essere assoluta, ossia, premetterer alla parola
« possibile »  l’avverbio  « assolutamente ».
Tengo a precisare, perd, che non ne faccio
proposta formale.
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SANZO. Le perplessitd espresse dall’ono-
revole Veronesi sembrano anche 4 me non
prive di un cerfo fondamento; ciononostante,
perd, io ritengo che non sia opportuno intro-
durre quell’« assolutamente » proposto, ap-
punto, dall’onorevole Veronesi. Infatt, questa
aggiunta potrebbe — come, putroppo, 1’espe-
rienza c’insegna — determinare contestazioni
da parte della Corte dei conti circa 11 suo si-
gnificato e la sua portata ed essere, cosi, mo-
tivo dr ulteriori ritard: = perdite di tempo.

DI FILIPPO. L’osservazione dell’onorevole
Sanzo mi trova perfettamente consenziente.

CAMANGI. All’onorevole Verones: debbo
dire che io stesso mi sono fatio carico della
sua preoccupazione: questo 1nciso « ... ove
non sia possibile valutare 1’entitd del danno
ai fin1 della determinazione del contributo... »
I’ho voluto proprio 10, mentre il testo che era
venuto fuori, anche con 1l concorso e 1n colla-
borazione con l'ufficio legislativo del compe-
tente Ministero, era un testo piu semplice e,
direi, in un certo senso, pilt sponlaneo, in
quanio affermava: « I fabricati... ecc. ecc., ...
nel caso in cul non sia stato eseguito I'accerta-
mento ai fini della pratica di liquidazione,
sono considerati ecc., ... ». Il che avrebbe si-
gnificato negare che l'accertamento di questo
danno si potesse fare in qualche modo. Io 1n-
vece, ripeto, ho voluto dire: no, se & possibile
un qualsiasi aceerfamento di questo danno, r1-
corriamo ad esso. Insomma, 10 ho inteso am-
pliare, per quanto possibile, la sanatoria, ma,
nel contempo. far si che le sanatorie stesse
s1ano 11 piu possibile limitate nel valore. Ora,
pero, sono d'aceordo con 1'onorevole Sanzo di
non accentuare troppo questo concetto: anche
io ritengo che questa accentuazione potrebbe
essere controproducente e prestarsi a capziose
interpretazion:. Del resto, le parole « ove non
sia possibile » non possono non essere suffi-
centi a precisare che, se vi & una fotogra-
fia — conie, in fondo, affermava 1’qnorevole
Veronesi con i. suo esempio — che dimostra
che quel defermnato fabbricato era ancora
n pied1 per due suol piani, e prima ne aveva
tre, g1a questa fotografia servird come ele-
mento di valutazione.

Pregherei, quindi, gli onorevoli colleghi,
particolarmente 1'onorevole Veronesi di non
msistere oltre in questa obiezione.

E, per concludere, devo ricordare agli ono-
revoli colleght di questa Gommissione — affin-
ché si tranquillizzino o, quanto meno, atte-
nuino le loro perplessitd — che qui siamo 1n
sede di sanatoria e tutte le sanatorie sono mo-
tivo di perplessitd, di dubbi, di indecisioni.
E nella loro stessa natura.

PASINI, Relatore. Mi associo alle conside-
razioni dell’onorevole Camangi.

GUERRIERI EMANUELE, Sottosegretario
dv Stato per 7 lavori pubblici. Anche 10 ritengo
che non si debba 1nsistere nella proposta del-
I'onorevole Veronesi.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare agli ono-
revoll commissar), per sottolineare 1'urgenza
che vi & di approvare questa legge, che, no-
nostante le assicurazion dell’onorevole Mini-
stro del tesoro e dell’onorevole Ministro delle
finanze — secondo 1 quali sarebbero state so-
spese tutte le intimazion: di pagamento — 1
compefenti organi dell’amministrazione cen-
trale, non piu tardi di una settimana fa, han-
no fatto sapere agli uffict periferici, che ne
avevano fatto quesito, di continuare nell’esi-
gere 1 pagamenti.

Do lettura dell’articolo 5 concordato tra
I’onorevole Camangi e 11 Governo:

« Le demoliziom1 di fabbricat: urbam d1
civile abitazione, previste per 'attuazione dei
ptani di riccstruzione, sono considerate, ai
soli fin1 della concessione dei contributi di ri-
costruzione stabiliti dalla legge 27 dicembre
1933, n. 958, alla stregua der falti di guerra
elencati all’articolo 3 della legge stessa.

I proprietari dei beni demoliti o da demo-
lire, di cu1 al comma precedente, possono pre-
sentare domanda di contributo per la ricostru-
zione su altra area, sita nello stesso comune,
entro ser mesi dalla pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficinle della Repubblica 1taliana del-
I’estratto del decreto di approvazione del piano
di ricostruzione, contemplata dall’articolo 6
della legge 27 settembre 1951, n. 1402.

Nei casi in cw tale pubblicazione sia gia
intervenuta, la domanda di contributo potra
essere presentata entro sei mesi dalla data del-
I’entrata in vigore della presenie legge ».

Do, dra, nuovamente lettura dell’articolo
sostitutivo proposto dall’onorevole Camangi:

« I fabbricati danneggiati da eventi hellier
e demolit1 o da demolire 1n attuazione del
piano di ricostruzione possono essere rico-
struit1 altrove, conservando il diritto ai bene-
fici per la riparazione e ferma restando la
indennitad di espropriazione.

I fabbricati di cui al comma precedente gid
demolit1, ove non sia possibile valutare l'en-
titd del danno a1 fini della determinazione del
contributo di riparazione, sono considerati
completamente distrutti sia ai finr dell’am-
missibilitd alla concessione del contributo di
ricostruzione, sia ai fini dell’indennitd di
espropriazione ».
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Pongo m votazione ’'articolo sostitutivo.
(E approvato).

Avverto che la proposta di legge sard vo-
tata a scrutinio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Ferreri Pietro: Classifica tra
le strade statali della strada di allaccia-
mento tra la statale n. 35 e il Monumento
della Certosa di Pavia. (2717).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'imzia-
tiva del deputato Ferreri Pietro.

« Classifica tra le sirade statali della stra-
da di allaccramento tra la statale n. 35 e 1l
Monumento della Certosa di Pavia ».

In assenza del relatore Cervone, 10 stesso
riferiro sulla proposta.

Ricordo, innanzi tutio, per gli onorevoli
colleghy assentr la seduta precedente, che 10,
1in quella sede, ho chiesto 'autorizzazione a
meltere all’ordine del giorno questa proposta
d1 legge, la cu1 approvazione costituirebbe de-
roga alla deliberazione, da no1 presa a suo
tempo, di non procedere alla discussione di
provvedimentt del genere, in attesa della leg-
ge dr carattere generale.

Onorevoli colleghi, 1 motivi per cur oggi
raccomando 1'approvazione della proposta
sono quelli stesst che ho sottoposto alla vostra
attenzione la seduta precedente, quando s1 &
trattato di decidere sulle sollecitazion: di di-
scutere 1l provvedimento. Questt motivi sono,
mnanzifutto, di carattere turistico ed artistico
e s1 compendiano nel fatto che si1 tratta della
strada di accesso alla famosa Certosa di Pavia,
uno der monumenti piu msigni e p visifah
dai turistr italiani e, soprattutto, stranieri, che
vantt I'Italia settentrionale.

Un altro motivo & rappresentato dall’esi-
guita della spesa che il provvedimento com-
porterebbe. s1 tratta, infatti, di appena 1270
metrr di strada interamente rettilineo, largo
nove metri, che, partendo dalla strada statale
n. 35, de1 Giovy, 1n localith Torre d1 Mangano,
porta al plazzale terminale antistante 1'in-
gresso all’insigne monumento. La sua manu-
tenzione ¢ attualmente affidata al comune d
Certosa, 1l quale, tuttavia, per ragion1 di1 bi-
lancio, non puo pia oltre continuare a soste-
nere le spese relative; d’altra parte, le con-
diziom attuali della strada non sono le piu
adatte al traffico, che vi diventa sempre piu
1ntenso.

Posso aggiungere che della cosa ho avuto
modo di parlarne, proprio stamane, con 1l di-

rettore generale dell’A.N.A.S. il quale mi1 ha
detto che, tutto considerato, data l'esiguitd
della cosa, I’Azienda non avrd difficolta a
provvedere nel senso prescritto dalla proposta.

Non ritengo di dover aggiungere altro e
rinnovo senz'altro 1'immvito ad approvare la
proposta di legge.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PASINI. Innanzitutto, osservo che si tratta,
evidentemente, di anticipare la discussione su
un problema particolare, che, in sede dr re-
golamentazione generale del problema della
classificazione delle strade, avrebbe trovato,
per forza dr cose, la sua logica collocazione e
soluzione. Esprimo, poi, ’avvisn che sia que-
sta una legge alquanto singolare e tale da
aprire la via ad una casistica, di cur & diffi-
cile vedere la fine: infatti, data la estrema
ricchezza del nostro Paese di monument! 1n-
signi, tuttr i comuni italiant finiranno per
invocare una decisione del genere d. quella
che ogg stiamo per prendere.

Naturalmente, onorevole Presidente, credo
¢he nessuno di noi possa o voglia mettere 1n
dubbio minimamente 1l valore e l'importanza
artistica, storica e turistica della Certosa da
Pavia: sarebbe far lorto a quel poco di cul-
tura che ciascuno di nor ha. Pero, secondo
me, questa non & una giustificazione per apri-
re la cassaforte del tesoro dello Stato italiano,
e, facendolo una volta, nor finiremmo fatal-
mente per estendere la cosa all’infinito.

To m1 domando, d'altra parte, perché mai
questa strada non divenia provineiale, invece
che statale ! Avrei, ad ogni modo, compreso
di pm e meglio la cosa, qualora, anziché Pa-
via, avesse imvocato 1l provvedimento 1n esame
Reggio Calabria o un’altra cittd meridionale,
notoriamente sprovvista di mezzi. Ma che la
richiesta parta da Pavia, dove l'ente provin-
c1a, con un po’ di buona volontd e un piccolo
sforzo, potrebbe venire incontro alle necessita
di un piceolo eomune, ¢ cosa che mi mera-
vigha.

E evidente che qui non vien fatio alcun
rferimento all’onere, che, peraltro, nel caso,
sarebbe trascurabile: & 1l principio quello
che non pud e non deve essere 1n alcun modo
trascurato.

Queste sono le mie perplessitd e questo 1l
mio punto di vista.

DI FILIPPO. To sono favorevole al prov-
vedimento.

POLANO. No1 abbiamo, a suo fempo, de-
ciso di non prendere pw m considerazione
singole proposte di passaggio di strade alla
classifica delle statali, in attesa del provve-
dimento di portata generale. Da parte nostra,
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restiamo fedeli a questo principioc e pensiamo,
quindi, che non si debba nemmeno prendere
in esame la proposta di legge all’ordine del
giorno. Diverso & se noi, constatato che la
nuova legge sulla classificazione delle strade
statalli non & ancora defimita, stabiliamo di
annullare la precedente dectsione e di proce-
dere di nuovo all’esame di proposte di classi-
ficazione: 1n questo caso nol siamo senz'altro
d’accordo di discutere la proposta all’ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Polano, questo
discorso lei doveva tenerlo, secondo me, al
momento della votazione che si & fatta nella
rostra precedente seduta, gquando io, conscio
del1 miei doveri e der riguardi verso le deci-
siont della Commssione, ho sottoposto alla
Commissione stessa 1l problema. In quella
sede bisognava insistere per sostenere questa
posizione: ormal, la proposta di legge @ 1scritta
all’ordine del giorno dei nosirt lavorr in sede
legislativa e mi sembra che la questione non
pussa essere piu discussa.

POLANO. Io ero assente in quella occa-
sione, comungue, 11 mio punto di vista &
chiaro: o approvare tutte quante le proposte
analoghe o nessuna.

VERONESI. La volta scorsa, quando 1’ ono-
revole Presidente chiese se s1 poteva mettere
all’ordine del giorno la proposta di legge Fer-
rer1, 10 ricordo di aver richiamato I’attenzione
della Commissione sulla decisione presa pre-
cedentemente, dicendo che non dovevamo
fare parzialita, né grandi, né piccole. Tuttavia,
non ho difficoltd a riconoscere che si tratta di
una cosa, dal punto di vista, diremo, tecnico
e finanziario, estremamente modesta e che
rientrerebbe, comunque, se non sbaglio, nei
cas1 previstt dall’articolo 2 di quel disegno di
legge, ormai tanto atieso quanto lento a ve-
nire, 11 disegno di legge n. 2666, di cu1 ha
parlato poc’anzi I’onorevole Polano e di cw
si auspica la discussione quanto prima pos-
sibile. Propongo, pertanto, di modificare
senz’altro la nostra precedente decisione in
questo senso: di dar corso alle singole pro-
poste di legge quando esse prevedano una
classificazione che, in base alla suddeita leg-
ge, possa essere fatta. Ora, V'articolo 2, let-
tera e), d1 quel disegno di legge dice che sono
statali le strade che allaceciano le strade sta-
talh a staziom1 marittime, aeroporti, nonché
centri di particolare 1mportanza turistica, cli-
matica e cosl via.

In altre parole, nol qui, 1n sostanza, appro-
vando, non facciamo altro che fare ora quello
che verrebbe senz’altro fatto domani, ad ap-
provazione avvenuta del progetto di legge

n. 2666. Vale a dire, non & che noi approfittia-
mo di questa carenza della legge per fare qual-
che cosa che domani, fatta questa legge tanto
attesa, 1n base ad essa non potrebbe piu aversi.

Quind1, concludo 1n questo modo: teniamo
per base questo mio — diciamo -~ emenda-
mento, che modifica la precedente decisione
della Commuissione, nel senso che, per questa
e per altre analoghe proposte, la Commissione
stessa non si rifiuta dr prenderie in conside-
razione, sempre qualora si tratti di far en-
trare fra le strade statali tronchy di strade che,
n base al progetto governativo, diventereb-
bero, comunque, i un prossimo futuro, tah.
Questa nuova deliberazione, oltrettutto, costi-
tuirebbe solleertaziont ad approvare quanto
prima la legge sulla classificazione delle stra-
de. Anzi, 10 fo formale proposta che 11 disegno
d1 legge n. 2666 venga di1 nuovo posto all’or-
dine del glorno senza ulteriort perdite di
tempo. Circa 1l merito, d’altra parte, vorrel
sottolineare 'opportunita dr trovarcy prelimi-
namente d’accordo sul fatto che, ove non si
resca a migliorare quanto & stato proposto,
lo s1 approvi senz’altro cosi com’e, preferendo
11 megho al mente. Il niente, 1nfatt:, & troppo
deleterio !

CAMANGI. Vorre1 sollevare una, pregiudi-
ziale, confro la pregiudiziale, se mi & consen-
tito. A me pare che la decisione, presa dalla
nostra Commuissione a suo tempo, di imporsi
per il futuro, su una determinata materia,
un determinato comportamento, s1a una
decisione assolutamente, non voglio dire 1il-
legithima, ma certamente non regolamentare.
In guale regolamento ,nfatti, & detto che
I'assemblea parlamentare, o la Commissione,
che ¢ po1 la stessa cosa, possa stabilire una
volta per sempre un vincolo alla sua attivita
futura ? Noi possiamo pure bocciare sistema-
ficamente tutte le eventual: eentinaia di pro-
poste che c1 vengano sottoposte, ma dobbiamo
farlo volta per vollta: non possiamo, nvece,
deliberare di non prendere pit in conside-
razione proposte di legge di un determinato
contenuto, 1 quanto cio significherebbe ve-
ramente una grave violazione del regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Camangi, la
deliberazione, & cul ¢ s1 riferisce, & stata presa
in vista della imminente presentazione di un
disegno dr legge.

CAMANGI. Io, ora, non entro nel merito.
In questo caso, anzi, non sono nemmeno d’ac-
cordo sul merito, perché non sono d’accordo
sul progetto di legge di cul ’onorevole Vero-
nest ha testé sollecitato 1'approvazione. Io
faccio, ora, una questione di principio: noi
non possiamo stabilire questo auto-divieto,



Camera dei Deputat

— 714 —

Commissione in sede legislativa

LEGISLATURA II — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 oTTOBRE 1957

nemmeno 1n vista di1 una legge che forse ap-
proveremo. Bisognerebbe, pertanto, stabilire
(qu1, una volta per sempre, che qualsiasi pro-
nosta di legge deve, comunque, essere presa
i considerazione e discussa dalla Commis-
sione, la quale concludera 11 suo esame con
l'approvare o il hocciare — qui, ora, non inte-
ressa — 1l progetto.

PRESIDENTE. Tuttavia la decisione della
Commssione era abbastanza logica, dal mo-
mento che quel provvedimento, cur s1 allude,
era gia acquisiio dalla Commissione Questo,
tanto per non dare I'impressione che s1 sia
falta una cosa 1llegittima.

POLANO. In hnea d1 principio sono d’ac-
cordo con l'onorevole Camangi.

Tuttavia, 1'osservazione dell’onorevole Pre-
sidente mi sembra giusta, 1n quanfo s1 tratta,
nel caso, di un disegno di legge e di una
proposta di legge che riguardano lo stesso
problema. A rigor di logica tutta questa ma-
teria doveva imntenders: assorbita 1n un’unica
legge di carattere generale.

Nel caso specifico, accetto senz’altro la pro-
posta avanzata dall’onorevole Veronesi, secon-
do la quale vanno prese in considerazione
tutte le proposte di legge che rentrino n
quelli che sono 1 criter1 gia stabiliti dal -
segno d1 legge n. 2666.

PACATI. Accetto 1n preno I'impostazione
dell’onorevole Verones: che a me sembra es-
sere la piu logica. Comungue, non scarto nem-
meno l'osservazione dell’onorevole Camangi
che ha un certo suo fondamento: infatti, 10
non credo che la Commissione possa violare
critery da essa stessa determinati, ma nem-
meno credo che essa possa prendere cosi de-
cisivl impegnt verso di se e ritengo, invece,
che, quando l'assemblea ha deliberato che una
proposta di legge o un disegno di legge meriti
la sua presa in considerazione, noi non pos-
siamo evitare di esaminarlo.

Sono, quindi, del parere che questa propo-
sta di legge debba essere varata senz’altro e
al pw presto possibile, tanto pit che la Cer-
tosa di1 Pavia é effettivamente un’opera che
riveste mollta importanza dal punto di vista
artistico e turistico, richiamando un gran nu-
mero di visitator1 itahani e, sopraftutto,
stranieri.

CAMANGI. Entrando ova, nel merito, 10
manmfesto 1'avviso che sarebbe stato piu op-
portuno che la proposta, 1nvece di avere 1l
contenuto che ha, avesse disposto, m via del
tutfo eccezionale, 1'assegnazione, per esemplo,
di cenfo mihioni, poniamo, al comune di Cer-
tosa, mettendo cosi 11 comune in condizion:
d1 sistemare a dovere il tronco di strada n

discussione . 11 provvedimento, in fal modo,
avrebbe avuto, effettivamente quel carattere
tutto speciale e particolare che gli & proprio.

PASINI. Una cosa non m ¢ chiara: nella
relazione che accompagna la legge s1 afferma
che 1l comune non pud compiere lo sforzo fi-
nanziario che 1 lavori comportano, ma ab-
biamo veramentie la certezza che questo co-
mune abbia fatto futto quello che era 1n suo
potere di fare ® Oppure, 1l comune ritiene
pt 1mportante e conveniente sistemare alire
strade e lasciare allo Stato 11 eompito d1 prov-
vedere per questa ?

Se non mu s1 dunostra, per mia tranquil-
Iita, che questov comune non ha veramente
oggr la possibilita di provvedere, non potrel
In  cosclenza approvare 1l provvedimento.
D’altra parte, & risaputo che mlle metrr di
strada non rappresentano per 1 nostrr comuni
del nord dover risolvere un problema insolu-
bile, un problema dramimatico.

PRESIDENTE. A me sembra che 11 di-
scorsc ossa essere riportato all’osservazione
piu che logica dell’onorevole Veronesi, ossla
che, nel caso i cur noi constatiamo che tratti
di strada hanno caratteristiche per le quah,
una volta approvato 11 disegno di legge nu-
mero 2666, passeranno, comundgue, allo Stato,
in quanto colleganti una strada statale con
un centro turistico, ad esempio, questa con-
statazione dovrebhe bastare a farci superare
tutte le perplessita. Solto tale profilo, allora,
anche la questione sollevata dall’onorevole
Pasini, del sapere, ossia, se 11 comune pud o
non pud proviedere al mantenimento mn effi-
cienza della strada 1n questione, & per me
superati.

Del reslo, 11 criterio proposto dall’onore-
vole Verones: & stato adottato anche dalla
VIII Comnussione del Senato: ho parlato con
11 senatore Corbellini la scorsa settimana, ap-
punto, per avvertirlo di questa deroga ed egli
m1 ha detto che anche loro hanno preso la
decisione drv procedere senz’altro all’esame
delle eventualh proposte rientranti nell’am-
bito del disegno di legge n. 2666.

Io, po1, a ma volia, faccio questa propo-
sta: no1r potremmo riprendere — indipenden-
temente dalla soluzione finanziaria che sta
per essere decisa tra 1 varl mimster: inte-
ressati e che 10 spero con soddisfacente miglio-
ramento - 1’'esame del disegno di legge e de-
hiberare sulla parte concernente 1 criter1 di
classificazione, parle che evidentemente & in-
dipendente dal modo e dal tempo 1n cui verrd
stabilito 11 finanziamento necessario. S1 po-
trebbe in questo modo guadagnare tempo e,
nello stesso tempo, sapere come doversi com-
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portare di fronte ad eventuali altre propo-
ste analoghe a quella presentemente in di-
scusslone.

Comunque, tornando al problema specifico,
a me sembra che, nonostante le perplessita
espresse, la grande maggioranza della Com-
missione sia orientata, non solo per la discus-
sione della proposta, ma anche per la sua
approvazione.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

La proposta di legge s1 compone di un
unico articolo, di cu1 do lettura:

« La strada comunale Torre del Mangano
in comune di Certosa di1 Pavia-Monumento
della Certosa ¢ classificala nella rete della
strada statale n. 35 dei Giovi ».

Qualcuno ha emendamenti da presentare
0 osservaziom da fare in merito all’articolo ?

CAMANGI. Circa la dizione soltanto. A me
sembra che dire che la strada « ¢ classificata
nella rete della strada statale n. 35 dei Giovi »
sia espressione, tecnicamente, non appro
priata. infatti, a rigore, questa strada do-
vrebbe essere classificata, assumere, ossia, un
numero, una denominazione a se. Siccome,
mvece, se ne vuole fare un’appendice della
strada statale n. 35, allora 10 direl che sarebbe
piu opportuno dire. « come parte della strada
statale n. 35 », 0 qualecosa di1 simile.

Io, quindi, propongo senz’altro 11 seguente
emendamento:

« Sostituire le parole. nella rete della
strada statale n. 35 dei Giovi, con le altre:
tra le strade statali come parte della statale
n. 35 dei Giovi ».

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1'arti-
colo unico con I'emendamento proposto dal-
I’onorevole Camang.

(E approvalo).

Il testo dell’arlicolo unico della proposta
di legge risulta cosi modificato:

« La strada comunale Torre del Mangano
in eomune di Certosa di Pavia-Monumento
della Certosa € classificata fra le strade sta-
tali come parfe della statale n. 35 de1 Giovi ».

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Yotazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto deir provvedimenti oggi esami-
nati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

CAMANGI: « Legittimazione di alcune con-
cessioni di contributi statali effettuate per la
riparazione o la ricostruzione di fabbricat:
danneggiatt o distruttt dagli eventy bellici »
(2496) .

Presenti e votant1 . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 25
Vot1 contrar: 2

(La Commissione approva).

Ferrer: PieTrRo: « Classifica tra le strade
statah della strada di allaceciamento tra la
statale n. 35 e 1l monumento della Certosa
di Pavia » (2717):

Presenti e votantr . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Vot favorevoli . . . 24
Vot1 contrarn . . . . 3

(La Commissione approva).

e del seguente disegno di legge:

« Autorizzazione della spesa di lire un mi-
hardo, mm cinque esercizi finanziari, per la
costruzione di caserme per la Guardia di fi-
nanza » (Approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato) (3193):

Presentr e votantr . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Vot1 favorevoli . . . 26
Vot1 contrarn . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Antoniozzi, Baglioni, Bontade Margherita,
Camang, Cervone, Cortese Pasquale, Curcio,
De Biagi, De Capua, D1 Filippo, Di Leo, Di
Nardo, Ilosa, Garlato, Geraci, Giacone, Gi-
gha, Guarento, Merenda, Pacati, Perlingieri,
Pignatone, Polano, Quintier1, Sanzo, Spataro
e Veronesi.

Sono in congedo:

Bernardinetti e Spampanato.

La seduta termina alle 1L,5.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. I'RaNcEsco COSENTINO
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