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La seduta comincia alle 9,40.

SANZO, Segretario, legge 1l processo ver-
bale della seduta precedente.

(K approvato).

Discussione del disegno di legge: Sistemazione
edilizia dell’Universita degli studi di Bari.
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato). (2684).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge concernente:
« 'Si1stemazione edilizia dell’Universitd degli

studi di1 Bar1 », g14 approvalo dalla VII Com-
missione permanente del! Senato, nella seduta
del 28 novembre 1956.

La Commuissione Finanze e tesoro della Ca-
mera ha espresso parere favorevole al disegno
d1 legge.

All'ordine del giorno della nostra Gommis-
sione figura anche la proposta di legge n. 1101
di1 1niziativa de1 deputati Resta ed alir:
« Provvidenze per l’'edilizia e per gli 1m-
pianti scientifici e didattica1 dell’Universita da
Bari ».

In base al disposto dell’articolo 133 del Re-
golamento della ‘Camera, essendo trasmesso
approvato dal Senato 11 disegno di legge che
¢c1 accinglamo ad esaminare, vertente su ma-
teria 1dentica, 1'esame della proposta di legge
non avra piu luogo e essa verra cancellala
dall’ordine del giorno generale se 1l provvedi-
mento governativo sard approvato anche da
questo ramo del Parlamento.

I1 relatore, onorevole Perlingieri, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

PERLINGIERI, Relatore. La proposta di
legge dell’onorevole Resta, di cui non mi oc-
cupo per le ragioni esposte dal Presidente,
351 differenzia dal provvedimento governativo
soprattutto per 1’entitd dello stanziamento; 1t
disegno di legge infatti si & preoccupato di
assicurare la realizzazione delle opere la cul
gsecuzione s1 prospetta con caratteri di indif-
feribile urgenza per venire incontro alle esi-
genze della Universitd di1 Bari. Questa Univer-
sitd, fondata nel 1924 & g1 diventiata una del-
le piu importanti ed &, per popolazione di
iscritti, la quarta d’Italia, dopo quelle di
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Roma, Napoli e Bologna. La spesa prevista
di complessivi 560 miliomm di lire dei qual
230 a carico dello Stato e 280 a carico degl
Ent1 locali facenti parte del Consorzio uni-
versitario di Bari.

Sono del parere di approvare senz’altro il
disegno di legge. Vorre1 solo che 11 Governo
m1 chiarisse la portata dell’articolo 4: 1n €sso,
nel mentre s1 propone che alla progettazione,
direzione, sorveglianza e gestione delle opere
provvede 1l Gonsorzio universitario di Bari,
S1 aggiunge: « secondo le norme previste dal-
I"atlo costitutivo da 1ntegrarsi, con apposita
convenzione, con le altre necessarie per ade
guarle alle disposizion: della presente legge ».
Non sono ben riuscito a comprendere quall
necessita di adeguamento c¢1 potranno essere.
Lo Stato non fa altro che mettere a disposi-
zione una determinata somma; gli Ent1 che
fanno parie del Consorzio concorreranno con
eguale stanziamento.

Concludendo, invito la Commissione a sui-
fragare col suo volo favorevole 1l disegno di
legge 1n esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MAGNO. Sono d’avviso che con appena
260 milion1 di lire non s1 polra provvedere
adeguatamente alle esigenze della Universita
di1 Bari. A me pare che neanche 1l relatore ha
potuto dimostrarct che con 1 560 milion1 stan-
z1all s1 possa affrontare la realizzazione delle
opere piu urgenti. Abbiamo molte perplessita
e pensiamo che col disegno di legge 1n esame
non potranno essere superate le gravi diffi-
colta nelle quali versa I'Universita di Bari.

DI NARDO. Come glustamente ha fatto
osservare 11 Relatore, 1'Universitd di Bari é
una delle piu 1mporianti d’Italia; essa anno-
vera una popolazione scolastica di circa tre-
dicimila studenti. Durante la guerra ha su-
bilo dann 1ngenii ed 10 che ho avuto 1'onore
d1 frequentarvi gli ullimi anm di studio, ri-
cordo che eravamo accasermati in un edificio
completamente devastato, costretti in pochi e

insuflicientl locali, senza le attrezzature scien-
tifiche e didattiche.

C10 premesso, penso che con 1 560 miliom
s1 potra fare ben poco; 1nfatti 1'onorevole
Resta — che & 11 Rettore dell’Universitd —
aveva prospettato una spesa di tre miliardi e
mezzo, somma che avrebbe permesso di met-
tere I’'Universita di1 Bar: in condizione di as-

solvere alla sua alta funzione. Proporrei, se
non 81 pud prendere in esame 11 provvedi-
mento dell’onorevole Resta, di studiare la
possibilita di emendare 11 disegno di legge

—i e (D

triplicando almeno lo stanziamento 1n esso
previsto.

In conclusione dichiaro di1 essere favore-
vole al disegno di1 legge con un adegualo
aumento dei1 fondi.

SANZO. Le perplessitd manifestate dai
collegh1 che mi1 hanno preceduto, mi pare che
siano condivise dal Governo. Infatti la rela-
zione che accompagna 11 disegno di legge dice
che 1 560 milioni1 serviranno semplicemente
ad assicurare la realizzazione sollecita delle
opere la cul esecuzione s1 prospetta con ca-
ratter1 di indifferibile urgenza. Il Governo si
e perfetlamente reso conto che per comple-
tare, riparare o ricosiruire tutti gli edifici oc-
corrent1 al funzionamento dell’Universita di
Bar1 & necessaria una somma 1ngente; date
le limitazioni imposie dalle esigenze del bi-
lancio, s1 e ritenuto di1 poter oggi intervenire
con lo stanziamento previsto dal disegno di
legee che stiamo esaminando.

Rinviare la sua approvazione non riteéngo
che s1a cosa ulile per 1'Universita di Bari. In
segullo s1 vedra quello che si potra fare, per-
ché certamente questo & un problema che si
ripresentera alla coscienza di tutti 1 governi
e all’esame della nostra Commissione. Pro-
porrel d1 non avanzare riserve e di approvare
senz’altro 1l disegno di legge 1 esame.

PERLINGIERI, Relatore. Comprendo be-
nissimo le preoccupazion: manifestate dagh
onorevollr colleghi, ma mi1 permetlio di ricor-
dare la massima che ’ottimo & nemico del
bene, se proponessimo mutament: nello stan-
ziamento de1 fondi1 correremmo 1l rischio
d1 sentirci dare un parere negativo, e quindl
non faremmo che un danno all’Universitd di
Bari. Nulla viela al Governo e a1 colleghi di
prendere allre iniziative. Per ora & nell'inte-
resse di quell’ente approvare il disegno di
legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

CARON, Soitosegretario di Stato per 1 la-
vori pubblici. Ringrazio il Relatore per la sua
chiara esposizione e l'onorevole Sanzo per 1
chiariment: che ha portato nella discussione.

I1 Governo si rende perfettamente conto
che 1 problemi dell’Universita di1 Bari non si
possono risolvere con 1 fondi previsti dal di-
segno di1 legge in esame, €osl come 1 problemil
delle Universitd di Firenze e di1 Bologna non
sono statr risolti1 altraverso le leggl che ab-
biamo approvalo a suo tempo. Con 1l provve-
dimento che abbiamo dinanzi, 1l Governo ha
avuto di mira la realizzazione delle opere piu
urgentl e indifferibili, in pieno accordo col
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Rettore Magnifico e con 1l Consorzio degli
entl locali, 1 quali sono tenuli a fornire la
metd dello stanziamento dei 560 milioni.
(Questl, per quanio in buone condizioni, non
avrebbero potuto sopporiare una spesa del-
’ordine di qualche miliardo. Ritengo atto
di saggezza approvare questo disegno di
legge.

Un altro chiarimento desidero dare per
tranguillizzare 11 Reitore Magnifico dell’Uni-
versita di Bari che, mentre si dichiara sod-
disfatto della 1niziativa e prega di volere ren-
dere esecutivo 1l disegno di legge, ha una per-
plessita sulla dizione dell’articolo 1, dove si
parla della spesa occorrente per la sistema-
zione dell'Universita degli studi, per 1l com-
pletamento dell’istituto di chimica generale e
per la costruzione di laborator: della facolia
di ingegneria. Per evilare difficolta di inter-
pretazione, vorrebbe che s1 chiarisse che la
spesa € messa a disposizione per la sisiema-
zione del palazzo dell’Ateneo. A mio giudizio
— considerato anche che c10 rimane a verbale
— non possono sorgere dubbl in quanio si
dovranno fare delle convenzionl ed 1n quella
sede s1 potra specificare quali saranno 1 lavori
da eseguire. Se 1nvece volessimo speciicare
ia dizione dell’articolo, la legge ritornerebbe
al Senato con grave perdita di tempo.

Per quanto riguarda 1l chiarimento che de-
sidera 1l relalore 1n merito all’articolo 4, bi-
sogna tenere conto che la convenzione sara
in armonia con tutte quelle norme che la ‘Cor-
te del contl richiede normalmente e quindi
non vi sard nuila che potra tarpare le ali al
Consorzio.

Concludo pregando la 'Commissione di vo-
lere onorare della sua approvazione 1l disegno
d: legge che il Governo ha voluto presentare
per dare una testimonianza precisa dell’im-
portanza che esso da alia cultura universitaria
e in particolare all’'Universita di1 Bari che ha
avuto In questi ultimi anni uno sviluppo de-
gno di1 ogni elogio.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli che, non essendo stalli presentall
emendamentl, porrd successivamente in vota-
Z10Ne.

ART. 1.

Nella spesa di lire 560.000.000 occorrente
per la sistemazione dell’Universita degli studi
di Bari, per il completamento dell’edificio del-

I’Istituto di chimica generale e per la costru-

zione di laboratori della Facolta d'ingegnena
della Universita medesima. lo Stato e gh altn
Enti facenti parte del Consorzio universitario

di Bar1 concorrono rispettivamente in ragione
del 50 per cento della spesa stessa.

E approvato).

ART. 2.

Per la corresponsione della quota a carico
dello Stato € autorizzata la spesa di lire 280
milioni che sara stanziata nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dei lavor: pub-
blici. esercizio finanziario 1955-56.

Per fronteggiare le quote degli Enti localr il
Consorzio puo provvedere anche con la stipula
dr mutui: Pammortamento per capitale e inte-
ressl € a carico degli Enti medesimi.

Al finanziamento delle opere previste dalla
presente legge s1 provvede attingendo pro
quota agli apportt dello Stato e degh Enti

locali.
5 approvato).

ART. 3.

All’onere dipendente dall’applicazione della
presente legge s1 provvede con corrispondente
riduzione dello stanziamento del capitolo
n. 532 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per 1’esercizio

1955-56.
£ approvato).

ART. 4.

Alla progettazione, direzione, sorveghanza,
e gestione delle opere provvede il (Consorzio
universitario di Bari, secondo le norme previ-
ste dall’atto costitutivo da integrarsi, con
apposita convenzione, con le altre necessarie
per adeguarle alle disposizioni della presente
legge. La convenzione sara approvata con
decreto del Ministro per i1 lavor:t pubblici, di
concerto con i Ministri per il tesoro, per le
finanze e per la pubblica istruzione.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinto segreto del disegno di legge approvato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Comunico 1l risultato della votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge:

« S1stemazione edilizia dell’Universitd de-
gli studi di Bari » (R584%):

Present: e votant1 . . . . 35
Maggioranza . . . . . . 18
Vot1 favorevolh . . . 35
Votir contrari 0

(La Commaissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Angeluccl Nicola, Baglioni, Bianchi Chieco
Maria, Bontade Margherita, Caiati, '‘Camangi,
Ceccherini, Cervellati, Cervone, Cianca, Cor-
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tese Pasquale, Curcio, De Biagi, De (Capua,
D1 Leo, D1 Nardo, Garlato, Geraci, (Giacone,
Guariento, Guglielminetti, Magno, Merenda,
Messinetti, Pacati, Perlingieri, Pignatone, Po-
lano, Pollastrini Elettra, Quintieri, Sanzo,
Spadazzi, Spataro, Veronesi e Villani.

La seduta termina alle 10,25.

iy e L
il

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



