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SANZO, Segretario, legge 1l
verbale della seduta precedente.

Processo
(E approvato).

Comunicazioni del! Presidente.

PRESIDENTE. Comuntico che, per la se-
duta odierna, 1l deputato Brodolini & sostituito
dal deputato Bonomelli.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Matteucei ed altri: Prov-
vedimenti per agevolare gli Enti locali
che costruiscono opere pubbliche senza il
contribute dello Stato. (2007).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Matteucci, Rigamonti, Alba-
rello, 'Curti, D: Nardo, 'Guadalup:1 e Ange-
lino, concernente provvedimenti per agevo-
lare gli enti locali che coslruiscono opere
pubbliche senza 11 contributo dello Stato.

I1 relatore, onorevole Cervone, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

CERVONE, Relatore. Sulla proposta d1
legge in esame deve emettere il suo parere
la IV Commissione (Finanze e tesoro). leri
sera ho appreso che quella Commissione ha
mserilo nel suo ordine del giorno per la se-
duta di1 doman1 1n sede referente questa pro-
posta di legge.

B vero che 1 termini sono scaduti; perd
11 problema & di tale importanza, che non
possiamo trovarci eventualmente in contrasio
con un eventuale parere della IV Commis-
sione, sia pure dato in ritardo.

PRESIDENTE. Indubbiamente questa cir-
costanza deve essere tenuta presente. Io ho
mserito 11 provvedimento nell’ordine del gior-
no della seduta odierna perché, essendo da
molto tempo scaduto 11 termine per il pa-
rere della IV 'Commissione, era da presu-
mersi che questa avesse rinunciato ad espri-
merlo.

Debbo aggiungere che ho visto il nuovo
testo emendato dall’onorevole Matteucci e ri-
tengo che esso si presenti come una modifica
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al testo unico della legge comunale e provin-
clale.

MATTLEUCCI. La proposta originale mo-
dificava anch’essa 11 comma quarto dell’arti-
colo 285 del lesto unico. Senza lale modifica,
1 prefetti continuerannu a non applicare 1
provvedimenti del Mimsiro dei lavori pub-
bhiei, le circolar: relative e 1 decretr presiden-
zial1.

ROMIT.\, Muustro der lavor: pubblici. o
pregherei di accogliere la richiesta pregiudi-
ziale del relatore, perché sussiste qualche
contrasto su alcuni punt1 e un rinvio potrebbe
permetiermi di trovare un accordo col rela-
tore e col proponente onourevole Matteuccl.

MATTEUCCI. A me sembra che la pre-
giudiziale sollevata dal relatore non sia per-
tmente, mnanz futto perché & scaduto 1l ter-
mine entro il quale la IV Commissione (Fi-
nanze e tesoro) avrebbe dovuto dare il suo
parere; ma non ntendo fare una questione di
rigida applicazione del regolamento. Voglio
invece rilevare che 1n questo caso non & per-
tinente nella sostanza 11 parere della IV Com-
missione e che probabilmente 11 Presidente
¢ incorso 1n un errore nel richiederlo.

Infatli questa proposta di legge non 1m-
porta alcun onere per lo Stato. S1 tratta sol-
tanto di1 facilitare quer comuni1 che compiono
der lavor: di pubblica utilitd con 1 mezz1 del
proprio bilancio e che trovano nelio svolgi-
mento delle pratiche relalive difficoltd mag-
giori di quelle che incontrano 1 comunm che
ricorrono al contributo dello Stato.

Il comune di Rieli, per esempio, in questo
momento deve costruire l'acquedotto e lo fa
con i propri mezzi, perché non ha avulo
nessun contributo dallo Stato. Ebhene, s1
irova alle prese con 1 proprietari, perché non
pud applicare quel disposto della legge n. 589,
1in base al quale l'approvazione del progetio
equivale a dichiarazione di pubblica utilita
e deve ricorrere alla legge ordinaria, che ri-
chiede una procedura di due o tre mesi.

L’articolo 8 del decreto presidenziale sta-
bilisce che, quando non vi sia 1l concorso dello
Stato, la dichiarazione di pubblica utilita del-
le opere compiute dagh ent1 locali a proprie
spese & di competenza del prefetio. Ma 1 pre-
fetti ritengono di dover provvedere in base
alla legge ordinaria e chiedono la dichiara-
zione di indifferibilita e dr urgenza.

B quindi necessario emanare una norma di
legge che venga in aluto a questi comum vo-
lenterosi. Tuttavia non ho difficoltd ad aderire
alla richiesta del Ministro.

PRESIDENTE. Credo che nel merito della
proposta di legge siamo tuth d'accordo. Perd

I'articolo 1 della proposta di legge dell’ono-
revole Matteucc1 & gi1d superato dal decreto
delegalo; inoltre 1l proponente intende riti-
rare 1’articolo 2 e modificare 1’articolo 3.
Credo quindi che egli possa accedere al
rinvio. Lo pregherer fratianio di intervenire
domani alla seduta della IV Commissione
(Finanze e tesoro), per dare gli opportum
chiariment: in sede di1 esame per 1l parere.

ROMIT.\, Ministro de: lavori pubblict. 1o
sono d’accordo che bisogna aiutare i comuni
che fanno le opere pubbliche con 1 propri
mezzi esclusivamente. Poiché, pero, 11 prov-
vedumento ha un’imporlanza non solo locale,
ma anche nazionale, 1o ho studiato attenta-
mente la proposta di legge e vorrer approfon-
dire alcun1 punti d’accordo col presentatore.

CERVONE, Relatore. Devo far presenle
all’onorevole Maltteucei che, sollevando lec-
cezione pregiudiziale, non sono entrato nel
merito della competenza o meno da parte del-
la TV Commissione ad esprimere 1l parere.

PRESIDENTE. Se non €1 sono osserva-
zionl, pud, quindi, rimanere stabilito che la
discussione della proposta di legge dell’ono-
revole Matteucer viene rinviata ad altra se-
duta, previo l'eveniuale condizionamento del
{esto della medesima che potra essere fatto da
un Comitato ristretfo.

Cosi resta stabilito.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Di Giacome: Modifica
dell’articolo 226 del testo unico sull’edilizia
popolare ed economica, approvato con
regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165. (2138).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato D1 Giacomo, concernente
modifica dell’articolo 226 del testo unico del-
I'edilizia popolare ed economica, approvato
con regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165.

Il relatore, onorevole Guariento, m1 ha in-
viato un telegramma col quale chiede di rin-
viare la discussione di questa proposta di leg-
ge oppure di sostituirlo nella carica di rela-
tore.

Credo che, essendo presente 11 proponente
del provvedimento, possa egl stesso farne la
relazione.

L’onorevole Di Giacomo ha percid facolta
di riferire.

DI GIACOMO, Relatore. La proposta di
legge s’illustra da sé nella sua articolazione.

Perd poco fa, parlando con alcuni colleghi,
mi si & fatto osservare che della sitnazione da
me prospettata viene gia tenuto conto nella
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valutazione dei singoli appartamenli o nei
fitti. Avrei bisogno di rivedere I'articolo 226
del testo unico sull’edilizia popolare ed eco-
nomica, per controllare se effeltivamente
esso si tiene conto di questo elemento.

PRESIDENTE. L’articolo 226 del tesio
untco sull’edilizia popolare ed economica sta-
bilisce che le spese per le normali manuten-
zioni e per le riparazion: dell’impianto di ter-
mosifone comune, escluse quelle riguardanti
le parti esistenti ne1 singoli alloggl, & sempre
per inlero a carico dei singoli inquilini. Le
spese d1 consumo e di esercizio del termosi-
fone medesimo sono ripartite, senza facoltd di
sottrarvisi rinunciando al riscaldamento, tra
1 condomini 1 cur alloggi pariecipano al me-
desimo impianto in proporzione del numero
degli element: radianti che esistono 1n cia-
scuno di essi, se trattasi di1 element1 di unico
tipo e dimensioni, oppure m proporzione del-
la superficie radiante, se trattasi di element:
di diverso tipo e dimensiom. Tuttavia un di-
verso criterio per la ripartizione di deite spese
puo essere stabilito nel regolamento di condo-
minio.

Ora 1l proponente ritiene che questa ripar-
tizione di spese, soprattutio di quelle di eser-
cizio, 1n rapporto alla superficie radiante o
al numero dei radiatori, non corrisponda a un
eriferio di giustizia in modo particolare n
quegli alloggi che hanno una esposizione sfa-
vorevole. In modo specifico il proponente si
riferisce agh attici solar, che hanno esposte
alle intemperie non solo le pareti lateral:, ma
anche la superficie di copertura.

Nella sua relazione il proponente rileva che
la superficie di copertura ¢ un elemento in-
dispensabile a tutti i piani sottostanti, epper-
tanto la spesa per una maggiore superficie ra-
diante, in rapporto alle condizioni piu sfavo-
revoli, dovrebbe essere ripartita in parti pro-
porzionali tra tutli gli alloggi, anziché essere
addossata soltanto a coloro che sono gravah
dr questa condizione di sfavore.

Dall’ufficio legislativo del Ministero der la-
vorl pubblici si obietla che 11 valore dei sin-
goli appartamenti & stato determinato all’atto
del collaudo e che percid non pud abbando-
narsi il criterio fissato dall’articolo 226, quello
cioe di ripartire le spese di riscaldamento in
proporzione alla quantita di calorie erogate
m ogni appartamento. Lo stesso ufficio ag-
giunge che del resto ¢’e la possibilitd di adot-
tare un diverso criterio di ripartizione, quan-
do siano d’accordo tutti 1 condomini. Infatta
1n aleuni condominii si fa riferimento alla cu-
batura degli ambienti anziché alla superficie
radiante e in altri le spese del riscaldamento

sono ripartite in base a1 millesimy attribuiti
su lutte le altre spese, perché nella determi-
nazione der millesimi st & gia tenuto conto
delle situaziont particolar: di maggiore o mi-
nore favore delle porzioni dell’'immobile.

DI GIACOMO, Relatore. 11 fatto che 1'ar-
ticolo 226 prevede che un diverso criterio
possa essere adotlato dal regolamento dei con-
donmuni, sta a dimostrare che la norma stabi-
hita nel comma primo pud non rispondere a
un criterio di giustizia distributiva nella ri-
partizione delle spese. Perd questa facolta non
viene quas1 mai1 esercitata, perché & evidenle
che nelle votazioni di assemblea prevale la
volontd di coloro che abifano nei piani nfe-
riori, che sono 1 p1i numerosi.

iCredo quindi che non vi sia un criterio
miglore di quello contenuto nella ma pro-
posta di legge. 1l tetto rappresenta la coper-
{ura dello stabile, quind: & di1 utilitd per tults
gli appartamenti, come del resto riconosce lo
stesso codice civile, quando stabilisce che le
spese per le riparazion del tetto debbono es-
sere ripartite tra tutti coloro che abitano dal
plano terra all’ultumo piano. Percid, se 1l tetto
influisce sfavorevolmente, non é giusto che ne
sopport1 le conseguenze solianto colui che
abita all’ultimo piano.

Quanto alla wvalutazione degli apparta-
ment: agli effett delle spese, hisogna consi-
derare che vi sono degli edifict in cui I'im-
pranto del termosifone & stalo fatto solo 1n
un’epoca successiva alla costruzione: quindi
nella suddetta valufazione non si & potuto
tener conlo dell’impianto di riscaldamento. In
guesti casi non possono essere applicatt criteri
diversi da quelli indicali nella mia proposta
di legge.

PRESIDENTE. Tra l’altro 10 non ritengo
accettabile 1'ultimo comma del suo articolo
unico, che prevede la rinuncia al riscalda-
mento. Secondo me un servizio comune deve
essere sostenuto da tutli.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PERLINGERI. Con tutto il riguardo alle
considerazioni dell’onorevole collega propo-
pente e relatore, non ritengo di poter dare la
mia adesione a questa proposta di legge.
Innanzi tutto penso che bisogna essere molto
perplessi nel modificare un testo unico con
visioni troppo particolari o troppo minute.
L’articolo 226 stabilisce un criterio per la ri-
partizione delle spese di riscaldaniento; in pit
da facolla ai condomini di1 adottare un criterio
diverso, quando la maggioranza sia d’ac-
cordo...

DI GIACOMO, Relatore. La maggioranza
non sarad mal favorevole !
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PERLINGIERI. Ma 10 le domando se deve
prevalere il criterio della maggioranza o
quello della minoranza, se 'interesse collet-
livo deve, oppur no, essere considerato premi-
nente di fronte a un nteresse individuale di
quer pochir condomini che abitano 1'ultimo
prano. Io credo che la regola debba essere
quella d1 far prevalere I'interesse della mag-
gioranza rispetto a quello della munoranza.

Io dicevo che la legge da la possibilita di
adottare un criterio diverso da quello indicato
nell’articolo 226. Perd l'arlicolo 226 rposa su
un principro che non pud essere minimaimente
discusso, poiché & 1l principio di uso, che vale
per tutte le amministrazion. La sommimistra-
zione del calore & uguale a quella dell’acqua
0 dell’energia eletlyica. Chr usa pin calore o
p1a acqua o piu energla eletirica, deve natu-
ralmente pagare di pw, perché e giusto che
paght m rapporto alla prestazione che riceve.

S1 obietta che l'inquilino che sta sotto 1l
letto deve spendere di pii per avere un ca-
loro sufficiente. Ma allora si entra in una ca-
sistica molto difficile, perché potrebbe accam-
pare 1} suo disagio e la sua posizione sfavo-
revole anche 1'inquilino che ha apparta-
mento esposto a nord m confronto a quello
che ha P'appartamento esposto a sud.

Quind: & necessario ricorrere 4 una norma
generale, fondata su un criterio giuridico e
logico, quale € quello dell’uso. Ogni1 diverso
criterio & lasciato all’apprezzamenfo della
maggioranza der condomini.

Concludo percido dichiarando che a mio
modesto avviso questa proposta di legge non
merita di essere approvata e che, se vi sono
degl inconvenientifi, sta alla maggioranza de1
condomini di eliminarli.

CAMANGI. ITo sono d’accordo con tutte le
osservazioni fatte dal collega Perhngier.
Vorrer richiamare particolarmente Daiten-
zione del proponente sulla considerazione
fatta dall’ufficio legislativo del Ministero dei
lavor1 pubblicl, relativa alla valutazione degh
appartament: operata all’atto del collaudo. E
evidente che quando s1 fa la valutazione degh
appartament: st tiene conto di tutti gl ele-
ment1 che concorrono a deteyminarne il va-
lore. E, tra tutt1 gli elementi, c’é anche quello
dell’esposizione. Un appartamenio esposto a
nord, anche se dr consistenza uguale a un
altro esposto a sud, ha un valore minore. St
tiene conto anche dell’altezza del piano, m
considerazione della fafica che occorre per
fare pii o meno scale, e dell’onere che sop-
porta Pultimo pano in materia di riscalda-
mento per la maggiore dispersione dr calore.
In certo qual modo, quando s1 fa la valuta-

zione d1 un appartainento, le maggior: spese
che 1l condomimo dell'ullimo piano & dest:-
naio ad affrontare in avvenire, vengono ca-
pitalizzate e detratte dal valore dell’apparta-
mento stesso.

Bene, per quanto la proposia dell’onorevole
D1 Giacomo sia a prima vista suggestiva, e
abbia un’apparenza di grustizia, 10 non -
tengo che sia il caso di modificare uno stato
d: fatio, perché s1 verrebhe a stabilire un 1n-
debito arricchimento di ehi, avendo scontato
11 maggiore onere nel valore di1 assegnazione
dell’appartamento, oggi se lo vedrebbe resti-
tuire indebitamente sotto forma di una minore
aliribuzione di spese.

Tutte queste considerazioni, in agglunta
a quelle esposte dall’onorevole Perlingier:, ¢t
dovrebbero consigliare a non modificare 1'at-
ticolo 226 del testo unico sull’edilizia popolave
ed economica.

MATTEUCCI. To concotdo con quello
che hanno detlo 1 due ovator: che m hanno
preceduto. Soprattutto sono contrario a ritoc-
care un articolo di un lesto unico che ¢ stato
elaborato dopo profond: studi e che ha gia
concretizzato degli interessi, come rilevava il
collega Camangi.

Certo, dato lo sviluppo che ha preso
Vedihizia sovvenzionata, c’e bisogno di rive-
dere questo testo unico, ma c10 dovra essere
fatto non con metodo empirico, risolvendo
una particolare difficolta, hensi tenendo conto
dr tutte le esperienze che sono sopravvenule,
le quali ¢ consigliano di modificario e di
mgliorarlo.

D’altra parte 1'articolo 226 del testo unico
in1 sembra piu razionale e soprattutio piu ela-
stico della proposta D1 Giacomo, perché la-
scia a1 condomini la possibihita di adottare un
diverso cniterno. Tanto pru che 11 successivo
articolo 235 mmpone alle cooperative di fare
un loro regolamento.

Perc10 il testo unico, pur dando delle di-
rettive, lascia la liberla a1 condomim di rego-
lars1 nel modo mighore che ess1 ritengono. K
questa mr sembra essere una lezione di vita
collettiva, perché c1 s1 affida alla responsabi-
lita del nucleo che deve gestire un determi-
nato servizio.

Per queste ragiomi non mi sento dr appro-
vare la proposta di leege del collega In
Giacomo.

CIANCA. M) assocto alle consideraziom de
colleghi che hanno manifestato parere conlra-
rio all’approvazione della proposta di legge.

Nor1 stamo contrar: soprattublo per ragion
di carattere tecnico. perché, pur mutando 1l
criterto della superficie radwante con gquello
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della cubafura, non si verrebbe a diminuire
I'eventuale sperequazione i grande sard
I'ambiente, minore sard la possibihta di ri-
scaldamento.

Anche I’attribuzione di una condizione di
sfavore al pilano attico, non m pare che sia
un criterio fondato. No1 sappiamo che gl at-
ticr sono sempre j pram pia ambitt ed hanno
quindi un valore maggiore.

Siamo d’accordo col collega Matteucer, 1l
quale ha dichiarato che si: impone una revi-
sione completa del testo unico, 1l quale effet-
tivamente & un po’ superato, per un maggiore
adeguamento alla realta. Perd, apportando
adesso questa modifica, se ne altererebbe
'equilibrio, senza nessun vantaggio.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

D1 GIACOMO, Relatore. M1 rendo conto
che 1l parere de1 collegh1 & mn massima con-
trario alla mia proposta di legge. Perd voglio
far rilevare che essa & stata ispirata soltanto
da una ragione morale e da un criterio di giu-
stizia, perché non ¢ sempre giusto doversi ri-
mettere al volere della maggioranza. Quando
¢’e un complesso di ecrttadimai in cur la mag-
eloranza polrebbe 1ngiustamente prevalere
per far soccombere la minoranza, interviene
la legge. Ed & evidente che m una assemblea
di condomint non potra mai prevalere la giu-
sta pretesa di coloro che abitano I'ultimo
pano, m condizioni sfavorevoll, perché sono
una infima minoranza. La legge quindi deve
soccorrere per stabilire un criterio di giusti-
z1a anche dr fronte a coloro che hanno un -
teresse prevalente. In tutte le leggi v1 sono
delle norme inderogabili, che non possono es-
sere modificate neppure dalla maggioranza,
perché si creerebbe 1n caso contrario un danno
per la minoranza.

Indubblamente, po1, negh edifici costruits
originariamente senza 1'impianto del termosi-
fone, e ner quali percido la valutazione degli
appartament: non ha tenuto conto di questo
elemento, gh abilanti dell’ultimo piano ven-
gono a trovarsi 1 una condizione di partico-
lare svantaggio.

PRESIDENTE. Non credo che 1n quest:
cas1 l’'assemblea non abbia tenuto conto di
una sunile situazione.

Secondo me, 1'elemento essenziale contro
la proposta di legge & stato esposto dall’ono-
revole Camangi: con questo provvedimento si
verrebbe a restituire quel quid che & stato
tolto all’atto dell’assegnazione come capitaliz-
zazione d1 un onere permanente in corrispon-
denza del maggior costo del servizio.

ROMITA, Mznstro der lavort pubblicr. o
prego 11 proponente di ritirare questa propo-
sta di legge. 1o concorde col parere quasl una-
nine della Commissione. Non vogho ripetere
le considerazioni che hanno fatto 1 colleghi
che hanno sviscerato 1 problema, ma sono
anche 10 d’avviso che 1'ohiezione principale
sia quella espressa dall’onorevole Camangs.
S1 verrebbe a costituire una sperequazione a
favore di coloro che avevano ottenuto una
mminore valutazione del loro allogglo, e s1 ver-
rebbe ad attmbuire a loro un abbuono im-
meritato.

Aggiungo che chi sceglie 1l prano attico co-
nosce g13 le conseguenze a cul va inconiro —
11 maggior freddo, 'umidita, le intemperie —
eppure futh fanno a gara per ottenere 1l piano
attico.

Infine, come ha delto Y'onorevole Cianca,
dato che si sta elaborando un nuovo testo
unico, non & il caso di apportare adesso que-
sta modesta modifica al testo in vigore. Ci
sono delle gquestiont molto piu importanti da
risolvere. 11 nuovo testo unico verrd presen-
tato — spero fra sefte od otto mes: — all’esa-
me e all’approvazione del Parlamento. Cia-
scuno potra allora far valere le proprie con-
siderazioni, Ma mn questo momento & del tutto
nopportuno emanare una legge provvisoria.

DI GIACOMO, Relatore. 1o ritirero la mia
proposta di legge, soprattutto nella considera-
zione che 1l nuovo testo unico, secondo quanto
ha annunciato 11 Ministro, sard pronto fra
sette od otto mesi. Quanto alle proposte di
legge particolari, & purltroppo necessario pre-
sentarle, perché troppo spesso s1 annunciano
leggi organiche di riforma, che perd non ven-
gono ma1 portate alla luce.

Ad ogni modo raccomando al Ministro,
nella elaborazione del nuovo testo unico, di
tener presente la situazione di quegh edifici
nei quali fu stabilito il valore degli apparta-
menti in rapporto alla loro ubicazione, senza
perd tener conto dell’impianio del termosi-
fone che non esisteva.

PRESIDENTE. La Commissione prende
atto della dichiarazione dell’onorevole Di Gia-
como e cio¢ che ritirerd la sua proposta
di legge, trasformandola in raccomandazione
al Governo.

La seduta termina alle 10,30.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCEsCO COSENTINO
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