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Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che
congedo 1 deputati Cervone e De’

sSONo 1
Coccl.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la
seduta odierna 11 deputato Messinettr #
sostituwito dal deputato Miceli.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
del Magistrato per il Po e modifiche all’or-
dinamento del Magistrato alle acque e alla
composizione del Consiglio Superiore dei
lavori pubblici. (Modificato dalla VII Com-
missione permanente del Senato). (145-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle modifiche approvate dalla
VII Commissione permanente del Senato al
disegno di legge concernente i'1stituzione del
Magistrato per 11 Po e modifiche all’ordina-
mento del Magistrato alle acque e alla compo-
siztone del Consiglio Superiore der lavor:
pubblici.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
guesto disegno di legge viene a no1 per la
terza volta. Anzitutto il provvedimento fu
presentato nella precedente legislatura e fu
discusso ed approvato dalla nostra com-
mussione 1n  sede legislativa nella seduta
del 25 marzo 1953. Inviato al Senato, non
poté essere approvato da quel ramo del Parla-
mento per 1l sopraggiunto scioglhimento delle
Camere. Venne ripresentato dal Governo nel
testo approvato dalla nostra Commissione e
di nuovo discusso presso la medesima 1n
sede legislativa. Presentato il 22 settembre
1953 venne approvato nella seduta dell’1d
dicembre 1953 e inviato al Senato, che
impiegd due anni e mezzo per esaminarlo e
infine nella seduta del 27 aprile 1956 lo appro-
v0o con alcune modifiche.

Queste non sono soltanto formali; ve ne é
una sostanzale che s1 ricollega del resto ad
una osservazione gia prospettata i seno
alla nostra Commissione: la preoccupazione
che si venga a creare un nuovo ente buro-
cratico, mastodontico, col quale, sottraendosi
delle facolta, degli attributi e delle competenze
a1 varr provveditorati alle opere pubbliche
ed al Magistrato alle acque, nteressati al
problema, si venga a frustrare quel decentra-
mento al quale tanto si tiene e che, ultima-
mente, ¢ stato accentuato con la emanazione
del decreto delegato da parte del Governo.

Era stata da nor approvata listituzione
di un Ente investito non soltanto dello
studio generale del problema del Po, da ef-
fettuare con progettaziomn organiche, ma
anche dell’esecuzione e della gestione delle
opere.

Il Senato s1 & preoccupato di quanto sopra
ed ha pensato di apportare alcune modi-
fiche: ha riconosciuto la necessita di creare
un Ente che abbia la responsabilitd dell’an-
damento di tutto 1l bacino del Po e dei suoi
affiuenti, ma ha voluto limitare la compe-
tenza dell’Ente al coordinamento e allo
studio der progetti e, alla programmazione,
sia in merito all’ordine di precedenza sia
del modo di esecuzione, lasciando agh uffici
decentrati (Provveditorat: e Magistrato alle
acque) la esecuzione e gestione delle opere
stesse.

In base a quanto sopra esposto sono stati
dal Senato modificati alcun: articoli. La diversa
impostazione risulta subito dalla dizione dello
articolo 1 nel nuovo decreto, laddove vengono
determinati 1 compit1 del nuovo Ente.

Dice Uarticolo citato: « I1 Magistrato per
il Po, oltre alle attribuziom: conferite dalla
wigente legislazione al predetto Circolo d’ispe-
zione, ha i1 seguenti compiti: a) studiare e
predisporre 11 piano per la sistemazione idrau-
lica del bacino imbrifero del Po, compreso il
suo delta; b) determinare e vigilare l'atti-
vitd di tutti gli organi dello Stato e di ogni
altro ente pubblico nel settore delle opere
idrauliche classificate in qualunque categoria
e non classificate, delle opere di bonifica e
di sistemazione der bacini montani, di quelle
relative alla navigazione interna in tutto il
bacino imbrifero del Po, nonché di ogni
altra opera che comunque possa interessare 1l
regime 1draulico del Po, del suo delta e dei
suor affluenti. »

Come si vede Iarticolo, poiché dice,
«determinare e vigilare lattivita di tutti
gli organi... » non togle al nuovo Ente questa
competenza, che era gia contemplata dal
testo primitivo; ’Ente deve vigilare in modo
che non venga meno quella visione unitaria,
organica, programmatica di lavori, che &
indispensabile.

Al comma ¢), lo stesso articolo suona come
segue: « Sovraintendere al servizio di piena
del Po e di tuttii corsi d’acqua che interessano
il bacino del Po ».

Questo ha una importanza fondamentale
perché gli inconvenienti, che si sono verificati
durante le piene, sono derivati proprio dalla
mancanza di coordinamento fra i vari Prov-
veditorati, nei vari fronti del fiume. Nei mo-
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menti di emergenza € necessario invece il
massimo coordinamento. E quindi, questa,
una attribuzione essenziale da conferire al
nuovo Ente.

11 precedente testo dell’articolo 1 veniva,
poi con la sua dizione, a privare i diversi
Enti periferici di una competenza fonda-
mentale, per la quale hanno gid una attrez-
zatura e personale pratico. Penso quindi che
la modifica appo«tata dal Senato sia oppor-
tuna onde non creare un Ente di esagerate
dimensioni il quale sarebbe stato soprattutto
assorbito dalla gestione ed esecuzione delie
opere.

Le modifiche apportate agli altri articoli
sono conseguenti e quindi si hanno delle va-
riazioni nella composizione del Comitato
del Magistrato per il Po in relazione a man-
siomi che restano demandate agli organi
periferici decentrati.

Il resto rimane invariato, fatta eccezione
di alcune modifiche formali. Per esempio,
Particole 5 diventa articolo 14; I’articolo 6
¢ trasferito agli articoli 12 e 13; l'articolo 7
all’articolo 11; I’'articolo 8 all’articolo 10 e I’ar-
ticolo 9 all’articolo 16. Quindi, salvo minimi
particolari che potremo vedere nell’esame dei
singoli articoli, non vi sono altre modifiche
sostanziali.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PASINI. Desidero far osservare che il
disegno di legge rappresenta, certo, rispetto
alla situazione precedente, un serio e note-
vole miglioramento. Non posso perd na-
scondere la mia opinione che avremo un guar-
diano un pd disarmato in quanto. nei mo-
menti di emergenza — ed il Po non é un
flume al quale si possa imporre una guida
solo nei momenti di emergenza —~ & evidente
che il problema determinante & quello della
assegnazione dei fondi. Un Magistrato per
il Po, che non abbia i fondi a disposizione, sara
in continua polemica con i Provveditorati alle
Opere pubbliche i quali possono avere l'in-
teresse, momento per momento, di destinare
1 loro fondi a fini diversi da quelli interes-
sant1 direttamente la sistemazione del Po.

E vero che il provvedimento, cosi come &
redatto, sembra poter dare al Magistrato
per il Po la possibilita di1 imporre dei pro-
grammil, ma sappiamo che nel nostro paese
le calamita si ripetono con una certa frequenza
ed in quelle occasioni nessuno potra frenare
11 Provveditorato alle opere pubbliche dallo
attingere da fondi destinati al Magistrato per
11 Po, il quale vedrad, cosi, ridotto il suo
stanziamento.

Comuinque, ripeto, il presente disegno di
legge, in materia di regolamentazione del
Po, rappresenta un passo avanti. Per questo
motivo dichiaro che voterd a favore.

CURTI. Mi dichiaro d’accordo con l'ono-
revole Pasini in quanto i principi che portarono

alla formulazione di un provvedimento sulla
ricostituzione di un Magistrato per il Po, non

erano quelli contenuti nel presente disegno di
legge. Esso era scaturito da una esigenza pro-
spettatasi dopo 'alluvione del 1951; I'esigenza
cio¢ della istituzione di un Magistrato per
il Po che avesse a sua disposizione 1 fondi di
carattere straordinario per arrivare alla siste-
mazione dei bacini montani e di {tutti 1 corsi
d1 acqua che vanno verso 1l Po.

Abbilamo costituito, ora, un capacissimo
guardiano del Po e dei suoi affluenti; abbiamo
istituito un organo tecnico che potra elabo-
rare dei bellissimi programmi ma non le
disposizioni per fare le opere. Si arriva solo
a metd strada rispetto a cid che era previ-
sto dalla precedente proposta. Ritengo quindi
che, rispetto ad essa, si sia fatto un passo
indietro. '

GUARIENTO. In una mia lunga espo-
sizione privata, fatta al Ministro, diss1 fra
I’altro che, stante la disciplina prevista dal
disegno di legge in esame, s1 sarebbe avuta
una interferenza del nuovo Magistrato con
ptt Provveditorati regionali che sarebbero
svuotati di1 buona parte della loro attivita e
concludevo con questi punti fondamentali:

a) dare unita allo studio, alla program-
magzione, alla progettazione e alla alta vigi-
lanza per quanto concerne il sistema idraulico
del Po;

b) attuare un’assegnazione unitaria dei
fondi destinati alla materia di cui sopra con
facoltd all'organo centrale di ripartirli fra i1
vari compartimenti a seconda delle opere
progettate o assegnate loro in gestione;

¢) lasciare l’esecuzione e anche proget-
tazione di dettaglio nonché la conservazione
delle opere ai Provveditorati delle Opere
pubbliche sotto la vigilanza dell’organo cen-
trale.

Mi pare che questi punti siano stati quasi
completamente accettati nel nuovo testo
del progetto di legge.

PRESIDENTE. In sostanza le obbiezioni
riguardano la assegnazione dei fondi.

Ora le assegnazioni dei fondi sono previste
entro certi limiti; cosi nell’articolo 7 si parla
della competenza al pagamento delle opere e
all’articolo 8 si parla della somministrazione
dei fondi. Ora, qui, effettivamente, i fondi o
ci sono 0 non ci sono; che vadano po1 tutti
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al Magistrato per il Po per essere poi suddi-
visi. o che vadano direttamente alle rispettive
competenze territoriali in base alla program-
mazione falta e approvata anno per anno. mi
pare sia indifferente.

CURTIL. Non pensiamo di prolungarc la
discussione per vedere di apportare delle
modifiche. Quando questo disegno di legge
venne presentato, tutti erano convinti che
sarebbe stato predisposto un altro provvedi-
mento peril reperimento di fond: finanziar: di
guisa da aflrontare esaurientemente 11 pro-
blema der bacim montan e delle opere di
difesa. Il disegno di legge & sorto con questo
spirito come risulta dai vari convegm tenuti
e dalle dichiarazioni del Mimstro der lavort
pubbhci. Oggr vediamo che, progressivamente
i fondi del bilancio del Ministero de1 lavori
pubbhei stanno diminuendo e di conseguenza
questa legge rimarra un bel documento con
la costituzione di un bell’organo tecnico che
fara la guardia al Po quando non vi saranno
pericol.

POLANO. Vorrei far osservare che ci tro-
viamo di fronte ad una modifica 1mportante
apportata dal Senato. senza che ci sia stata
data la possibilita di consultare 1 precedenti.
dato che solo 1eri abbiano trovato nella
casella la convocazione ¢ 1 relativi allegatu.

In conseguenza, propongo che la presente
discussione venga rinviata cosi da permettere
a1 commissari d1 procurarsi 1 document: ed
eventualmente, 1n sede di discussione degh
articoli, presentare degh emendamenti.

PRESIDENTE. Sono spiacente del con-
trattempo lamentato dall’onorevole Polano,
ma debbo intormare che avevo disposto in
modo che gh onorevoli colleght potessero
avere la convocazione e i relativi documenti
prima della loro partenza avvenuta nella
giornata di venerdi scorso.

PASINI. Non sono del parere di rinviare
la discussione. Abbiamo dinanzi a noi un
testo approvato alla unanimita dal Senato e
ritengo che con un po’ di buona volonta si
possa continuare ’esame e concludere.

POLANO. Non mi é possibile accettare la
tesi dell’'onorevole Pasini. Il Senato ha impie-
gato due anni per vemre alla decisione: io
chiedo solo il rinvio di una settimana cosi da
poter votare con tranquilla coscienza.

PRESIDENTE. Pongo m votazione la
proposta di rinvio dell’onorevole Polano.

(E approvata)

Il seguito dell’esame del disegno di legge
¢ rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Mieeli e altri:
« Norme per la concessione delle pertinen-
ze idrauliche demaniali dei eorsi d’acqua ».
(Urgenza) (1623) e dei deputati Cibotto e
Chiarini: « Modificazioni ed integrazioni al
regio decreto-legge 18 giugno 1936, n. 1338,
convertito in legge 14 giugno 1937, n. 402,
recante provvedimenti per agevolare e dif-
fondere la coltivazione del pioppo e di
altre specie arboree nelle pertinenze idrau-
liche demaniali». (2080).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge der deputati Miceh ed altri, concernente
norme per la concessione delle pertinenze
idrauliche demaniali de1 cors1 d’acqua e della
proposta di legge de1 deputati Cibotto e Chia-
rini, concernente le modificazioni ed mtegra-
ziom al regio decreto-legge 18 giugno 1936,
n. 1338, convertito i legge 14 giugno 1937,
n. 402, recante provvedimenti per agevolare
e diffondere la coltivazione del pioppo e di
altre specie arboree nelle pertinenze 1drauliche
demamalt.

Debbo, per debito di ufficio, far presente
che 1n data 17 maggio 1956 e stato presentato
al Senato un disegno di legge concernente
materia analoga a quella delle due proposte
d1 legge ora 1n esame ¢ preclsamente recante:
Modifiche alla legislazione vigente 1n materia
di concesstom1 delle pertinenze idrauliche
demaniali a scopo di piloppicoltura (1514).

Come gh onorevoli colleghi ricorderanno,
s1 ¢ giunti alla formulazione di1 un testo con-
cordato da parte del comitato ristretto,
nominato nella precedente seduta del 18 apri-
le 1956. L’onorevole Veronesi, relatore, &
pregato di esporre succintamente 1 criter: che
hanno presieduto alla compilazione del testo
concordato, copia del quale & stata distribuita
aghh onorevoli commissari.

VERONESI, Relatore. Per il testo con-
cordato si & presa come base la proposta di
legge Cibotto-Chiarini nel senso che s1 @
ritenuto d1 non dover abrogare tutta la legi-
slazione vigente, come richiesto dal collega
Miceli, ma soltanto di modificare la legisla-
zZione vigente.

Le modifiche riguardano la composizione
della commissione, che deve procedere alla ste-
sura dello elenco delle pertinenze idrauliche in
detta commissione; 1n essa sono stati immessi
i rappresentanti delle organizzazioni dei colti-
vator1 diretti e della cooperazione, lasciando
la, presidenza ed un peso notevole agli organi
tecnici e a quelli derv ministeri interessati.
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L’articolo 3 riguardava il canone da
corrispondere per queste concessioni. In tale
materia 11 punto di partenza era costituito
da un canone simbohco di lire 20 che era stato
por moluplicato per 10 ed aumentato con la
legge del 1949. Accogliendo la proposta
Cibotto, il canone viene fissato in relazione
alla 1mposta complementare progressiva sul
reddito.

La sostanza vera delle proposte Miceli,
Cibotto e Chiarini era pero contenuta nel-
I'articolo 5 riguardante 1 soggetti che hanno
la precedenza nella assegnazione delle perti-
nenze 1drauliche.

Sccondo lo spirito sia dell’'una che del-
I’altra proposta, nel nuovo testo concordato
1 soggett1 che debbono essere preferiti, sono
1 proprietari, affittuan, enfiteut: ecc. a condi-
zione che siano frontisti, coltivatori diretlr e
che 1l fondo 1n concessione non ecceda gl
ettar: 10. Inoltre st richiede che le pertinenze
da concedcre abbiano superficie non superiore
a quella del fondo fronteggiante. Nel caso
non v1 stano tah condizioni, il secondo sog-
getto cui spelta la preferenza sono le coope-
rative costituite fra lavoratorr manuali pre-
valentemente agricol.

E evidente 1l significato sociale di questa
preferenza e della precedenza che viene fissata
dalla legge.

L’ultimo articolo, riclhhamandosi a quanto
disposto dall’articolo 8 della legge iniziale
del 1937, prevede la decadenza dalla conces-
sione dei soggett: che non abbiano le carat-
teristiche elencate in precedenza. A guesto
si & addivenut1 in quanto detto articolo 8
prevede la possibilitd di revoca i caso di
gravi ragioni. Il Comitato ristretto ritiene
che le gravi ragioni siano rappresentate dalla
pressione di coltivatori che, essendone sprov-
vist1, reclamano le terre 1mm oggetto per il
desiderio di poterle coltivare.

Questa la sentenza del testo concordato e
proposto a vor alla unammila.

Come 1 colleght ricorderanno, l'iter di
questa proposta é stato piuttosto laborioso
con notevoli ¢ ripetuti rnvii, m quanto
tardavano a giungere i pareri richiesti alle
altre Commissioni.

Va resa lode al Ministero det lavori pubblict

nella persona del sottosegretario Caron, che,
quantungue non fosse il piu diretto interessato
n questa materia, é stato diligente nel cercare
d1 sollecitare la procedura.

Ora, come l'onorevole Presidente ha gia
comunicato, & stato presentato al Senato 1l
disegno di legge n. 1514. In merito occorre
precisare che 1l proponente e il Ministro An-

dreotti, di concerto con il Ministro dei lavori
pubblici e con il Ministro per l’agricoltura
e foreste

Il disegno d1 legge mguarda unicamente 1
canoni da richiedere 1in cambio della conces-
sione; quind1 la sovrapposizione della materia
fra la nostra proposta di legge e il disegno
di legge presentato recentemente al Senato,
avviene solo per quanto riguarda 1l canone.
Ovverosia esso interessa solo l'articolo 3
del testo concordato

Ad evitare ulterior: rinvu o interferenze,
essendo peculiare non 1l canone ma 1l soggetto,
proporrei formalmente di stralciare dal testo
concordato l'articolo 3 suddetto che formera
oggetio d1 discussione quando 1l testo proposto
dal Minstro delle Finanze sard gmunto alla
Cawmera dopo l'eventuale approvazione del
Senalo. Riterrer invece, per una ragione di
coerenza, che non sarebbe possibile rinviare
la parte rimanente che accoglie 1 concetti
sociali condivist dalla proposta Miceli ed altr
e dalla proposta Cibotto e Chiarm1 e che
st dovrebbe presumere raccolga la magglo-
ranza  der consens1 delle rappresentanze
democratiche del Parlamento

Avanzo quindi proposta formale di passare
alla discussione del testo concordato, stral-
ciando da esso 'articolo 3 che ha per oggetto
la regolamentazione del canone d1 concessione.
e di approvare la runanente parte.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
stone generale su questa nuova relazione
svolta dall’'onorevole Veronesi.

MICELI. Non comprendo perchéil Gover-
no debba essere rappresentato in seno alla
Commissione der lavori pubblici anche dal
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
foreste quando, come nel caso concreto, si
tratta di proposta di legge che riguarda 1l
Ministero der lavor1 pubblic

CAPUA, Sottosegretario dv Stato per l'agri-
coltura e Foreste. Sono intervenuto in quanto
¢ stato richiesto 11 parere del Mimstro
dell’agricollura e foreste.

MICELI. 1 pareri vengono trasmess: per
iscritto.

PRESIDENTE. S1 tratta di1 un atto
deferenza verso la Commissione.

CAPUA, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e f[oreste. I1 Ministero della agricoltura
e foreste deve avanzare le sue riserve sul
progetto di legge unificato formulato dal
Comitato ristretto.

I1 Mimistero stesso ha gid avanzato le sue
riserve sulle due proposte di legge parlamen-
tari e poiché il progetto umficato non com-
porta alcuna variante nei principi informa-
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tor1 delle due proposte di legge medesime,
altrettanto negativo & quindi il parere per 1l
progetto unificato

Tale parere negativo & motivato dal fatto
che manca nella Commissione, di cui alt’arti-
colo 1 del testo unificato, un tecnico specializ-
zato in pioppicoltura. Ritiene 11 Ministero
dell’agricoltura che non siano necessari 1
rappresentanti dei coltivatori diretti e della
cooperazione 1 quanto la Commissione di cui
sopra non deve determinare la possibilita
tecnica d1 introdurre la coltivazione del
pioppo nelle pertinenze stesse. Inoltre non
ritiene produttivo tecnicamente 11 sistema
stabilito all’articolo 5.

Manca, altresi, la priorita della Azienda
d1 Stato per le foreste demaniali. Inoltre, la
fissazione della durata della concessione in
anni 9, secondo quanto previsto dall’articolo 4
del nuovo testo, & ritenuta superflua.

Quest: sono gli elementi che 11 Mimstero
della agricoltura e foreste ritiene importante
prospettare.

Per quest1 elementi ed anche per 1l fatto
che vi @ un disegno di legge presentato al
Senato. 11 Ministero per I’agricoltura e foreste
esprime parere contrario alla proposta unifi-
cata Miceli-Cibotto e Chiarmi, che tende a
modificare sostanzialmente uno stato di fatto,
senza dare quelle garanzie che sono necessarie
per la pioppicoltura.

CARON, Sotiosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Debbo far rimarcare ancora
una volta quanto affermato fin da principio: 1l
Ministero per i lavori pubblici ha un solo
interesse nelle proposte di legge in esame ¢
precisamente il regime delle acque il quale,
evidentemente — lo debhono riconoscere gli
onorevoli proponent: — non viene intaccato in
alcun modo dai progett1 di legge stessi.

Cio premesso ho il dovere, dopo il parere
espresso dal Ministero dell’agricoltura, di
riportare 1 pareri contrar1 di altri Ministeri
che hanno attinenza a questo argomento.

I1 Ministero delle finanze ha presentato 1l
disegno di legge di cui si & detto. E chiaro che
a questo riguardo puo essere accettata la pro-
posta 1 stralcio dell’articolo 3 avanzata dal-
I'onorevole relatore, ma debbo far notare — e
questo senza Intaccare la sovranita della
Commissione — come non sita hene sminuzzare
le leggl. Del resto, anche qui il Ministero dei
lavori pubblict ha le carte in regola perché,
proprio per bocca del Ministro, era stato
affermato che questo disegno di legge era gia
stato approvato nel Consiglio dei Mimstri.

La determinazione del canone, pol, viene
suddivisa m tre classt dalle Comnussioni

provinciali. Tali Commission1 provinciali ven-
gono modificate dal disegno di legge quindi
potrebbe essere, anche sotto certi aspetti,
sostenibile che questa diversa imposlazione
della Commissione, forse non s1 attaglia pit
ai compiti della divisione 1n classi.

11 Ministero per I’Industria e commercio ha
invece osservato che la coltivazione del
pioppo non s1 presta a concessionr precarie
le quali, comunque, non dovrebbero essere
effettuate dalle Commissiont proviciali tanto
piu che queste Commissioni, oltre ad avere
un carattere tecnico, sono prestedute da un
organo tecnico ed ammunistrativo. Lo stesso
Ministero afferma che l'ordine di preferenza
stabilito dall’articolo 5 del nuovo lesto appare
del tutto mopportuno 1n quanto esclude prati-
camente 1 frontist1 che siano proprietari d
fondi superior a 10 ettari, cio che non appare
del tutto gustificato.

Né s1 considera por — scrive 11 Mimstero
della industria — una cosa che sembra molto
mmportante e rilevante al ministero scrivente
e cioé che la cooperativa di lavorator: é del
tutto contrastante con il tipo specifico di
coltivazione del pioppo.

Altro argomento e che s1 revocano, con
I'articolo 7 sempre del nuovo testo, tutte le
concessiont mm atto. Non sono un giurista ¢
non posso trarne tuttc le conclusioni ma,
dice 11 documento del Mimistero dell'industma -
« che, effettivamente non si ravvisano 1 mo-
tiva per 1 quali si debbano privare di colpo
detli concessionari, della loro concessione ».

Queste sono le obbiezioni che vengono
fatte dagli altri Ministeri.

Per quanto riguarda il Ministero de1 lavor
pubblici, 1l regime 1draulico non viene modi-
ficato e pertanto non ha alcun rilievo, per 1l
suddetto Ministero, che la coltivazione av-
venga da cooperative, o da parle di frontist
o di non frontlisti.

CAPUA, Sottosegretario dv Stato per Uagri-
coltura e foreste. Desidero chiarire un allro
concetto. Al Ministero der lavor:y pubblic
¢ deputato un controllo sul regime idraulico
del Po. & per questo che entra in gruoco 1l
parere del Mimistero della agricoltura ed esso
msisie nel maffermare la non 1doneita delle
presentt proposte di legge per una buona
proppicoltura nelle pertinenze 1drauliche del
Po.

[l nuovo testo delle proposte di legge non
s1 presta ad una ploppicoltura 1donea; le
meno 1ndicate all'impianto di colture a lungo
ciclo sono le cooperative perché, per 1 loro
fimi, hanno bisogno di1 terre produttive, di

i capitali di esercizio e di reddili a breve
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scadenza e, d’altra parte, non dispongono
molte volte, specie i braccianti, di particolar
capacitad tecniche.

Comunque, a parte quanto detto, la pro-
posta di legge in esame si trasforma in una
vera e propria legge di esproprio.

MICELI. Desidero sia messo a verbale il
mio rilievo, per non dire la mia protesta per 1l
modo come, in questa Commissione si con-
sente agli organi governativi di sostituirsi al
potere legislativo, violando il regolamento.

Mi spiego. Di solito, quando una proposta
o disegno di legge viene deferita in sede pri-
maria a una Commissione e quando questa
proposta o disegno di legge ha attinenza con
competenze, non di altri Ministeri, ma di altre
Commissioni, la Commissione stessa richiede
il parere alle altre Commissioni. Le altre
Commissioni si riuniscono e trasmettono il
loro parere che viene poi letto dal Presidente
della Commissione. Qui avviene una cosa
veramente straordinaria: si presenta cioé il
Governo in prima persona, sostituendosi alla
Commissione che ¢ ['unica legittimamente
qualificata a dare il parere.

E stato chiesto il parere alla IX Commis-
sione (Agricoltura) ? e, se & stato chiesto, la
IX Commissione si é riunita per dare questo
parere ? lo appartengo alla Commissione del-
I’Agricoltura e non mi risulta che essa si sia
riunita a questo scopo.

Ora. abbiamo il Sottosegretario di Stato
per I’Agricoltura e loreste che si sente qualifi-
cato a sostituirs: alla Commissione parlamen-
tare. HEsso invece aveva un solo dovere
esprimere il proprio parere in seno della
Commuissione dell’ Agricoltura.

Lo stesso deve dirsi per la Commissione
Industria. S1 é riunita ?

PRESIDENTE. Il parere della X Com-
missione (Industria) non era richiesto.

MICELI. Ed allora, chi autorizza il Sotto-
segretario di Stato per lavori pubblici, a dare
il parere non della Commissione ma del
Ministero dell’industria ?

E se si vogliono dare tanti pareri non n-
chiesti, perché si e por dimenticato il parere
del Ministero del lavoro? E vero che su quella
zona gravitano migliaia di disoccupati ? ¥ vero
che questo costituisce un problema sociale con
sussidi di disoccupazione e assistenza ? L'unica
commissione, allora, che avrebbe diritto a dire
una parola sulla idoneitd delle proposte in
esame, per affrontare se non risolvere il pro-
blema di questi lavoratori, non éstata inter-
pellata e nessuno dei membri del Governo ha
sentito il dovere di riferire il parere del Mi-
nistero del lavoro,

Per 1 motivi che ho esposto, ritengo che
tutto quanto si sta dicendo e facendo da parte
der numeros: rappsesentanti del governo ten-
da ad un unico fine: affossare la legge. E cid
non per come & costituita la commissione o
per come sard pagato 1l canone (noi rinun-
ciamo alla trattazione dell’articolo 3), ma per
il modo in cui saranno concesse in futuro
queste terre e regolate le concessioni avute
nel passato e che hanno fruttato centinaia
di milioni attraverso il canone ricognitorio di
20 lire all’anno e le numerose evasioni alla
legge.

A no1 sembra che 11 Governo si renda,
volontamnamente o involoniariamente, com-
plice di questo affossamento della legge,
per tutelare gl interessi der grossi conces-
sionar: e per impedire l'accesso diretto der
lavoratori a queste pertinenze.

PRESIDENTE. Mi consenta, onorevole
Micel1, una spiegazione. Io non contesto 1
fatti ma le interpretazioni. E assurdo che
quando un membro del Governo chiede di
esprimere un parere, questo non gh debba
essere concesso. Questo parere, d’alira parte
non & vincolante, quindi non si puté parlare
di alfossamento.

MICELI. Non é un membro del Governo
che ¢ venuto a dare 1l suo parere, ma ¢ la
Commissione che ha atteso sinora der pareri
non chiesti e non dovuti.

PRESIDENTE. II Governo ebbe a chie-
dere un rnvio che venne concesso dalla
Commussione.

CAPUA, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e foreste. Per giustificare me siesso,
desidero far presente 1l contenulo dell’arti-
colo 64, ultimo comma, della Costituzione.

MICELI. Non abbiamo chiesto 1'allon-
tanamenio di alcun membro del Governo,
ma abbiamo chiesto che i rappresentant: del
Governo rispettino la sovranita legislativa
della commissione.

CAPUA, Sottosegretario dv Stato per Uagri-
eoltura e foreste. 1 membri del Governo deb-
bono cssere sentiti se lo richiedono.

"ARON, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 1lo 11 dovere di ricordare alla
Commissione, soprattutto perché, non es-
sendo 11 tilolare del Ministero, desidero
silano molto chiare le responsabilitd, che
nella seduta in cui fu niziata la discussione
sulle proposte di legge in oggetio, 10 dicha-
rai che il Ministero avrebbe potuto rimettersi
al volere della Commissione in quanto non
intendeva né voleva esprimere un suo parere
preciso in argomento. Quindi nessuma azione
né involontaria, né in buona né in mala [fedc
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per l'affossamenio della proposta di legge in
esame, perché altrimenti, avremmo avuto
altr1 argoment: dal regolamento.

Ho detto, avvalendomi del buon senso
che a volte vale pit del regolamento, che,
essendo 1nteressat1 diverst Minister1 — e ne
feci cenno rmmediatamente comunicando che
1 parer1 erano contrar — sembrava opportu-
no che la Commuissione ascoltasse 1 diversi
parer1 dalla viva voce der rappresentanti dei
dicastern interessati. Quest1 parert non sono
mar vincolanti, ma sembrava opportuno
che c10 vemisse fatto per chiarezza della di-
scussione. Il Governo non si oppone alla ru-
nmione der due disegni di legge — e desidero che
questo venga poslo a verbale — ma non pos-
s1amno  accettare una accusa assolutamenlte
fuor1 posto dato che anche 1 fattr dimostrano
che non abbiamo imsabbiato nulla.

wnclusione: dato che abbiamo la compe-
tenza primara nell’esame delle proposte
legge, nol non c1 opponiamo a che la discus-
sione avvenga, né mar ci s)lamo oppostt fino
dal prrmo momento.

POLANO. La nostra Commissione ha di-
scusso le proposte di legge, ¢ arrivata a con-
curdare un testo, ora, cuello che occorre per
poter procedere e 1l parere delle allre Com-
IM1SS1011

PRESIDENTE. Sono gia trascorsi 1 ter-
mini. L'onorevole PPolano deve sapere che
non rientra nei compit: del Presidente della
Commussione assegnare le competenze pri-
marie e secondarie Quando l'onorevole Mi-
celi, per esempio, lamenta che non s1 sia
richiesto 1l parere della Commissione Lavoro,
deve fare un appunto, eventualmente al Pre-
sidente della Camera che non ha considerato
1l Ministero del Lavoro e po1, anche a se stesso.

MICELI. Se s1 dovesse ora proporre di
chiedere anche 1l parere della Commissione
del Lavoro, vi invito a considerare non fatta
la mia osservazione.

PRESIDENTE 1In secondo luogo 1'ono-
revole Miceli sa che, trascorso il termine, la
Commussione pud procedere alla discussionc
senza 1 parert

CAPUA, Sottosegrelario di Stalo per I'agre-
coltura e foreste Qualora s1 insistesse per
Pimmedialo proseguo della discussione. sarel

costretto a chiedere 11 deferimento delle
proposte d1 legge all’\sscmblea.
MATTEUCCI. Alla  Comnussione poco

importa che (I Mimnistero dell’agricoltura espri-
ma, un parere, il Mimstero dell’Indusira un
parere diverso e 11 Ministero der lavori pub-
blici ancora un diverso parere. Il pareve del
Governo deve essere collegiale, altriment: la

Commuissione viene posta nella condizione di
non poter concludere.

PRESIDENTE. L’osservazione dell’ono-
revole Matteucc1 é esatta, 11 Governo deve
presentare la risultante dei vari pareri e su
1 essa s1 deve basare la Commissione.

VERONESI, Relatore. Ad ogni modo
sono statr espressy tutty 1 parern
CAPUA, Sotiosegretario di  Stato  per

Uagricolltura ¢ foreste. S1a 11 Ministero della
agricoltura che 11 Mimstero dell'imdustria
sonu contrar.

CIBOTTO 1 parer: del Governo sono vari
e s1 propongono delle modifiche; vi & poi
un disegno di legge presentato al Senato.
In considerazione di ci0, pregherer 11 Presi-
dente di1 rinviare di 15 giormi 1l seguito del-
I’esame delle proposte di legge per rendere
una discussione abbinata col disegno di legge
che nel frattempo potrebbe esserc trasmesso
dal Senato.

PRESIDENTE. La questione dell'esame
del disegno di legge, che trovast attualmente
al Senato, sarebbe stata superata dalla pro-
posta avanzata dal Relatore di stralciare
la questione della fissazione del canone.
Risulta invece che non abbiamo un parere
univoco da parte del Governo.

CIBOTTO. Abbiamo gta sentilo quali
sono le obiezioni, per esempio, all’articolo 7.
Tra l’altro, per quanto riguarda le concessioni,
faccio osservare che sarebbe errata una legge
che regolamenta una attivita e che lascia in
vigore delle concession1 che sono in contrasto
con le proprie disposizioni. D’altra parte
¢ previsto 11 pagamento di una indennita
per coloro che hanno eseguito delle opere e
che non possono piu goderne, non essendo
pit concessionari.

Per quanto riguarda, po1, la composizione
della Commisstone. di cui all’articolo 1 del
testo unificato, s1 potra anche discutere, ma
s1 tratta di1 problema di poca importanza.
1o sentito accennare alla immissione nella sud-
detta Commissione d1 un rappresentante spe-
clahzzato nella pioppicoltura; questa mclusione
non fara danno a nessuno e ritengo quindi
che non vi possano essere difficolta eccessive
per l'approvazione della proposta dr legge.

VERONESI. Relatore. Pregherei tutta la
Commissione e Donorevole Miceh, propo-
nente. d1 voler cercare di procedere con la
massima serenitda. St & obbiettato che 1l
Governo non si € espresso in modo univoco.
Occorrerebbe quind:r che s1 giungesse a una
unicita di opinone da parte del Governo e che
yuesta opinione venisse prospettata alla Com-
missione.
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I pareri che abbiamo ascoltato sono dati
dal Ministero dell’agricoltura, dal Ministero
dei lavori pubblici, dal Ministerc delle finanze
e dal Ministero dell'industria.

Il Ministero der lavori pubblici dichiara:
a noi interessa il regime idraulico del fiume;
esso non ¢ compromesso, quindi non abbiamo
obbiezioni da fare. Il Ministero delle finanze
ha interesse per quanto riguarda i canoni ed
ha presentato un disegno di legge che & al
Senato; la Commissione e 1 proponenti dichia-~
rano: stralciamo la parte che riguarda il
canone; il Ministero delle finanze, quindi, é
tranquillo.

Rimangono i1 Ministeri dell’agricoltura e
dell’Industria. In sostanza essi dicono la
stessa cosa e sono contrari. Ci sono poi obbie-
zioni di minor conto, per esempio, per quanto
riguarda il Ministero dell’agricoltura, l'inseri-
mento di un tecnico della pioppicoltura, che
fu a suo tempo 1ntrodotto in sede di ratifica
del decreto, e sul quale credo che non vi sia
alcuna difficoltd da parte dei proponenti e
della Commissione.

Rimangono, invece, le obbiezioni di fondo
che sono: la presenza dei coltivator: diretti e
la possibilitd di dare la precedenza ai colti-
vatori diretti e alle Cooperative e la possibilita
di revoca delle concessioni a coloro che non
abbiano queste caratteristiche.

Queste le obbiezioni dr fondo fatte dal-
I'uno e dall’altro Ministero e quindi non si
ha una duplcita di pareri ma un unico parere
contrario. La Gommissione pud ora deliberare
se accettare o meno questo giudizio.

Desidero far presente che abbiamo fatto
una riforma stralcio che ha espropriato mi-
ghaia e migliaia di ettari; dice il Sotiosegre-
tario di Stato onorevole Capua che in questo
caso si fa un esproprio; anche se fosse non
dovremmo lamentarci.

CAPUA, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e foreste. Non & esatto.

VERONESI, Relatore. Gl stessi moflivi
che hanno indotto 11 Parlamento a compiere
la riforma stralcio, possono essere invocat
anche in questo caso.

S1 obietta che 1 cooperatori non sono 1 pru
adattr per queste colture. Ebbene, non ¢i sono
colture miglior1 da offrire ai braccianti; non
¢’é una alternativa fra un buono e un ottimo,
l'ottimo non c¢’¢, rmmane Palternativa fra il
buono e 1l niente.

Ritengo che la discordanza dei pareri del
Governo sia superabile. I1 Mimistero del’indu-
stria e il Ministero dell’agricoltura ritengono
che non si possa dare la precedenza ai col-
tivatori diretii ed alle cooperative; su questo

parere la Commissione si esprimerd e quindi
s1 potrd procedere.

CAPUA, Sottosegretario di Stato per U'agri-
coltura e foreste. Per rispondere all’onorevole
Relatore. II Ministero dei lavori pubblici non
ha divergenze m merito poiché si pronuncia
soltanto sulla sistemazione del bacino idrau-
Lico; 11 Ministero delle finanze ha espresso le sue
divergenze e la Commissione tutela i presup-
postt del Ministero delle finanze. Per quanto
riguarda invece, 1 pareri del Ministero del-
I'industria e del Ministero dell’agricoltura, la
Commissione non fa alcuna riserva. Sono
quind: costretto ad esprimere queste riserve e
a tutela dei principi che le determinano a
chiedere un rinvio affinché la questione possa
essere discussa con 1l Ministro per Pagricol-
tura oppure chiedere che le proposte di legge
vengano deferite all’Assemblea.

VERONESI, Relatore. La caratteristica
della proposta di1 legge ¢ la precedenza a1 col-
tivator diretti e alle cooperative, non la que
stione del canone; tanto é vero che 1l progetto
Micelr non prevede la regolamentazione del
canone stesso; ne consegue che la parte
riguardante il canone ha una sua autonomia ¢
pud quindi venire stralciala.

PRESIDENTE. Il Sottosegretario di Stato
per PAgricoltura ha prospetiato la proposta
di remissione 1n aula.

CAPUA. Sottosegretario di Stato per l'agri-
coltura e foreste. Chiedo che mi sia data la
possihilitd di discutere ampiamente la que-
stione.

PRESIDENTE. 1l Governo ha il diritto di
chiedere la rimessione in Aula ma m questo
momento non sappiamo chi rappresenti il
Governo che deve manifestare la sua volonta.

MICELI Desidero fare una precisazione
che sia messa a verbale. Ci troviamo di fronte
alla richiesta del rinvio 1n Aula da parte del
Sottosegretario Onorevole Capua, come arma
che da corpo alla volonta, da me asserita,
di affossamento della legge. I1 Rappresentante
del Ministero dei lavor: pubblici invece ha di-
chiarato che non ha difficolta che la discus-
sione avvenga in Commissione.

Orbene, siccome il rinvio in Aula pud essere
richiesto solo dal Governo, chiin questo mo-
mento davanti la nostra Commissione rap-
presenta 1l governo: I'Onorevole Capua Sot-
tosegretario liberale o I’Onorevole Romita
Ministro socialdemocratico?

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Nel
merito, ha gid detto 11 Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici che al mio Mini-
stero interessa solo il regime idraulico. Per

| colleganza di Governo non posso fare cosa
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contraria al nuo collega alla Agricoltura quindi
chiedo o un rinvio di 15 giorni del seguito
dell’esame delle proposte di legge o la rimis-
sione delle medesime in Aula.

PRESIDENTE. Ritengo che la Commys-
sione possa accettare la prima di queste pro-
poste: il rinvio della discussione a condimone
che il Governo si impegni a portare un’unica
parola che sia definitiva.

Nessuno altro chiedendo di parlare, pongo
i votazione la proposta di rinvio di quindici
giorn1 della discussione delle proposte di legge
in esame,

(E approvata).

Discussione della propoesta di legge di inizia-
tiva del deputato Valseechi: Classifica tra
le strade statali della strada Pianazzo-
Madesimo. (2241).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Valseccht concernente la
classifica tra le strade statali della strada
Pianazzo-Madesimo

II Relatore, onorevole Pacati, ha facoltd
d1 svolgere la sua relazione

PACATI, Relatore Lia strada n. 36 collega
1l Lago di Como con il Passo dello Spluga
Giunta all’altezza del comune di Pianazzo, la
detta strada si riallaccia al tronco che con-
giunge Madesimo con la strada statale stessa.
L’allacciamento ¢ a 1.400 metr1 per giungere
a quota 1.350 sulla quale appunto vi é la
[razione di Madesimo.

Lo sviluppo di questo tronco é di circa
2.300 metr. Si tratta di una zona di notevole
mleresse turistico specie per gh sports inver-
nali molto sviluppat: nella zona. Lo Stato, 1n
considerazione di quanto sopra, sgombera la
strada fino a Pianazzo, rimane pero il tronco
dr 2.300 metry, il quale porta proprio nella
zona turistica, che crea delle difficolta al
comune per lo sgombero della neve. dato che
yuesti non ha mezz a disposizione per effet-
tuare questo lavoru

Oltre a quanto sopra esposto, occorre
tener presente che 11 comune, due anni or
sono, provvide con una spesa di t0 mliom
fe la Provincia contnbui con la stessa cifra)
a mettere m perfetto ordme la strada
parola. 51 tratta d1 un tronco della larghezza
dal 3 a1 6 nietr1, 1 cur tornanti superano anche
1 6 metr di larghezza che, sotto certy aspetty,
é mugliore della stessa strada statale.

L'AN A8, &2 ¢ dimostrata di parere
favorevole alla statizzazione di detto tronco

e la presente proposta di1 legge tende appunto
a classificarto nella rete delle strade statali.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAMANGI. Nel merito non avrei alcuna
obbiezione da presentare. La proposta di
legge mi pare sensata ed opportuna. Mi preoc-
cupa per0 il fatto che possiamo creare un
precedente, non direr grave, ma, indubbia-
mente, nnportante se deliberiamo la statiz-
zazione di1 una strada motivandola esplici-
tamente con la impossibilita per I'ente titolare
di quelia strada, di provvedere allo sgombero
della neve o alla sua manutenzione, od altro.

& questo un precedente che si viene a
creare per infiniti altrr comuni che st trovano
nelle stesse condizioni.

Vorrei aggiungere, e lo faccio con lutta la
discrezione consentita, che questo & uno de
cast che richiama 1'attenzione della Com-
missione ¢ del Parlamento sulla necessita di
affrontare finalmente il problema della via-
bilita more, non rinviandolo in attesa di un
provvedimento governativo ripetutamente an-
nunciato ma ancora non presentato.

MATTEUCCI. Non ho che da associarmu
a quantio detto dal collega onorevole Camangi.
Fvidentemente il problema della viabilita
in Ttalia & un problema grave. 11 Ministro de:
lavori pubblicr dice di averlo rsolto o avviato
a soluzione ma no1 sapptamo che 250 mi-
liardi non bastano nemmeno per avviare il
problema a soluzione.

La viabilita sta all’apparato economuico del
Paese come le vene e le arterre stanno ad
un essere vivente. Tutfi i gilorni la nostra
econonua lascia, non solo vite umane, ma dex
brandelli vivi per non aver risollo questo
problema. Occorre affrontarlo seriamente.

Per quanto riguarda la proposta di legge
in esame, data la peculiarita della questione,
ntengo che si possa approvarla anche mn
ragione della Imitatezza del provvedimento.
Ci s1 trova inollrec nel caso inammissibile,
come per le strade elettoralistiche, di danaro
speso per uno spalamento di neve effettuato
dall’A. N. A.S. e che non serve a nulla.

MARCONI!] Riconosco la ragionevolezza ¢
1 urgenza di questo provvedimento; sono pero
contrario alla sua approvazione perché temo
che c1 st possa servire di1 questa ragionevo-
lezza e urgenza per evilare di affrontare quel
provvedimento generale che da tanto tempo
¢ stato richiesto.

No1 assistiamo al depertmento di un patri-
monio stradale notevole perché le strade non
hanno manutenzione. Proporrer quindi di non
approvare la presente proposta d1 legge e
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pregare il Governo di darci qualche assicura-
zione sul problema della manutenzione delle
strade.

VERONESI. Non trovo ragionevole il
rimedio proposto per ovviare al male. Non
discuto della opportunitd della richiesta d
Madesimo ma dico che il fine della richiesta,
lo spalamento della neve, viene raggiunto
con un mezzo sproporzionato al fine stesso.
Vorrei domandare all’onorevole Sottosegre-
tario se non sia possibile che 1 mezzi meccame:
dell’A. N. A.S..conunaopportuna convenzione
con il comune stesso, provvedano anche allo
spalamento della neve nel tronco di ecw
tratias.

CECCHERINI. Esprimo parere contrario
alla approvazione della presente proposta di
legge, per i seguenti motivi: non vi sono,
in questo tronco stradale, le caratteristiche
che costituiscono la base per 11 passaggio
all’A. N. A. 5., si viene quindi a creare un
pericoloso precedente. Conosco la zona e posso
dire che la strada é accessibile nella buona
stagione e & estremamente facile l'accesso a
Madesimo nella stagione invernale. Occorre
por pensare che Madesimo ¢ un comune di
notevole rilievo turistico e non un comune dr
zona depressa che non possa far fronte alla
necessita di provvedere allo spalamento della
neve. Ritengo che I’Amministrazione comu-
nale e quella provinciale abbiano tutti 1 mezz
necessari per far fronte a questo impegno.

La provincia di Sondrio é attraversata da
arterie statali e quindi le necessita finanziarie
della Amministrazione provinciale di Sondrio
sono limitate; cerchi essa di tenere aperta
quella via che & fonte di ottimo reddito per
quelle popolazioni.

Per i motivi esposti sono del parere che la
presente proposta di legge possa essere respin-
ta senza alcuna preoccupazione per le popola-
zioni interessate.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

PACATI, Relatore. Non credo s1 possa
parlare di creazione di un precedente. L’ob-
biezione sollevata dall’Onorevole Camang,
I’'ho fatta al Presidente della Commissione
finanze e tesoro il guale mi ha richiamato
altri due progett1 di legge che sono stat:
approvati ma di una portata ben maggiore di
questo. Se mai, quindi, il precedente & stato
creato da quei due progett1 di legge.

Intanto ¢ da osservare che quas: tutt:
gh automezzi che percorrono la statale,
specie nella stagione invernale, hanno per
meta Madesimo e che Madesimo, essendo una

stazione di soggiorno d1 una certa importanza,
ha una attrezzatura alberghiera rilevante.
Comunque, il problema ¢ un altro, si tratta del-
lo sgombero della neve da un breve tratto di
strada., sgombero che non puo essere tatto
con manovalanza.

Per quanto riguarda il lato finanziario,
mi pare di aver detto che sono stati spes:
dalla provincia e dal comune, quest’anno,
10 miliont; altri 10 ne ha spesi lo Stato; non
vi e quindiun aggravio dispese per 'A. N. A. 8
D’altronde, d’inverno. il Passo dello Spluga
¢ chiuso ed e evidente che la statale ha
ragione di esistere sia per collegare altre zone,
che sono nel tratto Chiavenna-Bivio, che
questa che € una delle piu frequentate.
Pregherei quindi di voler approvare la pro-
posta di legge in esame.

Il problema della viabilitd minore ¢ un
grosso problema. Ci sono delle strade alle
qualr manca pochissimo perché divengano
funzionali, mentre stanno decadendo per ri-
tard:, per difficoltd nello stanziamento degh
ultinu pochi milioni necessari. Che perd tutto
questo ampio problema debha rientrare nella
discussione di una proposta di legge, che ha
dei terrmm limitatissimi, mi pare eccess1vo.
Credo pertanto che, andando incontro ad
una necessitd, wvista la piccola entitad del
provvedimento, visto che, almeno per lunghi
anni, il tronco di strada di cui trattasi non
pesera sul bilancio dell’A. N. A. S.; visto
che I'A. N. A. S. da me interrogata ha espres-
su parere favorevole a questa aggiunta alla
statale 36, si possa passare senz’altro alla
approvazione del provvedimento.

CARON. Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Vorrei innanzitutto parlare
del problema generale per dare legittima ri-
sposta a quello che & stato ripetutamente ri-
chiesto. Ebbi gid occasione di fare parecchie
dichiaraziom: in argomento. Dissi di essere
slato incaricato dall’onorevole Ministro di
presiedere una apposita Commissione e che
il lavoro preparato dagli uffici non si mostra-
va adatto per giungere a qualche conclusione,
e che quindi la commissione da me presieduta
aveva riformato tutto. Avevamo, dissi, in-
terrogato le associaziont delle province e
dei comuni d’Italia e si era tenuto conto delle
relative osservazioni. Successivamente, ebbi
I'occasione di dichiarare al Congresso del
Trasporti, che vi era stata piena soddisfa-
zione. Aggiunsi che, per cercare di 1aggiun-
gere 11 piu possibile, la meta, avevo ottenuto
dal Ministro del tesoro della epoca che un
Ispettore del tesoro facesse parte della Com-
missione perché si potesse sapere fino a qual
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punto c1 si poteva spingere e che osavo spe-
rare, che questo sistema non ortodosso,
avrebbe potuto portare a qualche conclusione
Infine ebbi, 1 una assemblea del Partito dr
maggioranza, prima delle elezioni, la possibi-
lita di conoscere, dalla viva voce degli ammi-
nistratori comunal e provinciali, le loro la-
mentele.

Nei primussimi glorni del mese di maggio
il disegno di legge venne alla fine lhicenziato
dal Ministero der lavori pubblici e presentato
agh altr1 Minister: interessati. Sono pertanto
oggl m grado di fare la precisa dichiarazione
che 11 Ministero dei lavor: pubblici, per quanto
a Ini compete. ha fatto tutto 1l possibile.
Sono state 1ipudiate tutte le richueste che
attingevano a mete che, visibilmente, non si
sarebbero mai potute raggiungere. Era inu-
tile pensare ad un passaggio di tutto 11 pa-
trimonio stradale der comuni, alle provincie,
salvo piceole aligquote: oppure al passaggio d
20-25 mula chilometrr di strade dalle pro-
vince all’’A. N. A.S.; st trattava di cosa
assolutamente irreahzzabile. Ritengo qummdz
che 11 disegno di legge ahbia molte probabi-
hta di riuscita.

Esso s1 articola 1 tre parti La prima
parte & la classificazione delle strade.

La classificazione delle strade era gii
stata superata dar tempi. Per esempio, strade
del genere i quella oggetto della proposta i
legge ora all'esame, dovrebbero rientrare nelle
statall perché, sebbene non sia direttamente
affluente al confine principale, va in zone
vicme ar confini (tanto vero che essa serve
all’afllusso delle guardie di {inanza) e turi-
sticammente di rilievo, e pertanto non s pufs
negare che entrr nella categoria delle strade
statal.

Posso dire che abblamo preso di sana
manta le richieste delle province e der comum
m modo da avere la piu larga base democra-
tica di 11sposte e di approvaziont. Se le amnmi-
mstrazion provineialt e comunali hanno consi-
derato ottime queste classificazion:, ostamo
sperare che in Parlamento non sorgano diffi-
colta.

Secondo capitolo passaggio delle strade
provincialr alle strade statali. Questo e stato
il capitolo pift tormentato perché in elfett)
non siamo riuscity a trovare una formula. 11
criterio adottato e stato 1] seguente: che entro
un anno dalla promulgazione della legge, si
faccia l'elenco delle strade ehe hanno diritto
al passaggio che poni, con decreto, verranno
classificate statali.

Il terzo capitolo riguarda il passaggio, nel
giro b 12 anni, d1 60 mila chilometr: di strade.

|

da comunali a provinciali, quindi 11 passaggio
del 50 per cento circa del patrimonio comu-
nale alle province Pensiamo che, a 5 mila
chilometr: all’anno, si possa assolvere a
questo comptto. Tale risultato si pud otte-
nere attraverso il contributo a parte dello
Stato, di ciwrca 11 75 per cento della spesa
mediamente presunubile per tulta 1'Italia,
croé contributo di 3 miliom: e mezzo per chilo-
metro alle province, al quale s1 aggiungereb-
bero per tre anni successtvi al passagglo.
500 mila hire al chilometro. S1 pensa che nel
giro d1 12 anm, non solo vi sia la possibilita
dr dare mmmediatamente questo contributo
ma che la riforma della {inanza locale possa,
a guella epoca, entrare in [unzone.

La cifra per queslo primo passagglo am-
montercbbe a 150 mihardl divisi 1n 12 annua-
Iita D1 esse, la prima graverebbe sul prossimo
bilancio per 5 mihardi, la scconda per 5 mi-
Irardr ¢ le successive. per 10 anm, per 12
mihardi annui. Queslo per guanto riguarda
1 tre mbom e mezzo a chilometro.

Per quanto riguarda la somma d1 500
mila lire a chilometro per ire anni, non w1 ¢
alcun pagamento 11 primo anno, por s1 fa
uno scalo La cifra disponibile e di 6 milardi.
St ha quindi un totale di 240 nubard.

Ho l'onore di poter dire che proprio 1l
mercoledl successivo alle elezioni ammini-
strative, su incarico dell’onorevole Ministro
11 quale mi ha confermato la sua fiducia ¢
detlo di procedere mmnanz, ho preso con-
tatto con 11 Mmustro del Tesoro. o avuto
conl esso lre colloqui e posso dire di avere
buone speranze.

Senza farmu alcuna lusinga perché so
quale sia la situazione del bilancio del Tesoro,
credo sia grunta «l'ora della strada » e cio
anche 1n base ad una sensazione che abbiamo
avulo tanto i1 Mimstro che 10, durante Ful-
litma discussione sl buancio al Senato,
durante la quale, anche gh avversart piu
spertcolatr hanno avuto la bontd di ricono-
scere che sul problema delle case, molto s1 ¢
tatto, che sul problema della scuola altret-
tanto si é fatto che, per il problema dei fiu-
mt, molto st é fatto e quindi, unicamente, due
sono state 1o voer toccate da tutti gl oratori: 1l
problema delle strade ed 11 problema dei porti.
Precisamente quet problem che stanno alla
crna der pensiert del Ministro del Tesoro.

In coerenza con latleggiamento preso
non m1 oppongo a che la presenle proposta
di legge venga presa in considerazione da
parte della Commuissione.

Dire di essere favorevole non mu sembra
corretlo; & questo 1l terzo provvedimento del
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genere, il che significa che ’esempio si va
dilatando. In tal modo, poi, diamo alla
A. N. A 8. ulteriori aggravi con un bilancio
che resta fisso, mentre si é aggiunta la fata-
lita di questa stagione. Non mi pare poi che
si possa giustificare questo passaggio con la
motivazione dello spalamenio della neve; si
dica che si tratta di una importante stazione
turistica che deve essere tenuta sgombra;
ma la motivazione formulata mi pare povera.

Il problema é invece nel senso che una
strada di 2.300 metr1 pué bemssimo essere
assorbita, pero, posso io assumermu la respon-
sabilita di approvare una simile decisione
quando abbiamo un’altra strada che ha
motivi sentimental: notevoli: la strada che
va al confine di Tenda, che deve ancora
essere fatta, quando invece 1 francesi, appena
avuto 1l territorio, hanno fatto la loro strada ?

Ora che ho informato dello stato degh atii
su questo problema, penso che la Commissione
abbia tutti gli elementi per poter grudicare
con piena coscienza.

MATTEUCCI. Vorrer ringraziare il Sotto-
segretario onorevole Caron per le precisazioni
fornite e restiamo 1n attesa di conoscere
presto la legge preannunciata che discute-
remo. Confermo la votazione favorevole del
gruppo socialista per la proposta di legge in
esame.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico della proposta di legge in esame.

« La strada comunale Pianazzo-Madesimo,
in comune di1 Isolalo, & classificata nella rete
della strada statale n. 36 del Lago di Como e
dello Spluga ».

Poiché consta di un articolo unico, la pro-
posta di legge sard subito votata a scrutinio
segreto.

POLANO. Per dichiarazione di voto. Udit1
gli argomenti esposti dal Relatore e poiché

il Ministero dei lavori pubblici non si oppone,
dichiaro che voterd a favore.
MERENDA. Dichiaro di astenerini.

Votazione segreta.,

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge testé
esaminata.

(Seque la votazione).

Comunico 1l nsultato della votazione
segrela della proposta di legge:

Valsecchi: Classifica tra le strade statali
della strada Pianazzo-Madesimo (2241).

Presentaz . . . . . . . . 28
Astenut: . . . . . . . . 1
Votanti . . . . . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 27
Votr contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:
Angelino Paolo, Basile Guido, Bontade
Margherita, Caiati, Camangi, Ceccherini, Cian-
ca, Cortese Pasquale, Curcio, Curti, De Biagi,
De Capua, Garlato, Giglia, Guariento, Mar-
coni, Matarazzo Marcello Ida, Matteucci,
Pacati, Pignatone, Polano, Quintier:, Riga-
mondi, Sauro, Spadazzi, Spataro, Veronesi
St e astenuto:
Merenda.

In congedo:
Cervone e De’ Coccr.

La sedufa termina alle 11.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESGO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMFRA DEI DEPUTATI





