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Basso ¢ Trabucchi, concernente la concessione
di un contributo straordinario di lire 200 mi-
lilom per la sistemazione delle strade provin-
ciall e consorziali della provincia di Belluno in
occasione delle Olimpiadi invernali 1956.

Avverto che per la seconda volta la 1V
Commussione (Finanze e tesoro) non ha
avuto ancora modo di dare il parere su questa
proposta di legge e si rende pertanto necessario
il rinvio del seguito della discussione.

Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito
che la discussione ¢ rinviata.

(Cosi remane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa del deputato Fabriani: Modifi-
cazione del 2° comma dell’articolo 53 del
testo wunico 11 dicembre 1933, n. 1775,
delle leggi sulle acque e sugli impianti elet-
trici. (1110).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 seguito della discussione della proposta di
legge di miziativa del deputato Fabriani con-
cernente la modificazione del 2° comma del-
I'articolo 53 del testo unico 11 dicembre 1933,
n. 1775, delle legg1 sulle acque e sugli impianti
“elettrici.

Come gh onorevoli colleghi rcorderanno,
un comitato ristretto era stato incaricato,
nella seduta del 21 ottobre 1955, di formu-
lare un nuovo testo che contemplasse I'esame
di tutto Particolo 53. Il nuovo testo & stato
formulato e distribuito in copia a suo tempo a.
tuttr gh onorevoli commissari. Su questo
testo, i1l relatore, onorevole Camangi, dara
adesso alcune delucidazioni.

CAMANGI, Relatore. Onorevoh colleghi,
dalla lettura del testo che vi ¢ stato distri-
buito e che é stato preparato da e, dal nostro
onorevole Presidente e dal proponente, ono-
revole Fabriani, avrete facilmente rilevato
quale sia stato 1l criterio che abbiamo rite-
nuto di seguire nel compilare il testo stesso
¢ nel proporlo.

In sostanza, Varticolo 53, per oramai opi-
none comune, € un articolo superato, supe-
ratissimo direi. e dai tempi e dalle cose. Forse
era un articolo gia infelice in partenza, poiche,
anche considerato in rapporto alla situazione
dell’epoca in cul fu formulato, esso presentava
g1a. qualche incongruenza o qualche difficolta
di interpretazione. Basterebbe, a confermare
questa considerazione, il fatto che tuttora il
Ministero delle finanze interpreta questo ar-
ticolo 1n una manitera che a noi sembra non

perfettamente regolare, specialmente per quan-
to attiene alla procedura seguita per la liqui-
dazione dei sovracanont e per la loro distri-
buzione tra 1 beneficiari.

lo non m dilungherd 1in questa analisi
critica, diciamo, dell’articolo 53, e vi diro
soltanto, piu per debito formale che per neces-
sita sostanziale, che, dell’articolo 53, e nel
testo della proposta che vi e sottoposta oggi,
non resta che !'essenziale, nella manlera piu
semplice e piu chiara possibile.

In sostanza, l'arficolo 53 prevedeva la
concessione di un sovracanone a beneficio del
comuni rivieraschi e delle province interes-
sate, subordinando pero questo contributo,
questo sovracanone, a certe hmitazioni o
condizioni, una delle quali, per esemp1o,
quella della esportazione della energila pro-
dotta oltre certi confini. I£ questa e una delle
condizioni della norma dell’articolo 53 pmi
superate naturalmenie, perche ogg: certa-
mente non c¢'e energia che si produca e che
non si esporti. anche oltre 1 quindict chi-
lometri.

Quindi abbiamo mtenuto che questa fosse
senz altro una delle disposizionm1 da abrogare.

Un’altra condizione, che ¢ por quella che
ha dato luogo alla proposta del collega ono-
revole Fabriani, avendo determimmato anche
in  passato molt1 inconvenienty, era quella
che subordinava o che limitava, diciamo cosli,
I'entita del sovraccanone a1 comumnl rivie-
raschl 1 proporzione allimporto delle loro
spese obblhigatorie. Anche questa era invero
una strana disposizione, perché finiva per
consentire la attribuzione di un magglor
beneficio proprio a1 comuni piu ricchi e quindi
che avevano spese obbhgatorie ben maggiori.
Per cui, 1l povero comune, che, per essere
appunto tale, aveva gpesc obbligatorie per
necessita di cose molto himitate, tiniva per
non poter beneticiare, o solo 1n misura limi-
tatissima, di questo contributo che doveva
derivare da questa ricchezza che nel suo
territorio veniva sfruttata.

Anche questa hmitazione abbiamo rite-
nuto di far cadere nella nuova formulazione
dell’articolo 53.

Detto questo, mi1 pare che non dovrel
aggiungere altro, se non illustrare, se qualche
collega lo riterra necessario, qualche partico-
lare dettaglio della proposta di legge, che,
al primo comma dell’articolo stabilisce:
« Il Ministro delle finanze, sentito il Con-
siglio Superiore der lavor:t pubblict, puo
stabilire con proprio decreto, a favore der
comuni rivieraschi e delle rmspettive province,
un ulteriore canone annuo, a carico del con-
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cessionario, fino a lire 436 per ogni chilowatt-
ora nominale concesso ». -

Questo primo comma del testo che vi si
propone, 1n sostituzione dell’attuale articolo
53 del testo unico sulle acque e sugli impianti
elettrici, conserva la facoltd da parte del
Ministro delle {inanze, di imporre e di stabi-
lire questo sovracanone. Non abbiamo nte-
nuto di rendere automatico e obbligatorio
sempre 1l sovraccanone, perché evidentemente
Cl possono essere infinite ragioni, derivanti
da 1nfinite circostanze particolari, che pos-
sono consigliare o meno la imposizione del
contributo suddetto, e soprattutto che pos-
sono consigharne un’entita, una misura, piut-
tosto che un’altra. D’altra parte, se si fosse
stabilita la automaticita, s1 avrebbe avuto un
doppione del precedente articolo 52, 1l che
allora avrebbe reso inutile la norma suddetta
perché in tal caso sarebbe bastato aumentare
la misura di quello per risolvere molto sem-
plicernente i1l problema.

Come vedete, abbiamo aggiornato 1'en-
tita massima del sovracanone unitario, ab-
biamo precisato che si riferisce al chilowatt
nominale concesso, per evitare una serie di
mmconvenienti e di interpretazioni diverse.
come s1 ¢ verificato in passato. Abbiamo
quindi aggiunto che con lo stesso decreto
1l canone e ripartito fra gli enti, di cui al
comma precedente, ciloé fra comuni nvie-
raschi e relative province, tenuto conto delle
loro condizioni economiche e della entita del
danno subito 1n conseguenza della conces-
sione. (1 e sembrato cosi di essere con questa
dizione piu precisi e soprattutto pin logicl
In gquanto che la attribuzione 1n misura pni
o meno rilevante del sovraccanone ai vari
comunl deve essere evidentemente fatta sulla
base d1 gqualche cmterio. Ci € sembrato che i
criter1 pia naturali, piu spontanei, non pos-
sono non essere: da una parte le condizioni
economiche dell’ente che dovra beneficiare
d1 questo sovraccanone, e, dall’altra, i1l danno
clie dalla derivazione di acqua questo ente
locale puo eventualmente avere subito.

In altri termini, se vi sono due comuni
rivieraschi che abbiano tutti e due diritto di
partecipare alla ripartizione del sovracca-
none, ma di cul uno effettivamente abbia ri-
sentito un danno pit grande e 'altro minore,
c1 ¢ sembrato che fosse giusto che nella ri-
partizione si tenesse conto di questa diver-
sita di danno. Gosi come € sembrato che
fosse giusto tener conto della condizione eco-
nomica del comune (per le province, natu-
ralmente, questo argomento ha meno impor-
tanza !), 1n quanto che evidentementle il

sovraccanone vuole, in un certo modo, andare
incontro appunto a1 comuni piu poverl e
aiutarli nelle loro necessita. Pertanto il se-
condo comma dell’articolo é stato cosi for-
mulato:

« Gon lo stesso decreto il canone e ripar-
tito fra gli ent1 di1 cu1 al comnia precedente,
tenuto conto delle loro condizioni economiche
e della entila del danno eventualmenie su-
bito in dipendenza della concessione ».

Al terzo comma s1 € po1 contemplato un
caso che ai tempi in cut fu formulato l'arti-
colo B3 forse non s1 verificava ma che oggi si
fa sempre piu frequente, e cioe i1l caso in cul
le acque, derivate da un certo corso, ¢ quindi
da un certo bacino, vengano restituite non
allo stesso corso ma addirittura ad un corso
d’acqua diverso e quindi vadano a finire in
un altro bacino.

Evidentemente 1n questo caso la defini-
zione del comune rivierasco, come gquello che
abbia il suo territorio compreso nella zona fra
il punto di derivazione e il punto di restitu-
zione, € difficile a precisare: infatti non aven-
do luogo la restituzione in nessun punto del
corso d’acqua da cui s1 e avuta la deriva-
zione, potrebbero diventare comuni riviera-
schi tutti quelli che si trovano lungo detto
corso ed altri ancora. Pertanto abbiamo
pensato a disciphnare particolarmente questo
aspetto del problema, tenendo conto anche
in questo caso di certe particolar: condizioni
locali che possono determinare un danno mag-
glore 0 minore per 1 comuni e per gh ent
locah 1nteressati. Il terzo comma dell’arti-
colo risulta quindi cosl formulato:

« el caso di derivazione a seguito delle
quali le acque pubbliche siano restituite in
un corso o bacino diverso da quello da cul
sono derivale, il Ministro delle finanze, sen-
tito il Consiglio Superiore dei lavor: pubblict,
stabilisce fra quali comum e province ed 1n
quale misura 1l sovracanone di1 cul a1 commi
precedenti debba essere ripartito ».

Evidentemente non s1 poteva trovare una
formula diversa, gilacché 1 casi concreti che
possano farsy rientrare nella fatlispecic pre-
vista dal commma costituiscono una gamma
intinita e pertanto non era possibile dare una
regolamentazione dettaghata. Non rimaneva
che lasciare all’organo conipetente, e cioe al
Miumstero delle finanze, che perallro ha gia
la facoltd di1 imporre 1l sovraccanone, di de-
terminarne la misura e di stabilirne la ripar-
tizione fra gli ent1 interessati, la facolta di
stabilire a quali comuni e a quali enti1 — qu
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s1 puo parlare anche evidentemente di pro-
vince - spelttasse queslo sovraccanone e ii
quale misura, naturalmcente sentito in que-
sto caso 1l Consiglio dSuperiore der lavori pub-
blici perché logicamente i questa particolare
materia, direr, l'aspetto tecnico i un certo
senso prevale anche sull’aspetto economaco.

Infine abbiamo aggiunto un ultimo com-
ma che stabibisce:

« 11 canone di cul al presente arlicolo ha
la stessa decorrenza e la stessa scadenza del
canone governativo ».

Anche qui abblamo cercato di eliminare
tutle le controversie che sono sorte in pas-
salo e che potrebbero nascere anche in av-
vemre 1 conseguenza del problema della
scadenza.

Naturalmente, una volta stabilito il canone
governativo e 1l sovracanone, 1 due marciano
dir parrt passo, hanno le stesse scadenze e
quindl non c1 possono essere dubbi in propo-
s1t0.

Abblamo por aggmunto un articolo 2 del
~cguente tenore-

« Restano ferme le hiquidazioni gia eflet-
tuate o da efrfettuare secondo le norme del
vecchio testo dell’aiticolo 53 per concessioni
assentite anterormente alla data di entrata
i vigore della presente legge, salva I'applica-
zione delle rivalutaziom stabilite col decreto-
legge del Capo provvisorio dello Stato del
¢« gennalo 1947, n. 24, e con la legge 21 gen-
nawo 1949, n. 8 ».

Questo articolo poteva anche non esservi
proposto, gracche e prassi e regola ormai con-
solidata che gli effettr d1 una legge non pos-
sono che operare e verificarsi per ’avvenire e
non per il passato.

Non credo che potevano nascere grandi
dificolta di mterpretazione nella risoluzione
di problem1 1nerenti a concessioni gia assen-
tite prima della entrata 1n vigore di questa
legge, anche se le concessioni non fossero
ancora state utilizzate. K evidente che una
concessione precedente al nascere di questa
legge non puo che seguire la sorte della legge
nata sotto 'imperio dell’articolo 53, come e
attualmente.

Quindi potevamo forse anche fare a meno
dell’articolo 2. Tuttavia, per abbondanza di
scrupoli e charezza abbiamo voluto aggiun-
gerlo, perché lo abbiamo ritenuto utile per
elimmare quelle superstiti incertezze in ordine
alla rivalutazione dei canoni. Come vedete
infatty abbiamo detto: «salva l'applicazione
delle rivalutaziom stabilite, ecc. ecc. ». In

altri terminl, abbiamo detto: resta fermo l'ar-
ticolo b3 evidentemente per le hgqudazion
relative a concessioni assentite prima della
entrata In vigore di questa legge, anche se
queste liquidazioni devono ancora efTettuars:,
salvo pero sempre quanto concerne 1 due prov-
vedimenti legislativi cuil abbiamo fatto riferi-
mento.

(1 e sembrato, cosi facendo, di1 eliminare
— per quanto possibile, naturalmente, perche
a questo punto quello che gruoca e la buona
volonta di chi deve apphcare le leggl — le
superstiti 1incertezze che potevano sussistere
in ordine alla rivalutazione.

Detto questo. 11tengo di non dover aggiuii-
gere altro.

FI1ILOSA. To ma rendo conto delle preoccu-
paziomr e della difficolta relativamente al
terzo comma del nuovo testo della proposta
di1 legge, 1llustrato ora dall’'onorevole Relatore,
e mi rendo anche conto che s1 ¢ fatto uno
sforzo per cercare una f{ormulazione 1l puu
possibile aderente alle necessita. Faccio tutta-
via ogsservare che quando s1 dice: « Nel caso
di1 derivazion1 a seguito delle quali le acque
pubbliche siano restituite in un corso o bhacino
diverso da quello da cu1 sono derivate, 1l
Ministro delle finanze, sentito 1l Consigho
Superiore dei lavori pubblici, stabilisce fra
qual: comunt e province ed 1n quale misura 1l
sovracanone di cul a1 commi precedenti debba
essere ripartito », nor stabiliamo una dizione
da cul potrebbe desumers: !'esclusione dea
comuni e delle province dal cu territorio 1l
corso d’acqua e dertvato e quindi il passaggio
del beneficio ad altri comuni. Poiché e diffi-
cile stabilire qualt bacini e quali corsi d’acqua
sono 1nteressati, si potrebbe fare cosi: stabi-
lire da quale comune il corso d’acqua scatu-
risce, compresl poi 1 comuni e le proviice di
derivazione; citoé quellt da cul 'acqua viene
presa.

PRESIDENTE. Possono essere esclusy 1o
stesso, anche se adottiamo quella formula,
onorevole IKilosa.

FILOSA. No, onorevole Presidente, per-
ché il testo dice cosi: « Nel caso di1 derivazioni
a seguito delle quali le acque pubbliche siano
restituite 1In un corso o bacino diverso da
quello da cuil sono derivate, ecc. ». K possono
essere restituite anche mediante una gal-
leria, ad esempio, ¢ I questo modo noi i
portiamo con questa galleria inn altri comuni e
in altre province. Non ¢ vero ? Evidente-
mente si vuole stabilire tra quali comuni e
province ed in quale misura 1l canone sup-
plementare deve essere ripartilo, ed allora
diciamolo chiaramente: dell’'uno e dell’altro,
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compresi 1 comuni e le province di deriva-
zione ! Perché altrimenti i1 Ministero delle
finanze potrebbe stabilire solo quel deter-
minati comuni e corst d’acqua. L’interpreta-
zione dell’articolo € questa.

PRESIDENTE. Onorevole Filosa, 1'in-
terpretazione dell’articolo e questa e non
cambia neanche con il suo inciso.

FILOSA. No, no, cambia, perché se intro-
duciamo la dizione « comune e provincia da
cu1 le acque vengono derivate», allora la ri-
partizione vien fatta fra questo comune e
provincia.

PRESIDENTE. Ma siccome spetta al
Ministero del tesoro stabilirlo, potrebbe an-
che essere escluso tutto quanto !

PASINI. Io debbo dire che 1l testo pro-
posto, pur migliorando notevolmente gh ar-
ticoli preesistenti, ha due aspetti che mi la-
sciano perplesso.

Uno di quest1 e rappresentato da quel
« puo », di cui al primo comma del testo pre-
senlatoci, che rimane e che ha pure dato la
stura a tutte le difficolta che hanno impedito
anche la applicazione in precedenza dell’ar-
ticolo B3 a favore di molti comuni che ave-
vano richiesto di poter fruire dei beneficl pre-
visti dall’articolo stesso. (Chissa per qualt ra-
gioni, ma € certo che la pratica s1 presentava
con tali aspetti di complessita per cul riusci
estremamente difficile attingere questo risul-
tato. Ora 10 non vorrel che questo « puo »,
inserito qui, costituisse una nuova possibilita
per la burocrazia di rendere quasi inoperante
la sostanza di questa legge.

Lia seconda osservazione si riferisce al terzo
comma. Io mi rendo conto che la dizione del
testo unico € tale per cui questo caso doveva
essere previsto, giacche, si dice che 1 comuni
rivieraschi sono quelli compres: fra il punto
di presa dell’acqua e il punto di restituzione.
Perd mi chiedo ancora la ragione della deti-
nizione di questi comuni rivieraschi, la ragione
morale, vorrer dire, per cui questo contributo
¢ stato istituito. E evidente che ¢’é la presun-
zione di un danno a carico di questl comunil.
I1 legislatore ha voluto stabilire una specie
di risarcimento dei danni derivanti ai comuni
della montagna per l'erezione dell'impianto
elettrico che per un certo tratto priva d’acqua
oli stessi impedendone 'utilizzazione secondo
le esigenze della agricoltura. Ora, 10 mi chiedo
quale danno deriva al comune a cu l'acqua
viene portata ? In sostanza, non e il secondo
bacino che riceve un danno, perché quell’acqua
in ogni caso non sarebbe mal andata in quel
certo corso d’acqua o i quel bacino, ma va a
finirci per questa derivazione fatta dall’opera

umana. Ora a me sembra che i1l danno sia
proprio della vallata che resta priva dell’acqua
e non gia della vallata dove 'acqua stessa va a
finmre !

CAMANGI, Relatore. E proprio per quesio
che abbiamo fatto cenno alla decisione che
sara presa dal Mimstro delle {inanze, sentito
i1 Consigho Superiore dei lavori pubblici.

PASINI. No, perché qui s1 dice: « Nel caso
d1 derivazioni a seguito delle quali le acque
pubbliche siano restituite in un corso o bacino
diverso da quello da cui sono derivate, 1l
Ministro delle finanze, stabilisce fra quali
comuni e provinee e in quale misura 1l sovrac-
canone, ecc., ecc. ». (loeé si prevede gia che
questo riparto avvenga anche per quer comuni
presso 1 quali I'acqua viene scaricata !

Per cio 1l dubbio, che ho io, non é che
questo articolo non sia chiaro ma che tinisca
per far defluire 1l sovraccanone su comuni non
danneggiati.

VERONESI. Per partire dalle osserva-
zioni dell’onorevole Pasini, a me pare che 1
dubbi, che egli ha esposto, non sussistano in
realta 1n quanto vien data facolta discrezio-
nale agli organi competenti di decidere, tenuto
debito conto delle condizioni oggettive. Non si
puo 1nfatti dire che la wvalle a cul arriva
I’acqua sia sempre avvantaggiata. Per esempio,
se In essa sl crea un bacino artificiale, e
quindi vengono sommerse aree coltivabily,
non & detto che 1l danno o 1l vantaggio siano
in senso assoluto. & puod esserci anche 1l
vantaggio dell’acqua che arriva, ma ci10 puo
accadere attraverso opere che vengono fatte
e quindi c1 pud essere, anche 1n tal caso, un
danno oggettivo alla valle.

[Le mie osservazioni, invece, riguardereb-
bero piuttosto il terzo comma dell’articolo 1,
del testo proposto in sostituzione, la dove si
parla della ripartizione fatta dal Ministero,
tenuto conto delle condizioni economtche e
della entitd del danno, fra 1 comuni rivie-
raschi e le province. Nel vecchio testo c'era
una limitazione nel senso che alle provincie si
poteva dare fino a un terzo e al comuni 1 due
terzi. Non porre nessuna limitazione nel
riparto fra comuni ¢ province, poirebbe non
essere opportuno. S1 é parlato gia di un quarto
e tre quarti. Ma anche adesso, rimane la opi-
nabilita. Dico, tutto é possibile; come quando
si dice che si pu¢ arrivare fino a 436 lire per
chilowatt. Si potrebbe anche qui garantire che
ai comuni vada non meno del due terz
oppure de1 tre quarti. In ogni modo su questo
lascerd alla Commissione la scelta. Quello che
perd non mi convince, ¢ Particolo 2. lo ho
sentito dal collega onorevole Camangi, i
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pare nella precedente relazione, come vengono
eifettuate ora le hqguidazioni. Egh diceva che
¢ un’operazione molto laboriosa perché occor-
recva  tener conto della energia esportata
atitraverso calcoli opinabili fatth dar {unzio-
nar: del Monistern. Una volta accertata, anno
per anno, la quantita dell’energia esportata,
viene determinato e quindi apphcato un certo
canone. Ora, se le cose per 1l passato venivano
fatte m queslo modo, perché I'articolo 2 vuole
lar rimanere fissa tale procedura ? A me
sembra che questo non sia giusto.

CAMANGI, Relatore. Perché non la pos-
slaimo cambiare, non € in nostra facolta.

VIERONLESI. Se, come ¢ stato detto, 1l
nuovo articole, che ci viene proposto, muta il
congegno dil applicazione, nel senso che non
s1 guarda piu a1 15 chilometr: e non s1 ha pis
rguardo alla entita delle spese obbligatorie di
bilancio; se quindi la disciplina cambia sostan-
zlalmente. a me sembra una anomaha lasciar
sussistere due gruppl di concessioni: 'una che
continua con la procedura complicata del
passato e l'altra invece, con quella che noi
andiamo ad istaurare. Qui l'inizativa non é
lasciata alla richiesta degli enl1 locali: nel-
I'articolo 52 c¢’¢ un termine chiesto per il co-
mune circa il canone, mentre nell’articolo 53
1l sovraccanone da applicare é lasciato alla
discrezione del Ministero. Con quest: termini
¢ con queste cautele, mi pare che non c1 sia
alcun pericolo di abusi. Non e che la legge sia
retroattiva; la legge dispone che da oggt 1n poi
quel tale sovraccanone, che prima era cosi
complicato nella determinazione, venga con-
tegglato in altra maniera, ma questo per tutte
le concessionl e non solo per le nuove. E non
¢c’e neanche pericolo che possano aumentare
le cifre, nel senso che se 10 voglio la stessa cifra
che attualmente grava su un concessionario,
la ottengo nella maniera semphlice proposta,
rimanendo sotto le 436 lhire senza andare a
cercare la quantita asportata dai limitt deila
provincia.

Quindl la nuova disciplina semplificata
m1 pare dovrebbe essere comune a tutti 1
concesslonari. Da oggi 1in poi la quantita,
I'entita puod essere gia congelata per il pas-
salo, ma il modo d1 ottenere questa quantita.
dnvrebbe essere 1l pit semplice. Quindi non
dovrebbero manteners: due discipline diverse,
una relativa al vecchio articolo 53 che noi
abohamo e l'altra relativa al nuovo articolo
che sta per essere approvato. .

La mia proposta non tende ad aumentare
1l gravame, perché e lasciata facolta al Mini-
stern circa Yentita ed & posto un hnnte mas-
SImo,

CAMANGI, Relatore. Questa tesi non puo
essere accolta gracche quelle liquidazioni sono
gid state definite.

VERONESI. Ma qui il caso delle vecchie
concessioni e identico a quello delle pensioni;
vengono, dicitamo cosi, riliquidate.

CAMANGI, Relatore. K che necessila c¢’é
dr questo ?

VERONESI. Per avere negl utfici compe-
tentr un’unica procedura; accertando cquanta
¢ la energia esportata.

CAMANGI, Relatore. Una volta fatta la
determinazione, ¢ finita.

PRESIDENTE. In tali uflict fanno una
media una volta tanto e pol non se ne parla
PIu.

VERONEFSI. Allora ritengo che. dal punto
di vista della semplicita, sarebbe megho avere..

CAMANGI. Relatore. Andremmo a far
rimettere le mani in tanti casi particolar: e le
cose si complicherebbero.

PACATI. Ritengo che la nuova norma
proposta porti migliorament: e chiarimenti
all’articolo 53 del testo unico. Intanto ven-
gono tolti tutti 1 limiti: 1l himite della energia
tassata e il imite di spesa; vengono eliminate
altre imperfezion: dannose come, per esempio,
la. suddivisione per energia trasportata fuor
provineia.

Ho gqualche dubbio invece nel rignard: del
terzo comma. Queste somme a chi le diamo ?
Questi sovracanoni, ¢ detto, vanno a favore
del comumn rivieraschi e delle province.
Comungue non so se non sarebbe 1l caso d;
dire: «1il canone deve essere ripartito e ri-
versato ai singoli comuni rivieraschi ».

Anche l'articolo 2 mi lascia molto per-
plesso. K molto difficile e non ¢ nel nostro
programma, ritornare su quello che ¢ stato
gia definito. KEffettivamente, pero, c¢’¢ un
congelamento di una situazione creata nel
passato e non vedo, dal momento che sono
state fatte le rivalutazioni anche der canoni
rispetto a guelh che erano prima della guerra,
conie non si possa studiare una soluzione che
contempli anche una revisione del modo di
determinazione dei sovraccanoni stessi.

(Capisco le osservazioni fatte dall’onorevole
Relatore, ma penso che s1 potrebbe trovare
un sistema di conciliazione. GComungue sono
del parere che 1l presente articolo portera un
nolevole miglioramento nei confront: del
vecchio testo anche per la snellezza e per la
rapidita della procedura.

Non sono del parere che s1 debba entrare
1m una casistica poiché mi sembra evidente
che quando l'acqua wviene denivata da una



Camera det Depulalr

— 449 —

Commassiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 FEBBRAIO 1956

vallata e portata in un’altra,1 danm maggtori
sono per la prima; comungue ci sono der
cast in cu effettivamente 1 danni possono
anche essere reciproct e quindi riterrel op-
portuno non precrsare troppo. Non sono,
pertanto. 1n questo, della tesi dell’onorevole
Filosa, ma riterrel di lasciare al giudizio degli
organl competent: Papplicazione dettaghata
dell’articolo stesso.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO.
Quando la Commissione si & orientata verso
la nomina di un Comrtato ristretto per la
formulazione, eventualmente d’accordo con
il Governo, del nuovo testo dell’articolo 53,
a1 ¢ partiti dalla considerazione che la pro-
posta Fabrman poco mnovasse rispetto alla
stituazione precedente. Dal momento che si
era deciso dr risolvere 1l problema occorreva
modificare detto articolo In senso positivo.
Ora, la proposta, che credo sia il frutto di nn
lavoro latto da questo comitato ristretto 1n
armonia con le direttive del Governo e con
la partecipazione diretta del Minmistero compe-
tente, non porta, a mio giudizio, nessuna
innovazione e questo dico malgrado 1l collega,
Pacaly sia di parere contrario.

Le obbieziomi che abbiamo fatto nella
seduta precedente, obbreziom di fondo, quali
erano ? No1 non avremmo voluto lasciare alla
discrezione del Mimnistro di fissare un nuovo
canone a favore del comun: rivieraschi ¢
quindil di definire 1n termini precisi 1l diritto
del1 comum rivieraschr a godere di un canone,
cosi come era previsto nell’articolo 53. KErano
sorte allora delle serie obbiezioni; cioe, defi-
nito 1l comune rivierasco e stabilito anzitutto
con legge 1l dimtto, di godere di questo
canone, i sostituzione di quello previsto
dall’articolo 53, nonche 11 Lmite del
sopraccanone stesso, cil saremmo trovali in
una situazione di questo genere, che un piccolo
comune, avrebbe potuto intrortare delle somme
notevolt per effetto di questa i1nnovazione
all’articolo 53, mentre fino ad oggl, sia per
quanto riguarda l'indicazione di non superare
un determinato hmite di spesa obbligatorio,
sia per la discrezionalitd lasciata al Ministro,
s1 aveva la possibilita di manovrare questo
sovraccanone, a seconda dei hisogni della po-
polazione stessa.

L’innovazione consistente nel non definire
.In termini esatti quello che spetta al comune
e quello che va alla provincia ma nel lasciare
al Ministro la facolta del riparto, a me pare
possa eliminare 1l difetto che si1 lamentava.
Rimane pero 1l problema di fondo che fu ogget-
to di serie osservazionl da parte di tutti i mem-
brt della Commissione.

l.1incarico ad un Comitato ristretto di for-
mulare il nuovo articolo 53, aveva come pre-
suppostl 'esigenza di non lasciare al Mmistro
la facolta di stabilire il sovraccanone ma
di fissarlo in termini rigidi. Quindi. 1l difetto
lamentato per P'articolo 53, che non ¢ ditetto
di forma ma di sostanza, rimane inalte-
rato Vorrei pregare quindi la Gommissione
di riesaminare 1l problema.

Per quella giusta preoccupazione che
nasceva dal fatto di poter fare introitare, a
comuni piccoli, somme di grande rilievo,
posso pol citare un comune della provincia
d1 Belluno, quello di sSoverzene, di1 330 abi-
tantl. K evidente che la presenza di una cen-
trale di grande potenza quale quella dclla
« Sade », che utilizza le acque del Pave,
polrebbe, se non dessimo al Ministro la facolta
d1 ltener conto di questa disposizione, creare
una situazione per cui il detto comune ver-
rebbe ad introitare delle somme favolose che
sarebbero negate ad altri comunt: forse piu
bisognosi.

Questo 1nconveniente € completamente
eliminato dalla nuova dizione, ma non era
questo il solo inconveniente da no1 rilevato.
Per vecchla esperienza sappilamo che vengono
a volte create condizioni di favore per delle
province a discaplto di altre come ¢ avvenuto
per la provincia di Sondrio. Tenendo conto di
questo fatto, sono in dubbio se lasciare al
Ministro questa facolta.

PRESIDENTE. Con la procedura propo-
sta questo inconveniente viene eliminato.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Pas-
stamo ora all’articolo 2. Esso riguarda solo le
concessiont gia assentite ....

PRESIDENTE. Solo quelle.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. ...
non opera anche per le nuove; per le altre si
continua con la vecchia procedura. Noi
abbiamo lasciato libertd a1 comuni di mante-
nere valide le liquidazioni o denunciarle se
offrivano maggiori vantaggi. Noi, qui po-
tremmo portare lo stesso criterio, nel senso di
lasciare ai comuni la facoltd d1 mantenere ©
meno quella liquidazione e quind! 1 vantaggi
derivanti da quella procedura.

Per noi, comunque, la questione di so-
stanza € sempre sul secondo comma dell’arti-
colo 1: se non st riesce a stabilire 1l diritto
fisso per il comune a godere di questo canone
annuo e se non si stabilisce ’entita del canone
stesso in quantitd anche questa definita, noi
non possiamo approvare una proposta di legge
che, partita da un giusto 1mpegno da parte
della commissione, non ha fatto che ripetere
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con lievl modificazient, che in sostanza non
lo mutano, 1l vecchio articolo 53.

BERNARDINETTI. Desidererei rivol-
gere una domanda di chiarificazione all’onore-
vole Relatore per cio che riguarda I'ultimo
comma dell’articolo 1. Esso dice: «la stessa
decorrenza », in altri termini, per le vecchie
concesstont viene constderata la decorrenza
del canone governativo; st avrebbe, cosl, un
valore retroattivo.

CAMANCGT, Relatore. Questa ¢ una legge
che funziona per le nuove coneessioni. ('na
volta fintta la vecchia concessione e stabilito
1l canone governativo. & stabilito anche 1l
sopraccarnone.

BERNARDINETTI. Per cio che 1iguarda
articolo 2 sono senza altro d’accordo con
quanto ha detto il collega Veronesi. Termamo
presente che esso avra applicazione per molte
province: vi sono concessiont che hanno data
dal 1955, dal 1956. dal 1940 ¢ non hanno
ancora ottenuto la liquidazione. 11 Presi-
dente ricordava che la procedura prevista
dall’articolo 53 é complicata e linghissima.
Se per queste vecchie concessiont rimane
valido I'articolo B3, noi non ne facilitiamo la
liquidazione.

Con questa legge cerchiamo di eliminare
questa procedura farraginosa ? Ebbene. eli-
miniamola anche per le vecchie concessioni.
Comunico che presenterd un emendamento a
questo riguardo.

PRESIDENTFE. Nessun altro chiedendo d
parlare, do la parola all’onorevole proponente.

FABRIANI. Debbo esprimere un vivo
ringraziamento a tutti coloro che hanno
collaborato alla formazione di questo articolo
modificativo dell’articolo 53 del testo unico
sulle acque e sugli 1mpianti elettrici appro-
vato con regio decreto 141 dicembre 1933,
n. 1775.

I colleght (CCamangr e Pacati hanno rile-
vato 1 vantaggi che qguesto nuovo articolo
presenta ner riguardl della liquidazione di
sopraccanoiil, specialmente in riferimento alle
NUOvVe COncessioni.

Qualche collega si é soffermato a rilevare
specialmente l'utilitda del primo comma che
fa riferimento scltanto ar chilowatt nominali
concessl, ma l'utilita piu sostanziale sta nel
fatto che viene abbreviata la procedura delle
iquidazionl dei sopraccanoni facendo 1iferi-
mento al decreto del Ministero per uanto
riguarda la produzione di energia elettiica,
mentre, fino ad oggl esisteva una procedura
defatigante, complicata che delerminava,
appunto wio stato di agitazione, di inquietu-
dine e di attesa da parte di molti comuni.

D’ora in poi. invece, si fa riferimento ad un
dato fisso, nalterabile che permette facil-
mente la hquidazione.

Naturalmente sono decadute altre condi-
zioni incredibili ed anacronistiche.

Indubbiamente qualche perplessita c’e.
Quando anche no1 passassimo ad una forma
mperativa, rimarrebbe la discrezionalita del-
ammontare del canone e questa discrezio-
nalita bisogna mantenerla per il fatto che noi,
nello stesso articolo, abblamo fatto riferi-
mento proprio alle condizionl economiche dei
comunl rivieraschl ed alla entitd del danm
da loro subiti.

Quello che desta sopratutto un po’ di per-
plessita é l'articolo 2 per quanto rguarda le
liquidazioni gia avvenute o da eflettuare.

Mentre per le gia avvenute ¢ meglio rinun-
ciare a ognl pretesa, il problema rimane per
quelle da effettuare. Anche l'interpretazione
del Ministero delle finanze € stata a nostro
parere erronea In quanto ha i1mposto una
deduzione per lenergia consumata anche
entro 1 15 chilometri dal posto di produzione.
I[f problema, per me, non & tanto sulla entita:
per me € sulla procedura. Sulla entita s1 puo
discutere ma ad ogni modo, una discrezionalita
a questo organo superiore che valuta X 1 danni
e le condizioni economiche dei paesl, la pos-
stamo lasciare facendo affidamento sul senso
di socialita e di intelligenza del burocrati del
Ministero. Desta perplessita la difficoltd delle
liguidaziont nel casi in cui non sono state
ancora effettuate. S1 potrebbe pervenire a
una liquidazione, per 1 casi ancora 1n sospeson,
facendo riferimento alle norme di iquidazione
della nuova legge.

CAMANGI, Relatore.
Sarebbe incostituzionale.

CARON. Sottosegretario di Stato per 1 la-
vort pubblici. S1 potrebbe sopprimere ['ar-
ticolo 2.

FABRIANI. Vorrei convincere 1l collega
Camangi che con la nuova formula non arre-
chiamo alcun danno alle societda produttrici
dl energia elettrica quando facciamo riferi-
mento alla forza di energia di concessione.
V1 é snlamente una difficolta nel fissare questo
sovraccarico. Il Ministero delle finanze quando
impone per esempio la deliberazione della
potenza tassabile, deve segulre questa pro-
cedura: accertare prima la produzione annua
cffettiva dell'impianto per risalire alla po-
tenza eflettiva e a quella nominale: poi, te-
ner conto dcll’energia consumata entro i
15 chllometri del comuni rivieraschi, della
durata e funzionamento dellhmpianto, del
coefficiente di rendimento complessivo. 11

Non €& possibile.
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(renio civile a sua volta dovrebbe prima accer-
tare le perdite di carico tra vasca e turbina,
la perdita turbina, perdita alternatore, per-
dita alternatore trasformatore subita nel
cavo tra trasformatore e rete, e perdita
della rete, eccetera.

Ora, il Ministero delle finanze ha degh
appareccht di misura ar fin fiscali; perché
non ci sl affida a questi apparecchi di misura
che sono validr per il Mmistero delle finanze
al fin1 delle 1mposte e non sono validl per
fissare 1l sovraccanone ai comuni ?

Quando ci rivolgiamo alle societd produt-
tricl, queste dicono: noi stiamo alla determi-
nazione degli uffici tecnici, cioé a quella cifra
che viene determinata dal Ministero delle
finanze sentito il parere degh uffici del Genio
civile 1 qualt ultiml. non riescono a dare 1
termini che possono permettere la concessione
d1 chilowattore di energia e quindi della
entita del sovraccanone che deve essere liqui-
dato ai comuni.

5e dovesst formulare qualche riserva, la
formulerei per 'articolo 2.

PRESIDENTE. Sarebbe stato opportuno
che avesse fatto questa riserva in sede di
Comitato.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

CAMANGI, Relatore. Non mi attendevo
lante osservazioni, che derivano forse dal
fatto che si tratta di una materia veramente
coniplessa e difficile.

Vorrei andare un po con ordine per cer-
care di sgomberare 1l terreno da molti equi-
vocl che, a me sembra, hanno determinato
gran parte degh interventi.

Il collega Iilosa per esempio, dice: po-
trebbe addirittura verificarsi, a proposito
del terzo comma, 11 caso che 11 Ministero
delle finanze attribuisse un sovraccanone a
beneficio dei comuni del bacino che niceve
le acque e non lo desse ai comuni del bacino
dal quale le acque vengono derivate. A me
pare, mtanlo, pregiudiziale considerare que-
sta 1potes: come configurante un caso mani-
comijale.

FILOSA. La mia pratica di avvocato mi
suggerisce considerazioni diverse,

CAMANGI, Relatore. Vogho assicurare 1l
collega Filosa che, se anche si verificasse
questo caso inaudito, non vi sarebbe la pos-
sibilitd di attuarlo perché se in questo arti-
colo vi1 € una cosa detinita e precisa € che 1l
canone spetta comunqgque al comune rivie-
1asco, cioe a quel comune che ha 1l suo terri-
torio compreso tutto o parzialmente fra 1
limit1 del rigurgito della presa e 1l punto di
restituzione. Tutti quel comuni che si trovano

in questa posizione e per 1l solo fatto di
essere comuni rivieraschi, in forza del primo
comma dell’articolo 4, hanno diritto al sovra-
canone. Rimane si indefinita la posizione di
tuttl 1 comuni che sono a valle della presa ma,
comunque, resta chiarissima la defimzione
del comune che & nella zona di presa.

Poiché perd rimane indefinita la posizione
der comuni che sono a valle della presa,
questi diveniano rivieraschi quando c'e de-
viazione di acqua, quindi, praticamentce si
potrebbe arrivare a questa conclusione, che
tuttr 1 comuni a valle della presa sono rivie-
raschi. Evidenlemente, perd questa sola 1n-
terpretazione ¢ del tutio teorica perche non
si potra affermmare, ad esempio, che sia ri-
vierasco Fiumicino. Quindi, teoricamente sta-
bilito che, per comune rivierasco s1 intende
quello compreso fra Ja presa e la restituzione
e considerato che, nel caso che stiamo esamii-
nando, la presa esiste ma la restituzione non
¢’¢ ¢ quindi non pud che essere considerato
1] mare come punto di restituzione; teori-
camente tutti questi comuni sarebbero consi-
derati rivieraschi: Ora, sulla base di1 questa
slrana considerazione, non puo che valere 1l
parere dr un organo tecnico il quale dica che
quesli danni, e quindi1 questi rsarcimenti,
debbono arrivare fino a un determinato
punto e non oltre.

[’1potesi, peraltro assurda, che ha avan-
zato 1l collega Filosa, che s1 possa arrivare
addirittura ad attribuire il beneficio ai comum
del bacino che riceve l'acqua ¢ non a quelh
del bacino dal quale 'acqua vienc derivata,
e evitata da questa interpretazione esatta di
comune rivierasco che, comungue, esclude
la possihilita prospettata.

E passitamo ora alle altre osservazioni.

Il collega Pasini aveva, anche eghl, falto
delle osservazioni sul terzo comnma e credo che,
con questi chiarimenti, esse siano ormal supe-
rate.

I1 collega Veronesi, sempre a proposito
dell’articolo 1, si & riferito a quella vecchia
norma che stabiliva una certa ripartizione
obbligatoria tra provincia ¢ comune contenuta
nel vecchio articolo 53.

Abbiamo ritenuto di eliminarla, prima di
tutto perché in questa materia siamo partits
dalla considerazione che, essendo infinita la
gamma de1 casi possibili e delle necessita,
non fosse assolutamente utile, oltre che giusto
stabilire una norma rigida che, in una silua-
zione di infinita varieta, avrebbe finito col
crearc casy di ingrlustizia troppo patcnte.
D’altra parte debbo far considerare al collega

' Veronesi che quel riparto e riferito, per una
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strana dizione del veechio articolo 53, solo
alla parte di energia che e trasportala oltre |
confim della provincia. non a quella traspor-
lala oltre 1 15 chilomelr: e che ¢ quella dalla
quale 1 comun attingono pii sostanzial-
menle 1 propti benefict. Quindi, anche per
(questa ragione non mi parc sia il caso di
msistere su  questa regolamentazione della
ripartizione, ¢ convienc invece lasciare questa
siparlizione al Ministero delle finanze, sen-
tito 'organo tecnico massimo dello Stato in
mate11a che é 1l Consigho Superiore dei lavori
pubblici, 11 quale espriunera questo parere
alla shiregua di consideraziom di ordine tecnco,
CCONOMICO, €Ce.

H colicga Verones: ha por parlato dellart-
colo 2 del quale hanno parlato anche altri col-
leghn,

Debbo dichiarare subito clhie articolo 2,
come ho lenlato di dire nella nna relazione,
e un articolo superfluo e questa era una delle
ragiont per le qual ero mollo perplesso nel-
[userirlo nel lesto da proporre.

My sono arreso e persuaso della ulilita di
msenrlo, per un certo amore dr chiarezza,
d1 maggior precisione; pero mi debbo ora
conviicere, dopo la discussione avvenuta,
della bontd di quella norma che 1 guursti
insegnano a noi tecnicy, per la quale le norme
superflue sono sempre dannose. Infatti la
discussione ha dimostrato proprio questo:
che, avendo voluto fare una norma superflua,
abbiamo crealo una norma che ha dato
luogo a discussioni che non hanno fondamento.
>t dimentrca, infatty, la base fondamentale
della queslione: che 1l sovraccanone viene
hiquidato una volta per sempre, all’atto della
concessione anche se questo call’atto », si-
gintica, poi, farlo dopo uno, due, lre 0 qualiro
annl per ragiont di ordine burocratico.

Insomima, formalmente avviene la conces-
sione dellPacqua e nel conlempo si stabilisce
1l sovracanone. Questa contemporaneita, non
csiste di fatto ma giuridicamente. Non esiste
dr latto perché per determinare questo
sovraccanone, gl uffict hanno bisogno di
compiere una serre di accertamenti che du-
rano anche cinque anm e che danno luogo
agh mconvementy lamentat.

It indiscutibile che quel sovracanone che
nasce in congeguenza di quella concessione, non
puo che seguire costituzionalmente, direi, le
norme che lo hanno fatto nascere e che erano
in vigore nel momento in cur esso e nato.
Quindil non puo assolutamente, quel sovraca-
none, essere determinato e ripartito con criteri
diversi da quelli che vigevano nel momento in
cul nasceva.

Vi é una regola fondamentale: la non pos-
sibilita di norme retroattive.

BETTIOL FRANCESCO GIORGILO.
Quindi anche 1l Iimite delle spese obbligatorie
e valido.

CAMANGI, Relatore. Purtioppo, per tutte
le concessioni che sono nate prima dell’en-
trata i1 vigore della presente propostia di legge
non € assolutamente in nostro poterc cambiare
nulla. Sono nale sotto 'imperio di quella
legge ¢ non possiamo farci mente,

VERONESI. Non é possibile ! Faceciamo
un quesito espresso. lo noi posso chiedere 11
conguaglio per gh anni passati; sarebbe 1mmo-
rale, ma da ogg: in poi, Sl.

CAMANGIL, Relatore. Quelr sovraccanoil
anche se non ancora hqudat, sono nall
soilo 'nmperio della vecchia legge e non pos-
sono essere determinati se non alla sua stregua.

11 fatto che materialinente non sia ancora,
avvenula la hquidazione non cambia nulla.

Non ritengo di dover insistere su questo
argomento che mi pare ovvio, tanto che non
avrel nemmeno altri argoment: da aggiungerc
a sostegno di quesia tesi.

Ritengo che s1 faccia un po’ di confusione
¢ che da essa nasca la controversia. 51 fa
confusione tra la mmposizione del canone,
che ¢ un fatto che avviene nellistanle in cut
nasce la concessione e quindi, automatica-
mente 1l sovraccanonc ¢ la sua determinazione
malernale, conlabile, che ¢ un fatto che av-
viene, per ragiom burocratiche, con rilardo.
Non vedo come polremmo noi, andare oggl
ad unporre dei lmita divers: da quelll in vigore
nel momento in cur quel sovraccanone e 1nato.
In ogni caso non potremmo po1 fare una diffe-
renza tra canoni gia hquidatr e canonl ancora
da liquidare. Anche a1 prim: dovrebbe essere
csteso lo stesso trattamento.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Noi
abbiamo lasciato la facolta air comun: di ac-
cettare la nuova disciplhina o di mantenere la
vecchia.

CAMANGI, Relatore. In quecsto caso 1l
presupposto era che le due cose s1 equiva-
lessero. D’altra parte, s1 tratta a mio parere
di un caso marginale di carattere soltanlo
burocratico.

Riliquidare po1 Lutti1 veccht sopraccanon,
significa andare ad 1mporre una nuova rego-
lamentazione a qualcosa che é nata sotto una
regolamentazione diversa. Ghe pol questo sia
costituzionalmenie ammissibile o meno, quec-
sto, dovra essere ‘giudicato da chi di compe-
tenza.

Il collega Bettiol ha po1 tatto una ecce-
zione di carattere fondamentale, ctoe quella
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di 1mporre un sopraccanone fisso e eliminare
qualunque discrezionahita del Ministero.

Evidentemente €& questa una posizione
chiara, sulla quale, dal punto di vista della
chiarezza non c¢’e nulla da eccepire ma a me
sembra che l'unica eccezione che sia imme-
diatamente possibile fare sia questa: se il
sovraccanone, di cui all’articolo 53, deve diven-
tare un qualcosa di fisso, di automatico, l'ar-
ticolo 53 diviene inutile. Una wvolta stabilita
questa fissita del sopraccanone per i comunni
rivieraschi, eccetera, vorrei vedere come si
procederebbe.

BLETTIOL FRANCESCO GIORGIO. A
discrezione del ministro, in base ai bisogni.

CAMANGI, Relatore. Ed allora potrebbe
verticarsi 1l caso di una derivazione la quale
sia molto importante tecnicamente, che abbia
una grande entita, che dia luogo a un grande
sovracanone.,

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Ab-
bianio la valvola della provincia. ]

CAMANGI, Relatore Si darebbe tutto alla
provimcia. Potrebbe darsi pero il caso che
questa derivazione non provocasse danno a
nessuno e tanto meno, quindi. a guella famosa
provincia che si vedrebbe piovere addosso una
gquantita di miliom che non avrebbero alcuna
gustificazione

PRESIDENTE. Comunico che in questo
morento gli onorevoli Giorgio Bettiol, Cianca,
Polano, Floreanini, Baglioni e Curcio hanno
presentato 1l seguente emendamento sostitu-
tivo del pritno comma dell’articolo 1:

« II Ministero delle finanze, sentito 1l Con-
siglhio Superiore dei lavori pubblici, stabilisce
con proprio decreto, a favore del comuni rivie-
raschi e delle rispettive province, un ulteriore
canone annuo, a carico del concessionario di
lire 800 per ogm chilowatt nominale concesso ».

(x onorevoli Veronest e Bernardinetti
lranno presentato i1l seguente emendamento
sostitutivo dell’articolo 2:

« 1 snvraccanom gia hquidati e in corso di
ltfquidezione per concessioni assentite anterior-
mente alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, vengono reliquidati o liquidati
con losservanza di quanto disposto al pre-
cederte articolo 1 »,

(1 onorevoli Fabrani e Pacati hanno pre-
sentato 11 seguente emendamento sostitu-
Llivo dell’articolo 2:

« Ferma la vahdita delle liquidaziont gia
avvenute, per quelle ancora da effettuarsi alla
data di entrata in vigore della presente legge,
1 sovraccanonm saranno liquidati secondn le
norme del precedente-articolo rimanendo inal-

T S

terata D'applicazione delle rivalulazioni sts-
bilite col decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato del 7 gennaio 1947, n. 74, e
con la legge 21 gennaio 1949, n. 8 ».

CARON, Sollosegretario di Stalo per i lavor
pubblict. (Gl onorevoll componentl di questa
Commissione ricorderanno la genest della pre-
sente proposta di legge. [Jonorevole Fabriani
partiva, nella sua proposta, dal concetto &
sopprimere, al secondo capoverso dell’art-
colo 53, le parole: « Non sia ecceduto, per
clascun comune, 'ammontare delle spese ob-
bligatorie», fino a «precedente la concessione»

Praticamente, autorizzato dal Governo e
in particolare dal Mmustero delle [inanze,
avevo fatto delle dichiarazion:, che m e
sembrato siano state tranquillizzanti, nelle
quali avevo detto che mai qresto secondo
limite ha funzionato nel caso delle rivaluta-
zionl. La Commissione, pero, come ¢ noto,
lha credufo opportumo rivedere a fondo 1l
problema dell articolo 53 per armvare a delle
modifiche.

Debbo dichiarare, per tranquillita di tutta
ed 1n particolare dell’onorevole Bettiol, che la
Commuissione ha lavorato non sulle linee gover-
native, ma senza la presenza del (Governo, in
quanto ho ritenuto fosse strettamente neces-
sario che l'onorevole Relatore e ['onorevole
proponente, vedessero prima, loro, tutty gueglh
emendamenti - di molt1 der quali non ero
venuto 1n possesso — e, quando hanno termai-
nato 1l lavoro. non ho fatto che dare 1l mio
semplice benestare, e c10 seduta stante, per
un ossequio all’opera svolta dalla Commis-
sione.

Tutto questo ha la sua 1mportanza in
gquanto mdica che da parte del Governo 1on
¢ stata esercitata alcuna pressione, anche
perché e strano che 1 Boltosegretario di
Stato per 1 lavori pubblici debba occcupars) di
una questione che dovrebbe esscre tratlata
dal Ministero delle finanze.

{1 Ministero delle finanze non ha ancora
espresso 11 proprio parere sull’argomento.

Questo ho detto per tranquillita della
Cornmissione, Kiffettivamente vi & stata la piu
ampia liberta di discussione, come 1 colleght
hanno potuto notare. Sono grato ancora una
volta al’onorevole Bettiol e mi rivolgo a lur
perche so quanto sia competente 1n questo
argomento. A mio parere, I'articolo 53, come
¢ stalo impostato ora, € notevolmente migho-
rato.

Anzilutto siamo tutti d’accordo che non
vl sono piu quetr lmmmti, quelle difficolta che
esistevano 1n precedenza ed & questa la ra-
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clone per cul eredo che in effettl, tutto quanto
poteva essere richiesto per un sovraccanone.
<l1a stato cottenuto. Che, se po1r si vuole, da
parte di aleunt onorevolr colleghy, presentare
e emendamento nel quale questo sopraccea-
none diventy un canone che va ad aggiungersi
ad allrr canom, mi parc sia 1l caso dt can-
cellare arficolo 53 cost da fissare un nuovo
canone la cw giustiticazione vedranno 1| pro-
ponenti.

Non e possibile, a mio parere, togliere
una diseyezionalita mimsternale e questo per
Lutit 1 motlivl che sono slati cosi clharamente
addonfiy dall onorevole Relatore. Del reslo,
lo stesso onorevole Betliol riconosceva che,
nella ripartizione dei sovraceanoni, nomn si
puo cvadere da questa discrezionalita.

Il punto importante, a me pare sia 'arti-
colo 2 del nuovo testo sostitutivo. Hsso puo
vemre cancellato m maniera da toglhere qual-
stast dubbio 1in argomento e stard al legisla-
tore vedere se puo essere applicato o meno
['articolo 53 moditicato.

Per quanto riguarda 1l cornma 2 mi rimetto
1 tutto e per tutto a quanto ha detto 1l
relatore.

FI1LOSA. Su questo punto onorevole
1elatore mr ha dato ragione quando ha detto
che vi e la possibihta delt’assurdo.

CARON. Sottosegretario di Stato per ¢ lavort
pubblici. 11 Governo non si oppone pero a che
possa essere studiata una formula piu cluara.

Per larticolo 1 1l Governo s1 dichiara
d’accordo sulla formulazione proposta, ma
non muovera obbieziont se gh onorevol
proponentt vorranno modificare in megho.

Per quanto riguarda [articolo 2 sono
ben Lieto dir accettarne la soppressione che il
relatore ha falto comprendere di poter anche
proporre.

Un'unica cosa m permetterer di  far
1olare: s1 potrebbe portare un maglioramento
al comma secondo. Lia dizione « con lo stesso
decreto, 11 canone € ripartito », potrebbe
cssere mulata nella seguente: « Gon 1o stesso
decrelo 0 con decreto successivo i1l canone e
mpartito ». La dizione attuale potrebbe far
ritenere che la ripartizione del canone debba
essere conlestuale al decreto che stabilisce
1l canone a carico del concessionario. Po-
lrebbe essere forse prudente prevedere che
questa ripartizione puo esscr fatia con decreto
successivo. Questo per motivy tecnicr che
gli orgam competent: del Mimstero ritengono
validi.

C10 premesso, pregherel la CGommissione
(i procedere alla approvazione della proposta
d1 legge.

K certo, come abblamo detto altre volte,
che tutto 11 problema delle concession: eloet-
triche necessita di1 una rivalutazione ma
questo esula dal fatto del momento.

Abbiamo falto un passo avanll vera-
mente sostanzrale.

Se invece S1 volesse trasformare ancora
P’articolo 53 accedendo al principio del canone
fisso, dovrer chiedere un rinvio dell’esame.
Quesio dico, anche, perché ho veduto con-
segnati degh emendament: che coinvolgono
nuove difficolta di carattere tecnico-giuridico
e, non lo escludo, di caraltere polttico.

L’emendamento dell'onorevole Bettiol, sic
et simpliciter stabilisce che: « I Ministero delle
finanze, sentito 1l Consigho Superiore dei
lavori pubblici stabilisce con proprio decreto,
a favore dei comuni rivicraschi e delle rispet-
live province, un ulteriore canone annuo, a
carico del concessionario di lire 800 per ogni
chilowati-ora nominale concesso ».

Vorrei pregare di considerare che, come
minimo, io debba, se si mantiene questo
emendaniento, sentire il Minisiero dell’indu-
stria. ¢ commercio 1l quale potrebbe avere
delle grosse obbiezioni sul carico che viene
dato ai produttor1 dell’energia elettrica; e
cosi pure il Ministero delle finanze, e 1l Mini-
stero der lavort pubbheci.

PRESIDENTE. E possibile sgomberare
11 terrcno dall’articolo 2, nel senso che 1 pro-
ponenti der due emendament: sostitutivr ac-
cettino Ja proposta di emendamento sop-
pressivo, che cventualmente ha fatto inten-
dere di presentare 1l relatore ?

BETTIOL FRANCESCO GIORGI0O. Vor-
remmo prima sentire di nuovo la dizione del-
'emendamento proposto dall’onorevole Ve-
ronesl.

PRESIDENTE. Do di nuovo lettura del-
I'emendamento dell’onorevole Veronesi, so-
stitutivo dell’articolo 2:

« 1 sovraccanoni gra liquidati o in corso di
hquidazione per concessioni assentite anle-
riormente alla data di entrata in vigore della
presente legge, vengono riliquidati o liqui-
dati con Dosservanza di quanto disposto al
precedente articolo 1 ».

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Nm
stamo favorevoli a questo emendamento.

PRESIDENTE. Se I'onorevole Bettiol e
oli altri presentator: insistono sull’emenda-
mento sostitutivo del comma primo da loro
presentato, sard costretto a sospendere la di-
scussione per sentire il parere della IV Com-
missione (Finanze e tesoro).
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BETTIOL FRANCESCO GIORGI10. Non
possiamo non insistere perché le dichia-
razionl fatte dall’onorevole Sottosegretario
non ci tranquilhizzano assolutamente e vorret
fare un esempio pratico per dimostrare il
fondamento della nostra tesi: ammesso che
Vvl sia una centrale con una potenza di 100
mtla chtlowatt-ore concessi, e che la legge
stabilisca che a quella centrale é imposto un
-sovraccanone di lire 436; sono 43.600.000 di
lire che la defta centrale — guella di Sover-
zene ad esempilo — dovrebbedare a1 comuni
rivieraschl ed alla provincia.

Perché porre una discrezionalita nel n-
parto ? Non vorremmo che questa somina an-
dasse ad un comune di 300 abitanti piuttosto
che alla provincia la quale pud utilizzarla nel-
interesse di quello e di altri comuni della
Z0oNa.

Potreir anche domandare perché si vuole
[are una opera di discriminazione nel riguardi
degli 1droelettrici, alcuni dei quali sono sog-
gettl a un determinato onere ed altr no. Pen-
stamo che le industrie idroelettiche debbano
essere messe sullo stesso piano e non che vi
s1ano delle industrie che pagano poco ed altre
che pagano molto.

CARON, Sottosegretario di Stato per 1
lavort pubblici. Non pensa che ci siano diffi-
colta diverse, costi di produzione diversi?

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Vi &
stato un grosso contributo da parte dello
Stato, per Soverzene; poi opera la Cassa con-
guaglio per compensare quel maggior: costi di
produzione che il Ministero ha accertato.

CARON, Sotiosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. K tutto il complesso, allora, che
deve essere riveduto. Lel sostiene che deb-
bono esser messi tutti sullo stesso piano; io
rimango del mio parere.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Uno
deli motivi di ricorso al Tribunale delle ac-
que é stato quello della discriminazione. Am-
messo che 10 abbia un impianto a monte, di-
stante un chilometro da quello del mio col-
lega; 10 debbo pagare 300 lire per ogni chi-
lowatt potenza; 11 mio collega che ¢ a un chi-
lometro sotto non lo paga. B giusto questo ?

E uno dei motivi che hanno legittimato
1l ricorso per l'incostituzionalita della legge
perche quando si parla di tributi, questi
debbono fare carico a tutti 1 cittadini.

E invece giusto, a mio parere, lasciare al
Ministro la discrezionalita del riparto avendo
egh presente 1 bisogni e 1 danni dei singoli
comuni. E qui, la valvola di sicurezza che
opera per una piu equa distribuzione dell’en-
tita del sovracearico, é la provincia.

Partiti come siamo con il buon proposito
di innovare sostanzialmente 1l'articolo 53, e
I'onorevole Camangi fu il primo a sostenere
questa necessita, vediamo ora che non si
innova hulla al di fuor: del limite delle spese
obbligatorie.

Per quanto riguarda l'articolo 2, siamo
d’accordo che queste disposizioni debbano va-
lere per rivalutare tutti quel sovraccanoni che
0 non sono stati pagati o sono stati pagats
In misura minima, perché c’era quello sbar-
ramento del lhmite delle spese obbligatorie.
Perché voghamo lasciare coloro che sono
stati sacrificati per tanti anni, nelle stesse
condizioni di disaglo e, dato che vi € una nuova
legge, non voghamo dare anche ad essi 1
benefici di questa modifica apportata all’arti-
colo 33 7

VERONESI. Mi pare che !"onorevole
Bettiol insista nel suo emendamento ma non
¢ detto che la Commissione concord:r col
parere da lui espresso. M1 sembra che 1'emen-
damento Bettiol muti completamente Ila
ratio legis dell’articolo 53 e che quindi si
debba conoscere se la Commissione condivida
0 meno l'opinione dell’onorevole Bettiol. In
caso affermativo st deve fare ricorso alla
IV Comrnissione.

CAMANGI, Relatore. La proposta del-
’onorevole Veronesi mi pare strana. La Com-
missione esprime il suo parere solo votando;
una volta che la Commissione abbla votato
questo emendamento, a cosa serve il parere
della Commissione Finanze e tesoro ?

PRESIDENTE. In base agh articoli 31 e
40 del regolamento interno non possono
essere 1ntrodotte i1n un disegno di legge
disposizioni che mmportino variazioni di tri-
buti senza il preventivo parere della 1V Com-
missione Finanze e tesoro.

Pertanto non posso mettere 1n votazione
emendamento Bettiol.

CAMANGI, Relatore. 11 parere della IV
Commissione € utile anche a noi per formarci
una opinione.

VERONESI. Ritengo che I'emendamento
Bettiol possa essere posto in votazione.

PRESIDENTE. Non & possibile.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Noi
manteniamo 1l nostro emendamento. Se fosse
stato accettato I'emendamento proposto dal-
'onorevole Veronest avremmo potuto rinun-
ciare, ma 1n queste condiziont, rimaniamo
sulla nostra posizione.

VERONESI. Mi pare che 11 Presidente
stabilisca, 1n fatto di procedura, un precc-
dente pericolosissimo. Sard sufficiente che
un componente della Commissione, per non
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votare proponga un emendamenlo qualunque
non pertinente alla materia di competenza
della VI1 Commissione perché tutto venga
rimviato.

PRESIDENTE, Sono costretio a fare mn
questo modo. K 1l regolamento che lo stabi-
hisce.

Quando s1 propone di porlare un tribulo
da 4306 hire a 800 lhire. credo che si rientri n
imateria per cui occorre sentire 1l parere dells
Comimissione Finanze ¢ tesoro.

VERONESI. dSottoponiamo i1l quesilo al
Presidente  della Camera. Ritengo che in
questo moda st costituisca un precedente
pericoloso.

PRESIDENTE. D’altra parte vi € anche
una richilesta di rinvio da parte del Governo.

bETTIOL FRANCESCO GIORGIO. La
ricinesta dr rinvio da parte del Governo ¢
valida.

PRESIDENTE. D1 conseguenza, rinvio 1l
seguilo della discussione ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Cavaliecre Stefano: Modifica-
zioni alle norme per la revoca delle asse-
gnazioni di alloggi fatte dal’ I. N. C. 1. S. e
dagli Istitnti autonomi per le case popolari.
(1900).

PRESIDENTIE. I.’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Cavaliere Stefano con-
cernente le « moditicazioni alle norme per la
revoca delle assegnazioni di alloggr fatte dal-
'L NG LS. e dagli Istituti autonomi per le
case popolari ».

Il relatore, onorevole Pacati, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

PACATI, Relatore. 1.articolo 31 del teslo
unico sull’edilizia popolare ed economica,
approvato con regio decreto 28 aprile 1958,
n. 1165, prescriveva la esclusione, dalle asse-
gnaziont degli alloggi, di coloro che risultavano
proprietari iscritti al catasto urhano con un
reddito supertore alle lire 1.800.

Questa norma fu revocata con I'articolo 4
della legge 1° marzo 1952 n. 113.

(1 Istituti s1 sono trovati in gravi diffi-
colta, i alcum casi. E vero che in base al
disposto degh articoh 3 e 4 del decreto legisla-
livo luogotenenziale 9 giugno 1945, n. 387,
glt Istituti avevano la possibilita di revocare
I'assegnazione di alloggi faita a persone le
quah sono successivamente diventate pro-
prielarie e che, di conseguenza, non sono pil
nelle condizion: precisate dall’articolo 31 del

testo unico sulla edilizia popolare; pero, la
facoltd prevedeva il termine massimo di
6 mes1 dalla entrata in vaigore della predetia
legge cosi che 1 president: dell’Istituto case
popolari e dell’LN.C.1.5. non s1 trovano oggi
in condizione di poler evitare celle specula-
ziony e certy motivy di ingiustizia sociale che
s1 verificano nei confronti di chi non e pro-
prietario e non puo pagare il canone di fitto
libero mentre alcuni alloggi vengono tranquil-
lamente occupati da coloro che polrebbero
benissimo pagare quel canone.

La presente proposta di legge vuole elimi-
nare questa ingiustizia. Essa e composta di
due articolr.

II primo articolo da al presidenic del-
I'I.N.C.I.S. e al presidente dell’Istituto auto-
nomo per le case popolar, la possibilita di
esercitare 1l diritto dir cw all’articolo 3 e
all’articolo 4 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 9 giugno 1945, n. 387.

Il secondo articolo prescrive l'entita della
proprietd che e richiesta perché si debba
essere esclusi da questi allogg:.

I due articoh, secondo una proposta
fatta dal Ministero del tesoro, proposla
che 10 reputo accettabile, dovrebbero essere
fusi in un unico articolo del quale do lettura:

« Il presidente dell’Istituto nazionale per
le case degli impiegat: dello Stato e 1 presi-
denti degli [stituti autonomi per le case po-
polari hanno facolta di esercitarc mn ogni
tempo il potere di revoca dir cul agh articol
3 e 4 del decreto legislativo luogotenenziale
9 grugno 1945, n. 387. °

Il potere di revoca preveduto dal com-
ma precedente puo essere esercitato anche
nei confronti di chi, successivamentie all’as-
segnazione, sia venuto o venga a trovarsi
1in una delle condizioni previste dall’articolo 4
della legge 1° marzo 1952, n. 115 ».

Aggiungo che il provvedimento, oltre ad
evitare delle speculazioni. tende ad una {i-
nalitd sociale che non puo essere {(rascu-
rata. Tanto 1I'l. N. CG. 1. 5. che |'Istituto case
popolari non hanno alloggi 1n esuberanza e
non possono essere generost al punto &
permettere che alcuni di ess1 vengano occu-
pat1 da coloro che abbiano possibihita di
reddito tali da poter usufruire di alloggl al
prezzo del mercato corrente.

Non ritengo sia nemmeno 1l caso di porre
in evidenza 1l carattere di giustizia, di ne-
cessita e di urgenza che ha questa proposta
dr legge.

CARON Sottosegretario di Stato per @ la-
vort pubblici. 11 Governo si dichiara favorevole.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

GIANCA. L'intenzione dell’onorevole pro-
ponente mi pare buona. Eifettivamente si
sono verificati dei casi di assegnatari la cul
posizione finanziaria si € modificata. Sono di-
ventatt commercianti o professionisti con
redditi abbastanza elevati.

M1 sembra pero che questo problema coin-
volga il problema generale di una revisione
effettiva di tutto 1l testo della succitata
legge del 1938 sulla edilizia popolare e si
apra anche 1l problema di una democratiz-
zazione di questi Istituti attraverso la parte-
cipazione, nel consigh di amministrazione, di
rappresentanti degli inquilini in modo che,
attraverso la viva voce degl interessati si
possano prendere tutti 1 provvediment: ne-
cessari al miglior andamento dell’ente.

A mio avviso noi dovremmo rimandarc
la presente proposta all’esame di1 tutta la
questione; esame che dovrebbe avvenire al
piu presto, tanto piu che si dice che 11 Ministro
de1l lavori pubblici, onorevole Romita, abbia
allo studio un progetto di rmforma del testo
dell’edihzia popolare e della edihizia sovven-
zionata.

Quello che a me preoccupa, nella presente
proposta di legge, ¢ la eccessiva discreziona-
1ta concessa at presidenti degli 1stituti, nei
riguardi della revoca.

F giusto che, qualora siano intervenuti
sostanziali modifiche nelle condizioni econo-
miche dell’assegnatario, si debba esercilare la
revoca; 1n questo caso, cioé, non si ha la
decadenza di termini, la revoca pud interve-
nire in qualunque momento. Occorrerebbe
pero cercare di fissare con maggiore preci-
sione, 1 criterl dell’intervento dei presidente
degli Istituti.

Nell’'articolo 2 della vecchia proposta, dei
criteri erano fissati.

PRESIDENTE. Sono
presente proposta.

CIANCA. A me sembra siano troppo restrit-
tivi. B facile, per esempio, che un impiegato
che abbia nel suo paese di origine una casetta
che s1 puo considerare quasi inutilizzabile ma
che puo essere valutata con un’imponibile di
18 mila lire possa veder revocata la conces-
sione di alloggio dell’l. N. G. I. S..

CARON, Sotlosegretario di Stato per 1
lavort pubblici. 11 presidente dell’l. N. C. I. S.
ed 1 presidentr degli Istituti autonomi per le
case popolariy, hanno facoltd di esercitare in
ognl tempo il potere di revoca di cui agli arti-
coli 3 e 4 del decreto legislativo luogotenen-
zlale 9 glugno 1945, n. 387.

richiamati nella

CIANCA. Su questo siamo d’accordo.

PACA'TI, Relatore. Do lettura dell’arti-
colo 3 del citato decreto legislativo luogo-
tenenziale:

« I1 presidente dell’lstituto nazionale per
le case impiegat: dello Stato, entro 6 mesi dal-
I'entrata in vigore del presente decreto, ordi-
nera la revoca delle assegnazioni degl alloggi
effetluata 1n contravvenzione al disposto del-
I'articolo 376 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, sull’edihzia popolare ed economica,
nonché alle norme dello statuto del cessato
Istituto romano cooperativo approvato con
regio decreto 20 maggio 1928, n. 1284.

Analogamente i presidenti degli Istituti
autonomi per le case popolarn provvederanno
nello stesso termine di sel mesi a revocare l¢
assegnazioni degh alloggi rispettivamente 1u
gestione, che risultino fatte a personc le quali
all’atto dell’assegnazione non st ftrovavano
nelle condizioni prescritte dall’articolo 31 del
citato testo unico 28 aprile 1938, n. 1165, e
dlai1 regolamenti degh 1stituti medesimi ».

Do ora lettura dell’articolo 4 del citato
decreto legislativo luogotenenziale:

« Lie dasposizioni del precedente articolo si
applicano anche nei casi In cui le assegnazioni
siano state eflettuale in deroga alle norme
comuni per facolta discrezionale conferite
alle Ammimstrazioni degh istituti dai rego-
lamenti 1n vigore all’atto delle assegnazioni
stesse, nonché neir confronti di coloro che nel
corso della locazione abbiano perduto 1 requi-
siti per P'assegnazione o che per effetto delle
disposizioni del presente decreto non si tro-
vino pra nelle condizioni prescritte ».

Questo per quanto riguarda il decreto legi-
slativo luogotenenziale del 1945.

Dice po1 l'articolo 31 del testo unico delle
leggi sulla edilizia popolare ed economica:
« Salvo 1l disposto dell’articolo 100, non pos-
sono essere assegnate in locazione od in pro-
prieta le case popolari od economiche site nel
capoluogo del comune a chi sia 1vl proprietario
di fabbricati 1scritt1 al catasto urbano 1l cul
reddito impomibile, accertato o presunto, sia
superiore a hre 1.800 ».

CARON, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Sono addirittura esclusi, quindi
1 redditi di lavoro.

PACATI, Relatore. La proprieta condiziona
'assegnazione degl alloggi.

CARON, Sottosegretario di Stato per 1
lavort pubblici. Poiché stlamo attualmente
esaminando tutta la materia penso che si



(Camera der Depulalt

— 458 —

Commissiont in sede legislativn

LEGISLATURA II — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 FEBBRAIO 19506

possa rinviare il seguito della discussione
della presente proposta.

PACATI, Relatore. S1 continua a rinviare,
¢ mtanto nel periodo di carenza legislativa,
le cose vanno come vanno.

lo penso che la nuova legge, quando verra,
richiedera una lunga discussione data la gra-
vita del tema che deve essere studiato con
ponderatezza ed equilibrio. Occorrera almeno
uu anno. A me pare che intanto avrebbe
potuto essere approvata questa proposta di
legge che ha un certo carattere di urgenza e
dr equita.

CIANCA. A mio parere non si tratta di
rinviare stne die I'esame della proposta. Pro-
porrel che venisse invece rinviato ad una
prossima seduta. Dato che viene presentato
un nuovo testo e necessario dare la possibilita
a1 membri della Commissione di studiarlo.

CARON, Sotiosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. I} Governo non st oppone al
rinvio del seguito dell’esame.

PRESIDENTE. Se non vi song osserva-
zione, puo rimanere stabilito 1l rinvio ad una
prossima settimana del seguito della discus-
sione.

(Cost rtmane stabiliio).

La seduta termina alle 11,30.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doti. FrancEsco COSENTINO
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