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Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo 1l deputato Merenda.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Gomunico che interviene
alla seduta, senza voto deliberativo, 11 depu-
tato Alessandrini, per la discussione della
sua proposta di legge n. 1398.

Seguito della discussione della proposta} di
legge d’iniziativa del deputato Martino
Gaetano: Modifica della legge 21 agosto
1940, n. 1289. (360).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione della proposta di
legge di mmiziativa del deputato Martino Gae-
tano: Modifica della legge 21 agosto 1940,
n. 1289.

Come gli onorevoli colleghi ricordano, la
discussione di questo provvedimento fu so-
spesa nella seduta del 23 marzo ultimo scorso,
dopo che era stato approvato l'articolo 1, per
dar modo al relatore di concordare col Go-
verno un nuovo testo dell’articolo 2, sulla
base delle osservazioni emerse nel corso della
discussione.

Il relatore, onorevole D1 il.eo, ha proposto
1l seguente testo dell’articolo 2:

« Gl alloggi trasferiti dal comune di1 Mes-
sina all’Istituto autonomo per le case popo-
lari, al sensi della legge 21 agosto 1940,
n. 1208, possono essere assegnati in proprieta,
con facoltd di riscatto prevista dall’arti-
colo 258 del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165,
agli aventi diritto che 1i occupino alla data di
entrata in vigore della presente legge.

Le domande per l'assegnazione 1n pro-
prietd di detti allogg1 debbono essere presen-
tate all’lstituto per le case popolari entro il
31 dicembre 1955 ».

Prego 'onorevole D1 Leo di illustrare 1'ar-
ficolo da lui proposto.

DI LEO, Relatore. Ritengo superflua 1'illu-
sirazione dell’articolo, perché nella sua for-
mulazione si & {enuto conto di tutte le osser-
vazioni che sono emerse nel corso della pre-
cedente discussione. Il predetto articolo &
completato da un nuovo articolo 3, anch’esso
formulato sulla base delle osservazioni fatte
n questa sede.

PRESIDENTE. Effettivamente, il nuovo
testo risponde alle osservazioni che furono
fatte nella precedente seduta. Si & anche rite-

nuto di dover imporre a tutt1 il rinnovo delle
domande, perché, a distanza di 12-15 anni, al-
cune domande possono anche non aver piu ti-
tolare; cosi come la precisazione che le case
possono essere cedute agli aventi diritto vuol
evitare che la casa sia data ad una persona
che, pur non essendo stata danneggiata dal
terremoto, si trovi, per un caso qualsiasi, al-
loggiata in una di quelle abitazioni. Se que-
sta precisazione mancasse, si potrebbe verifi-
care il caso che mentre un {erremotato, per il
solo fatto di1 non trovars: in uno degli allogg!
appositamente costruiti dal comune, non pos-
sa far domanda per avere una casa a riscatto,
un altro, per miente dannegglalo dal terre-
moto, ma che per una qualsias1 circostanza
s1 trovasse ad abitare invece in un alloggio
dell’Istituto per le case popolarl, poirebbe
fare la domanda e quindi avere la casa a
riscatto.

CIANCA. D’accordo sulla interpretazione
data dal Presidente all’arlicolo 2; perd vorrel
sapere se valga la pena di lasciare all’lstituto
per le case popolari la gestione d1 quel po-
chissim1 appartamenti, un tempo abitatr da
avent: diritto e poi da questi ultimi abbando-
nab per un qualsias1 motivo, appartament
ne:r quali siano subentrate famigle non aventi
diritto, ma bisognose. Non s1 potrebbe dare la
facoltd di riscattare gli appartamenti a tuth
gli occupantl, anche se privi del titolo di ter-
remotati ?

‘GOLOMBO, Sottosegreiario di Stato per 1
lavori pubblict. Non tutti riscatteranno glh
alloggl; & da presumersi che ne restera piu di
uno: comungue, gl mmquilim potranno valers:
delle ncrme che man mano saranno emanate.

PRESIDENTE. Il concetto espresso dal-
I’onorevole Cianca non pud trovar posto in
questa legge, che ¢ fatta 1n favore di una de-
terminata categoria.

BASILE GUIDO. Penso che s1 dovrebbe
tutelare 11 diritto del terremotato che per suoi
motivi oggi non abita piu in uno degli allogg
dell’Istituto per le case popolari. A me pare
che costur dovrebbe avere sempre diritto al-
I'alloggio, qualora lo abbia gia abitato. Tanto
piu che molto probabilmente in quell’allog-
gio pud ahitarvi oggl uno che non sia stato
danneggiato dal terremoto. Difattl, se a que-
sta tutela non si provvede, verificandosi I'1po-
tes1 da me prospettata, a ch1 andrebhe 1'al-
loggio ?

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per 1
lavori pubblici. E molto complicato andare a
prevedere casi del genere. anzitutto 1l nu-
mero di simili casi & certamente limitatis-
simo; 1n secondo luogo sarebhe necessaria una
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lunga serie di accerfamenti che compliche-
1ebbero la legge e potrebbhero, anche, renderla
inapplicabile.

Anche la proposta avanzata dall’onorevole
Cianca ha una sua ragion d’essere. Difatt: i
cas1 sono due: o immettere nel diritto pura-
mente e semplicemente gli attuali occupanti,
e allora sl viene meno allo spirito che ispird
In legge in base alla cquale furono costruite
le case popolari — che era quello di interve-
uire 2 favore dei danneggiati del terremoto —
e inolire s1 rientra nelle norme generalt del-
i"edilizia popolare, ed & perfettamente inutile
una nuova legge.

Oppure si applica rigorosamente il prin-
cipio enunciafo nella nuova formulazione del-
I’articolo 2, che evita anche le possibili spe-
requazioni fra coloro i quali, a suo tempo,
sono stati avvantaggiati da una legge speciale
ma oggi non potrebhero heneficiare delle con-
seguenze perché non ahitano piu, e coloro i
quali oggi si trovano ad occupare un allog-
gio senza averne diritto.

PRESIDENTE Non essendovi altre osser-
vazioni, pongo in votazione il nuovo testo del-
I’articolo 2, di cur ho gia dato lettura.

(F approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

« A coloro che non possono beneficiare del-
la disposizione del precedente articolo 2, ma
silano comunque assegnatari di alloggi tra-
sferiti dal comune di Messina all'Istituto
autonomo per le case popolari, ai sensi della
legge 21 agosto 1940, n. 1289, & riconosciuto
11 diritto di otteneve che gli alloggi predetti
siano loro assegnati in proprietad, con la fa-
coltd di riscatto, prevista dall’articolo 258 del
testo unico 28 aprile 1938, n. 1165.

In deroga all’articolo 259 del citato testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165, i1 prezzo di
delti alloggi & determinato dal Ministero per
1 lavor) pubblici sulla hase dei prezzi cor-
renti, detratta una quota non superiore ad un
terzo ».

1T relatore ha concordato col Governo il
seguente emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo-

« I prezz1 degli alloggi che dovranno es-
sere corrisposti dagli acquirenti saranno de-
terminati dal Ministero dei lavori pubblici,
a1 sensi degli articoli 258 e 259 del testo unico
23 aprile 1938, n. 1165 ».

DI LEO, Relatore, Ritengo superfluo 'illu-
strazione di questo nuovo testo, che ¢ scatu-
rito dalle osservazioni emerse nel corso della
discussione generale.

BASILE GUIDO. Mi auguro che si terrd
conto che s1 tratta di case costruite 50-60 anni
Or SOno...

PRESIDENTE. [L’onorevole Sottosegreta-
rio, gia da me interpellato in questo senso,
mi ha dato le pitt ampie assicurazioni che si
terra conto dell’avvenuto deterioramento de-
gli edifici.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
lavori pubblici. Vi & gid per Reggio Calabria
un’applicazione in questo senso.

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni, pongo in votazione il nuovo teste del-
I’articolo 3.

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Faletti ed altri:
Determinazione del limite fra I’alta e la bas-
sa tensione negli impianti elettriei. (1212).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Faletti, Pacati,
Bartole e Pasini: Daterminazione del limite
fra 1'alta e la bassa tensione negli impianfi
elettric.

iCome gli onorevoli colleghi ricordano, la
discussione di questa proposta fu sospesa per
dar modo al Governo di esaminare un emen-
damento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Falett.

Prego, pertanto, il rappresentante del Go-
verno di far conoscere 1 risultati di tale
esame.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Gli organi tecnici del Mini-
stero e 11 Consiglio nazionale delle ricerche
hanno espresso parere favorevole all’accogli-
mento dell’emendamento proposto dall’onore-
vole Faletti, e in questo senso si esprime an-
che il Governo.

PRESIDENTE. Se non vi sono ulteriori os-
servazion: al riguardo, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Passiamo all’esame degli
articolr.

Do lettura dell’articolo 1:

« Un impianto elettrico funzionante a cor-
rente alternata & ritenuto a bassa tensione
quando la tensione del sistema & uguale o
minore a 400 volt efficaci; in caso contrario
é ritenuto ad alta tensione.

Il presente articolo sostituisce e annulla
Pultimo comma dell’articolo 1 del regio de-
creto 25 novembre 1940, n. 1969».
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Non essendovi osservazioni, lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« Il valore-limite di 400 volt é sostitwito
ai diversi valori-limite attualmente definiti
da provvedimenti di legge o di governo nel-
Pintento di distinguere le linee e gli impianti
elettrici a corrente alternata funzionanti a
bassa tensione da quelli funzionanti ad alta
tensione, ad ogni effetto e quali che siano i
termini adottati per designare detti impianti
e le rispettive tensioni».

.o pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura del comma aggiuntivo propo-
sto dall’onorevole Faletti:

«Sard ritenuta bassa tensione anche la
tensione di 500 volt concatenata, limitata-
mente alle retr di distribuzione esistenti e ai
loro ampliamenti, quando esse siano desti-
nate al servizio di stabiliment: mdustmali
e casi siumilari, alimentate da proprie cabine
di trasformazione, fintanto che tale tensione
sara consentita in base alle disposizioni della
legge 8 marzo 1949, n 105»,

Non essendovi emendament:, lo pongo in
votazione.

(E approvalo).

La proposta di legge sarad votata a scru-
timio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Fissazione
di un nuovo termine in luogo di quello
previsto dall’articolo 6 del decreto legisla-
tivo 17 aprile 1948, n. 840, concernente il
finanziamento di lavori dipendenti dal ter-
remoto del 1908 per la riparazione, rico-
struzione e completamento di edifici di culto,
di beneficenza, di assistenza ¢ di educa-
zione. (Approvato dalla VII Commissione
permanente del Senate). (1507).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge : Fissazione
di un nuovo termine in luogo di quello pre-
visto ‘dall’articolo 6 del decreto legislative
17 aprile 1948, n. 840, concernente il finan-
ziamento dei lavor1 dipendent: dal terremoto
del 1908 per la riparazione, ricostruzione e
completamento di edifici di culto, di benefi-
cenza, di assistenza e di educazione.

Il relatore, onorevole De Capua, ha facolta
d1 svolgere la sua relazione.

DE CAPUA, Relatore. Con il decreto legi-
slativo 17 aprile 1948, n. 840, vennero preci-
sate le norme relative al finanziamento dei la-
vori, in dipendenza del terremoto di Messina
del 28 dicembre 1908. In precedenza, era stata
ripartita, fra 1 vari Ministeri competenti, la
spesa necessaria.

Con 1] decreto legislativo citato, venne resa
esecutoria la convenzione stipulata fra 1'Arci-
vescovo pro teinpore di Messina da una parte
e i Ministeri dell’interno, dei lavori pubblici,
del tesoro e delle finanze, dall’altra, per I'at-
tuazione delle opere e si autorizzd la spesa di
lire 1.050.000.000. Si convenne, altresi, per
le eventuali modifiche da apportare alle opere
nel corso dei lavori, di fissare il termine del
31 dicembre 1951.

Poiché le discussioni fra le autoritd reli-
grose ed i rappresentanti dei Ministeri inte-
ressall si sono prolungate olire il termine pre-
visto, si & resa necessaria una proroga del
termine al 31 dicembre 1955.

Poiché il provvedimento non comporta al-
cun aggravio necessario e non essendovi dub-
hio alcuno sulle opere da ricostruire, in quan-
to che esse risultano da un allegato al men-
zionato decreto legislativo, propongo alla
Commissione 1’approvazione del disegno di
legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Do lettura dell’articolo unico del disegno
di legge:

« K fissato il nuovo termine del 31 dicembre
1955 per la approvazione, ai sensi dell’arti-
colo 6 del decreto legislativo 17 aprile 1948,
n. 840, delle eventuali variazioni alla tabella
(allegato D della Convenzione 18 marzo 1948,
approvata col decreto predetto) indicativa de-
gli edifici di culto distrutti o danneggiati dal
terremoto del 28 dicembre 1908 e degli isti-
tuti di beneficenza, di educazione e di istru-
zione e di interesse sociale da ricostruire o
completare a cura dell’Archidiocesi e Archi-
mandriato di Messina».

MATTEUCCI. Poiché il tempo accordato
potrebbe non essere sufficiente, non sarebbe
opportuno proporre una proroga a piu lunga
scadenza ? Almeno chiuderemmo una volta
per sempre la questione.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. B esatta l'ipotes: prospettata
dall’onorevole Matteucei, ma, allo stato delle
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cose ¢ preferibile non modificare il provve-
dimento, perché altrimenti dovrebbe ritor-
nare all’esame del Senato.

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, e tratfandosi di articolo unico, il di-
segno di legge sard votato a scrutinio segreto
al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifiche
all’articolo 2 del regio decreto-legge 6 lu-
glio 1931, n. 981, convertito nella legge
24 marzo 1932, n. 355, contenente norme
generali e prescrizioni tecniche per l’at-
tuazione del piano regolatore e di amplia-
mento della cittd di Roma. (Approvato
dalla VII Commissione permanente del
Senato). (1508).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Modifiche
all’articolo 2 del regio decreto-legge 6 lugho
1931, n. 981, convertito nella legge 24 marzo
1932, n. 355, contenente norme generali e pre-
serizioni tecniche per 1'attuazione del piano
regolatore e di ampliamento della citta di
Roma.

11 relatore, onorevole Quintieri, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

QUINTIERI, Relatore. La questione che &
oggetto del disegno di legge in discussione ha
un caratlere esclusivamente locale.

Le norme per l'attuazione del piano rego-
latore e di ampliamento della citta di Roma,
che il disegno di legge vuol modificare, ri-
guardano il tipo edilizio a palazzine, di cui
definisce le nuove caratteristiche, in termini
che non possono dar luogo, come € avvenuto
spesso in passato, a dubbi nella loro interpre-
tazione. B a tutti noto, infatti, che nel pas-
sato si era creata una notevole confusione a
Roma, perché, ovviamente, gli speculatori
privati hanno sempre cercato di dare alle nor-
me l'interpretazione pit estensiva possibile.

Per porre un freno al disordine e per cer-
care di sanare talune situazioni, il comune
di Roma ha formulato alcune proposte che
il Ministero dei lavori pubblici, sentito il pa-
rere della Commissione speciale per il piano
regolatore di Roma, ha ritenufo di accogliere,
sia pure apportandovi alcune modifiche.

Le norme proposte elevano anzitutto il li-
mite frontale da metri 28 a metri 30,50, men-
lre riducono 1’altezza massima da metri 19 a
mefri 18, abolendo il limite dei piani, ma
stabilendo il principio del rispetto dell’incli-
nata. Per quanio riguarda i terreni in pen-
denza, sono stati previsti precisi criteri di

naturd tecnica ed & stato fissato un limite di
tolleranza di due metri. £ stata altresi disci-
plinata la questione dei distacchi, i quali non
dovranno essere inferior1 a metri 6,50, men-
tre le norme in vigore prevedono un distacco
di metri 5,70. 'Per quanto riguarda, infine,
le costruzioni accessorie, esse Sono aminesse
soltanto sulle aree dei distacchi che non si
aprano su strada e, comunque, con un’altezza
che non superi i metri 3,50.

Con queste nuove disposizioni si arreca in-
dubbiamente un notevole miglioramento alla
edilizia della citth di Roma, poiché le palaz-
zine avranno un aspetto molto pitt deco-
roso e non si vedranno pitt quei localy acces-
sori ¢he tanto deturpano, e, in definitiva
se ne avvantaggeranno il decoro urbanistico e
I'igiene della citta.

Pertanto, propongo che il disegno di legge
s1a approvato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
si;ne generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Do lettura dell’articolo unico del disegno
di legge:

« I’articolo 2 delle « norme geueralt e pre-
scrizioni tecniche per 'attuazione del piano
regolatore e di ampliamento della citta dr
Roma », approvate col regio decreto-legge
6 Iuglio 1931, n. 981, convertito nella legge
24 marzo 1932, n. 355, & sostiluito dal
seguente:

Articolo 2. — « Nelle zons destinate a pa-
lazzine le costruzioni dovranno presentare le
seguenti caratteristiche:

a) fronle non maggiore di m. 28, eleva-
bile a m. 38, se con ritiri parziali non infe-
riori & m. 4. Il fronte di m. 28 pud essere
portato sino ad un massimo di m. 30,50, senza
ritiro, 1nel caso in cui la palazzina debba es-
sere costruita fra due strade, e sempre che
con la maggiore lunghezza della fronte si pos-
sa raggiungere su entrambe le strade il filo
stradale;

b) altezza massima di m. 18 dal piane
stradale, al di sopra della quale potra essere
consentita la costruzione di un piano attico,
di superficie non superiore ai due terzi di
quella coperta e di allezza non superiore ai
m. 3,70. L’altezza minima degli ambienti di
tale piano non potra essere inferiore ai m. 3.

« Per superficie coperta si intende quella
della palazzina al piano degli spiccati in ele-
vazione purché contenuto nei limiti regola-
mentari. Nel computo della superficie dell’at-
tico in rapporto a quella della costruzione



Camera dei Deputatr

— 268 —

Commissioni wn sede legislativa

LEGISLATURA If — SETTIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 APRILE 1955

debbono essere compresi tutti gli ambienti
qualungue ne sia la destinazione, ad eccezione
della sola superficie interna del vano scala.

« I.’altezza massima di m. 18 nel caso di
strade In pendenza dovra essere misurata nel-
la mezzevia del prospetio su strada.

« Per i fabbricati che dovranno sorgere su
terrent che si t1ovano in pendenza ed a quota
diveisa da quella stradale. 'altezza massnna
— escheo Tattico —~ sulla fronte stiadale,
vimarra fissa a4 m. 18, scinpreché la differenza
di quote [ra quella stradale ¢ quella del {er-
reno non supert I m. 2. Qualora la differenza
dr quote supert 1 m. 2, Paltezza di m. 18 do-
vra essere aumentata di un’altezza pari alla
differenza di quote diminuita dr . 2, se il
terreno & a quota pmr alta di quella stradale
e dovra essere diminuita della differenza di
quote ridofta di m. 2 se 1l lerreno ¢ a quota
imferiore alla quotia stradale.

¢« Lo stesso criterio compensativo delle al-
texze verra adottato nel caso di palazzine
fronteggianty due strade a livello diverso,
precisandos: che Valtezza di in. 19 verra mi-
surata sulla facciata a confine della strada a
livello pin alto.

« Nelle palazzine non soio ammmesst i locali
serni-sottosuoli per uso abitazione di cui al-
I'articolo 38 del vigente regolamento edilizio
di Roma, fatla eccezione per I'abitazione del
porliere.

« Per quota del terreno deve intendersi la
quota delle arec hibere circostant: alle palaz-
zine, a sistemazione avvenuta del terreno stes-
so, non tenendo conto, peraltro, di eventuali
rampe di accesso a locali sottostanti.

« Per 1 fronti intern1 dellc palazzine ¢ per
quelle palazzine da costruirsi nei lotti interni,
la disciplina delle altezze dovra essere rego-
lata da crileri analoghi a quelli per il fronte
prinecipale, e ciog¢, con 'obbligo di rispettare
in ogni punto der prospetti Pinclinata a 5/3
di cui all’articolo 19 del vigente regolamento
edilizio, cd il rispetto di tale inclinata deve
essere assicurato altresi quando la palazzina
venga costruita {ra lotti non ancora edificati,
nonclié quando veuga a trovarsi a confine di
lotli di differente deslinazione edilizia (vil-
lini. vile. ecc.);

¢) distacco del fabbricato di
m. 6,50 da ogni confine interno.

« Tuttavia, per la durata del vigente piano
regolatore approvato cou legge 24 marzo 1932,
n. 355, il distacco munimo delle palazzine dai
confini interni resta stabilito nella misura di
m. 5,70 per quelle costruzioni che, alla data
dell’entrata in vigore della presente legge, ri-
cadano in lottizzazioni gia approvate dal Co-

almeno

mune oppure in isolati nei quah siano state
gia iniziate costruzioni a palazzine in bas~ a
regolari licenze edilizie, 1n osservanza dellc
vecchie norme;

d) soluzioni architettoniche di tutti i
prospetti;

e) le costruzioni accessorie saranno con-
sentite soltanto nelle aree dei distacchi non
aprentisi su strada, a condizione, comunque,
che non abbiano un’altezza superiore ai
m. 3,50, rispetto alla quota naturale della pro-
prieta confinante e del piano stradale, e che
non coprano una superficle superiore a 1/3
della superficic dei distacchi stessi. Nessun li-
mite viene imposto alla superficie delle costru-
zioni accessorie, qualora esse risultino comple-
tamente interrate rispetlo alla quota naturale
della propriela confinante e del piano stradale».

Trattandosi di articolo unico e non essen-
dovi emendamenti, il disegno di legge sara
votalo direttamente a scrutimo segreto al tei-
mine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Alessandrini: Norme sulla
classifica delle strade statali. (1898).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno treca
la discussione della proposta di legge d'ini-
ziativa del deputato Alessandrini: Norme
sulla classifica delle strade statall.

11 relatore, onorevole Guariento, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

GUARIENTO, Relatore. L.+ proposta del-
Vonorevole Alessandrini nura ad una viaper-
tura der termini, imposti dall’avlicolo 3 del
decreto legislativo 17 aprile 1948, n. 547, ri-
guardo alla classificazione di talune strvade
stataly, termini che quella disposizrone, al se-
condo comma del citato articolo 3, stahtliva
enlro un quinquennio dall’entrala in vigoie
del provvedunento legislativo stesso.

Il proponente ritiene che nei ciique anm
concesst non sia stato possibile dare un or-
ganico assetto alla rete stradale, che d’altra
parte necessita di un assestamento generale.
I, 1n atlesa di questo as<estamento generale,
vorrehbe accordare un uleriore periodo di
tre anni al Governo perché risolva 1 problemi
pit urgenti della viabilita, quale, nel caso spe-
cifico, la classificazione fra le strade statah
di quelle rispondenti alle caratteristiche elen-
cate nell’arlicolo unico della proposta di
legge, caralteristiche consone a1 requisiti ge-
nerali richiesh per ottenere tale classifica-
zione.

Ritengo che la Commissione possa appro-
vare la proposta di legge.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
si1one generale.

MATTEUCCI. In linea di principio, sono
seinpre restio a concedere deleghe al potere
esecutivo; tuilavia, mel caso particolare,
debbo riconoscere che il Governo se ne & ser-
vito molto poco.

11 problema de! trasferimento di sirade
o di tronchi stradali dai comuni alle province
o da queste allo Stato & veramente un pro-
blema molto grosso, che riguarda sia la via-
hilith maggiore che quella minore, e quind:
va affronlato. Perd qui, trattandosi soltanto
di una proroga di facolta al potere esecu-
tivo, bisogna soltanto vedere se sia o meno
conveniente accordatla. Purtroppo, molte
volte il potere esecutivo deve servirs: di de-
{erminate sue facoltd piu su pressione di 1n-
teressi particolaristici, dar quali non pud svin-
colarsi, che non per obbedire ad esigenze
d. interesse generale.

Fatte queste osservazioni, credo di non do-
ver aggiungere altro.

PBI LEO. Io non sono contrario alla pro-
roga, perd debbo rilevare che la elencazione
delle caratteristiche mi sembra piuttosto ri-
stretta. Io penso che hisognerebbe tener conto
di talure strade che, pur non possedendo le
caratterisliche richieste, hanno una loro im-
portanza particolare.

PRESIDENTE. Tiattandosi di proroga,
nella proposta Ji legge sono riportate le ca-
ratteristiche previste dal decrsto legislativo
del 1948.

GUARIENTO, Relatore. Faccio rilevare al-
I’onorevole Matfeucei che 11 pericolo da lui
paventato & molto hmitato, 1n quanto sono
chiaramente indicate le caratteristiche e le
talegorie delle strade.

ALESSANDRINI. La proposta di legge non
lende che a prorogare una situazione esistente.

In alta Italia esistono due tendenze: quella
delle province di Milano e Como, contraria
alla statizzazione e favorevole, invece, alla
provincializzazione, mediante la correspon-
sione dei fondr necessari; quella di altre pro-
vince, come Varese, favorevole alla statizza-
zione, perché 1n quei territori sono comprese
strade di enorme iransito, che non possono
essere mantenute dai comuni e dalle province.

Basti pensare, 1in preposilo, che in provin-
cid di Varese, di 2.508 chilometri di strade
esistenti, soltanlo 23 chlometri sono statali.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. B logico che una effettiva e
migliore regolamentazione di questa mate-
r1a non puo avvenire che nel quadro di una
visione generale di tutto il problema che ri-

guarda la classificazione delle strade comu-
nali, provinciali e statali. ilell’argomento e
oggetto una proposta di legge dell’onorevole
Camangi, g1d presentata alla Camera, e un
disegno di legge governalive piossimo ad es-
sere perfezionato.

Le difficoltd di un progetto completo — e
sono queste le ragioni del ritardo nella pre-
sentazione del progetto governativo — suno
insite nel fatto che, al momento stesso in cul
st realizza il passaggio di una strada dal pa-
trimonio provinciale a quello statale, & ri-
chiesto un nuovo stanziamenio, cosa che ac-
cade ugualmente quando una strada passa dal
comune alla provincia — e m queslo caso si
deve parlare dr parecchie migliaia di chilo-
metri di strade — perché ¢ evidente la neces-
sita di un intervento statale in favore della
provineila, perché questa sia messa in grado
d1 funzionare.

Desidero tranquillizzare chi (eme un largo
uso della facoltd da parte del potere esecu-
tivo: a parte la necessitd di sentire il parere
di lanti organi tecnici -~ fra i quah il pa-
rere del consiglio di amministrazione del-
I’A.N.A.S. che, se mai, ha interessi conlrap-
posli a quelll che si sostengono con questo
provvedimento, perché ha interesse di assu-
mere la pilt ampia rete possibile di =trade
statali e di avere contemporaneamente anche
i mezz1 per mantenerla ed ampliarla — biso-
gna rendersy conto che, con questo provve-
dunento, alla facoltd che s1 concede al Go-
verno non corrisponde la possibilita concrela
di esercitarla mediante stanziamenti. @ nsita,
in questa difficoltd, la garanzia di una re-
mora all’uso largo e indiseriminato della fa-
colla accordatagli.

PRESIDENTE. Dichiavo chiusa la discus-
sione generale.

Do leftura dell’articolo unico della pro-
posta di legge:

« J1 Presidente della Repubblica é auloriz-
zato a provvedere con suo decreto, entro
tre anni dalla entrala 11 vigore della presente
legge, su proposta del Ministro per i lavori
pubblici, previo parere del Consiglio di ammi-
nistrazione dell’A. N. A.S. e del Consiglio Su-
periore dei lavori pubblici, sentito il Consiglo
dei Ministri, alla classificazione fra le strade
statali, in aggiunta a quelle previste dal p1i-
mo comma del decreto legislativo 17 apri-
le 1948, n. 547, ratificato, con modificazioni,
con la legge 2 gennaio 1952, n. 44, di altri
tronchi esistenti o da costruire, purché rispon-
denti ad una delle seguenti caratteristiche:

a) che congiungano la rete viabile prin-
cipale con la rete degli Stati limitrofi;
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b) che congiungano fra di loro capo-
luoghi di province;

¢) che allaccino alla rete delle strade
statali poiti marittimi, aeroporti e centri di
singolare importanza industriale, turistica o
climatica.

I tratti di vamanti che s1 eseguano 1u
modifica der tracciati di strade statali o che
abbiano lo scopo di collegare i tracciati stessi
fra di loro in prossimita dell’origine, sono consi-
derati appartenenti a tutti gli effetti alle
strade statali».

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zion1, né emendamenti, la proposta di legge,
che consta d1 un articolo unico, sard votata di-
rettamente o scrutinmio segreto.

Votazione segreta.

PRESINENTE. Indico la votarione a seru-
tinio segreto der disegm e delle proposte di
legge approvati nella seduta odierna

(Segue la votazione)

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

MartINO GAEIANO- « Modifica della legge
21 agosto 1940, n. 1289 » (360):

Present1 e volanhh . . . 32
Maggioranza . . . . . . (A7
Voti favorevoh . . . 31
Voti contrari . . R |

(Ln Commissione approva®

FALETTI ed altri: « Determinazione del Ii-
mite fra 1’alta e la bas<a tensione negli im-
pianti eleftrici » (1212) -

Presenti e votanti ... 32
Maggloranza . . . . . . A7
Vot1 favorevol: . . . 31
Voti contrari . . . . 1

(La Comanissione approva).

ALESSANDRINI: « Norme sulla classifica
delle strade statali » (1393)
Presenti e votanti . . . . 32
Maggioranza . . . A
Voti favorevoh .. .30
Vot1 contrarn . . . . 2

{(La Commissione approva).

e dei disegni di legge:

« Fissazione di un nuovo termine in luogo
di quello previsto dall’articolo 6 del decreto
legislafivo 17 aprile 1948, n. 840, concernente
1l finanziamento di lavori dipendenti dal ter-
remoto del 1908 per la riparazione, ricostru-
zione e completamento di edifici di culto, di
beneficenza, di assistenza e di educazione »
(1507) :

Presenti e votanth . . . . 32
Maggioranza . . . . . . A7
Vot1 favorevoli - ¥ |
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

« Modifiche all’articolo 2 del regio decreto-
legge 6 luglio 1931, n. 981, convertito nella
legge 24 marzo 1932, n. 355, contenente nor-
me generalt e prescrizioni tecniche per I'at-
tuazione del piano regolatore e di amplia-
mento della citth di Roma » (1508):

Presenti e votants . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Vott favorevolh . . . 31
Voti contrart . . . . 1

(La Commissione approva)

Hanno preso parte alla votazione:

Angelucei Nicola, Baglioni, Basile Guido,
Bontade Margherita, Brodolini, Caiati, Ca-
mangi, Cervellafi, Cervone, Cianca, Cortese
Pasquale, Curcio, De Capua, Di Leo, Filosa,
Garlato, Giacone, Gigha, Guariento, Longoni,
Matarazzo Marcello Ida, Matteucci, Pacati,
Pasini, Pignatone, Polano, Quintieri, Sanzo,
Spadazzi, Spataro, Veronesi e Villani.

E in congedo:

Merenda.

La seduta termina alle 11,15.

IL DIRETTORE ff.
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotf. FrRaNCEScO COSENTINO
Vicedirettore.
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