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Una breve storia del corso degli avveni-
ment: e dell’iter legislativo appare necessaria,
al fine di1 stabilire la fondatezza della propo-
sta modifica.

Premesso che la ricostruzione della cilia
d1 Messina, affidata all’Unione edilizia nazio-
nale e alla iniziativa privata, non aveva avuto
che uno sviluppo limitato, essendo ancora la
popolazione ricoverata quasi per intero nelle
haracche, con 1l regio decreto del 4 settembre
1924, venne autorizzata la spesa di lire 525
wnthiont per la costruzione diretta, a cura del
Ministero dei lavori pubblici, di case econo-
miche e popolar: da cedere in vendita a1 dan-
neggiat1 dal terremoto.

In base alle norme contenute nel detto de-
crelo, mfatfl, era prevista 1'assegnazione in
proprietd degli alloggi costruiti (articolo 5)
alle persone rimaste senza ietto, a seguito del
terremoto e tuttora ricoverate i baracche (ar-
ticolo 6), contemplandosi 1'uso della casa solo
quando le condizion1 economiche dell’assegna-
lario non consentissero di acquistare la pro-
prietd della medesima, pagandone 1l prezzo
stabilito (articolo 7).

Alla fine del primo semestre del 1940 erano
gia statr costrurtr 11.633 alloggi di cui gia
vendut: agli aventi titolo ben 3079, allor-
quando, il 23 lughio 1940, fu presentato al
Parlamento un disegnce di legge, divenuto poi
legge 21 agosto 1940, n. 1289, concernente la
cessione al comune di Messina delle aree, ba-
racche e case economiche popolar1 ed ultra-
popolari, fino a quel momento costruite e ge-
stite dallo Stato, tranne le case date in loca-
zione agl impiegall dello Stato che venivano
trasferite all’I.N.C.L.S.

Il provvedimento di legge era giustificato,
nella relazione ministeriale, dalla necessita
di sollevare 1in parte il comune di Messina dal-
la difficile situazione finanziaria in cw ver-
sava, dalla legittima aspettativa di avere re-
stituito 1l patrumonio edilizio, costituito pres-
soché totalmente con finanziamenti su1 pro-
venti dell’addizionale terremoto oltreché dalle
disposizioni contenute nel testo unico appro-
vato con regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165,
sull’edilizia popolare ed economica che pre-
vedono la cessione ai comuni lerremotat1 del-
le case costruite dallo Stato.

Tale soluzione liberava lo Stato dal com-
pito di continuare la sharaccamento, che ve-
niva assunto datl’Istituto autonomo per le
case popolari della provincia di Messina, al
quale il comune, a sua volta, doveva trasfe-
rire l'intero patrimonio di aree, baracche,
case e crediti, ricevendo in corrispettivo tutte
le somme riscosse, tn conto capitale, per le

case gi1a vendute € una quota degh utilt neth
d1 esercizio, non mnferiore ad un milione d1
lire, nonché, sui maggiori utill, una quola
non inferiore alla meta degli utily stess:.

Detta legge stabiliva altresi, testualmente,
al secondo comma dell’articolo 2

« B vietata ogni ulteriore alienazione delle
case suddelte, a decorrere dalla data d: en-
trata in vigore della presenie legge ».

[egregio collega onorevole Gaetano Mar-
fino, nel presentare la proposta di legge che
sollopone alla nostra approvazione, illusira 1
motivy in fatlo e diritto che giustificano la n-
chiesta modifica della legge 21 agosto 1940,
n. 1289, che corrisponde, anche a mio parere,
ad un atio di giustizia ¢he non potrd non in-
contrare 1l nostro favore.

Infatti, il secondo comma dell’articolo 2
di tale legge dispone la proibizione dell’acqui-
sto di un alloggio, acquisto che 1n realta viene
negato all'improvviso a quer disagiat1 che,
dopo avere subito le gravi conseguenze del
1908 e trascorsi lunghi anni di vita sofferente
nelle baracche, dopo sedici anni non erano
riusciti a realizzare condizioni economiche
talr da rchiedere 'acquisto dell’alloggio, 1n
adempimento dei benefici previsti in loro fa-
vore dalla legge 4 settembre 1924, n. 1356.

Lo Stato si sottraeva cosi ad un dovere mo-
rale, tanto ptu categorico in quanto rivolto al
sodisfacimento di1 istanze fondamentali dei di-
sagiati piu poveri anelant: alla riconquista di
una casa in proprieta.

La legge del 1940, frustrando lo spirito del
decreto-legge del 1924, proteso ad un mag-
giore impulso nella ricostruzione edilizia nel-
le zone terremotate e soprattutio a favorire la
ricostituzione degli alloggi in proprieta, con-
{rasta altresi con il contenuto del testo untco
del 1938, che, con gli articoli 255 e seguentr,
sollecita e disciplina la facoltd di compraven-
dita degli alloggi.

Va rilevato, altresi, che delta legge non
solo produsse l'effetto di 1mpedire i riscatti
ma bloced 976 domande di acquisto di alloggi
gia assegnati.

I1 proponente ritiene che, a distanza d1
quindici anni, una revisione della legge del
1940 s1 1impone in considerazione dei seguenti
rilievi:

1°) la svalutazione della moneta e 1l
hlocco delle locazioni hanno notevolmente ri-
dotlo gli utili di gestione dell’Istituto auto-
nomo case popolari per cur l'autofinanzia-
mento & divenuto impossibile e [1'istituto
opera soltanto col sistema dei mutui, a nor-
ma del testo unico 1938 e delle successive

leggr.
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2¢9) la finalitd che s1 proponeva la legge
dr riassestare anche parzmalmente le finanze
comunali di Messina ¢ venuta meno, sia per
la mancata rivalutazione del canone annuo
garanfifo di un milione di hire, sia per 1'esi-
guitd della quota di ulili di gestione,

3°) la recente legislazione, che tende ad
mcrementare la ripresa delle costruzioni edi-
hzie, dopo le gravissime distruzioni arrecate
dalla guerra al patrimonio edilizio, & 1n vista
della preminenie finalitd di diffondere la pic-
cola propreta edihzia, capace di rnvigorne
e rinsaldare la stabilitd della famigha.

L’abolizione dell’articolo 2 della legge
21 agosto 1940, n. 1289, reintegrando gl asse-
gnatar degl: alloggi ner loro diritti, poiché a
distanza di quindica anni1 pud essere modifi-
cata la situazione di fatto, impone la neces-
sitd di diseiplinare le modalith di acquisto.

Il proponente, esaminando le diverse si-
tuazioni, propone che la facolta di acquisto da
parfe degh ingqulini, 1 quali avevano presen-
tato la domanda di1 compravendita alla data
del 6 settembre 1940 (data d1 entrata in vigore
della legge 21 agosto 1940, n. 1289), e che
continuano ad ahmtare 1n allogg: facenh parte
del bloceco lrasferilo al comune e da questo
all’Istitulo autonomo case popolar1 di Mes-
sma, a norma delle vigent: leggi, debba es-
sere esercitata sulla base del valore che 1'al-
loggio aveva nel 1940, secondo quanto risulla
da1 registri del passato ufficio speciale, ovvero
dell'Ishifuto autonomo case popolari. Il ver-
samento delle rate, ovvero della cifra globale
in unica soluzione, deve essere fatto all’'lsti-
tuto autonomo case popolari, secondo quanto
prescrive la legge 21 agosto 1940, n. 1289, per
¢l alloggi a quella data gia venduti.

Tali parficolari condiziom in favore degh
assegnalari, la cu1 buona volonta venne me-
nomata nell’atto del suo manifestarsi da una
disposizione ingiusta, dovrebbero, secondo 1l
parere del proponente, applicars:t sia per 1'al-
loggio per 11 quale avevano gia presentato
domanda, sia per altro, purché compreso tra
guelli trasferiti all’Istituto autonomo case po-
polari, in vairtu di detta legge n. 1289.

Quanto a tutti gli altri assegnatari, che
sono 6875, che al 6 settembre 1940 non ave-
vano presentato domanda di compravendita,
1l proponente sostiene la test che occorre sta-
bilire un trattamento di minor favore, perché
nessun diritto fu loro turbato dalla legge del
1940. ma bensi un interesse. In conseguenza,
propone che per questa seconda categoria, si
slahilisca che possono esercitare la facolta di
riscatto, a norma delle vigent1 leggi, gl at-
tuali assegnatari sulla hase del valore corrente

der rmspettivi alloggi, determinato dal Mini-
stero ~dei lavori pubblici, decurtato di un
terzo, tenuto conto del deterioramento per
vetusla degli edifict che hanno gia fruto del
periodo di esenzione tributaria.

Per 1 criterr di valutazione, 11 proponente
conclude, rimettendos: alle decisiom della
Commissione, udito 11 parere del Ministro det
lavor1 pubblici, per il contemperamento delle
iztanze di equitd e di giustizia con le naturali
esigenze dell’amminisirazione dello Stato e
dell’Istituto autonomo delle case popolari.

Onorevoli collegh1, nel corso della mia
esposizione ho espresso pareve favorevole sm
motivi che hanno indotlo onorevole Marlimo
i presentare la proposla di legge, lendente a
modificare la legge 2! agosto 1940, n. 1289,
ed mn particolare la soppressione del secondo
comma dell’articolo 2, parere che riconfermo.

Sento 1l dovere, pero, d1 manifestare 11 mio
parz.ale dissenso sui critern di valutazione
espresst dal collega onorevole Martino, per
stabilire 1 prezzi degh alloggl che dovranno
essere corrisposti dagh acquirenti, ritenendo
che talh criteri delerminino una grande di-
sparila di trattamento nei confronti di coloro
che potranno riscattare gh alloggi a1 sens) del-
PParticolo 3 della stessa proposla dr legge e
soprattulto ner confronti di coloro che dal
1924 al 1940 pagaronon il prezzo con monela
non svalutata. Occorre quindi stabilire che 1l
prezzo degh alloggi, di cui al secondo comma
dell’arlicolo 2 della proposta di legge, venga
rivalutato, al fine di tenere conto della svalu-
tazione della moneta.

Concludendo, 11 vosfro relatore, m ordine
alla proposta di legge n. 360 dell’onorevole
Gaelano Martino, sottoposta al nosiro esame,
in sede legislaliva, s1 esprime favorevolmente,
sottoponendo agli onorevoli colleghi la oppor-
tunita che nel testo della legge risulti:

1¢) che la concessione & subordinata al
rigoroso accertamento dell’avvenuto ricono-
scumento del titolo di acquisto posseduto da
coloro che al 6 settembre 1940 /data di entrata
mn vigore della legge n. 1289) avevano fatto
apposita domanda, la cu1 esistenza dovrebbe
essere confermata da documenti probatori;

2°) che venga disposto, per la durata di
diecr anni, 11 divieto di alienazione degli al-
logg1 assegnati, e cid per evilare possibili spe-
culaziont;

3°) che 11 prezzo degli allogg: di cui al
secondo comma degh articoli 2 e 3 venga ri-
valutato con le modalitd che saranno preci-
sale dalla Commissione,

4°) che venga fatto obblhigo all’'lstituto
aulonomo case popolari di Messina di impie-
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gare 1 nuove costruzion: le somme che sa-
ranno ricavale dal riscatto degl: allogel.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BASILE GUIDO. Premetto che s lratta di
case che stanno andando 1n rovina, perché
nessuno pensa a ripararle, e d’altra parle la
manutenzione non & curala né dal comune
né dall’Ishituto delle case popolari. 11 motivo
per cui queste case furono concesse al comune
fu quello d1 dare un contributo per il risana-
mento, sra pure parziale, del bilancio di quel-
I'ente locale; senonché, la svalulazione della
moneta e 11 blocco delle locazioni hanno fatto
venir meno queslo scopo.

Esiste, quindi, una disposizione ingiusta,
che lascia coloro che non hanno potuto fare
la domanda in condizione di non poter acqu-
stare I'alloggio che pur ahitano da 20-30 ann.
Disposizione ingiusta anche perché la legge,
durante la guerra, impose un termine di ap-
pena 15 giorm per la presentazione delle do-
mande, senza che si fosse tenuto conto che la
maggior parte degli aspirant: titolari di
quegh alloggt si {rovavano alle armi, ¢ quin-
di mmpossibihitati a presentare la domanda.
Ve n’erano alcuni che l'avevano presentala
prima, e costoro si son trovati in condizione
dr poter esercitare 11 duratto all’assegnazione,
ma gli altri ne sono rimash privi. Come s1 {a
4 venire a conoscenza dell’esistenza di una
legge sol perché essa & pubblicata nella Gaz-
setta Ufficrale ?

Ora, powché I'indirizzo della nosira legi-
slazione e nel senso di favorire 'acquisto delle
case, e poiché esistono le premesse di cui ho
parlato, credo che si debba eliminare la di-
sparitd dh trattamento esislenle ed approvare
la proposta di legge.

Quanto al prezzo, trattandosy di case cosi
veluste, 10 direr di non fare alcuna distin-
zione.

VILLELLI. Ho Uonore di parlare alla Com-
misstone de1 lavor: pubblici, che conosce tulla
la tecnmica di questo parlicolare prohlema, ma
rtengo  ugualmente necessario un  hreve
cenno n ordane alle esigenze che derivano dal
falto doloroso del texrenioto del 1908, per cui,
attraverso una successione di leggi, s1 & pei-
venutr alla concessione di provvidenze legi-
slabve a favore der var1 danneggiali.

Divers: tipt di provvidenze sono slati di-
spostt dar vari Goverm che s1 sono succe-
dutv: provvidenze a favore der proprietarr i
immobilt, con concessione del dirtto al
mutuo; provvidenze a favore der danneggialy
senza hem di fortuna, che avessero diritto ad

un particolare beneficio 1n conseguenza ap-
punto del particolare stalo di bisogno.

Le condiziom per la redazione degli
elenchi degli aventi dirilto alle case a scom-
puto e, 1n sostanza, lutta la legislazione dal
1908 1n por hanno voluto fissare un concetto:
chy dovesse essere il {itolare del diritto della
casa a riscatto. B evidenle che titolari di que-
sto diritto non possono essere che coloro i
quali erano a Messina nel 1908 e percid dan-
neggiali, requisito essenziale che altri non
poteva avere.

Quando i cittadini di1 Messina fossero stati
1n possesso di questi requisili, e solo allora, si
sarebbe venuto a determinare questo loro di-
ritto. V1 era, all’uopo, una commissione spe-
ciale; ¢’e stata poi, a Messina, tutta una varia
nomenclatura: Unione edilizta Messina, che
poi diventd Unione edilizia nazionale; Ge-
stione speciale del Genio civile e infine Isti-
futo autonomo per le case popolari. Ma questo
ultuno nulla ha a che vedere con la concessione
delle case a scomputo, perché questo diritto
mveste un riconoscimento acquisito al citta-
dino che s1 trovava in quelle particolari con-
dizioni. Solo attraverso questo diritto la com-
missione assegnava al cittadino la casa a
scomputo. Anzi, nell’assegnazione, era 1m-
plicita I'mminissione in possesso della casa a
=computo. Il cittadino diveniva titolare della
dbilazione e nessuno avrehbhe potuto pitt spo-
starlo dalla casa.

Tutts nor sappiamo quanio queslo pro-
blema sia impegnativo e siamo grat1 all’ono-
revole Martino per la sua imiziafiva.

Questi cittadini, dunque, avevano la fa-
coltd di immetters: nella casa. Avevano avuto
l'assegnazione della casa col diritlo di acqui-
sto, diritto per cm non c'¢ alcun termine. Vi
erano solo due norme. acquisto con paga-
menlo {rentennale, o acquisto con pagamento
medio del canone. Ora s1 & verificalo che cit-
tadimi, 1n possesso der requisiti voluti, hanno
avanzato la domanda ed ottenuto la casa di
cut sono diventats proprietari, essendosy tro-
vatl nella condizione di poter pagare subito 1l
canone; per conlro, un’allra categoria, che
non poté disporre della somma necessaria,
acquistd la casa a pagamento trentennale o
decennale, a seconda delle proprie condizioni,
allyvr, che non avevano liquido per il paga-
menlo mensile di un onere, s1 sono irovah
nella dolorosa necessita dr non polere stipu-
lare 11 eonlratto di acquisto.

I1 quesito che ho il dovere di porre alla
voslra considerazione e 11 seguenle acquistito
un diritto, si pud, ad un certo momento, dirve
che 1 hifolari ne sono decadut) sol perché non
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hanno fatto la domanda di acquisto della
casa ? Se la concessione era stata data proprio
a guesto scopo, s1 pud eliminare un rapporto
giuridico che deriva dalla titolarita di un di-
ritto ?

Quando I’onorevole Martino prese 1’'1mzia-
tiva, tutti i eittadini di Messina — e non solo
gli interessati diretti — c¢i siamo sentiti tran-
quillizzati.

E allora, nell’esaminare la sibuazione di
Messina, occorre stabilire, come faceva rile-
vare l’onorevole relatore, un presupposto:
che si tratta del rconoscimenlo di un diritto
che deve ricevere il crisma della sua consa-
crazione perché nessuna raglone esiste che
possa far vemir meno questo diritto. E allora,
se questo diritto si deve riconoscere, quale &
la situazione che ne deriva ?

Se 11 titolare di un diritto non lo ha eser-
citato e nessuna legge poneva del resto la fis-
sazione d1 un termine, come s1 pPud 1Mprov-
visamente dire che costur & privato di un di-
rifto acquisito ?

Conseguentemente, nel rmpristinare la leg-
ge, si pensa, da parte mia e da parte del-
I'onorevole Martino, che si ripristim anche
lo spirito di una teecnica normativa che — e
gl amici du Reggio Calabria me ne daranno
atto — ¢ stata applicata anche per "Ente edi-
lizio di Regglo ‘Calabria.

Giustamente il relatore richiamava la
vostra attenzione su alcuni punfi essenziali.
Egli ha parlato di1 divieto di alienazione e 10
m! permetto di dire che effettivamente, anche
nella legge 1stituliva dell’assegnazione delle
case a scomputo, & previsto questo divieto
proprio per evitare speculazioni. L’aliena-
7ione e stata solo consentita allorché i1 tito-
lare di un dirntto, assegnalario d1 un appar-
tamento, ad un certo momento s sia irasfe-
rito o non abbha piu avuto la possibilitd o la
convenienza di permanere in quella citta. Tn
(uel caso egh ha dovutou segnalare il nome di
un altro avente diritto, 1 possesso degh
slesst requisiti: situazione tale, come s1
vede , da non poter far correre 1'alea del-
la speculazione. I1 relatore parlava altresi
di1 rivaluzione, ¢ qu mi s consenta di
porre un prohlema giunidico. CG'¢ un di-
mtto  acquisito, ¢’¢ una realtdA che ¢ quella
che &; allora perché si vuol parlare
rivalutazione ? Se si tratta di riconoscimento
d: up diritto, non s1 & 1n tema di risarcimento
dr donni ' Il riconoscimento del diritto ri-
prende vita con 1 suor elemenfi e con 1 suu
riflessi. Forse per allre case, per le quali
¢ stato stipulato 1l contratto a scomputo e per
cw 1 cittadini pagano poche centinaia di lire

al mese, & stata disposta una rivalutazione ?
No. E allora perché dovrebbe essere disposta
uina rivalulazione proprio per queste case?
KEeco perché 10 penso che nella legge s1 possa
afferinare che 11 valore deve essere quello giu-
dicato a suo tempo.

Giustamente diceva 1l relatore che le soin-
nie che saranno incassate dall’Istituto delle
case popolar1 dovranno essere 1nvestite 1n co-
struzione di nuove case.

Come diceva 1l collega Basile, non si po-
teva pretendere che s1 esercitasse un diritto
nel giro di pochi giorni, i un periodo tor-
bido della vita nazionale. Comungue, se noi,
n questo momento, nell’approvare questa
norma che portera al ripristino di una situa-
zione di normalitd, volessimo stabilire un ter-
mine ex nunc, di due o tre mesi, con la pub-
blicitd che la situazione esige, cid potrebbe
essere possibile perché in questo caso si ver-
rehbbe a determinare una situazione giuridica
et novo essendosi ravvisata 'opportiunmita di
richhamare 1'attenzione degh avent: diritto
sulla loro possthilitd di esercitare questo di-
ritto stesso. Siccome nella prasst guuridica
I'esercizio di un dintto st deve preparare con
la dovuta diligenza, e lecifo stabilire un ter-
ntne di tre mesi per 'esercizio del diritto,
pena la decadenza. B una legge morale e nol
I'affidiamo al senso giuridico e morale della
Commussione dei lavori pubblier.

GIACONE. In hinea generale nol s1amo
d’accordo con la proposta di legge sottoposta
al noslro esame, ma a patto che sia modi-
ficata.

Il collega Villelli ha parlaio di duith
acquisiti, ma di diritto acquisito s1 pud par-
lare quando vi & un contratlo stipulato. In
(uesto caso, se mai, s1 puo parlare di un di-
ritio morale, e questo diritto non pud essere
posto su due piani diversi.

Posto, quindi, in queshi termint 1l pro-
biema, dico subito che, accogliendo la pro-
posta di legge sottoposta al nostro esame, noi
fimremmo col commettere una ingiustizia:
ingiustizia a1 danni dello Stato, perché gli sot-
trarrernmo un patrimonio; ingiustizia a dan-
no di singoli cittadini, perché non a tutti 1t
danneggiafi dal terremoto la legge verrebbe a
viconoscere uno stesso diritfo. E infine, siamo
m particolar modo contrari all’articolo 2 della
proposta di legge, perché esso, modificando
fa legge precedente, non ha che un sigmfi-
cato demagogico ed elettoralistico.

Secondo la proposta di legge, un apparta-
mento di 4 vani ed accessor1 verrebbe ad es-
sere acquistato per 40.000 hre circa: 40.000
lire che non hanno certo il valore dell’epoca
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i cul 1l prezzo fu fissato. Quindi, d’accordo
con la tes1 sostenuta dal relatore, pensiamo
che questa parte debba essere modificata, e
in tal senso presenteremo un emendamenlo.

No1 non siaino d’accordo neppure sul con-
cefto di lasciare al Mimstro der lavor: pub-
blict la facolta mdiscriminata di stabilive la
entitd del prezzo deglt allogg:.

Per concludete, il mio gruppo e favore-
vole, 1n limea di massima, al provvedimento,
ma presenlerd un emendainento soppressivo
dell’articolo 2 ed un emendamento a modifica
dell’articolo 3.

ANGELINO PAOLO. Nel caso in esame, sl
tratta di un dirilto swr generis, perché non
perfezionato da un contratlo. A nuo parere,
sarebbe opportuno abbinare questa discus-
swne a quella delle proposte di legge der de-
putatt Bernardl, Capalozza e Buzzelh n. 416,
der deputatr Gaiafi ed alti1 n. 1298, der depu-
tath Ricew ed alty n. 454.

PRESIDENTE. La IV Comnussione (Fi-
nanze e tesoro) ha espresso 1l parere che non
sia 1l caso di abhnave la discussione, e di
conseguenza la Presidenza della Camera ha
respimlo la proposta gia fatta n tal senso.

ANGELINO PAOLO. In tal caso hsogna
almeno fare 1n modo che non vi debba essere
differenza tra 1l prezzo che si dovrd pagare
0ggi e 1l prezzo d’acquisto di quelle case da
parte dell’Istitulo delle case popolari. Lo Sta-
to stesso restituisce centesimn a chi un tempo
gli ha prestato lire !

CGAMANGI. Non entro nel merito della pro-
posta di legge; anzi, 1n linea di massima, sono
disposto ad accoglierla.

Desidero, pero, coghere 1'occasione per ri-
chiamare Dattenzione der colleghi di questa
Commissione e soprattutto del Governo sulla
necessita, a mi avviso ormar mderogabile,
dv chiudere \n qualeche modo, ma certamente
nel modo mighore, la pratica del terremoio
del 1908. Il solo fatto che c1 sy trova in diffi-
colta per decidere 1n ordine a problenn di
lal natura conferma questo mo punto d
visia.

PRESIDENTE. Poiché nessun allvo chiede
d1 parlare, dichharo chiusa la discussione ge-
nerale.

DI LEO, Relatore. Confermo quanto ho g1
detto 11 precedenza.

Aggrungo che le case furono ecoslruile pro-
prio perché fossero date m propreta agh -
quilim, ma nessun ternine {u slamlito entro
il quale gh inquilimi dovesserv presentare do-
manda di riscatto. Quindi, lo Stato costrui le
case, s'uimpegnod a darne a1 danneggiali, ma

al valove reale del momento in cut la do-
manda fosse stata presentata.

[Eceo perché oggr nor parliamo di rivalu-
tazione non ¢ sembra giusto che cha ha ri-
scattato subito la casa ha dovuto pagarla in
moneta svalutala.

Al fine di contemperare le esigenze det
danneggiati dal terremoto che presentarono
domanda di compra-vendita dell’alloggio en-
tro 1l maegio 1940 con le esigenze degli alin
inquitini, ed altresi per evitare un illecito
arricchimento der primi e suscitare cosi mo-
tivt di comprensibile lagnanza da parfe da
coloro che non possono avvalersi del disposto
dell’articolo 2, ho presentato degli emenda-
menti, con 1 quah st potrd megho chiarire la
portata della legge.

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per @
lavor: prubblice. Sono d’accordo sull’articolo 1,
e naluralmente d’accordo per rimettere n
vita questo diritto tanto per coloro 1 qual
avevano presentato la domanda alla data del-
la legge 21 agosto 1940, quanto per coloro che
non l'avevano fatta allora, sol perché st n-
promettevano di fare 1n un secondo momento
la domanda per accedere ad un loro diritto.

Per gquanto rguarda 1 prezzi degh alloggn,
accogliendo la proposta fatta dal relatore, nel
senso che s1 debba vaghare la situazione di
oger e non quella dell’epoca della soppres-
sione dell’articolo 2 della legge 21 agosto 1940,
10 ritengo che dobhiamo cercare di inserirer 1l
pit che s1a possibile nella legislazione vigente,
piuttosto che creare per questi terremotati un
diritto eceezionale. E allora 10 credo che sia
doveroso eliminare la distinzione fra coloro
che avevano presentato la domanda e coloro
che non Vavevano preseniata. Non & certo la
presentazione di una domanda che puo creare
una discrinmnazione.

Quale puo essere 1l mezzo per creare una
condwione di equiparazione, evitando norme
di carallere eccezionale ed inserendosi nella
legislazione vigente 2 Applicare norme atiual-
mente in vigore e che sono contenute nel testo
unico sull’edilizia economica e popolare del
1938, agh articolr 258 e 239, 1 quah stabih-
scono appunto 11 criterio n base al quale s
fissa 1l prezzo di questi allogg: costruitr per
1 terremotal: e ad ess1 cedubr. Sono condiziom
mollo favorevoli, e se la Commissione avri
bisogno di delucidazioms in merito a quest
due articoli, anche attraverso esemplifica-
ziom1 del cuiterro i ess1 fissato, 10 potro darne
i sede di discussione der singoh articolt.

Nel caso 1n cul s1 accedesse alla mia pro-
posla, bhisognerebhe lasciare mntatlo Darti-

; colo 1, mentre nell’articolo 2, oltre 'ultimo



Camera dei Depulati

— 257 —

Commissionr in sede legislativa

LEGISLATURA II — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 MARrzo 1955

comma, dovrebbero anche essere soppresse al
primo comma le parole « con pagamento dif-
ferito o 1n unica soluzione ». L’articolo 3 re-
sterebbe in vita nel primo comma soltanto,
mentre si aggiungerebbe un nuovo articolo
per fissare il eriterio del prezzo, in relazione
agli arlicoli 2 e 3. Il criterio, come ho gia
detto, & g1a applicato; esso vige anche per la
Calabria (e qualcuno ne ha fatto un vago
cenno poc’anzi).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli. Do lettura dell’arficolo 1:

« I1 secondo comma delt’articolo 2 della
legge 21 agosto 1940, n. 1289, & soppresso ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passtamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« Alle domande di compravendita, con pa-
gamento differito o in unica soluzione, pre-
sentate al soppresso Ufficio speciale per la
gestione palrimoniale di Messina alla data del
G seftembre 1940 di entrata in vigore della
legge 21 agosto 1940, n. 1289, sara dato corso
a norma delle vigent: leggr a condizione che
1 titolar1 abitino ancora negh allogg: che ess:
occupavano alla data del 6 settembre 1940,
ovvero in alfri alloggt dell’Istituto autonomo
per le case popolari di Messina facent parte
deglh 1immobilt a detto Istituto trasferiti dal
comune di Messina a1 sensi della detta legge
21 agosto 1940, n. 1289. La compravendita
avrd per oggetto 1'alloggio occupato dal-
I'avente diritto alla data di entrata in vigore
della presente legge.

I prezzi degh allogg: che dovranno essere
corrispost1 daglt acquurentr saranno quell
risultanti dar verbali di consegna deglh 1m-
mobili dalb’Amministrazione dei lavori pub-
blic1 al comune di1 Messina ».

Gh onorevoli Giacone e Polano hanno pro-
posto la soppressione di quest’articolo.

Dopo le dichiaraziom del Sottosegretario,
gh onorevoli proponent: insistono ?

GIACONE. Pensuv che la soppressione di
quest’articolo non conirasti con le dichiara-
zion del Sottosegretario, 11 quale ha escluso
ogn1 diseriminazione fra coloro che avevano
g1a presentato la domanda e gh altri, e per-
tanto ’emendamento soppressivo non & privo
della sua ragion d’essere.

COLOMBO, Sottosegretario di Stalo per i
lavort prubblici. Riconosco che, effettivamente,
la tes1 della soppressione dell’articolo & quel-
la che megho interpreta 11 concetto da me
esposto.

Tuttavia, non mi son lasciato tentare dalla
soppressione dell’articolo 2 per evitare che,
pon citando coloro 1 quali hanno presentato
la domanda prima della soppressione, e cioe
non sottoponendo anche cosloro al regime
umeo {assoggettamento agh articolh 2b8 e 259
del testo unico sull’edilizia popolare ed eco-
pomica), potesse reslare qualche aubbio circa
la norma da applicare ner loro confronti. Ra-
gione per cui, anche considerandola superflua,
ritengo che la prima parte dell’articolo debba
manere, i successivi articoh 3 e & daranno,
po1, 1l quadro completo della situazione.

PRESIDENTE. E giusto che rimanga, an-
che per evitare che s1 ripetano le domande
g1 fatte.

GIACONE. Ma non st pregiudica nienie...

COLOMBO, Soltosegretarwo di Stuto per i
lavory pubblici. To non credo che sia super-
flua. L'importante, comunque, & fissare 1l
prmcetpro che non debba esservi differenza di
(rattamento fra coloro che gia hanno presen-
tato la domanda e colovo che la presentano
dopo Uapprovazione della legge.

CAMANGI. Il ragionamento dell’onorevole
Sottosesretario, a proposito dell’articolo 2, &
esatto. lutlavia ho I'impressione che gh sia
sfuggito un particolare.

A mio modo di vedere, 1 cas1 son due: o
st sopprime 1 secondo comma dell’articolo 2
e st applicano le disposiziont del {esto unico,
ed allora tutti vengono messi sullo stesso pia-
no, senza alcuna discriminazione (e sarebbhe
un po’ un’ingiustizia, perché l'aver presen-
tato domanda a suo tempo dovrebhe pur co-
stituire un diritto di precedenza).

Se s1 accede ad un criterio di diserimina-
ziore, mi sembrerebbe anche ingiusto esclu-
dere coloro 1 quali, nel giro di tanki anni, s1ano
stati costreltr, per vicende varie, ad abhan-
donare gli alloggi che avevano avuto 1n un
primo tempo in assegnazione. Perché potreb-
be essersi verificato 11 caso di un avente L-
lolo, 11 quale, a suo fempo, presentd domanda
dr acguisin dell’appartamento che abitava; se-
nonché, 1n seguifo, ha lasciato quell’alloggio
e non s1 & trasferito i un allro dello stesso
tipo, bensi in un’abitazione privata. Costul
dovrehbe perdere quel diritto di precedenza
che, con la discriminazione, vorremmo rico-
noscere ?

Pertanto, per concludere: se nor non vo-
eliamo ammettere discriminazioni e non vo-
ghamo riconoscere le domande gid presen-
tate, allora & sufficiente la soppressione pura
e semplice dell’articolo 2; se, 1nvece, la Com-
missione e orientata nel senso di riconoscere
un diritto di precedenza a chi abbia g4 a suo
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tempo moltralo domanda di acquisto, a me
sembra che subordinare questo diritfo di pre-
cedenza al fatto di abitare I’alloggio sia una
netla contradizione con lo scopo che si per-
segue.

DI LIEO, Relatore. Premesso che la legge
stabilisce che possono fruire dei henefici sol-
tanto coloro i quali ancora ogg) abitano negh
allogg1 dell’Isfituto per le case popolari, an-
che se s1 siano trasferili da un alloggio ad un
altro, purché rimasti nell’ambifo di quelh ge-
stiti, come dicevo, dall’Istituto per le case po-
polar, io ritengo che, se la Commissione ¢
dell’opinione che non si1 debba stabilire un
criterio dir valutazione preferenziale, si possa
tranquillamente sopprimere 1'articolo 2 e ag-
ciungerne uno apposito, che, secondo la pro-
posta del sottosegretario, stabilisca le moda-
Iita di pagamento del prezzo degli allogen.

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per i
luvori pubblici. Io non faccio gran caso alla
questione dell’arlicolo 2, se esso debba essere
soppresso o meno, tanlo pia che l'ipotes1 af-
facciata dall’onorevole Camangi non rientra
nell’ambito di questa legge, la quale vuol
dare 1n proprietd la casa & chy @l vi ahnta.

Piuttosto, m1 sembra che s1 dehba consi-
derare 11 caso di coloro che gia hanno presen-
tato la domanda. Dovranno, costoro, ripe-
terla ® B, anche, una queshone di natura psi-
cologica. Vi saranno anche der casi di gente
trasferita da un alloggio ad un altro, sempre
dello stesso Istituto.

CAIATI. Sono contraro alla soppressione
dell’articolo 2, sia per le ragioni rappresen-
tate dal Sottosegretario, sia per 1 limori
espressi dall’onorevole Camangn.

D’altronde, se & vero che 11 primo comma
dell’arlicolo 2, 11 quale da corso anche alle
domande presentate nel 1940 non stabihisce
esplicilamente un titolo di preferenza, & al-
treltanto vero che, in maleria di riscatto
alloggr, Vordine cronologico di presentazione
delle domande dovrebbe costituire un tilolo da
preferenza, a paritd degh altrn titoh.

VERONESI. Sono passati quindict anm
dalla presentazione delle domande: siauno si-
cuvl che esse son futte mantenute ?

Poiché 10 sono del parere che, in ogni caso,
dovrebbe essere fatta una ricognizione di tutte
le domande, ritengo che sia pint semiplice che
tutti mipetano la domanda.

DI LEO, Relatore. Le domande di riscatto
saranno tante quanti sono gli alloggr oceupatr;
e pertanto non v'e possibihitd che s1 verifichi
I'inconveniente paveniato dall’onorevole Ca-
mangi.

Scartata I'ipotest del traltamenfu preferen-
ziale, 10 insisto nel proporre un articolo unico
nel gunale s1 riconosca anche la vahidita delle
domande gi1d presentate.

VILLELILI. B necessarno precisare in ter-
minr chiart che tutti coloro « quali presenta-
rono o presenteranno la domanda entro un
termune stabilito hanno diritto alla casa. B
specifichiamo pure a chi dev'essere diretta la
domanda...

PRESIDENTE. A quanlo pare, la Com-
mssione ¢ orientata nel senso che debba el-
minarst ogni concetto di discriminazione. 1
evidente che ’articolo necessita di una accu-
rala elaborazione, che non pud certo avvenire
nel poco tempo che ablnamo oggy a disposi-
zione.

Io propongo, allora, che, se la Commis-
sione & d’accordo su (uesto concetto, la di-
scussione sia rinviata ad altra seduta, dando
I’1ncarico al relatore di concordare col Go-
verno un nuovo testo dell’articolo 2.

Pongo, pertanto, in votazione la proposta
dr mserire nella legge 11 concefto della non
diseriminazione fra coloro 1 quali abbiano gia
presentato la domanda e gh altri.

(F approvata).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta; i quell’occasione 1l relatore ci
presenterd il testo che nel frattempo avra con-
cordato col Governo.

Discussione del disegno di legge: Norme per
il completamento dei lavori di costruzione
dell’aeroporto intercontinentale di Roma
(Fiumicino) comprese le opere accessorie.
(1456).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
di~cussione del disegno di legge: Norme per
11 completamento der lavort di costruzione
dell’aeroporlo ntercontinentale di  Roma
(Fiumicino) comprese le opere accessorie.

La 1V Commuissione (Finanze e tesoro) ha
espresso parere favorevole.

I1 relatore, onorevole Angeluceci Nicola, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

ANGELUCCI NICOLA, Relatore. Non ho
nulla da aggiungere alla relazione che accom-
pagna 11 disegno di legge, sufficienlemente
esauriente.

Siccome 11 provvedimento & urgenie, ne
raccomando 'approvazione nel testo che ci ¢
stato presentato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

POLANO. Desidero alcunit chiarimenti.
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Anzitultto, desidero sapere se la sirada, di
cui s1 parla nell’articolo 2, sia di nuova co-
struzione oppure se si trattt dr un adatta-
mento di quella esistente. No1 saremmo favo-
revoli alla costruzione di una nuova strada.

Desidero, poi, sapere se sono previsti con-
tributi di miglioria a carico dei proprietari di
quei terreni che sono in collegamento con
detta strada, perché & evidente 1l vantaggio
che ne ricavano; e, in caso affermativo, come
quesli confribuli andranno ripartiti.

PRESIDENTE. Questa ¢ competenza del
comune nel cui terriforio si fa la strada.

POLANO. Desidero, poi, sapere quali sono
le opere integrative di cui all’articolo 3 ed a
quali usi esse dovranno essere destinate.

Infine, desidero sapere come si provve-
derd, dopo i lavori, alla sistemazione gene-
rale di quella zona urbhanistica.

PRESIDENTE. Anche la sistemazione ur-
banistica & di competenza del comune.

POLANO. Ma 1i ¢’¢ Macecarese, patrimo-
nio dell’l.R.IL.

ANGELUCCI NICOLA, Relatore. Quella
zona non ha nulla a che vedere con le conse-
guenze dell’applicazione di questo provve-
dimento.

POLANO. In questo caso, non insisto.

PIGNATONE. Desidero sapere se con que-
sti 14 miliardi s1 provvede alla completa si-
stemazione dell’aeroporto. Desidero altresi
sapere perché si parla di una sola pista, men-
fre quelle 1n costruzione sono due.

ANGELUCCI NICOLA, Relatore. Una pri-
ma pista & quasi completamente ultimata; al-
trettanto puo dirsi per la parallela pista di
rullaggio. Con i 14 miliard: stanziati si tratta
di complelare i lavori ancora non ultimali
per le due piste e le opere per 1l deflusso delle
acque.

Il Maccarese non ha nulla a che vedere
con questi lavori, perché & stato costruito un
alfro bhacino; esso non viene toccato per
niente.

Per notizia, informo che la pista misura
metr1 3180 di lunghezza e 92 di larghezza.

La strada di congiungimenio fra 1aero-
porto e la citta sara di nuova costruzione.

Informo pure che debhono essere comple-
tate le opere idrovore.

Per quanto riguarda eventuali contmbui
di miglioria da imporre, & chiaro che essi non
possono essere 1nclusi in una legge del ge-
nere; e una questione che riguarda 1’amm-
nislrazione comunale di Roma. Quesia legge
¢ hmitata allo stanziamento di 14 miliardi in
quatiro esercizi per completare ’aeroporto di
Fiumicino.

Per opere integrative, s’intende la pawvi-
mentazione dei prazzali, la costruzione di edi-
fier permanenti e provvisori per il funziona-
menlo dell’aeroporto, 1o spostamento di linee
telefoniche e simuli.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavor: pubblice. Desidero anzitutto precisare
che lutte sono opere integrative, e basla leg-
gere per intero 1'articolo 3 per rendersene
conto.

laccomando, quindi, Vapprovazione del
di1segno di legge, che & atteso con urgenza.

PRERSIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
slone generale.

Passiamo all’esame degli ariicoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« Per la prosecuzione ed 11 complelamento
a cura del Ministero der lavori pubblic1 dei
lavori di costruzione dell’aeroporto intercon-
tinenlale di Roma (Fiunucino) e per 'esecu-
zlone delle opere necessarie ai servizl ine-
rentl all’aeroporto stesso, 1vi compresi i col-
legamenti stradali, telefonici ed elettrici
esterni, & autorizzata 1'ulteriore spesa di hre
14.000.000.000.

La somma prevista al precedente comma
sara slanziata nello stato di previsione del
Ministero dei lavort pubblici in ragione di
hre 2 miliardi nell’esercizio 1954-55; lire
o> miliardi nell’esercizio 1955-56, lire 5 mi-
Liardr nell’esercizio 1936-57 e hre 2 miliard
nell’esercizio 1957-58 e sarda gestita dall’Am-
ministrazione centrale del Ministero stesso.

Della somma autorizzata dal presente arti-
colo, una quota non superiore all’d per cento
puo essere destinata alle spese di progetia-
“zione e generali ».

CAMANGI. Qui s1 premette che ¢ stala gia
eseguila la parziale costruzione di una pista
di volo e poi si dice che i 14 miliardi do-
vranno servire per il completamento di una
delle piste in costruzione, 1l che fa escludere
che la pisla sara una sola...

ANGELUCCI NICOLA, Relalore. Non &
esalto; s1 completano tutt’e due.

CAMANGI. T due miliardi stanzafr nel-
l'esercizio 1954-55 non saranno uhilizzati, per-
ché, nella mighore delle 1potest, questa legge
non potra entrare in vigore, per quanto rapi-
damente si faccia, prima di un mese. Come
s1 fa, allora, a spendere prima della chiusura
dell’esercizio finanziario n corso 1 due mi-
hardy ?

PRESIDENTE. Vi & la legge 27 febbraio
1955, n. 64, la quale consente che somme g14
stanziate 1n un esercizio siano utilizzate 1n
un esercizio sucecessivo.
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Pongo in volazione 'articolo 1, di cmr ho
aid dato lettura.

(K approvaty).

Passiamo all’esame deghi altrr arlicolt che,
se non vi sono osservazioni od emendaments,
porrd successivamenle 1 volazione,

ART. 2.

E classificata nella rete delle strade sta-
tali 1a strada da Roma all’aeroporto mtercon-
tinentale d» Firumicino.

Tale strada sara nserita nell’elenco delle
strade statali col numero 201 e con la deno-
mnazione: « Strada dell’aeroporto di Fiumi-
cIny ».

(E approvato).
ARr. 3.

Alla progettazione der lavor: dell'aeroporto
dr cur al precedente articolo 1 ed al coordi-
namento delle varie opere sara provveduto a
cura del Ministero della difesa {Aeronautica).

IL’esecuzione di quelle opere integrative
che per la loro speciale natura e destinazione
dovranno essere poi esercite da altre ammini-
strazioni statali o dalla provincia o dal co-
mune di Roma, polra essere dal Ministero
dei lavor:t pubblic1 concessa o demandata, di
mfiesa col Ministero della difesa (Aeronau-
tica), all’ente cu1 competerd la successiva ge-
stione.

La progettazione e l'esecuzione de1 lavori
per la costruzione e sistemazione della strada
statale di cui al precedenle articolo 2, ver-
ranno effettuate a cura dell’Azienda nazionale
autonoma delle strade statali {A.N.A.S.), d’in-
tesa con il Ministero della difesa (Aeronau-
tica).

A tale scopo il Ministero der lavori pub-
blici devolvera all’Azienda predetta — sugli
stanziament: di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge — la necessaria quota di spesa,
da determinarsi d'intesa col Minstero della
difesa (Aeronautica).

(E approvalo).
ART. 4.

Le opere, dopo il collaudo, saranno conse-
gnate dal Ministero dei lavor1 pubblici a
quello della difesa (Aeronautica) anche per
singoli lottr capaci di utile funzionamento; per
le opere integrative previste al secondo comma
dell’articolo 3 e per quelle altre per le qual
il Mimstero della difesa (Aeronautica) rite-
nesse opportuna la consegna ad altre ammi-

mistrazioni statali ed agh enti di cu1 al pre-
detto secondo comma, la consegna stessa po-
fra essere effetfuala direttamente dal Mini-
stero der lavori pubblict con I'intervento del
predetto Ministero della difesa (Aeronautica).

(F approvate).

ART. 5.

Alla copertura della spesa di lire 2 mi-
hardi derivanle dall’applicazione della pre-
sente legge nell’esercizio 1954-55 si provvedera
con una corrispondente aliquota delle dispo-
nibilita recate dal decrelo presidenziale 18
grugno 1934, n. 292, concernente modifiche a1
prezzi di talum tipr d1 tabaechy lavorati.

La spesa di lire 5 mihardi retativa all’eser-
c1zio finanziario 1955-56 fard carico al fondo
speciale di cu1 al capitolo dello stato di pre-
visione del Ministero del lesoro per tale eser-
Cl1Z10.

(E approvato).

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per i
lavare pubblici. Vorrer proporre 1l seguente
nuovo articoto:

« I Mimislro der lavori pubblici ¢ auloriz-
zalo ad assumere 1mpegni sino alla concor-
renza di lire 14 miliard.

Le summe non impegrile 1N un esercizio
sono ufithzzabili negh esercizi successivi ».

Tale norma, che riproduce quella inserita
nella legge 9 agosto 1954 per la sistemazione
de1 fium, consente di 1mpegnare 1n un eser-
c1zio somme maggiorl di1 quelle stanziate nel-
P’esercizio siesso provvedendosi por ar rela-
tivi pagamenti secondo le disponibilita degh
stanziamenti.

PRESIDENTE. Non essendovi osserva-
zioni, pongo 1n volazione 'articolo aggiuntivo
proposto dal rappresentante del Governo, che,
se approvato, diventeid articolo 6.

(E approvalo).
Do letlura dell’articolo 6, che diventa ar-
licolo 7:

« I1 Ministro per 1l tesoro & autorizzato a
provvedere con propr1 decret1 alle occorrenti
variazioni nello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavor: pubblici e nel hilan-
cio dell’AN.A.S. ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvalo).

Il disegno di legge sarda subito votalo a
scrufinio segreto.
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Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-

tinio segreto del disegno di legge testé esa-
minato.

(Seque la votazione).

Comunico 11 risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Norme per il completamento dei lavori
di costruzione dell’aeroporto intercontinen-
tale di Roma (Fiumicino) comprese le opere
accessorie » (1456):

Presenti e votanti 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 32
Voli contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Angelino Paolo, Angelucei Nicola, Bianchi
Chieco Maria, Bontade Margherita, Caiati,
Camangi, Cervone, Cianca, Curcio, De Ca-
pua, Di Leo, Filosa, Floreanni Gisella, Gar-
lato, Geraci, Giacone, Giglia, Grezzi, Gua-
riento, Marconi, Merenda, Pacati, Pasini, Pi-
gnatone, Polano, Pollastrini Elettra, Quin-
tieri, Rigamonti, Sanzo, Spataro, Veronesi,
Villani e Villelli.

Sono in congedo:
Bartesaghi.

La seduta fermina alle 11.

IL DIRETTORE ff.
DELL'UFFICIO COMMI1S8SION1 PARLAMENTARI

Dott. FrRANCEScO COSENTINO
Vicedirettore.
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