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PACATI, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della sedufa precedente.

(E approvalo).

Seguite della diseussione deila proposta di legge
d’iniziativa del senatore Salomone: Ag-
ciunte e modifiche alia legge 27 dicem-
bre 19563, n. 938, concernente provvidenze
per le zone colpite dalle recenti alluvioni
in Calabria. (Approvata dajla VII Commis-
sionne del Senato). (1254).

PLRESIDENTE. L’ordine del gilorno reca
1] seguito della discussione della proposta di
lezge del senalore Salomone: « Aggiunte e
modifiche alla legge 27 dicembre 1953, n. 938,
concernenfe provvidenze per le zone colpite
dalle recent1 alluvion: in Calabria ». La pro-
poste di legge ¢ gia stata approvata dalla
VII Commissiong permanente del Senato.

[l relatore, onorevole Sanzo, ha svolto
nella seduta del 22 dicembre 1954 la sua rela-
zione e 1n tale seduta fu altresi svolta la di-
scussione generale. 0ggl dobbiamo passare
all’esame degli articoli. Do lettura dell’arti-

colo 1:

« e disposizionl della legge 27 dicembre
1953, n. 938, recante provvidenze per le zone
colpite dalle alluvioni verificatesi in Calabria
nell’autunno 1953 si applicano anche alle al-
luvioni wverificatesi nella stessa rezione suc-
cessivamente e fino alla data della presente

legege ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
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Do lettura aell’articolo 2.

« Al’articolo 1 della legge 27 dicenibre 1953,
1. 938, ¢ aggiunla la seguente lettera:

« ) al consolidamento e al trasferimento
dir abitalr anche s¢ non compresi nella la-
bella G) della legge 25 giugno 1906, 1. 255, e
nelle tabelle D ed E della legge 9 luglio 1908,
n. 445. Nella nuova sede degli abilali da
trasferire e autorizzata anche la costruzione
dell’acquedotto, della fognatura, delle strade
interne, delle chiese parrocchiali e relative
case canoniche, delle scuole, dell’impianto
per I'tlluminazione eletfrica e del cimitero ».

1.0 pongo 1n votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« Il primo comma dell’articolo 3 della legge
27 dicembre 1953, n. 938, €& sostiturto dal
seguente:

« I1 Ministro per 1 lavor: pubblicy, d1 con-
certo con quello per 1l tesoro, e autorizzato
a determinare, con proprio decreto, quall
degli abitati non compresi nelle tabelle di
cui all’articolo 1, lettera 1), siano da conso-
lidare o trasferire ».

Lo pongo 1n votazione.

‘K approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

« All’articolo 4 della legge 27 dicembre
1953, n. 938, sono aggiunl 1 seguenti comma:

« I1 Ministro per 1 lavor: pubblici puo con-
cedere, caso per caso, la progettazione e l'ese-
cuzione del lavori di ripristino delle chiese
parrocchiall e relative case canoniche, com-
preso l'appalto, all’Ordinario diocesano, a
termini della legge 24 giugno 1929, n. 1137.

« Le spese generali di amministrazione e
quelle di compilazione der progett:, di dire-
zione e sorveglianza da rimborsare al con-
cessionario sono stabilile neila misura co-
stante del 5 per cento sull’ammontare con-
suntivo dei lavori. Ove la concessione abbia
per oggelto la sola esecuzione, la percentuale
sara del 3 per cento.

« Il corrispettivo del lavori eseguitl in con-
cessione e della percentuale accessoria sara
liquidato In unica soluzione dopo 1l collaudo
dei lavor:i o anche in corso d’opera, in base
a certificatt di1 nulla osta rilasciat:r dal Genio
civile corredati dallo stato di avanzamento,
in misura non eccedente 1 9/1, dell’importo
de1 lavor esegulti ».

iy

T —

CAMANGI. Desidero un chiarimento. Mi
pare di ricordare che c¢’e slata una legge, vo-
tata nel 1949 o nel 1950, non ricordo esatia-
mente, con la quale fu stabilito 1in linea gene-
rale che 1l Ministero de1 lavor: pubblici po-
lesse dare tutti 1 lavorr 1n concessione. Non
vedo pertanto la ragione di ripetere continua-
menie questa facolta.

COLOMBO, Sottosegretario di Slato per
r lavort pubblicr. Gl1 organi di controllo,
guale la Corte de1r conti, sollevano eccezioni
se non viene esplicitamente posta 1'autorizza-
zione. Tanto e vero che per 1 danni di guerra
si & dovuto provvedere con norme particolari.

CAMANGI. Risulta anche a me che gh
organl di controllo fanno delle obiezioni. Esse
sono perd infondate perché esiste la disposi-
zione di caratiere generale.

PRESIDENTE. Nessun danno se tale di-
sposizione viene ripetuta nell’articolo 1n
esarme.

CAMANGI. Il danno c’e, perché mnel con-
trasto di interpretazione da parte degli organi
di controllo, il fatto di introdurre tale dispo-
sizione avvalora l'opinione degli organi sud-

detil.
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-

colo 4:
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5:

« A modifica’ dell’articolo 7 della legge 27
dicembre 1953, n. 938, e dell’articolo 1 della
legge 206 aprile 1954, n. 148, lo stanziamento
ivi previsto per l'esercizio 1954-55 sul bilan-
cio del Ministero dei lavort pubblici viene
ridotto di 4 miliardo.

K auntorizzato lo stanziamento di pari
somma nel bilancio dell’A. N. A.S. per 1l
detto esercizio.

I1 Ministro per il tesoro € autorizzato a
provvedere, con propr: decreti, alle occor-
rent1 variazionl di bilancio ».

1.0 pongo 1n votazione.
E approvaio).

La proposta di legge sara votata a scru-
finio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Fabriani: Modificazione del
20 comma dell’articolo 53 del testo unico
11 dicembre 1933, n. 1775, delle leggi sulle
acque e sugli impianti elettrici. (1110).

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
fiva del deputato Fabriani: « Modificazion!
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del secondo comma dell’articolo 53 del testo
unico i1 dicembre 1933, n. 1775, delle leggl
sulle acque e sugli 1impianti elettrica ».

Il relatore, onorevole Camangi, ha facolta
d1 svolgere la sua relazione.

CAMANGI, Relatore. Non ho bisogno di
molte parole per 1illustrare la proposta di leg-
ge. I miel colleghi sanno che nel testo unico
delle leggi sulle acque e sugli 1mpianti elet-
trici, nell’articolo B3 € prevista la concessione

d1 un sovraccanone a beneficio de1 comuni ri-
vieraschl nel caso 1n cuil l'energia prodotta
dagli impianti eletirici s1a trasportata oltre
un certo limite. Senonché, nell’articolo 53 &

prevista una limitazione alla corresponsione
di questo sovraccanone. Precisamente e detto
che esso non deve eccedere per clascun co-
mune l'ammontare delle spese obbligatorie ri-

sultante dalla media dei bilanei dell’ultimo
quinquennio precedenie la concessione. In
conseguenza della svalutazione della moneta,
in seguito agli ultimi eventi bellici, questa di-
sposizione opera a danno del comuni rivie-
raschi, nel senso che la Iimitazione e stabilita
sulla base di spese obbligatorie anteriori alla

svalutazione monetaria e quindi praticamente
impedisce ai comuni di percepire 1l sovracca-
none o fa loro percepire un’aliquota inferiore.
Tutto cid costituisce, non dico un’ingiustizia,
ma una svista nella quale e caduto 1l legisla-
tore in questi ultimi anni.

Con la legge del 7 gennaio 1947 1l sovrac-
canone fu notevolmente aumentaio; successi-
vamente, con la legge 21 gennaio 1949, n. &,
esso subi un ulteriore aumento: fu elevato
da 2 a 436 lire per ogni chilowait trasportato
oltre il raggio di 15 chilometri. Senonche per
quella specie di sbarramento della media der

hilanci di1 cui abbiamo parlato, proprio 1 paest
pi bisognosi si trovano nella condizione di
non poter beneficiare dell’aumento del sovrac-
canone. Di qui la proposta di legge del col-

lega Fabriani, 1l quale ha Opportunamente
;mvato un esempio pratico dal quale risulta
che un modesto comune montano degh
Abruzzi, appunto 1n conseguenza di questa di-
sposizione, non riesce a percepire dalla So-
cietd romana di elettricita se non un limita-
l1ssimo canone. Non devo aggiungere aliro
per invitare i colleghi della Commissione a
voler approvare questa proposta di legge
gquanto mai opportuna. L’articolo 1 s1 limita
a stabilire che dal secondo capoverso dell’ar-
ticolo B3 del testo unico 11 dicembre 1933,
n. 775, sono soppresse le parole: « e non deve

eccedere per ciascun comune l'ammontare
delle spese obbligatorie risultante dalla media

der1 bilanci dell’unltimo quinquennio prece-
dente la concessione ».

Nell'articolo 2, invece, 11 proponente, nel-
la sua prudente mtenzione, stabiliva che 1 co-
inunl polessero percepire questo sovraccanone
con effetto retroattivo, nel senso che fosse do-
vuto anche a quer comuni che non lo aves-
sero percepito appunto a causa dell’inflazione.
La Commissione Finanze e tesoro ha posto
come condizione al suo parere favorevole che
dall’articolo 2 vengano soppresse le parole:
« qualora 1 comuni rivieraschi interessati non
abbiano ancora percepito le loro spettanze ».
In altri termini, la ‘Commissione Finanze e te-
soro avrebbe allargato lo spirito della dispo-
sizione nel senso che anche 1 comuni che
avessero percepito una parte della quota fos-
sero ammessl a percepire la differenza. lo
sarei d’accordo e, credo, anche il proponente.
Ma, onorevoli colleghi, mi sorge un dubbio:
a parte la imprecisiore della dizione, messa
in questi termini la questione, si potrebbe ri-
salire a trenta, quaranta anni fa e ¢10 non
mi pare glusto né opportuno, mentre giusto
e opportuno e che questo effetto retroattivo
inizi da quella tale legge del 1949 che
aumento il sovraccanone. In altri termini, nol
siamo gui a correggere un errore, una lacuna
che si & determinata nel 1949 e non prima.
Quindi dobbiamo mettere questo limite alla
retroattivitd della disposizione.

Proporrei un testo dell’articolo 2 un poco
pil esatto: « & ammesso a favore del comuni
beneficiari del sovraccanone il conguaglio
conseguente a quanto disposto dall’articolo
precedente per il periodo compreso dal
1° gennaio 1949 all’entrata in vigore della pre-
sente legge ». Sarebbero cosl ammessl a be-
neficiare di questo maggiore gettito non sol-
tanto quel comuni che non hanno fatto 1 con-
ti, ma anche quelli che, evendoli fatti, aves-
SEro percepito un sovraccanone ridotto. Mi
pare che in questo modo la questione sarebbe
risolta con soddisfazione anche della ‘Commis-
sione Finanze e tesoro.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per @
lavor: pubblici. Dato che esistono contrastanti
pareri fra le varie amministrazionl in or-
dine alla valutazione di questo provvedi-
mento, & necessario avere qualche glorno di
tempo per poter formulare un’opinione co-
mune di tutti i dicasteri. Quindi, ferma re-
stando 1'esposizione fatta dal relatore Ga-
mangi, la quale & stata chiara e ha fornito
una base alla nostra discussione, vorrelr pre-
gare il Presidente di porre all’ordine del gior-
no di una prossima seduta 1l prowedlmento
in discussione in modo che io sia in condi-
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zione di verificare queste divergenze e appia-
narle. Cosi 1l provvedimento potra essere di-
SCusso e approvato, eventualmente.

POLANO. Sono favorevole alla proposta
del Sottosegretario onorevole Colombo per un
rinvio dell’esame del provvedimento e delle
conseguenti decisioni. Aggiungo che se la pro-
posta non ['avesse fatta l'onorevole Sottose-
gretario, l'avrer fatta i1o. Il rinvio € giusti-
ficato non soltanto dalle considerazioni fatte
dall’onorevole Colombo, ma anche da un altro
punto di vista. Siamo informati che il sena-
tore Spezzano ha presentato in Senato una
proposta di legge che risolverebbe in modo
pin ampio tutta la gquestione e quindi un voto
della nostra Commissione sulla proposta di
legge in discussione potrebbe ripercuotersi
sul voto che in Senato sara dato sul prov-
vedimenfo del senatore Spezzano. Chiederel
quindi un rinvio non alla prossima setti-
mana, ma oltre.

CAMANGI, Relatore. Sono favorevole al
rinvio dell’esame se non altro per ragioni di
cortesia. Sono pero contrario alla proposta
dell’onorevole Polano 1n guantio essa tende-
rebbe a stabilire un rinvio troppo lungo, cloe
in attesa di un provvedimento che dovra es-
sere discusso in Senato. Sono convinto che
11 meglio & sempre nemico del bene. Questo
provvedimenio risolve un gravissimo pro-
hlema e fa giustizia di una dimenticanza.

I1 provvedimento di cui parla l'onorevole
Polano, se non shaglio, consisiera 1n un
aumenlo der canomni. Non mi pare che l'ap-
provazione di questo possa pregiudicare
I'eventuale approvazione dell’altro. Vice-
versa, un riterde di queslo che stiamo di-
zeufendo sarebbe una perdita per 1 comuni
mntereszaty. To rilerrer che fosse accolta la ri-
chiestn del Sotirseoretario di Stato nei termini
da Im formulatr e ciceé 1invio della continua-
zione dell’esame del provvedimento al mo-
mento m cuw 11 Sottosegretario di Stato sara
in grado dr portare chiarimentr.

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per @
lavor: pubblici. T.a mia richiesta € nel senso
chitatte dall’onorevole relatore.

PRESINDENTE. Faccio presente che, ai
sensi del regolainento, l'esame di proposte
d1 legge o di disegni di legge presentatr alla
Camera deve essere SOSpe<o per ire mes: se 1i-

sulta che al Senato e stata precedentemente
presentata una proposta o un disegno di legge
in materia identica. Dispongo pertanio 1l rin-
vio dell’esame della proposta di legge del-
l’onorevole Fabriana.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge appro-
vata nella seduta odierna.

'Seque la votazione).

Comunico 11 risultato della votazione se-
grefa della proposta di legge:

Senatore SALOMONE: « Agglunte e mo-
difiche alla legge 27 dicembre 1953, n. 933,
concernente provvidenze per le zone colpite
dalle recenti alluvioni in Calabria » (Appro-
vata dalla VII Commissione permanente del

Senato) (1254):

Present1 e votant, . . . . 37
Maggioranza . . . . . . 19

o

(A ]

Votr favorevolh
Votl contrai

(La Commissione approva,).

Hanno preso parte alla votazione:

Angelino Paolo, Baglioni, Bartesaghi, Ber-
nardinetti, Bianchi Chieco Maria, Bontade
Margherita, Brodolini, Gailali, Gamangi, ‘Ger-
vellati, ‘Cervone, Cianca, Cortese Pasquale,
De Capua, Del Fante, D1 Leo, D1 Nardo, Fi-
losa, Floreanini Gisella, Garlato. Giacone,
Gigha, Grezzi, Guariento, Longoni, Magno,
Marconi, Matarazzo Ida, Merenda, Pacati,
Pasini, Pignatone, Polano, Pollastrini Klettra,
Quintieri, Sanzo € Villani.

La sedunta termina alle 11,30.

IL DIRETTORE f.
DELL' UFFICIO COMMISSIONI PARL AN NTARI

Dott. F'RANCESCO CGOSENTINO
Vicedirettore.
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