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La seduta comincia alle 9,30.

PACATI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Autorizzazione di spesa di lire 400 milioni
per la costruzione di un ponte girevole sul
canale navigabile di Taranto. (1114).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguiio della discussione del disegno di legge:
« Nalovizzazione dr spesa di lire 400 milioni
per la costruzione di un ponte girevole sul
cansle navigabile di Taranto ».

Per debito di ufficio leggo un telegramma
inviatom dal sindaco di Taranto: « Rife-
rimento proposta legge 1144 costruzione ponte
girevole richiamasi attenzione Commissione
necessity esonerare questo comune qualsiasi
insopportabile onere gestione opera. Sindaco
De Falco ».

Ouesto telegramma s1 ricollega esatta-
menfe con l'oggetto dell’emendamento Bro-
dolini.

Ora io dovrei, appunto, chiedere all’onore-
vole Brodolini se mantiene il suo emenda-
mento, al quale proposito, perod, leggo un or-
dine del giorno dell’onorevole 'Caiati, che
forse puod venire incontro ai desideri e del
smdaco di Taranto e di tutti quelli che hanno
espreszo preoccupazioni in questa questione.
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Ecco 11 testo dell’ordine del giorno:

« La VII 'Commissione Lavori pubblici,
esaminato 1l disegno di legge n. 1144, tenendo
conto delle particolari condizioni del bilan-
cio del comune, mentre ritiene valido 1'impe-
gno dell’amministrazione per le spese d1 illu-
minazione, chiede che l'eventuale onere per
la convenzione con la Difesa sia ridofto in
misura vidottissima e pressoché simbolica ».

CATATI, Relatore. Debbo dichiarare che la
preoccupazione dalla quale sono partito nel re-
digere quesio ordine del giorno, che ha voluto
anche salvare 1l punto di vista del Tesoro, &
una preoccupazione duplice. Una é relativa ai
fatlo contingente della approvazione della leg-
ge, 1a quale, evidentemente, se ha avuto il pa-
rere favorevole della IV Commissione, ha te-
nuto conto anche della convenzione alla quale
era nteressato 1l comune in misura sia pure
imprecisata, ma che & stala valutata. T/altra
¢ che, a mio avviso, un’arteria che sia cosi
lanciata sul mare come un ponte & fatalmente
esposfa al logorio ed ha bisogno di una serie
di intervent: e soprattutto di una serie di mi-
sure che assicurino la vigilanza tecnica ai fim
di1 una buona manutenzione e gestione. Ora,
1l rendere atiraverso una convenzione corre-
sponsabile, sia pure sotto forma simbolica
come ho precisato nell’ordine del giorno, I’am-
ministrazione comunale che deve avere 1n-
teresse a che questa arferia funzioni, mi pare
che sia un atto di valutazione concreta di
quella che deve essere la funzione dell’arteria
stessa, e per questa ragione, pur rendendomi
conto del fatto che 'amministrazione comu-
nale, e non soltanto di Taranto, non & nella
condizione di sopportare altri oneri oltre
quelli che gid conosciamo, che sono tanti e
per 1 quali interviene lo Stato, pur tenendo
conto di questo, ho voluto che rimanesse
questa forma di cointeressamento alla manu-
tenzione, anche simholicamente, a giustifica-
zione di un rapporto di impegno comune fra il
Ministero della difesa, che persegue determi-
nati fini, anche 1n relazione all’opera che si
costruisce, ed 1l comune, che dovra fruire dei
conseguenti benefici che derivano dalla nuova
opera.

Per quanto riguarda 1'illuminazione, tutt:
gli amic1 e colleghi di Taranto hanno fatto
presente che il comune non faceva nessuna
eccezione. La questione & superata. Per la
misura:e& ridottissima e pressoché simbolica.

PRIORE. Come deputato di Taranto con-
divido quello che ha detto 1l collega Caiati,
tanto & vero che ho firmato 1'ordine del gior-
no assieme a lui. B bene precisare che di que-

i

sta strada che 1l comune deve manlenere par-
zialmente non re usufruiscono 1 cittadini tuth
1 momenti che vorrebhbero usufruirne. Ecco
un altro motivo che & contro l'aggravio: &
una strada che 'ammin,strazione apre quan-
do vuole e quando crede.

In allr1 termini, non possiamo servircl
sempre di questa strada. L’Amministrazione
comunale e 1 cittadini hanno ragione di chie-
dere all'ammimstrazione della marina da
provvedere alla manulenzione ed a gqualun-
que altra spesa.

In ogni modo, simbolicamente, come dice
I'ordine del grorno, sono d’accordo per il pa-
gamento di qualche cosa come cittad. L'1llumi-
nazione senz’'altro, perche & stato sempre cosi.
Per qualunque altro aggravio di spesa no, non
soltanto perché non spetta alla cittd, ma per-
ché, come ho detto in precedenza, & opera
della marina e l'adopera la marina. Altri-
menti il ponte sarebbe in pietra e fisso.

BRODOLINI. Prendo atto che 1'ordine del
grorno Calati segna un passo mnanzi per 1’'av-
vicitnamento alla nostra tesi. Permane tutta-
via la questione di principio per cui propo-
nemmo l’emendamento.

11 ponte girevole di Taranto ha sostituito
nel 1887 un ponle in muratura che gia esisteva
nella cittd. Allo stato attuale provvede alla
manutenzione l'officina del genio malitare
della marma con proprio personale e propri
mezzi. Apertura e chiusura avvengono esclu-
sivamente per esigenze di carattere milifare.

Nella precedente legge non era fatto cenno
di convenzioni fra Ministero della difesa e
comune.

Per tutto questo, pur prendendo atto che
I'ordine del! giorno costituisce una manifesta-
zione di buona volonta, siamo costretti ad in-
sistere sul nostro emendamenfo.

Resta il fatto che un ordine del giorno ha
un valore assa1 relativo e non puod costituire
assicurazione € garanzia ptena per noi. Credo,
d’altra parte, che la IV Commissione Finanze
e tesoro potrebbe rapidissimamente appro-
vare il testo emendato dalla nostra.

PRESIDENTE. Se sara approvalo 1’emen-
damento, dovrenio sospendere 'esame del di-
segno di legge per trasinelterlo alla IV Com-
missione Finanze e tesoro ai sens1 del Rego-
lamento.

POLANO. A me pare che non & un gran
male se 11 disegno di legge ritorna alla
IV Commissione per avere una forma pil pre-
cisa e completa.

PRIORE. Chiedo 1nvece ar presentator:
dell’emendamento, se lo fanno nell’interesse
della citth di1 Taranio, di non insistere, per-
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ché la cittd di Taranto ne subirebbe le conse-
guenze. Anche un mese di ritardo & sempre
un male sia per il transito, che per il lavoro
che puo dare l’esecuzione dell’opera.

D’altra parte, nello stesso articolo di legge
non & stabilito quello che deve dare il co-
mune. L’articolo 3 dice che le spese saranno
ripartite mediante apposila convenzione.
Quindi convenzione non esiste. Dovra essere
stipulata e le amministrazioni dovranno te-
ner conto del giudizio della Commissione e
dell’ordine del giorno presentato dal collega
Calat1 e sottoscritto da me deve essere tenuto
conto proprio perché & una convenzione da
stipulare.

Invito la Commissione ad approvare la
legge senza nessun ritardo e facendo a meno
di approvare l’emendainento.

'GOLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Ebbi gid ad esprimere altra
volta l'opinione, che resla quella dell’alira
volta. Naturalmente accetto I'ordine del gior-
no presentato dagli onorevoli Caiati e Priore
e sono contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Porrd in votazione 1’emen-
damento sostitutivo Brodolini all’articolo 3
del seguente tenore:

« I1 comune di Taranto, restando le altre
spese di gestione e di manutenzione a carico
del Ministero della difesa, contribuira alle
sole spese di illuminazione ».

'CIANCA. Chiedo la votazione a scrutinio
segreto.

PRESIDENTE. Chiedo se la richiesta &
appoggiata dal prescritio numero di com-
missari.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dell'emendamento Brodolini al-
Particolo 3.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta:

Presentr e votantr . . . . 37
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevolh . . . . 19
Voti contrar: . . . . 18

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amendola Pietro, Angelino Paolo, Ba-
glion1, Bartesaghi, Basile Guido, Bernardi-

netti, Bontade Margherita, Brodolini, Caiati,
Cervellati, Cervone, Cianca, Curti, Del Fante,
Di T.e0, Di Nardo, Floreanini Gisella, Gar-
lato, Geraci, Giacone, Gigha, Grezzi, Gua-
riento, Magno, Marconi, Matteucci, Merenda,
Messinett:, Pacati, Pasini, Polano, Riga-
montii, Sanzo, Sartor, Spataro, Veronesi, Vil-
lani.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 1144,

GUADALUPI. Chiedo la parcla per un ri-
chiamo al Regolamento.

Credo che sia opportuno richiamars: al-
I'articolo 40 del regolamento la dove parla
della possibilitd di impegnare 1l giudizio della
Commissione Finanze e tesoro per esprimere
1l suo parere scritto o motivato quando un
disegno di legge comport: oneri finanziari. Se
non vado errato, 'onorevole Presidente, invo-
cando questo articolo, intenderebbe che il di-
segno di legge in esame, emendato nel senso
dell’emendamento Brodolim e Polano debba
oggt ritornare alla Commissione Finanze e te-
soro per il fatto che la spesa sarebbe aumen-
tata.

lo mi permetto sommessamente di contra-
stare questo punto di wvista per ragione di
regolamento e soprattuto per ragione di so-
stanza.

B esatto e giusto quanto poc’anzi affermava
1l relalore con l'appoggio del collega Priore e
di altri settori della Commissione, che cioe
si avverte 1’esigenza di appaltare subito que-
slo lavoro in maniera che nello spazio di
alcun1 mesi la cittd di Taranto possa avere
un nuovo effictente ponte. Ed & altrettanto
giusto a mio avviso che l’approvazione del-
I’emendamento non disturbi affatto e non ag-
gravi affatto il testo del disegno di legge
cosl come & stato presentato ali’esame ed alla
approvazione in sede deliberante di questa
Commissione.

Brevemente 1'iter. allorquando il Presi-
dente é stato investito del disegno di legge
I'ha assegnato in sede legislativa alla Com-
missione lavori pubblici. La quale, a mezzo
del suo Presidente, ha investito per 11 parere,
mvocando 1'articolo 40 del regolamento, la
Commissione Finanze e tesoro., I Presidente
della Commissione Lavori pubblici non poteva
prendere alcuna deliberazione se non quando
fosse pervenuto nei termini il parere motivato
e scritto o verbale della Finanze e tesoro. Il
gludizio della Commissione Finanze e tesoro
su guale parte andava a investire il disegno
di legge ? Sulla parte in cur si fa specifico
riferimento alla spesa per l’opera, ciog i
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400 milioni necessari perché 1'appalto si fac-
cia. Ed & tanto evidente questo che guesto
impegno di spesa trova luogo in un apposito
disegno di legge, cioé gia approvato dal Se-
nato e attualmente all’esame dell’Assemblea,
relatore il collega Ferrara, riguardante la va-
riazione delle spese dei diversi dicasteri. Fra
cul ¢’e un capitolo specifico sul ponte girevole
di Taranto e sui 400 milioni.

Sicché il giudizio sulla spesa, per 1l con-
tenuto della spesa, vi & g1a stato da parte della
Commissione Finanze e tesoro.

Si potrd obiettare che emendando 1'arti-
colo 3 e portando anche la spesa di manuten-
zione e gestione a carico dello Stato vi & un
aumento.

Ma il giudizio della Commissione Finanze
e lesoro non verteva su questo articolo, ma
soltanto sull’'impegno necessario all’opera.

Per queste ragioni, considerato anche che
la convenzione esiste, & operaliva ed & anche
a conoscenza del Ministero dei lavori pub-
blict per il fatto che, approvata dal Consiglio
comunale e dalla Giunta provinciale ammini-
strativa 1’8 giugno 1954, & stata portata a co-
noscenza del Ministero dei lavori pubblici e vi
é l'impegno dell’Amministrazione a provve-
dere alla spesa di illuminazione con la cifra
di un milione di lire, non ¢’&¢ motivo, quindi,
a mio sommesso avviso, Se veramente vo-
gliamo approvare questo disegno di legge, di
riportarlo alla discussione per esame e parere
della Commissione Finanze e tesoro.

Le raccomandazioni che il collega Caiati
ed altri hanno fatto le accettiamo ed & in que-
sto senso che va intesa la nostra contrarietd
al rinvio alla Commissione Finanze e tesoro.

PRESIDENTE. Mi dispiace di dover con-
testare all’onorevole Guadalupi che la Com-
missione Finanze e tesoro debba esprimersi
soltanto sull’articolo 1. La Commissione tratta
tutti gli articoli in quanto accennino ad argo-
menti di competenza. Non ¢’ dubbio che 1'ar-
ticolo 3, che parla di spesa e di spese nuove
che sono assolutamente diverse da quelle
della convenzione gia in atto, & di competenza
della Commissione Finanze.

'GAIATI, Relatore. Ritengo che le dichiara-
zioni del collega Guadalupi siano dichiara-
zioni che si riallacciano a una illazione. Per-
ché il provvedimento che abbiamo i1n esame
¢ provvedimento che investe materia finan-
ziaria e sulla spesa specifica dei 400 milioni
e sulla spesa presunta ma sicura riguardante
la manutenzione e siccome questo articolo ri-
flette la spesa di un Ministero che rientra col
suo bilancio nel piu vasto del Tesoro, eviden-
temente la competenza della Commissione Fi-

nanze e tesoro si riflette anche su questa parte
specifica. B peraltro, poiché Guadalupi ha
fatto richiamo allo schema di convenzione che
sarebbe a conoscenza del Ministero dei lavori
pubblici e precisato che il comune dovrebbe
assumersi soltanto 1'onere dell’illuminazione,
& evidente che ci troviamo proprio per il caso
specifico di fronte a un fatto nuovo che non
& in correlazione con l’ariicolo 3, sul quale ha
espresso parere favorevole la 'Commissione
Finanze e tesoro quando ha preso in esame il
disegno di legge. Ritengo quindi valida la di-
chiarazione del Presidente della nostra Gom-
missione, che sostiene che anche per questa
parte la 1V Commissione debba essere sen-
tita essendo, sia pure non precisato in fermini
matematici, ma determinato in maniera si-
cura, prevedibile, che al Ministero della di-
fesa dovra derivare un ulteriore onere sul
quale la Commuissione Finanze e tesoro dovra
ulteriormente pronunziarsi.

MATTEUCCI. A me sembra che non vi sia
nessuna ragione per cui il provvedimento deb-
ba essere rimandato alla Commissione Fi-
nanze e tesoro per il falto che la nostra Com-
missione abbia voluto, invece che lasciare
termini generici, precisare come deve esser
fatta questa ripartizione di spesa.

Quando i disegni di1 legge che compor-
tano spese vanno alla Commissione Finanze
e tesoro ? Quando si deve creare un onere sul
bilancio. Qui gli oneri sono di due nature: un
onere una tantum di 400 milioni per la co-
struzione e poi questa spesa ricorrente che &
di un altro tipo e alla quale le osservazioni
della Finanza e tesoro possono essere fatte in
sede di bilancio. Non pud fare ’esame di que-
sta spesa ricorrente: le spese ricorrenti si esa-
minano in bilancio. B la spesa der 400 mi-
lioni, cioé quella una fantum, che & straordi-
naria, su cui si pronuncia la Commissione Fi-
nanze e tesoro.

A me sembra assolutamente inutile questo
rinvio.

Cosa puod dire la Commissione Finanze e
tesoro ? Potra dire, quando esaminerd il bi-
lancio, se la spesa & troppa o poca e fare le va-
riazioni al bilancio.

PRESIDENTE. Porro i votazione questa
risoluzione:

« La Commuissione VII, 1n seguito all’ap-
provazione dell’emendamento Brodolini, ri-
tiene di investire nuovamente la IV Commis-
sione in quanto si tratla di variazione sostan-
ziale a quelle che sono le disposizioni di ca-
rattere economico-finanziarie del disegno di

legge ”,
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Prima di indire la votazione, avverto che
hanno chiesto la parola per dichiarazione di
voto gli onorevoli Basile Guido e Polano.

BASILE GUIDO. Desidero parlare, poi-
che l'onorevole Matteucei ha lasciato inten-
dere che la cosa potrebbe avere il sapore di
una speciale rivincita, su che cosa non vedo
bene. Per chiarezza di impostazione, desidero
dichiarare le ragioni per cui a mio modesto
parere voterd a favore del rinvio: la ragione
per la quale futti i disegni di legge che com-
portano una spesa passano alla Commissione
Finanze e tesoro la sappiamo tutti. Non &
possibile affrontare una spesa che non abbia
la relativa copertura, secondo quanto & pre-
visto dall’articolo 81 della Costituzione.

Ora ¢ evidente che se isolassimo una spesa
straordinaria, come quella della costruzione
del ponte, da quelle ordinarie che comportano
la costruzione di queste opere straordinarie,
polremmo arrivare a caricare sul bilancio del-
lo Stato una spesa anche se ricorrente per cui
si esce dall’articolo 81 della Costituzione.

POLANO. Voterd contro il rinvio.

fLa spesa & contenuta gid in una voce del
bilancio della Difesa. Non s1 tratta di stabi-
lire una nuova spesa.

Questo se mai al momento della discus-
sione del bilancio riguardera ’ammontare
della spesa. Per la manutenzione c¢’¢ la spesa
contenuta nel bilancio della Difesa: di che
cosa dobbiamo allora discutere ?

E uno scrupolo di coscienza del nostro
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo n votazione la pro-
posta di risoluzione dianzi letta per il rinvio
del disegno di legge alla IV Commissione Fi-
nanze e tesoro.

(E approvata).

Discussione della proposta di legge di iniziativa
del senatore Salomone: Aggiunte e modi-
fiche alla legge 27 dicembre 1953, n. 938,
concernente provvidenze per le zone colpite
dalle recenti alluvioni in Calabria. (Appro-
vata dalla VII Commissione permanente
del Senato). (1254).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del senatore Salomone: « Aggiunte e
modifiche alla legge 27 dicembre 1953, n. 938,
concernente provvidenze per le zone colpite
dalle recenti alluvioni in Calabria ».

11 relatore, onorevole Sanzo, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

SANZO, Relatore. Onorevoli colleghi! Il

| progetto di legge Salomone, sottoposto oggi al

nostro esame, gid approvato dal Senato, con
parere favorevole della IV Commissione, mira
essenzialmente oltre che ad aggiungere alcuni
nuovt elementi, soprattutto ad estendere
senza ulleriore aggravio finanziario per lo
Stato le provvidenze di cui alla legge 27 di-
cembre 1953, n. 938, strettamente riguardante
le zone danneggiate dall’ailuvione della Ca-
labria dell’autunno 1953, nonché quelle col-
pite dalle alluvioni dell’inverno e della pri-
mavera del 1954 e successive.

Nella formulazione dell’articolo 1 leggo
la preoccupazione del senatore Salomone, che
come calabrese faccio anche mia, di solleci-
tare l'applicazione coordinata delle citate
provvidenze nelle zone colpite da tante cala-
mitd, evitando dubbi negli organi esecutivi
e di controllo, non riuscendo facile determi-
nare la misura del danno delle alluvioni del
1953 e 1954 che in linea di massima hanno
colpito gli stessi territori.

Questa preoccupazione, sentita fortemente
pure dalle popolazioni interessate, mi solleva
dalla naturale perplessita di accettare la
estensione indiscriminata di provvidenze sen-
za stanziamento di fondi.

L’articolo 3 della citata legge n. 938, nel
suo primo comma si limita ad autorizzare il
Ministero dei lavori pubblici a determinare
di concerto con quello del tesoro quali degli
abitati non compresi nella tabella G della
legge 25 giugno 1906 e nella tabella D della
legge 9 luglio 1908, n. 443, siano da consoli-
dare o trasferire.

Al riguardo debbo fare alcune osservazioni
e cioé: primo, che la citata tabella D della
legge n. 445 & completamente fuori luogo, ri-
guardando essa il consolidamento degli abi-
tati di Avellino, Bulerano, Teramo; secondo,
che gli abitati delle provincie calabresi sono
contemplati nella tabella G della legge 25 giu-
gno 1906 e pertanto non comprendo come an-
che nell’articolo 2 della presente proposta di
legge si insista nella considerazione della ta-
bella D. Terzo, che oltre al consclidamento
degh abitati si sia voluto contemplare anche
gl spostamenti.

Cio premesso, desidero fare rilevare agli
onorevoll colleghi la necessitd della formu-
lazione degli articoli 2 e 3 del presente dise-
gno di legge non solo per il consenso alla
approvazione, ma soprattutto per autorizzare
il Ministero dei lavori pubblici ad eseguire
consolidamenti e trasferimenti con i fondi
della legge speciale.
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Desidero, 1noltre, fare osservare che mentre
la legge 9 luglio 1908 contempla solo opere ri-
guardanti 11 piano regolalore, scuole e chiese,
P'arlicolo 2 prevede, in conformitd alla legge
10 gennaio 1952 riguardante provvidenze a se-
guito delle alluviomi del 1951, anche la co-
struzione di acquedotii, fognature, strade in-
terne, chiese parrocchiali e relalive case ca-
noniche, scuole e impianti di 1lluminazione
elettrica e cimiteri.

Le norme aggiunte all’articolo 4 della leg-
ge n. 938, di cui all’articolo 4 della presente
proposta, riguardano la concessione agli or-
dinar1 diocesani della progettazione ed esecu-
zione dei lavori di ripristimo delle chiese par-
rocchiall e relative case canoniche a’ termini
della legge 24 giugno 1929, n. 1137 (e non
21 giugno come nel lesto presentato). L'ag-
gunta di tale norma ¢ di evidente necessita;
infatty: primo, il segretarin per 1'Ufficio del
Gewo civile della Calabria ha provveduto di-
rettamente, demandando ad enti che per com-
provali precedenti (ricostruzione di chiese n
bhase alla legge sw danni di guerra) danno
11 massimo affidamenio per garanzia di attrez-
zature ed lesecuzione; secondo, s1 permette la
eliminazione per I’Amunnisirozione della
grande praga della inlerminabile teoria di pe-
rizie supplementari, che non nascono nem-
meno con 'istituto della concessione.

L’articolo 5, infine, apporta modifiche al-
I'articolo 7 della lezge 27 dicembre 1953,
n. 938, e all’articolo 1 della legge 26 aprile
1934, n. 148, autorizzando la riduzione di un
miliardo sullo stanziamento previsio per
I'esercizio 1954-55 del Ministera dei lavor: pub-
blici e consente lo stanziamento di parr som-
ma nel hilancio dell' ALN.A.S. dello siesso
esercizo

Superflua sembra quesla modifica perché
nessuna assegnazione di fondi dalla legg
n. 938 eva prevista a favore dell’A.N.A.S, che
deve ancora provvede.e alla ricostruzione dei
lronch1 danneggiati.

In defimitiva, le modifiche da apportare sa-
rebhero-

depennare dall’aiticolo 2 la tabella D:

riportare all’arlicolo 4 « legge 24 giu-
emo 1929 » 1n luogo di 21 giugno 1929, scritto
evidentemenle per puro errore,

Propongo agli onorevoli colleghi I'appro-
vazione della presenie proposta di legge con
talr emendament.

PRESIDENTE. Dichiaio aperla la discus-
sione generale.

MESSINETTI. La proposta di legge pre-
sentata dal senatore Salomone 10 non so

|

come qualificarla, ma mi sembra strana, in
(questo senso: con questa legge il senatore Sa-
lomone prevede di assegnare una grande
quantita di denaro per opere che noi, quando
abbiamo formulato la legge, abbiamo specifi-
camente escluso. In altr1 termini, gqui s1 trafta
di questo: il senatore Salomone vorrebbe spo-
stare gl abitati che sono pericolanti in Cala-
bria co1 fondi della aliuale legge.

Quando noi abbiamo fatto questa legge, e
¢’era anche 'attuale relatore e c’era anche il
senatore Salomone — allora Ministro dell’agri-
coltura — noi abbiamo specificamente escluso
determinate opere che importavano spese
enormi, come possono essere questi sposia-
menli di abitati con tutti i servizi annessi e
connessi e detto che a tutto cid s1 sarebbe do-
vuto provvedere con successive disegno di
legge che avevamo chicinato « legge di fondo
per la Calabria ».

Por m1 sembra ancor piu slrano che 1'ono-
revole Sanzo appoggi questo disegno di legge
del senatore Salomone.

Prima di tutto, la cosa principale & questa.
In Calabria tutte le popolazioni chiedono case
ed 1l provveditore alle opere pubbliche dice
che non ci sono fondi. Mentre allo slato at-
tuale con questa legge s1 chiedono parecchi e
parecchi miliardi da stornare per questa que-
stione d1 portare un ahitato da un posto a un
altro.

Ora, le case 1 Calabria sono reclamate da
tutti. Il collega Sanzo sa che San Mauro Mar-
chesato, che ha avuto il 78-79 per cento del-
I’alntato danneggiato dalle alluvioni, ha avu-
to 3 alloggr.

Cosi Corfale, Cardinale, e cosl quei paesi
baraccalt di cui ha parlato in una precedente
seduta 'onorevole Sanzo stesso. Noi calabresi
1on possiamo essere favorevoll a questa legge.
Il senatore Salomone s1 sarebbe reso beneme-
rito delle popolazion: della Calabria se avesse
chieslo altri stanziameut:, come eravamo ri-
mast1 d’accordo una volta. Non straleciarve gli
stanziamenti dar 17 mihardy stanziati per le
opere pubbliche della Calabria. Questa legg
del senatore Salomone verrebbe a frustrare
tutt1 gli obieftivi per cwm abbiamo discusso
per serate e gilornate intere quando abhiamo
compilato la legge per 1 danni delle alluvion
in Galabria. I nell’articolo 7 stesso abbiamo
detto: come prima spesa =i assegnano 17 mi-
liardi al provveditore alle opere pubbliche di
Catanzaro. Attualmente 1invece, mentre 1l
provveditore dice che non ha denaro per co-
struire case, il senalore Salomone chiede dy
stralciave diversi mihardi per spostare alcuni
ahitati.
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Spostare abitati! Ce n’¢ da spostare mol-
t1: moltissimi sono i paesi che debbono es-
sere spostati, sia quelli della tabella gia se-
gnalata dall’onorevole Sanzo, sia altri non
segnalati.

Questa & un’altra questione che deve ri-
flettere una legge speciale che abbiamo chia-
mato « legge di fondo » e speriamo che il se-
natore Salomone stesso si possa rendere pro-
pugnatore di quella legge stessa.

I1 senatore Salomone ha detto poco tempo
fa che se il Governo non avesse presentato
quella tale legge di fondo, egli stesso se ne
sarebbe reso promotore. E adesso presenta
una legge stralcio della vecchia legge, men-
tre questi lavori di trasferrmento in lun-
ghe discussioni sono stati appositamente
esclusi dalla legge. Non che sia una dimen-
ticanza, onorevale Sanzo, e lo sa meglio di
me. Li abhiamo esclusi perché i trasferimenti
di abitati importano spese enormi, per cui
17 miliardi sarebbero stati assolutamente in-
sufficienti a riparare in minima parte i danni
arrecati dalle alluvioni.

Non si & fatto nulla per quanto riguarda i
fiumi, si & fatto poco per quanto riguarda le
case e adesso diciamo che 1 17 miliardi o tutto
quello che € rimasio bisognerebbe spenderlo
per intero per trasferire un solo abitato.

Quindi noi siamo perfettamente contrari
alla proposta di legge 'Salomone.

GERACI. Noi abbhiamo faito una legge per
venire incontro ai bisogni immediati dei dan-
neggiati dalle alluvioni... Abbiamo portato da
11 miliardi a 31 miliardi, che non sono mai
venuli perd, Sappianio le condizioni tragiche
degli alluvionati anche per aiuti immediati,
come la casa. Figurarsi se ¢'@ ancora denaro
sufficiente per trasferire i paesi. Questo im-
porterebbe una spesa di centinaia di miliardi.
In provincia di Reggio ce ne sono 25. Quindi
¢ assolutamente una legge, chiamiamola,
strana. Quindi tulti i calabres: e tutti gli uo-
min che conoscono 1 fafti debbono votare
contro.

MATTEUCCI. A parte le considerazioni di
indole particolare, che i colleghi calabresi
hanno fatto e che ritengo fondatissime, vorrei
fare alcune considerazion: di caraftere geme-
rale e vorrei il parere del Governo.

Primo: & possibile che noi facciamo sem-
pre una legislazione inoperante ?

Portiamo qui tutto il pacco di leggi che
vi sono per l'Italia meridionale. Noi nella
legge n. 589 abbiamo detto che non sono de-
cadule, ma che sono inoperanti per mancanza
di fondi.

Proseguire m questo sistema significa
rendere sempre pitt complicato il nostro ap-
parato legislativo.

La seconda considerazione & anche piu se-
ria, perché non condivido che si affronti in
modo — mi dispiace dirlo per I’onorevole Sa-
lomone di cui ho tanta stima — dilettantistico
1l problema degli abitati della Calabria con
una legge cosl di straforo. E un problema
serio quello dei trasferiment: degli abitati in
Calabria, dove vi sono zone in cul non & pos-
sibile fare il consolidamento. Si pud affron-
tare un problema cosi?

Sono d’accordo che la tabella G (quanco
fu fatta 1 nostri legislatori agirono con criter:
pta sever: dei nostr1) non risponde piu. A
parte 11 fatto che comporta fondi di cui non
abbiamo idea, implica anche uno studio
tecnico.

Non vorrer dire che la verita di tutto que-
sto sia nell’articolo 4, cioé per dare agli ordi-
nart diocesani la facoltd di costruire. Questa
¢ una forma che fu introdotta dal fascismo
dopo il Concordato. E un errore.

Non credo che un ordinario, quando si
deve fare una chiesa, non debba dire il suo
parere, ma & lo Stato, il Genio civile che deve
costruire.

Per tutte queste ragioni gia esposte dai col-
legh: calabresi e per le suddetie ragioni d’in-
dole generale, sono assolutamente contrario
a questa legge.

CURTI. La ragione sulla quale vorrei ri-
chiamare l'attenzione dei colleghi & questa.
Con le proposte che pervengono in Commis
sione, con leggi che prevedono lo stralcio di
somme da leggi gid approvate, si & creata una
catena di travasi che crea 1 guai che siamo
chiamati ad affrontare.

Abbiamo il bilancio dei Lavor1 pubblici
che prevede la spesa di ordinaria manuten-
zione. Ogni qual volta si presenta qualcusa,
tiriamo via somme da questo bilancio per fare
fronte a una calamitd, cosicché le opere di
consolidamento non vengono fatte o vengono
fatte cosi limitatamente che comportano,
quando c¢’e¢ una alluvione, i disastri che no:
sappiamo.

Questo e il principio a cui c1 debbiamo 1n-
formare: e cioé che per le opere previste da
un bilancio come quello dei lavori pubblies,
per le ragioni che abbiamo fatto osservare,
non dovrebbe esser detratto pil nulla. Tanto
ptu che si ¢ fatta una legge speciale per la
Calabria. Questa legge ha comportato una
spesa d1 caratlere straordinario che & stata
perd prelevata dallo stesso bilancio dei lavor:
pubblici.
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Ogni1 volta andiamo a diminuire 11 gia
striminzito bilancio dei lavori pubblici e cosi
le opere di difesa non si fanno mai e ad un
certlo momento ftutto il bilancio sarda assor-
bito da spese di carattere straordinario.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

SANZO, Relatore. Ai colleghi Messinetts,
Geraci e Matteucci vorrei dire che le loro
preoccupazioni sulla 1nsufficienza di fondi
della legge speciale n. 938 per nuovi ele-
menti, io la avevo gia rilevata ed il richiaino
al fatto che avevo fatto parte di quella com-
missione per la legge n. 938 non deve essare
una accusa verso la mia persona perché la
mia preoccupazione per fare approvare la
proposta Salomone & soprattutto — e questo
deve risultare all’onorevole Messinetti — ri-
volta a fare sl che la legge n. 938 per varie
ragioni & stata operanie 1n maniera molto re-
lativa.

La proposta Salomone chiarisce ed esten-
de alle alluviom: del 1954 le provvidenze. La
osservazione della insufficienza dei fondi do-
vrebbe essere estesa anche a1 danni delle al-
luvioni del 1954.

Il fatto degli spostamenti. logicamente
guesti non si fanno né coi 17 miliardi, né
forse, per la ‘Calabria, con 100 miliardi.

Se & stata inclusa questa lettera %) alia
legge n. 938 & per 1l fatto che c¢i possono es-
sere casi di intervento urgente da parte del
Genio civile, di zone franate particolarmeute
colpite dalle alluvioni e 1i s1 pud operare il
trasferimento o il parziale trasferimento. Non
essendoci fondi nel bilancio dei lavori pub-
blici in base alla legge n. 908, come pud fare
11 Ministero, il provveditore, 11 Genio civile
a provvedere per questi casi particolari se non
viene agglunta la lettera ¢) cioe autorizzando
11 Ministero dei lavor:i pubblici a prelevare
i fondi, sia pure sul fondo striminzito dei
17 miliardi ?

Non dobbiamo involgere tutto il problema
dei trasferimenti e dei consolidamenti. To
avevo studiato la questione e vi debho di-
chiarare 1n coscienza che la preoccupaziore
di Salomone non & stata per risolvere e ag-
giungere o togliere qualcosa dai 17 milardi,
ma di risolvere qualche caso particolare, auto-
rizzando di prelevare i fondi.

Si capisce che la questione generale del
cunsolidamento e trasferimento im Calabria
deve trovare posto nella legge d: fondo.

Detto questo, penso che i colleghi cala-
bresi e i colleghi Matteueci e Curti, dovreb-
bero avere tranquillitd nel senso che 11 Mini-

stero dei lavori pubblici non intende provve-
dere allo spostamento di abitati in Calabria
con questa legge e col fondi di questa legge.
Semplicemente intende intervenire in qual-
che caso particolare per evitare di non inter-
venire affatto, non essendovi fondi sulla leg-
ge n. 908, dov’é compresa la tabella.

Onorevole ‘Geraci, se lei legge I’articolo 3
della legge n. 938 vede che & inclusa la que-
stione degli spostamenti e trasferimenti, ma
¢ campata in aria. E perd contemplata. Era
inoperante perché si autorizzava semplice-
mente il Ministero a determinare i nuovi abhi-
tati da spostare o consolidare, ma non si in-
dicava come doveva esservi provveduto. Non
& vero che non erano stati inclusi.

Ora chiariamo definitivamente che in
qualche caso eccezionale, assieme alle altre
opere di ripristino, si pud provvedere anche
al parziale trasferimento di qualche zona abi-
tata o di qualche abitato.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Vorrei pregare soprattutto i
colleghi calabresi che sono intervenuti in que-
sta discussione di guardare questa legge e
queste norme nelle ragioni che le hanno de-
terminate.

Tutto dipende dal fatto che durante 1'ap-
plicazione della legge per le alluvioni del 1954
si sono frovate delle difficolth.

Adesso vediamo quali sono queste diffi-
colta: prima difficoltd: dopo la grande allu-
vione, quella per la quale c1 siamo recati futti
in Calabria, I'invernata & stata i Calabria
particolarmente grave ed ha portato ad altri
suecessivi acquazzoni che hanno deferminato
altr1 danni e hanno aggravato i dann1 gia cau-
sat1 precedentemente.

Ora, che cosa & accaduto ?

Quando siamo andati a fare le perizie per
11 mipristino der danni che erano statl appor-
tati dalla prima alluvione e ci si & trovati di
fronte a un aggravamento per le stesse opere,
abbiamo incominciato ad avere difficoltd da
parte della Corie der conti che diceva: per
quanta parte dipendono dalla alluvione con-
templata dalla legge e per quanta parte dalla
successiva ? In queste condizioni non abbiamo
potuto riparare né i danni della prima allu-
vione con la legge, né i danni della successiva.

Ecco perché si & ritenuto pii opportuno
(perché gli oneri non erano gravi e quindi
non si detraeva molto dalla legge) di solleci-
tare di estendere a questi danni successivi
(che erano indubbiamente la minima parte
rispetto alla maggior parte che era stata de-
terminata dall’alluvione anteriore) l'applica-
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zione della legge. Questa & la prima ragione
a cui corrisponde l’articolo 1.

Poi vi sono altre ragioni relative al con-
solidamento e trasferimento degli abitati.

Anche qui abbiamo avuto difficoltd con la
Corte dei conti. Esse dipendevano dal fatto
che abbiamo inserito nella legge una norma
procedurale, cioé che gli abitati da consoli-
dare o da trasferire (la lettera ¢) per i trasferi-
menti non era contemplata esplicitamente)
dovevano essere inclusi in un elenco appro-
vato d'intesa fra il Ministero del tesoro e
quello dei lavori pubblici. Cioé abbiamo va-
riato rispetto alla norma che presiede a que-
sta materia, la quale si riferiva a un decreto
presidenziale.

Pero, fatta guesta norma, non abbiamo in-
serito esplicitamente la clausola che quegh
abitati che dichiaravamo da consolidare con
questa nuova procedura, cioé con decreto in-
terministeriale anziché presidenziale, dove-
vano essere finanziati, per la costruzione delle
opere, con la legge di cui ci stiamo occupando.
Abbiamo innovato nella procedura senza po-
terne trarre i vantaggi, perché non abbiamo
detio che le opere facevano carico a questa
legge. Ecco un altro inconveniente a cui vo-
gliamo ovviare.

Le opere consolidate gia eseguite fanno ca-
rico per la manutenzione ai comuni.

Quando siamo andati a ripristinare le ope-
re eseguite ci hanno detto che la legge non
prevede il ripristino.

Esamino l'articolo 4 solo per rispondere
all’onorevole Matteucci. Vorrel che nell’esa-
me di questi progetti non vigesse nei nostri
rapporti la norma del sospetto. Le ragioni a
cui mi sono riferito sono gravi (la questione
dei consolidamenti e del ripristino).

Il sistema delle concessioni. Stiamo inno-
vando nella legislazione ? Le norme che ab-
biamo approvato in questa e nell’altra legi-
slatura prevedono tante volte il sistema della
concessione per questo tipo di opere. Che cosa
si verifica in 'Calabria?

Anche per questi ripristini di edifici, ecc.,
tutto grava sul Genio civile che deve fare pe-
rizie, appalti, ecc. Ora, accanto a questo in-
conveniente v'¢ 1'altro sul quale richiamo
I’attenzione della Commissione per dimostrare
come, attraverso la norma che introduciamo,

facciamo 1’interesse dello Stato e non d1
quelli a cui diamo la concessione. Perché, al-
lorquando opere di questo tipo vengono ese-
guite a carico dello Stato s1 ha la valvola
delle perizie suppletive, che si infilano una
sull’altra. Col sistema della concessione, in-
vece, fatta la perizia e approvata dal Genio
civile, lo Stato controlla la perizia e fa il de-
creto di concessione.

IC’¢ perd una norma che & a tutio van-
taggio dello Stato e non der concessionari.
quando la perizia & stata approvata, la respon-
sabilitd sul piano finanzario resta a carico
del concessionario, che non pud invocare pe-
rizie suppletive, né aumenti.

Quando lo Stato si & garantito che la peri-
zia ¢ esatta non deve aggiungere pil un soldo.

Con T'ultima norma si completa una omis-
sione fatta dalla legge.

L’A.N.A.S. ha avuto der danni, ha ripa-
rato le opere, perd nella legge precedente non
abbiamo inserito che un miliardo doveva es-
sere dato all’A.N.A.S., mentre ne abbiamo
sempre parlato; onde difficoltd di poter spen-
dere questi quattrini. Per le strade provinciali
e comunali si hanno 1 carichi sui fondi co-
munali e provinciali.

Non vi sono, quindi, ragioni di sospetto,
né di timore che attraverso questa legge s1 ap-
plichino a cose nuove gli stanziamenti per
la legge sulla Calabria. Non e con questa
legge che possiamo risolvere i molti, innu-
merevoli problemi di cui st & parlato altra
volta. Fra i Ministeri competenti & allo studio
quella tale legge, per cwi ¢i furono 1mpegni
successivi di uomini di ‘Governo, per la Cala-
bria. Il testo definitivo & stato portato agli
organi deliberanti e il Presidente del Consi-
glio ribadi questo nell’ultima visita.

PRESIDENTE. Poiché sono le ore 11 e
inizia 1a seduta dell’Assemblea, rinvio a una
prossima seduta il seguito della discussione.

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





