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COMMISSIONE VII
LAVORI PUBBLICI

XVIII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 28 LUGLIO 1954

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GARLATO

INDICE

La seduta comincia alle 9,15,

PACATI, Segretario, legge il
verbale delia seduta precedente.

PAG. processo

Proposte di legge (Discussione e approva-

zlione): (E approvato).

MacrELLI: Disposizioni relative al ruolo
dei disegnatori del Corpo del Genio

Civile. (760) . . 165 | Discussione della proposta di legge d’inizia-
PRESIDENTE . . ) 165, 166 tiva del deputato Macrelli: Disposizioni re-
CAMANGI, Relafore . . 165, 166 lative al ruolo dei disegnatori del corpo
PACATI . . . . 166 del Genio civile. (760).

PASINI 166
Senatori BARBARESCHI ed altri: Provvedi- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

menti a favore delle localitd della
Lombardia, della provincia di Genova,
della Valle del torrente Trebbia, del
Trentino-Alto Adige, della Sicilia, della

la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Macrelli: « Disposizioni
relative al ruolo dei disegnatori del corpo del
Genio civile ».

gfoﬁliggil? ddléazltiﬂ,ga d(:lll((ieelalliu%ﬁg\nning? . L’onorevole Ga.ma.ngi,_ relatore, ha facolta
cezionali dell'estate e autunno 1953. di svolgere la sua relazione.
(Approvate dalla Commissione speciale CAMANGI, Relatore. Onorevoli colleghi,
del Senato per Uesame dei disegni di questa proposta di legge mira a sanare un
legge relalivi a provvidenze per le zone vecchio errore che, per quei fenomeni di
colpile dalle alluvioni). (838) 167 | inerzia che esistono nella nostra Ammini-
PRESIDENTE 167, 169, 171, 172, 174, 175, 176 | g{razione e nella stessa nostra legislazione,
BERNARDINETTI, Relalore . . . . . 169,172 1 p5p ¢ stato mai corretto. Si tratta del ruolo
BARBIERI . . .o ..o 170, 172, 174 dei di tori del Genio civile i i
FAILLA . 170, 174, 172, 175, 176 ei disegnatori del Genio civile i quali come
MATTEUCCI T | voi sapete — appartengono, per disposizione
CoLoMBO, Soffosegretario di Stato per i della legge del 1923, al gruppo C, pur essendo
lavori pubblici . . 171, 172, 173, 174, 175 | richiesto per I'appartenenza a questo ruolo,
PasiNI <o o+« - o AT ] titolo di studio di scuola media superiore,
ggtﬁgﬁﬁu 13522 con il quale titolo, per regola generale, si
QUINTIERT 172 appartiene al gruppo B.
D1 LEO . . 172 La legge del 1923 nel creare i tre gruppi
fondamentali della pubblica amministrazione
Votazione segreta: fisso i requisiti di studio in questi termini:
PRESIDENTE . . 176 laurea, gruppo A; diploma di scuola media
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superiore, gruppo B; diploma di scuola media
inferiore, gruppo C..

Con legge 5 ottobre 1920, n. 1431, fu creato,
per la prima volta, 1l ruolo dei disegnatori del
Genio civile in ottemperanza della disposi-
zione di una legge precedente, quella del 4
magglo 1919, n. 667 e, non esistendo ancora i
gruppi, il ruolo medesimo venne assegnato
alla seconda categoria tecnica che divenne
in seguito, 1l gruppo B. Nel 1923, quando fu
emanata la legge 11 novembre 1923, n. 2395,
che coordind gerarchicamente il personale
dello Stato, questo ruolo che proveniva dalla
seconda categoria, e per 1l quale era stato
richiesto 11 titolo di studio sopra specificato,
venne, per un inspiegabile errore, assegnato al
gruppo C, mentre nello stesso momento — e
¢io é ancora piu strano — 1 ruoli dei disegnatori
nel corpo del Commussariato militare, della
direzione di artiglieria, dell’Ufficio geografico,
vennero tutti assegnat al gruppo B.

Si verifico una specte di agganciamento che
1l legislatore, in quel momento, riservd a
quest: funzionari; e, cioé, venne stabilito che,
contrariamente a quanto disposto per tutte
le categorie del gruppo C, per questo ruolo
I'mizio della carriera, invece che dal grado
XIIii, avvenisse dal grado XII.

Inutile dire che, da allora, coloro 1 guali
appartenevano a questo ruolo hanno sempre
chiesto — e il Ministero der lavort pubbhci
¢ stato sempre solidale — la riparazione di
questo errore, senza riuscire ad ottene e
giustizia.

Questa proposta di legge, che era sta a
presentata nella precedente legislatura, ten e
appunto a correggere finalmente ques o
errore e a sanarne le conseguenze, non soltan o
nell’interesse dei funzionari appartenenti 1
ruolo — 1l che gia costituirebbe un dovero o
atto da parte nostra — ma, anche e soprattutt ,
nell’interesse dell’Amministrazione, dato c
¢ evidente che, quando !'appartenenza
questo ruolo richieda 1l titolo di studio
scuola media superiore e, poi, una volta vin
il concorso, linteressato venga inquadra
nel gruppo C, il numero dei partecipan
diminuird sempre pil, almeno qualitativ
mente.

Detto questo, non resta che agglunge
la raccomandazione alla Commissione di a
provare, senza modificazioni, la presente pr
posta di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discu
sione generale.

PACATI. Questa proposta di legge d
vrebbe trovare consenziente tutta la Commi -
sione, perché si tratta di regolarizzare u a
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situazione anormale e di riparare ad una
ingiustizia. Pertanto, mi dichiaro favorevole
alla sua approvazione.

PASINI. Esprimo 1l dubbio che sia possi-
bile il verificars: dr un hiatus in sede di appli-
cazione della legge, 1l quale hiafus potrebbe
dare adito a pericolo di contestazioni di
carattere giuridico. Ecco perche mi permetto
di prospettare I'opportunita di precisare pre-
ventivamente: « E istituito 11 ruolo organico
dei disegnator: appartenent: al gruppo B del
Corpo del Genio civile, di cui alla seguente
tabella » e, successivamente, passare alla sop-
pressione del ruolo precedente, appunto per
evitare questa separazione.

CAMANGI, Relatore. Ma la contempora-
neitd & imphcita nella legge stessa ! Si tratta
di una forma legislativa generalmente se-
guita.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passtamo all’esame degli articoli che, se
non vi sono osservazioni od emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

ArtT. 1.

I ruolo organico dei disegnatori (grup-
po C) del Corpo del Genio civile é sop-
presso.

E istituito il ruolo organico dei disegnatori
(gruppo B) del Corpo del Genio civile di cui
alla seguente tabella:

Ruolo di disegnatori.

(Gruppo B)

Grado Qualifica (ﬁ?lgggtoi
VII  Disegnatore capo di 13 classe . 20
VIII Disegnatore capo di 22 classe. 30
IX Disegnatore principale 55

X e XI Disegnatore e disegnatore

aggrunto 121
Totale . . 226

Al personale del ruolo suddetto, per tutto
quanto riguarda lo stato giuridico ed econo-
mico, si applicano le disposizioni sui ruoli di
gruppo B del personale civile dell’Ammini-
strazione dello Stato e quelle sull’ordina-
mento del personale del Genio civile.

(E approvato).
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ARrmT. 2.

I post1 del grado iniziale del ruolo dei di-
segnatori sono conferiti in seguito a concorso
per esame, secondo le norme che saranno sta-
bilite dal regolamento, ai candidati che siano
forniti della maturita artistica conseguita
presso 1 licei artistici o del titolo di abilita-
zione all’insegnamento del disegno nelle scuole
statali o del diploma di geometra, secondo i
nuovi ordinamenti scolastici, o della patente
di perito agrimensore secondo i vecchi ordi-
namenti scolastici.

(E approvato).

ARrT. 3.

Nella prima attuazione della presente
legge i posti dei vari gradi del ruolo dei di-
segnatori saranno assegnati, con decorrenza
dalla data dell’entrata in vigore della legge
stessa, al personale appartenente alla data
predetta al ruolo dei disegnatori soppres-
so, avente grado eguale a quello da con-
ferire.

Il personale che, alla data medesima, s1
trovava al grado 1niziale del ruolo soppresso
sara collocato nel grado XI del nuovo ruolo,
prendendo posto dopo l'ultimo impiegato che
apparteneva al grado XI del ruolo soppresso,
e con anzianita di grado decorrente, a tutti
gli effetti, dalla data del collocamento nel
nuovo ruolo.

Al personale cosi trasferito verra computa-
ta per intero, a tutti gli effetti, 'anzianita di
servizio maturata nel ruolo di provenienza
e, al personale che nel ruolo soppresso rive-
stiva il grado IX, X e XI, sara conservata,
a tutti gli effetti, I'anzianita di grado goduta
in detto ruolo.

Sempre nella prima attuazione della pre-
sente legge, i posti di grado VII del nuovo
ruolo potranno essere conferiti per merito
comparativo, a giudizio del Consiglio di ammi-
nistrazione, al personale di grado IX del ruo-
lo soppresso che abbia maturato,n tale grado,
un periodo di anzianitd di almeno 10 anni,
e che abbia conseguito la promozione al
grado VIII nel nuovo ruolo.

I periodi di anzianita richiesti per le pro-
mozioni ai posti che, dopo D’applicazione
delle norme dei precedenti commi, risul-
tano disponibili, sono ridotti di un anno e
mezzo.

Tale riduzione non si applica al perso-

nale che abbia gid fruito di analogo beneficio
in precedenti promozioni e di essa non si po-

tra fruire per conseguire piu di una pro-
mozione.
(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei Senatori Barbareschi ed altri:
Provvedimenti a favore delle localita della
Lombardia, della provincia di Genova, della
valle del torrente Trebbia, del Trentino-
Alto Adige, della Sicilia, della provineia di
Verona e della provincia di Rieti, disastrate
dalle alluvioni eccezionali dell’estate e
autunno 1953. (Approvata dalla Commis-
sione speciale del Senato per I’esame
dei disegni di legge relativi a provvi-
denze per le zone colpite dalle alluvioni).
(858).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei senatori Barbareschi ed altri:
« Provvedimentr a favore delle localita della
Lombardia, della provincia di Genova, della
valle del torrente Trebbia, del Trentino-Alto
Adige, della Siciha, della provincia di Verona
e della provincia di Rietr, disastrate dalle
alluvioni eccezionali dell’estate e awtunno
1953 », gid approvata dalla Commissione spe-
ciale del Senato per I'esame dei disegni di
legge relativi a provvidenze per le zone
colpite dalle alluvioni, nella seduta del
6 maggio 1954.

Ricordero brevemente le vicende del prov-
vedimento. Tale proposta di legge era gia stata
posta all’ordine del giorno della Commissione,
ma, il relativo esame venne sospeso perché la
IV Commissione permanente (Finanze e
tesoro) aveva chiesto, in base all’arlicolo 31
del Regolamento, che fosse rinviato. La situa-
zione era questa: erano previste riparazioni
al danni alluvionali, soltanto per alcune re-
gioni d’Italia, mentre si erano verificati danni
egualmente gravi in altre regioni, le cui
necessita vennero sostenute in alcune propo-
ste di legge di iniziativa parlamentare, non
tutte conglobate nella proposta Barbare-
schi. Cido ha fatto si che la nostra Commis-
sione trovi, al suo ordine del giorno, una
proposta di legge, approvata dal Senato, non
contemplante, pero, tutii i casi meritevoli
di essere inclusi al risarcimento.

Si era affermata la tesi di approvare intan-
to quella parte che non era contestata, utiliz-
zando 1 primi sette miliardi ottenut:1 dal
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Tesoro, e di seguire, poi, lo stesso met do
per le proposte relative alle zone che er uo
state escluse. Avendo la IV Commiss! ne
(Finanze e tesoro) rilevato che la proposta di
legge Barbareschi, in tutti i modi, avre be
dovuto ritornare al Senato, perche la form la
che contemplava la copertura finanziaria non
era accettabile, si ¢ allora mitenuto d1 app o-
fittare della situazione di fatto per includ re
le altre regioni. La IV Commissione all ra
propose alla nostra Commissione di1 nomin re
un Comitato ristretto, che venne, infatti,
costituito da quattro membri della 1V Co -
missione, quattro della nostra, dal relator e
dal sottoscritto, onde esaminare la situazio e.
Tale Comitato deliberd di incaricare il re a-
tore di formulare un nuovo testo che co -
prendesse tuttii danni verificatisi fino al 19 3,
tenendo conto di quanto era gia stato conte -
plato 1n leggi precedenti.

Quindi, 1l nuovo testo proposto dal rel -
tore, approvato dal Comifato ristretio e tr -
smesso alla IV Commissione per 1l parere —
poi espresso favorevolmente - contemp a
I'estensione delle provvidenze a tutte le zo e
d’Itaha, senza spectficazione, eccettuata so o
la Calabria, per la quale esiste un recenti -
simo provvedimento particolare.

Do, pertanto, lettura di tale nuovo tes o
avvertendo che 1l solo articolo 3, relativo al a
procedura di presentazione delle domande, &
rimasto 1mmutato; e che & prevista anc e
la modifica del titolo nel seguente:

« Provvedimenti a favore delle regio 1
colpite da alluvion: negli anni 1951, 1952 e
1953 ».

ArrT. 1.

Le provvidenze disposte dagh articoli d
1 a 5 della legge 10 gennaio 1952, n. 9, a f -
vore delle zone disastrate dalle alluvioni
mareggiate dell’estate e autunno del 1951,
sono estese a tutte le regioni del territori
nazionale, esclusa la Calabria, disastrat
dalle alluvioni wverificatesi dal 1° gennai
1951 al 15 luglio 1954,

A tale scopo & autorizzata la spesa di lir
7.500.000.000.

ART. 2.

Le provvidenze disposte, a favore dell
aziende agricole danneggiate dalle alluvion
e mareggiate dell’estate e autunno 1951, co
gli articoli da 1 a 13 della legge 10 gennai
1952, n. 3, e successive modificazioni e inte
grazioni, sono estese alle localitd di cui al
I’articolo precedente.

A tal fine & autorizzata la spesa di lire
1.500.000.000.

Il termine stabilito dal secondo comma del-
I'articolo 7 della stessa legge € spostato al
30 giugno 1955.

ARrT. 3.

Le domande dirette ad ottenere la con-
cessione dei contributi previsti dalle leggi
richiamate nei precedenti articoli debbono
essere presentale, entro sei mesi dalla entrata
in vigore della presente legge, rispettiva-
mente all’Ufficio del Genio civile e all’Ispet-
torato provinciale dell’agricoltura.

I contributi medesimi possono essere con-
cessi anche se i lavori siano stali eseguiti
anteriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, purché gli interessati ne abbiano
dato preventivamente notizia agli ufficr ri-
spettivamente indicati nel precedente comma
e questi abbiano proceduto all’acceriamento
del danno.

ART. 4.

Per I'attuazione della presente legge sono
autorizzati i seguent: stanziament: straordi-
nari, da iscriversi negli stati di previsione della
spesa dei Ministeri dei lavori pubblici e del-
I’agricoltura e foreste:

a) m relazione all’articolo 1:

hre 2.000.000.000 nell’esercizio finanziario
1954-55;

hire 1.500.000.000 nell’esercizio {inanziario
1955-56;

lire 2.000.000.000 nell’esercizio finanziario
1956-57;

lire 2.000.000.000 nell’esercizio finanziario
1957-58;

b) in relazione all’articolo 2:

lire 1.000.000.000 nell’esercizio finanziario
1954-55;

lire 500.000.000 nell’esercizio finanziario
1955-56.

Le somme non impiegate 1n un esercizio
vanno in aumento a quello degh esercizi suc-
cessivi.

ART. b,

Alla copertura della spesa derivante dalla
presente legge, a carico dell’esercizio finanzia-
rio 1954-55, sard fatto fronte con riduzione di
lire 3.000.000.000 del capitolo n. 515 del br-
lancio del tesoro per lo stesso esercizio.

Negli esercizi successivi la spesa sard
iscritta in apposito capitolo der bilanci.



Camera dei Deputati

— 169 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 LUGLIO 1954

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti
variazioni di bilancio.

ART. 6.

Alla ripartizione delle somme destinate
alle provvidenze di cui alla presente legge
provvederanno, ciascuno per la propria com-
petenza, il Ministro per i lavori pubblici e il
Ministro per I’agricoltura e foreste, con propri
decreti, sentiti preventivamente, per quanto
riguarda le provincie delle regioni a statuto
speciale, gli assessori regionali dei lavori pub-
blici e dell’agricoltura.

Do, ora, lettura dell’elenco delle proposte
di legge di iniziativa parlamentare che ven-
gono assorbite dal suddetto testo:

Noce Teresa ed altri: Estensione dei
benefici di cui alla legge 10 gennaio 1952,
n. 9, alle zone delle provincie di Brescia e Va-
rese colpite da alluvioni nei mesi di giugno e
luglio 1953. (B8);

BARBIERI Orazio ed altri: Provvedi-
menti straordinari a favore delle popolazion
e comuni della Toscana colpiti dalle alluviom
del 1949, 1950, 1951, 1953. (196);

CaprPa ed altri: Provvidenze a favore
delle zone disastrate dall’alluvione del 19 set-
tembre 1953 nelle provincie di Genova e Pia-
cenza. (266); .

Arprsio ed altri: Provvidenze a favore
delle zone alluvionate della Sicilia. (520);

PorrasTRINI ELETTRA ed altri: Prov-
videnze a favore delle popolazioni della pro-
vincia di Rieti danneggiate dalle alluviom
dell’antunno 1952 ed esecuzione di un piano
organico di opere idraulico-forestali e mon-
tane atte ad evitare altre calamita nelle zone
disastrate. (627);

Famra ed altri: Provvidenze a favore
delle zone alluvionate della Sicilia. (736).

L’onorevole Bernardinetti, relatore, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

BERNARDINETTI, Relatore. E al nosiro
esame la proposta legge di iniziativa dei sena-
tori Barbareschi ed altri n. 858, proposta che
abbiamo preso in considerazione durante I’esa-
me delle altre formulate in questo ramo del
Parlamento e inviate opportunamente dal
nostro Presidente al Presidente della Commis-
sione de1 lavori pubblici del Senato. Per al-
cune difficoltd sorte nella formulazione degli
articoli, si rese necessaria la riunione di un
Comitato ristretto che & pervenuto alla ste-
sura di un nuovo testo, il pilt adeguato pos-
sibile alle finalita prefisse.

Si & osservato che non era compreso nella
proposta l'intero territorio nazionale tenuto.
invece, in considerazione da parte di altre
proposte di-legge presentate alla Camera.
Necessitava, percio, presentare un testo che
si riferisse a tutte le regioni d’Italia colpite
da alluvioni.

Circa l'estensione della legge, la propo-
sta Barbareschi1 prevedeva solo le alluvioni
che si erano verificate nell’autunno del 1953,
e c10 era in contrasto anche con altra pro-
posta di legge preseniata dalla onorevole
Pollastrini, la quale faceva riferimento alle
alluvioni verificatest in provincia di Rieti
nel 1952. Era, perc10, necessario provvedere a
che la nuova formulazione comprendesse
anche, sotto un certo aspetto, 1 tempi suc-
cesstvi nei quali s1 erano verificati danni con-
simili.

Altra osservazione al testo approvato dal
Senato si riferiva al finanziamento. L’articolo
5 della proposta Barbareschi prevedeva la
spesa di 7 mihardi sul carico del fondo d1 ri-
serva per le spese impreviste dell’esercizio
finanziario 1954-55.

It stato osservato che non ¢ possibile at-
tingere a questo capitolo di bilancio con la
formula approvata dalla Commissione del Se-
nato. In hase a disposizioni di legge sulla con-
tabilita generale dello Stato, si pud attingere,
infatty, ar fondi speciali di riserva per spese
impreviste soltanto con un decreto del Capo
dello Stato, dopo la presentazione da parte
del Governo della proposta e la relativa ap-
provazione del Parlamento.

Comunque, dopo la riunione del Comitato
ristretto, s1 & giunti alla formulazione del
testo di cui é gid stata data lettura, e che
mi permetto raccomandare all’approvazione
della nostra Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Poiché nessuno chiede di
parlare, la dichiaro chiusa.

Passiamo agli articoli che assumeranno
nel testo coordinato, formulato dal Comitato
ristretto.

Allarticolo 1, comma 1, gli onorevoli
Barbieri ¢ Baglioni hanno presentato i se-
guenti emendamenti:

« Dopo le parole: negh anni, aggiungere:
1949-1950 »;

« Dopo le parole: disastrate dalle alluvioni,
aggiungere la parola: eccezionali ».

Gli onorevoli Polano e Magno propongono
di sostituire le parole « disastrate dalle», con
le parole «che abbiano subito dalle »
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Gli onorevoli Quintieri e Pasini, sem re
all’articolo 14, comma 1, propongono di so-
stituire alle parole «alluvioni verificatesi n gh
anni 1951, 1952, 1953 », le parole «alluvioni
verificatesi dal 1° gennaio 1951 alla dat di
entrata in vigore della presente legge ».

L’onorevole Magno propone di sostit ire
le parole «alluvioni verificatesi nel1951,1 52,
1953 » con le parole «alluvioni verifica esi
negh anni 1951, 1952, 1953 e primo seme tre
del 1954 ».

L’onorevole Matteucci propone di so ti-
tuire le parole «alluvion: verificatesi nel 1 51,
1952, 1953 » con le parole «alluvioni verif ca-
tesi negli anni dal 1° dicembre 1951 al 15
luglio 1954 ».

Dati gli emendamenti presentati e t sté
letti, voteremo l’articolo 1 per divisione.

Pongo 1in votazione la prima parte el-
Iarticolo 1 sino alle parole «esclusa la a-
labria ».

(E approvata).

Pongo in votazione I'’emendamento Pol no
e Magno diretto a sostituire alle parole «di-
sastrate» con le parole: «che abbiano su ito
dalle ».

Pongo in votazione le parole del te to
« disastrate dalle alluvioni ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione !’emendamento, g-
giuntivo della parola « eccezionale », propo to
dagli onorevoli Barbieri e Baglioni.

(Non é approvato).

Passiamo all’esame degl altri tre em n-
damenti presentati dagli onorevoli Barbi ri,
Matteucci e Magno, relativi all’estensi ne
della presente legge.

BARBIERI. Noi siamo presentatori di
una delle proposte di legge, all’ordine del gior-
no della nostra Commissione che s1 differ n-
zia da quelle dei colleghi Teresa Noce, Bar-
bareschi, Aldisio, Pollastrini e da tutti o-
loro i quali fanno riferimento alla legge el
1952, nel chiedere l'estensione dei provv di-
menti a favore delle regioni danneggiate d lle
alluvioni. Essa, infatti, prevede 1 casi pa ti-
colari ner quali avrebbe dovuto operare la
legge, ed anche la concessione di alcuni s s-
sidi alle popolazioni danneggiate.

Riconosciamo che & molto pill opport no
coordinare tutte queste proposte in un te to
unico, cosi come lo ha formulato il Comit to
ristretto, al fine di riunire tutta la mate ia;
dobbiamo, perd, rilevare che col festo el
provvedimento, cost come é stato redatto la

regione toscana verrebbe ad essere danneg-
giata perché essa ha subito la pit grande
alluvione nel 1949 e, soltanto dopo le allu-
vioni del 1951 e del 1953, abbiamo avuto
modo di presentare tale proposta di legge,
che ha inteso ovviare ai danni verificatisi.

A noi non sembra giusto escludere, da
questa legge, i danni che sono stati causati
dall’alluvione del 1949. Cid vorrebbe dire
trascurare una regione che ¢ stata fortemente
colpita e, soprattutto, far pentire gli ammi-
nistratori locali, e anche noi stessi parlamen-
tari, di avere avuto fiducia nel Governo il
quale aveva promesso chesarebbe intervenuto.

Percio, siamo d’accordo con il testo cost
come é stato coordinato, ma insistiamo per-
ché vengano inclusi anche i danni causati
dalle alluvioni del 1949 e del 1950. Debbo
dare atto al rappresentante del Governo
che, circa un anno dopo che si verificd I'allu-
vione in Toscana, fu approvato un provvedi-
mento con lo stanziamento di 2 miliardi per il
ripristino delle opere idrauliche danneggiate
per la regione emiliana e per alcune province
del Veneto. Ora potrebbe sembrare che la
Toscana abbia gida beneficiato di tali prov-
vedimenti; sono, invece, in grado di pre-
cisare che cido non & avvenuto perché, contem-
poraneamente all’approvazione di questa leg-
ge, € avvenuta una alluvione nella valle del
Reno e gran parte degli stanziamenti dovet-
tero essere utilizzati per la riparazione di
quei danni.

In linea subordinata, ove i colleghi op-
ponessero resistenza alle nostre richieste,
chiediamo l'inserimento per la riparazione dei
danni della sola alluvione del 1950.

FAILLA. lo sono uno dei presentatori
di una proposta di legge che, in sede di co-
mitato ristretto, ha accettato di unificare
in un testo unico le richieste da tutti avan-
zate La mia proposta di legge consta di due
parti: una riguarda il nsarcimento dei danni
alluvionali, e non ho difficolta che essa s1
intenda assorbita; l'altra affronta il problema
della sistemaxzione idraulico-forestale, in una
regione che si trova in una si tuazione par-
ticolarissima: la Sicilia.

La Commissione riconoscerd che gli arti-
coli 1, 2, 3 e 12 restano impregiudicati dalla
discussione che in questo momento avviene;
e lo stesso puo ripetersi relativamente alla
proposta della collega Pollastrini.

Quanto al nuovo testo, ritengo di essere
d’accordo con la impostazione data dal nostro
relatore, poiché ¢ veramente urgente varare
finalmente una legge che agevoli 1l problema
dei risarcimenti dei danni alluvionali, quando
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da tanti anni alcune regioni una soluzione
adeguata.

Vorrei, pero, fare alcune brevissime osser-
vazioni: noi stiamo legiferando su danni di
carattere eccezionale; a chi spettera stabilire
quali siano state le regioni colpite ?

PRESIDENTE. Ricordo che si
di una situazione obiettiva.

FAILLA. Appunto, ma chi sard a ricono-
scere questa situazione obiettiva ? 1l pre-
fetto o il sindaco ? Finora ¢ stato sempre il
Governo a fare questo riconoscimento, e 1l
nuovo testo, a tal fine, non muta il sistema.

Un’ultima osservazione riguarda i benefi-
ciari degli aiuti previsti dalla legge. Special-
mente nel Meridione, dove vigono rapporti di
mezzadria impropria, & avvenuto che il risar-
cimento & stato negato ai compartecipanti, ai
mezzadri e, solo in parte, ne hanno potuto
usufruire i conduttori in proprio. Propongo,
pertanto, il seguente emendamento aggiuntivo:
« I benefici di cui alla presente legge sono este-
si, oltreché ai proprietari e conduttori, anche
al mezzadri e compartecipanti interessati
all’azienda, per la parte d1 loro competenza ».

Se la Commissione non ritenesse di doverlo
accettare, potrei trasformarlo, in linea subor-
dinata, in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Failla, mi per-
metto di farle osservare che il suo emenda-
mento & di stretta competenza della Commis-
sione dell’agricoltura.

MATTEUCCI. Forse potrei fornire un
chiarimento. 1l problema sollevato dal colle-
ga Failla & veramente serio, ma € gia con-
templato dalla legge.

La legge risarcisce 11 danno e, circa la ripar-
tizione tra proprietario e mezzadro, si rife-
risce al proprietario della terra o del prodotto
che ha subito il danno. Bisognerebbe trovare
11 modo per far si che il proprietario, una
volta avuto il risarcimento, dia la parte
dovuta al mezzadro. Pero, ha anche ragione
I'onorevole Failla perché, in pratica, &€ avve-
nuto che il proprietario si ¢ tenuto tutto senza
dar nulla al mezzadro.

PRESIDENTE. Questa dichiarazione corn-
ferma la tesi che oggetto del provvedimento
non puo essere la persona fisica, ma l'azienda,
lo stabile, il terreno, danneggiati.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Non & questione di mia com-
petenza, per lo meno attuale; tuttavia, ricordo
che, a suo tempo, essa venne gia rilevata.
L’articolo 2 della legge 10 gennaio 1952, n. 3,
alla quale si fa riferimento, mi sembra sia, a
questo proposito, abbastanza chiaro. 1l risar-
cimento si riferisce alle cose da risarcire e, per

tratta

esso, al titolare dell’impresa agricola, nell’am-
bito della quale le cose si trovano. I titoli delle
cose alle quali la legge si riferisce sono diversi,
anche nell’ambito della stessa azienda agricola,
percheé vi é una parte che si riferisce al proprie-
tario, una parte all’affittuario, una parte che
si puo riferire ad un colono e una al mezzadro,
a seconda delle condizioni di organizzazionoc
dell’azienda danneggiata. Ed é chiaro che il
risarcimento deve andare al proprietario delle
singole cose danneggiate. La questione solle-
vata dall’onorevole Failla si riferisce alla attua-
zione, e deve essere fatta valere anche dalle
categorie interessate le quali debbono far pre-
senti i loro diritti. E non mi pare che si possa
adottare una dizione piu chiara di questa la
quale, riferendosi all’oggetto del risarcimento,
chiama in causa il titolare dell’oggetto. Se
mai, 1n sede di applicazione, si pud trovare
qualche procedura cautelativa, onde tutelare
eli interessi lesi, rilevati dall’onorevole Failla,
e, anzi, di cio mi fard interprete presso gli
organi competenti.

PASINI. Mi permetto di richiamarmi
allo spirito che ha informato la relazione
dell’onorevole Bernardinetti e che & emerso
da tutti gli interventi che <1 sono avuti.
In sostanza, nella carenza di una legge generale
che riesca a soddisfare sistematicamente ed
organicamente le esigenze del «pronto soc-
corso » del nostro Paese, si & cercato di uni-
ficare, in un testo unico di legge, quelle che
erano le pin urgenti istanze per il risarcimento
dei danni subiti dalle alluvioni dal 1950 al 1953.

Abbiamo gid sentito il collega Barbieri
lamentarsi che questa legge trascuri, di fatto,
di risarcire i danni causati dalle alluvioni in
Toscana nel 1949 e nel 1950, nonostante che
dal Governo fosse stato promesso 'aiuto ne-
cessario.

Mi permetto di richiamare l'attenzione
della Commissione sul fatto che, anche nel
1954, sono avvenute delle alluvioni e vi sono
gtati dei danni, in diverse zone del nostro
Paese, onde mi sembra logico che la legge
venga estesa almeno fino al risarcimento det
danni avvenuti entro il giugno del! 1954.
Capisco che, con questa mia proposta, ven-
gono ulteriormente ridotte le possibilita di
intervento, data la esiguita dei mezzi messi
a disposizione, ma mi auguro che, se non sara
possibile giungere alla approvazione del testo
unico del « pronto soccorso », il che sarebbe
V’ideale, almeno si possa oftenere un amplia-
mento, negli esercizi successivi, di quest
fondi, onde le zone disastrate del nostro
Paese, per il periodo che va dal 1950 al 1954,
possano essere in qualunque modo risarcite.
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POLANO. Noi siamo stat: favorevolr, in
sede d1 comitato ristretto, all’abbinamento
di queste proposte di legge in un unico testo.
Pero, anche in quella sede, esprimemmo le no-
stre riserve; anzitutto per gli stanziament:
che, a nostro avviso, sono troppo esigui e,
po1, perché, dopo avere previsto, in base alla
proposta di legge Barbareschi, lo stanziamento
di sette miliard: ed avere esteso quella legge a
tutte le altre regioni, anche se lo stanzia-
mento da sette miliard1 & stato portato a
nove miliardi, non abbiamo potuto fare a
meno di dimosirare e di sottolneare la im-
possibilitd di una efficace azione dells legge

Tuttavia, data la urgenza noi voteremo
a favore del provvedimento con la esplicita
riserva che, data la limitalezza dei fond,
non appena st avra notizia che questi fondi
sono stati gia assorbit: dalle richieste, fin d’ora
ci riteniamo impegnati - se non provvedera in
questo senso 1l Governo - a sollecitare nuovi
stanziamenti.

Non c¢’e por alcuna ragione, come é stato
rilevato da altri, di lasciar fuori 1 danni allu-
vionali del 1950 e poiché, anche quest’anno,
v1 sono state alluvioni, sarebbe opportuno
includere anche 1l [954. S1 dird: ma questt
fondi saranno esauriti pit presto; ebbene
c10 significa che presto ne dovranno esserc
richiesti altri, a coperiura dell'intero fabbi-
sogno.

IFAILLA. Ho ascnltato, con vivo interesse,
le dichiarazioni del rappresentaute del Go-
verno e, in merito desidero conoscere se,
nel caso che 10 rinunci alla presentazione del
mio emendamento ¢ mantenga la richiesta
dell’ordhne del giorno, il Governo si impegna
di includere negli articol: che conterranno le
norme di attuazione della legge 1 chiariment:
forniti in questa sede.

COLOMBO. Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblicr. Ho premesso che 1l mio inter-
vento si rifemva ad una materia altualmente
non di mia competenza; ma per la conoscenza
che ho della questione, credo di poter af-
fermare che 1l dicastero dell’agricoltura ac-
cogliera, senz’altro, i suggerimenti dell’ono-
revole Failla, salvo che essi non contrastimo
con la legge.

Jon queste precisazioni, dichiaro di ac-
cettare la sua proposta.

POLLASTRIN1 ELETTR.A. Dichiaro d
condividere le crnitiche espresse dal collega
Polano in tema di stanziamenti. Ho fatto
un conto approssimativo delle richieste di
risarcimento da concedere 1n base alla pro-
posta di legge Barbareschi, e ho potuto con-
statare che vi sono gia richieste per un am-

montare di 12 miliardi, totale che, natural-
mente, aumenterebbe di molto se le richieste
stesse potessern provenire da tutie le zone
colpite. Ecco perché una ulteriore richiesta
di stanziament: ¢ pil che mai opportuna e
necessaria. Intendo, inoltre, richiamare l'at-
tenzione della Commissione sulla opportu-
nita dr un esame del piano di organizzazione
delle opere idraulico-forestali che dovrebbe
avere lo scopo di prevenire le alluvioni.

Appoggio anche l'emendamento presen-
tato dall’onorevole Failla perché, effettiva-
mente, in pratica, accade che i contributi,
quando vengono dati, lo sono sempre ad esclu-
sivo beneficio de1 proprietari dei fondi.

PRESIDENTE Desidero precisare, anche
se c10 ¢ ovwvio, che "abbinamento delle pro-
poste di legge vale per la materia comune
con la proposta Barbareschi; 1l resto rimane
unpregiudicato. Poiché dovrd interpellare 1
presentatori di proposte per chiedere se essi
si ritengano soddisfatti del nuovo testo e,
quindi, se ritirano le loro proposte, bisogna
che essi precisino se si riservano di ripresen-
tare le proposte medesime.

QUINTIERI. Desidero solo dichiarare
che m1 associo a quanto affermato dal col-
lega Pasini.

DI LEO. In verita, trovo che, per una
giusta ripartizione del risarcimento dei danni
alluvionali, la sostanza dell’emendamento
Failla pos:ta essere accolta, con un ordine
del giorno che ribadisca la opportunita, da
parie degh Ispettorati agrari provinciali ¢
degh uffici del Genio civile, di1 prendere
visione di quell’articolo cui ha fatto riferi-
mento 'onorevole sottosegretario Colombo,
al fine di assicurare ai coltivator: diretti la
parte loro spettante.

BARBIERI. Mi sembra che, stando alle
dichiarazioni dell’onorevole Sottosegretario di
Stato ed alla lettera e allo spirito della legge,
s1a cosa pactfica che questo diritlo di risarci-
menlo spett: anche ai mezzadri e at coltiva-
tor1 diretti. Tuttavia, debbo precisare che
qui non st tratta del mancato riconosci-
mento del titolo, ma di una questione pra-
tica. Avviene, infatti, che coloro i quah
denunciano i danni subiti sono i proprietari
del fondo e ad ess1 vengono concess: i risar-
cimenti, dando luogo a discussioni e a po-
lemiche quando, pol, s1 tratfa di ripartire
1l msarcimento con 1 mezzadri o i coloni.

BERNARDINETTI, Relatore. L’onore-
vole Barbier1 ha fatto presenti le sue lagnanze
perché la Toscana non ¢ stata compresa
per il risarcimento dell’alluvione del 1949.
Nel corso della rwunione del comitato ri-
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stretto si parld di quella alluvione, ma ci
siamo resi conto che la Toscana era stata
inclusa nei risarcimenti del 41951-52, per
compensare, 1 certo modo, la esclusione
delle alluvioni del 1949 e del 1950.

Mi fa piacere constatare che 1’onorevole
Failla dia atto del nostro sforzo per aumen-
tare I’assegnazione di due miliardi di lire e
del fatto che, a1 primi di maggio del cor-
rente anno, sono gia stati appaltati i lavori
per la sistemazione del corso del fiume Reno.
Ho voluto chiedere al Ministero dei lavon
pubblici la cifra dei danni subiti dalla To-
scana per le alluvioni del 1949 e, secondo 1
dati da esso forniti, la cifra si aggira sui
548 milioni di lire.

D’altra parte, occorre congiderare che la
notevole distanza di tempo che ci separa
dal 1949 ad oggi, ha fatto certamente si
che 1 danni sono stati gid riparati.

Pregherei, poi, 'onorevole Failla di non
insistere sulla estensione della legge, appunto
per evitare che ulteriori richieste, non solo
della Toscana, ma anche di altre region,
vengano avanzate facendo diminwre, cosi,
gli stanziamenti a disposizione, gia cosi
esigui.

A proposito dei quali stanziamenti si
deve riconoscere che la cifra ¢ esigua rispetto
ai danni, ma si deve ugualmente dare atto
che i 7 miliardi ai quali era giunto il Senato,
sono stati portati a 9 miliardi. Se, poi, vo-
lessimo considerare gli elenchi di lavor:
forniti da tutte le regioni d’Italia, allora
non si arriverebbe ai 12 mihardi previsti dalla
onorevole Pollastrini, ma molto oltre.

Gli elementi forniti dalla onorevole col-
lega per la sua proposta di legge non sono
tutti muniti di un sicuro fondamento tecnico.
Pertanto, se da una parte si assicura che 9
miliardi non sono sufficienti, dall’altra dob-
biamo riconoscere che questa cifra costituisce
gia un considerevole sforzo. Si trattera, quindi,
di attendere ulteriori stanziamenti.

All’onorevole Failla voglio ricordare che
non sembra esatto il riferimento da lui fatto
all’accordo preso nel corso della nostra riu-
nione. In quella occasione decidemmo di
non indicare alcuna regione e di riferirci a
tutto il territorio nazionale, meno la Cala-
bria che, come & noto, ha gid una legge spe-
ciale. Come relatore ho, inoltre, il dovere di
esprimere il mio parere sui titolari del risar-
cimento dei danni. Se la legge avesse fatto
riferimento al danni apportati dalle alluvioni
alle colture o ai prodotti dell’agricoltura,
allora vi sarebbe stato un fondamento giu-
ridico per la precisazione che i destinatarr di

questr risarcimenti debbono essere anche i
mezzadri, 1 coloni e, in genere, 1 lavoratori
dei campi. Ma I'articolo della legge dice che
I'oggetto del risarcimento prescinde dalle
persone titolar di questo diritto e, comunque,
eventualmente, possiamo ritenere che I'ul-
tima dizione, quella che st riferisce alla rico-
stituzione delle scorte vive e morte, puo in-
teressare anche 1l mezzadro e 1l colono.

Noi siamo chiamati a fare delle leggi e non
dei regolamenti di1 attuazione delle leggi me-
desime; ci dobbiamo, pertanto, riferire a
principi di diritto e non a rincorrere gli 1po-
tetici trasgressor1 della legge.

Sono contrario, inoltre, ad una ulteriore
estensione della legge al 30 giugno 1954,
perché i fondi non sono sufficient: e non dob-
biamo ulteriormente dilwirli.

Non si dimentichi che ci troviamo m una
situazione particolarissima: stiamo appro-
vando una legge di1 carattere eccezionale per
venire mcontro in qualche modo a casi ur-
genti ed eccezionali. Per tutt: gli altri casi,
si potrda provvedere, se del caso, con l'ap-
provazione di altra apposita legge.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Sono d’accordo con 1 van
colleghi che hanno parlato di una sistema-
zione organica di questa materia. Diro, anzi,
che 11 Ministero sta provvedendo; pero, 1l
problema é stato ritardato dal fatto che, ad
un certo momento nella precedente legisla-
tura, questa materia fu rivendicata dal Mini-
stero degli interni. Questo sovrapporsi di
competenze ha ritardato la soluzione del pro-
blema: pero, mi risulta che il Ministero dei
lavorr pubblici ha ripreso lo studio della
maleria.

Per quanto riguarda la pruma parte della
proposta dell’onorevole Failla, evidentemente,
egli s1 rende conto che é problema di una
gravita eccezionale dal punto di wvista del-
I’onere finanziario, problema che, piu che
essere risolto in sede particolare, va inqua-
drato 1n provvedimenti a carattere generale.
Del resto, vi & una legge attualmente in corso
d1 approvazione presso il Senato che riguarda,
la sistemazione idraulica.

Per 1l provvedimento in generale, il re-
latore ha chiamto wvari punti concordando
con quanto da lui affermato. Onde evi-
tare che si alteri 1l significato e la portata
di questo provvedimento, affermo che la
parola « risarcimento » non ha luogo in
questo provvedimento, allo stesso modo n
cui non ha avuto luogo in tutti i provvedi-
menf1 precedent: che si sono occupati delle
alluvioni. | bene chiarire che non si tratta
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di risarcimento di danni; non abbiamo ancora
acquisito alla nostra legislazione — e speriamo
dr non acquisirlo — 1l concetto che s1 debbano
risarcire i danni riportati in seguito ad av-
venimenti, sia pure di caratfere eccezionale.
Lo Stato interviene i questa materia per
contribuire alla ricostituzione del potere pro-
duttivo delle aziende agricole, a finalita di
ordime pubblico; e per rimettere n efficienza
opere appartenenti ad enti, comuni e privati,
al fine di impedire che questo patrimonio
possa andare in disfacimento, a seguito di
avveurmenti di carattere eccezionale. Inter-
viene, poi, per le opere di sua competenza,
a stanziare 1 fondi necessart perché le stes-
se opere vengano ripristinate; ma é Dben
chiaro che non risarcisce danni.

Alla luce dt questi chiarimenti e di queste
precisazioni, nispondo alle osservazioni del-
I'onorevole Failla. Quando lo Stato interviene
a dare il contributo ? Non 1n relazione ad una
denuncia di danm subifi, ma solo 1n relazione
ad una richiesta di1 opere da eseguire e quando
queste sono state eseguite o quando gh acqui-
st1 sono stati fattr per la ricostituzione delle
scorte. Cio chiarisce ed amplifica la portala
delle osservazioni espresse in precedenza; il
contributo si da a colui il quale ha messo in
atto le proprie energie al fine d1 ricostituire
l'azienda o acquistare le scorte vive e mor-
te o le sementi. Viene semplficata, quindi, la
ricerca di colui al quale deve dirigers: lo
Stato per dare 1l contributo.

Ho ritenuto necessario fare queste precisa-
zioni, perché non vorrei che, attraverso la
discussione svoltasl, s1 desse alla portata di
questo provvedimento un significato che non
ha e che non deve avere, cioe il significato di
un risarcimento di danni.

Sono contrario all’estensione della legge
ad altri periodi, prima di tutto perché alcun:
di questi altri periodi sono gia stalt previsti
in sede di altri provvedimenti e, poi, perché
¢ ormal trascorso un cosi lungo tempo dal
giorno nel quale si sono veriicati gh avveni-
menti stessi che la finalitd che la legge si
propone — quella cioe di1 favorire la ricostitu-
zione della produttivitd delle aziende colpite —-
¢ stata probabilmente raggiunta per altre vie,
oppure non sara piu raggiungibile.

BARBIERI. Cio significa, allora, che, a
distanza di tempo, la parola del Governo non
conta piu !

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. La parola del Governo é stata
mantenuta, m quanto per la zona e per il
tempo al quale lei, onorevole Barbieri, s1
riferisce, & stato approvato un apposito prov-

vedimento. K certo che, non sempre, in questa
materia, si riesce a venire 1ncontro a tutte le
esigenze. Perd — e in cio debbo chiedere la
collaborazione di tutti 1 colleghi — non si pud
neanche ammettere 11 principio 1n base al
quale, non appena s1 verifica un qualsiasi
avvenimento che danneggi le nostre campa-
gne, s1 ricorra alla legislazione speciale, invo-
cando un contributo dallo Stato. Noi dob-
biamo contribuire a mantenere a questi prov-
vediment: 1l carattere che, per se stessi, han-
no: la eccezionalita.

Sono favorevole a che il provvedimento
s1 riferisca a tutto 1l termforio nazionale;
sara cura della pubblica ammimstrazione di
mtervenire laddove effettivamente 1 sono
verificat: danni maggior: e dove quest: danni
presentano carattere di maggiore urgenza.

Circa l'ordine del giorno dell’onorevole
Faillami trovo in difficolta, non perlasostanza,
che 10 accetto, ma perché esso dovrebbe consi-
derars1 assorbito e anche perché non di com-
petenza del mio dicastero, ma piuttosto
di quello dell’agricoltura.

PRESIDENTE. Faccio presente che la
Commissione non pu6 deliberare I’estensione
della presente legge ad una data aleatoria
quale quella dell’entrata 1n vigore, dato
che 1l provvedimento deve essere discusso
anche dal Senato; pertanto, 'emendamento
proposto dall’onorevole Matteucct e 1l piu
conventeute.

Se non vi sono osservazioni, pongo, pertan-
to, in votazione 'emendamento Matteucci:

« Dopo le parole: alluvioni, aggiungere le
parole: verificatesi dal 1° gennaio 1951 al
15 luglio 1954 », avvertendo che tale di-
zione & sostitutiva della dizione del testo
formulato dal Comitato nstretto: « verifica-
tes1 negli anm 1951, 1952 e 1953 ».

(E approvato).

Avverto che, pertanto, gli altri emenda-
menti debbono considerasi decadutl.

Pongo in votazione il secondo comma
dell’articolo 1.

(E approvato).

Se non w1 sono osservazioni, pongo in
votazione 'articolo 2, nel testo proposto dal
Comitato ristretfo e precedentemente letto.

(E approvato).

Pongo 1 votazione l'articolo 3, nel testo

originale della proposta di legge, non essendo
stato modificato dal Comitato ristretto:

« Le domande dirette ad ottenere la con-
cessione dei contribuli previsii dalle legg:
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richiamate nei precedenti articoli debbono
essere presentate, entro sei mesi dalla entrata
in vigore della presente legge, rispettiva-
mente all’'ufficio del Genio civile e all’Ispet-
torato provinciale dell’agricoltura.

I contributi medesimi possono essere con-
cess1 anche se 1 lavori siano stati eseguiti
anteriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, purché gli interessati ne abbiano
dato preventivamente notizia agli uffici ri-
spettivamente indicati nel precedente comma
e questi abbiano proceduto all’accertamento
del danno »

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4, nel testo mo-
dificato dalla IV Commissione finanze e te-
soro, per la parte attinente alla copertura,
secondo il parere espresso nella seduta
odierna e, testé, comunicato:

« Per Dlattuazione della presente legge
sono autorizzati 1 seguenti stanziamenti
straordinari, da iscriversi negh stati di pre-
visione della spesa dei Ministeri dei lavori
pubblici e dell’agricoltura e foreste:

a) in relazione all’articolo 1:

lire 2.000.000.000 nell’esercizio
ziario 1954-55;

lire 1.500.000.G00 nell’esercizio
ziario 1955-56;

lire 2.000.000.000 nell’esercizio
ziario 1956-57;

lire 2.000.000.000 nell’esercizio
ziario 1957-58;

b) in relazione all’articolo 2:

lire 1.000.000.000, neli’esercizio finan-
ziario 1954-55;

lire  500.000.000,
ziario 1955-56.

Le somme non impiegate 1n un esercizio
vanno in aumento a quelle degli esercizi
successivi .

finan-
finan-
finan-

finan-

nell’esercizio finan-

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5, nel testo
proposto dal Comitato mstretto e preceden-
temente letto.

(E approvato).
Pongo in votazione Particolo 6, nel testo

proposto dal Comitato ristretto e preceden-
temente letto.

(E approvato).
Gli onorevoli Failla, Pollastrini, Giacone
hanno proposto il seguente articolo aggruntivo:

« I benefici di cui alla presente legge sono
eslesi, oltreché ai proprietari e conduttori,

ai mezzadri e compartecipanti nell’azienda
per la parte di loro competenza ».

FAILLA. In considerazione delle dichia-
razioni precedentemente fatte dal relatore e
delle assicurazioni fornite dal rappresentante
del Governo, trasformo il mio articolo aggiun-
tivo 1n un ordine del giorno, del seguente
tenore:

« La Camera impegna il Governo a di-
sporre che nell’applicazione della proposta
di legge n. 858, i benefici da essa previsti
siano In ogni caso estesi, oltreché ai proprie-
tari e conduttori, ai mezzadri e comparte-
cipanti interessatr nell’azienda, per la parte
di loro competenza ».

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Failla
ha dichiarato di trasformare il suo emenda-
mento m un ordme del giwrno, s’intende
che egh abbia nitirato 1’emendamento me-
desimo. Pertanto, non essendovi piu da de-
Iiberare su un articolo aggiuntivo, s1 deve
considerare esaurita la discussione sugh ar-
ticoli, essendo stati approvali tutti gli arti-
coli dall’t al 6 del provvedimento in esame.

Pongo ora in votazione la modifica del
titolo:

« Provvidenze a favore delle regiom col-
pite da alluvioni dal 1° gennaio 1951 al
15 luglio 1954 ».

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno.

Do lettura deli’ordine del giorno presen-
tato, in precedenza, dai deputati Paecati,
Sartor e Guariento:

« La VII Commissione (lavori pubblici),
considerata la necessita di ricorso annuale a
leggi speciali al fine di provvedere alla ripara-
zione di danni causati da eventi calamitosi,
alluvioni, mareggiate, frane, terremoti, ecc., fa
voti che il Governo predisponga un provvedi-
mento legislativo che disciplini organicamente
la. materia e provveda per un congruo stanzia-
mento in bilancio — con I'istituzione di appo-
sito capitolo — al fine di rendere operante la
legge con la dovuta immediatezza ed efficacia »

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’ordine del giorno presentato
dall’onorevole Failla, Pollastrini e Giacone,
del quale ¢ stata gia data lettura.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Lo accetto come raccomanda-
zione se 11 presentatore sostituisce la parola
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«impegna» con «invita» e la parola «disporre»
con Paltra « controllare ».
FAILLA. Accetto tali modifiche.
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’or-
dine del giorno.

(E approvato).

La proposta di legge sard subito votata
a scrutinio segrefo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge esami-
nate nella seduta odierna.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge:

Macrelli: « Disposizioni relative al ruclo
der disegnatori del corpo del Genio civile».
(760):

Presenti e votanti . . . . 41
Maggioranza . . . . . . 21
Voti favorevoli . . . 39
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Senatori Barbereschi ed altri e deputats
Noce Teresa ed altri, Barbieri Orazio ed altri,
Cappa ed altri, Aldisio ed altri, Pollastrini

Elettra ed altri, Failla ed altri: « Provvidenze
a favore delle region: colpite da alluvioni dal
1o gennaio 1951 al 15 luglio 1954» (858 ~
58 — 196 — 266 — 520 - 627 — 736):

Presenti e votanti . . . . 41
Maggioranza . . . . . . 21
Voti favorevoli . . . 39
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amendola Pietro, Angelino Paolo, Baglio-
ni, Barbieri, Bartesaghi, Bernardinetti, Bia-
gioni, Bianchi Chieco Maria, Bontade Marghe-
rita, Caiati, Cavazzini, Cervellati, Cervone,
Curti, De Capua, Del Fante, Di Leo, Di Nardo,
Filosa, IFloreanini Gisella, Garlato, Geraci,
Giacone, Giglia, Guariento, Magno, Marconi,
Matarazzo Marcello Ida, Matteucci, Merenda,
Messinetti, Pacati, Pasini, Pignatone, Polano,
Pollastrini Elettra, Quintieri, Sanzo, Sartor,
Veronesi, Villani.

La seduta termina alle 12.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSION]I PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



