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COMMISSIONE VII
LAVORI PUBBLICI

XVI.

SEDUTA DI VENERDI 9 LUGLIO 1954
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La seduta comincia alle 9,10.

PACATI, Segretario, legge 1l processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di Iegge:
Provvedimenti per la eliminazione delle abi-
tazioni malsane. (838).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per la eliminazione delle
abitazioni malsane ».

I
I
!
l

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta precedente e stato svolto l'emen-
damento Cianca all’articolo 4 e, se l’onore-
vole proponente insiste, dovremo nra proce-
dere alla votazione.

Avverto poir che I'onorevole Amendola
Pietro ha presentato il seguente ordine del
g10rNo :

« Lia Gommuissione lavori pubblict impegna
il Governo a richiedere, sull’applicazione del-
la legge n. 838, la collaborazione dei1 comuni,
particolarmente in riferimento alla elabora-
zione dei programmi di cui all’articolo 2 del-
la legge ».

Evidentemente, perd, questo ordine del
giorno potra essere volato solo al termine del-
I’esame del disegno di legge.

AMENDOLA PIETRO. Ritengo che, nella
precedente seduta, questo ordine del gior-
no fu implicitamente 1illustrato 1n sede di
discussione dell’articolo 2, poiché, secondo
me, esso non s1 riferisce all’articolo 4, bensi
all’articolo 2, allorché fu riconosciuta la posi-
zione di collaborazione dei comunl e non una
posizione antitetica fra comuni e Ministero.
Pero, dal momento che s1 volle negare 1'in-
clusione nell’articolo 2 del diritto deil comunt
a dire una parola per quanto riguarda la ela-
borazione di quest1 piani, ritengo opporiuno
che, almeno sotto forma di ordine del giorno,
il principio resti sancito negh atti della Com-
missione.

CAIATI, Relatore. Io trovo che questa col-
laborazione non e soltanto un desiderio, ma
diventa quasi una necessitd che, ritengo
I’onorevole Ministro fara sua per tutta una
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serie di1 considerazioni, dalla scelta delle aree
alla funzionalitd delle costruzioni di quest
edifici che dovrebbero sostituire le case mal-
sane. Non ritengo, dunque, che vi dehbano es-
sere ragioni dir confiiito fra comuni e Mini-
stero dei lavor: pubblici, tanto piu che 11 Mi-
nistero partira dal concetto di servire zone
alirezzate di servizi 1gienici e, dove sara pos-
sibile evitare ulterior: spese, evidentemente 1l
Ministero, d’intesa col comune, scegliera zone
che possano rendere confortevole la vita di
coloro che abiteranno in queste costruzion:.
ROMITA, Ministro der lavori pubblici. De-
sidero tranquillizzare 11 collega Amendola e
prendo mmpegno che nella circolare che man-
derd a1 competentl organi inserird una dispo-
s1zione al riguardo. Perd non posso assumere
impegni formali perché mi troverer imharaz-
zato di fronte alle richieste di tutt1 1 comuni.
Ripeto, tuttavia, che assicuro 1'onorevole
Amendola che 1nseriro nella circolare una di-

Sposizione che riguardera questa collabora-
ZIONe.

PRESIDENTE. L’onorevole
tiene 1] suo emendamento ?

CIANCA. Lo mantengo. E una raccoman-
dazione, un invito. Direr guast che 'ordine del
giorno Amendola diviene pressoché super-
fluo nel senso che auesta collaborazione co
comuni mi sembra addirittura doverosa da
parte del Ministero der lavor1 pubblici, per-
ché e dar comuni che st esigono queste co-
struzioni e 1l Mimstero s1 dovra rivolgere al
comuni per le aree e per tutio c¢i0 che ri-
guarda la dislocazione delle zone. Ma da que-
sto a dare a1 comuni un’atiribuzione piu spe-
cifica nel piano della legge, mi sembra che
c1 corra. Il mio emendamento ¢ un invito ad
una collaborazione; 1'ordine del giorno con-
ferisce invece a1 comun! un’attribuzione nella
legge stessa. Mi pare che vi sia differenza !

PRESIDENTE. L’emendamento dice. « 1l
Ministero der lavor: pubblici s1 varra der co-
muni, delle amministrazion: provinciali, del-
I"1stituto per le case popolarr e, occorrendo,
del genio civile ».

CIANCA. Ellmimiamo la parola « occor-
rendo ».

PRESIDENTE. Va bhene.
VERONESI. L'onorevole Cianca
dunque escludere I'U.N.R.R.A.-Casas ?

CIANCA. Io 1nsisto per dare aglh uffic1 del
gento civile la precedenza; cosa che nel mio
emendamenio precedente non c'era. Se gh
uffict del genio civile non sono 1in grado o
pensano che 1 comuni abbiano la possibilita
di procedere alla progettazione e costruzio-
ne (e saranno i1 comuni Stess: a chiederlo),

Clanca man-

vuole

mmane tuttavia sempre la potesta del Mini-
stero de1 lavort pubblici, cioe del genio civile;
quindi, secondo le necessita e possibilita, si
possono affidare 1 lavor: di progettazione ai
comuni.

PRESIDENTE. Ma ler vuole 1ntenzional-
mente escludere I'U.N.R.R.A.-Casas e ['Isti-
luto per le case popolar: ?

CIANCA. Sono disposto ad aggiungere so-
lamenie I'Istituto per le case popolari. Non
credo che s1 debbha mantenere VU.N.R.R.A.-
Casas che e un organismo del tutto provvi-
sorio. Invece, 1 comuni e le amministrazioni
provinciali sono organi permanenti nel piano
della vita collettiva.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo 1ntende-
re l'eniendamento come emendamento sosti-
tutivo, cloe « s1 varra deglt uffici del genio
civile e, ove lo richiedano, de1 comuni e delle
amministraziony provinciali ».

CIANCA. K dell'Istituto per le case popo-
lari.

ROMITA, Muwustro der lavort pubblice.
Preghere1 1'onorevole Cianca, nel suo stesso
interesse, di ritirare 1'emendamento, per le
ragiont che ho gia esposto. Se accettassimo
'emendamento, sigmficherebbe che le case
non s1 farebbero piu perché 1l Ministro, che
e g1a abbastanza assillato, sara assillato da
tutii 1 comuni. L’ordine del giorno Amendola
e un ordine del giorno ragionevole e che 10
ho accettato per un atto di riguardo verso
la minoranza, anche perche la parola « col-
laborazione », che l'onorevole Amendola ha
1nserito certamente con intenzione, lascia im-
pregiudicata la facolta al Ministero di ser-
virsi dell’lstituto per le case popolari, o del-
I’'U.N.R.R.A.-Casas o del genio civile. Ma e
una facolta discrezionale, a cul non 81 puo as-
solutamente rinunziare.

Pertanto, nell’interesse stesso della tes:
sostenuta dall’onorevole Cianca, 10 lo prego
d1 ritirare 11 suo emendamento. E evidente
che 11 « s1 potrd » vuol dire «s1 dovra ». In
tutte le legg1 st dice sempre che s1 puo, ma
e evidente che st deve.

CIANCA. Qur s1 dice che 11 Ministero del
lavor:y pubblici pud avvalersi.

AMENDOLA PIETRO. Per quanto riguar-
da la parte aggiuntiva, 10 penso che forse le
assicurazionl che ci sta dando adesso 1l Mi-
nistro potrebbero garantirci per il fine desi-
derato. Io faccio perdo presente che, per
quanto riguarda la parte soppressiva, vale a
dire 1'esclusione dell’U.N.R.R.A.-Casas ¢
dell’Istituto delle case popolari, le cose ri-
marrebbero uguah. Allora non potremmo raf-
forzare 1’autoritd discrezionale del Ministro,
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stabilendo che 11 Ministro s1 puo valere del
genio civile o eventualmente di altr1 enti ?
In tal modo gh altri enti non avrebbero alecun
diritto di sollecitare il Mainistero.

PRESIDENTE. Noi, dunque, ci troviamo
di1 fronte ad un emendamento all’emenda-
mento. St propone ciloe di lasciare alla di-
screzione del Mimistro, nel caso che il genio
civile, per qualsiasi ragione non possa esple-
tare questo mandato, di servirsy di altr: enti
che, a suo giudizio, siano attrezzati a questo
fine: senza specificare altro.

VERONESI. Su questo emendamento al-
I’emendamento, 10 concordere:r. Questa &, 1n-
fatti, una soluzione molto lata, che da tutte
le possibilita, al Minisiro, di svilupparle co-
me vuole.

BARTESAGHI. M1 sembra allora inoppor-
tuno escludere l'indicazione esplicita del-
I"'U.N.R.R.A.-Casas. Nella discussione al Sena-
to sul bilancio dei Lavori pubblici & stato os-
servato e documentato che proprio 1'U.N.R.
R.A.-Casas ha realizzato 1l tipo di costruzione
piu idonea e meno dispendiosa per questa
esigenza. Ora, se l'esperienza deve valere
qualche cosa, dobbiamo evidentemente tener-
ne conto, dato che qui si1 tratta di ottenere il
massimo risultato con i1l minimo mezzo. Si
sopprimano magari tutte le altre indicazion,
ma non guesta. G’¢ una documentazione, ri-
peto, a questo riguardo, la quale risulta da
una esperienza acquisita.

PASINI. Attraverso questo emendamento
all’emendamento, si rivela evidentemente
un lodevole sforzo da parte dell’oppo-
sizione di superare un certo punto mor-
to a cm si era arrivatl, senza peraltro ri-
solvere 1l problema, che resta quello che é.
In sostanza, sono due gli indirizzi che qui
sono emersy e che sono stati sostenuti dal
Ministro. Questi afferma: o ho fretta di fare
le case, desidero farle con quella libertd che
mi e consentita dalla visione, direi scientifica
delle esigenze, che mi possono dare i niel
uftic1 centrali e periferici; voglio servirmi de-
gh 1stitutt piu direttamente vicini a me e me-
gho attrezzati a questo fine, per raggiungere
1l piu rapidamente possibile 1l risultato che
mi sono prefisso.

Dall’altra parte si obiettava che questa
serie di ent1 e di i1stituti chiamati a colla-
borare con 11 Ministro non poteva non com-
prendere anche 11 comune, che €& 1'ente ter-
ritoriale pia democratico. Ora, a me pare che
I'’emendamento all’emendamento dell’emen-
damento, se ha un senso, miri appunto a ria-
prire la porta al comune: qui bisogna che
noi ¢ guardiamo in faccia chiaramente. Si

!

vuole cio¢ ridare questa possibilitd, sia pure
discrezionale, al Ministro ? Ma allora qual-
stas1 deliberazione potrebbe essere sottoposta
alla Glunta provinciale amministrativa ! Sor-
garebbe cioe una grave complicazione buro-
cratica.

Ad ogni1 modo, 10 non vedo la ragione per
cur con questa legge si dovrebbero fare spa-

rire proprio quegli enti — e parlo 1n parti-
colar modo dell’Istituto per le case popo-
larr — che sono stati creatr appositamente

per collaborare con 1l Mimstero der lavor:
pubblici nel grande problema edilizio nazio-
nale.

Io m1 permetto, quindi, di 1nsistere per-
che venga mantenuta la dizione prima pro-
posta.

BONTADE MARGHERITA. Jo sono per
11 testo dell’articolo 4; sono quind: favore-
vole alla reiezione di tuttr gl emendament..
Soprattutto sono per 11 mantenimento della di-
zione relativa all’U.N.R.R.A.-Casas, date le
prove che essa ha dato nella costruzione delle
case minime.

PACATI. Non basta che a questa povera
gente no1 diamo la casa, ma occorre che la
tuteliamo 1 tutto 1l resto. Dobbiamo recu-
perarla alla societda. L’U.N.R.R.A.-Casas &
idonea a c10. In testa a tutto dovrebbe
qguindr essere I'U.N.R.R.A.-Casas e cre-
do che anche !'Istituto per le case popo-
lar1 — parlo con molta schietiezza — dovreb-
be venir dopo. L’'Istituto per le case popolari
ha costruito in molt1 centri de1 semplici dor-
mitort e quindt ha complelamente negletto
1l carattere umano della sua funzione. Ma
specialmente 1n montagna, dove la miseria
e plu segreta e piu dolente e dove si conduce
una vita pwa grama, gl 1stituta per le case
popolarli non sono ancora arrivati; diamo
quindl la precedenza a queglt enti che vera-
mente perseguono questa finalita.

POLANO. Mi pare che I’emendamento
Amendola — emendamento all’emendamen-
to Cianca sia il piu opportuno, sia
cloé quello che da maggior:t possibilita di
movimento. Diceva or ora un collega che e
importante fare presto. Bisogna, perod, avere
la possibtlita di muoversi con quegli enti che
diano al riguardo le maggior1 garanzie. Ora
— dicevano un momento fa gl onorevoli
Pacati ¢ Bontade — DI’U.N.R.R.A.-Casas ha
fatto meglio di tutti1 ghh altrt ent1, ha costruito
le case piu adatte: affidiamo allora 1'incarico
soltanto ad essa.

Non mi1 pare che sia cosi, perché so che
in certe localita ha agito megho I'U.N.R.R.A.-
Casas, mentre in altre ha agito meglio 1'Isti-
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tuto per le case popolari, in altre ancora i
comunl e le province. C’entrano quindi tutti
e c¢'entra l'istituto principale che & 1'ufficio
del genio civile. Il Ministero si servird, quin-
di, di tutti quegh 1stitut1 che a suo giudizio
potranno essere i pit idoner nelle diverse lo-
calita.

MESSINETTI. L’accettazione, da parte del
Ministro, dell’ordine de! giorno Amendola,
gia di1 per se stessa dice che 11 Ministero dei
lavort pubblica s1 varra per quanto possibile
della collaborazione dei comuni. Il che vuol
dire che ove mai 11 Ministro dovesse trovare
1l comune adatto a fare queste costruzio-
ni, eglr vi si potrd rivolgere.

Ora, se nol indichiamo 1'Istituto del-
le case popolari, la I o la Il Giunta
U.N.R.R.A.-Casas, questa possibilitd viene
completamente tolta al Ministro. Ecco per-
ché e preferibile restare nel vago: limitandosi
a mdicare 1l genio civile, quale organo peri-
ferico del Ministero der lavor1 pubblici, es-
sendo 1nteso che 11 Ministro s1 varra di tutts
gh altr1 ent1 periferici che riterrda piu op-
portuni.

Per quanio riguarda, poi, 11 costo delle
costruzioni, I'U.N.R.R.A.-Casas ha fatto un
ricatto, pretendendo dal comune, per costrui-
re 30 alloggi, 15 mlion1 di suwolo, cosicché 1l
comune ha dovuto fare un mutuo. Ora questo
non € i1l modo di agire.

Quanto, poi, al genere delle costruzioni
dell’U.N.R.R.A.-Casas, basta andare a Cuftro,
iIn provincia di Catanzaro, per vedere delie
case che meglio polrebbero essere definite
de1 dormator:.

DI NARDO. A quanto pare, siamo tutt
d’accordo nella volontd di far presto e bene.
Allora riterrer opportuno servirsi del Ge-
nio civile, lasciando facoltda al Ministro da
valerst degli ent1 che sono tecnicamente me-
glio attrezzati e che hanno g1a dati buom
risultati. B 1nutile qui sostenere 1 meritt di
questo o di quell’enle, perché 1’esperienza 1n
proposito che ognuno di no1 ha é& troppo
vaga. 1 comuni, poi, avrebbero la possibilita
di1 far tutto; se non fanno niente & perché 1
loro bilanci sono in stato rovinoso. In quel
pochi casi, pero, in cul hanno avuto la pos-
sibilita, 1 comuni sono statt gl enti1 pubblici
che piu hanno risposto alla bisogna, e questo
per una ragione evidente : perché, a differenza
degh altri ent1 ed istituty, non hanno potuto
sottrarsi al controllo ed allo stimolo dell’opi-
nione pubblica.

PRESIDENTE. L’emendamento all’emen-
damento Amendola pud rimanere cosi formu-
lato: « st varra dell’ufficio del genio civile e

di1 altri ent1 particolarmente 1doneir a1 fint
della presente legge ». -

CAIATI, Relatore. 10 faro soltanto due os-
servazioni. Ritengo che se nor lasciamo 1'ar-
ticolo 4 quale e, daremo maggiore forza e
mpegno a quegli istitut: ed a quegh entt ai
quali 11 Ministro s1 & riferito, nel senso che
debbono prepararsi fin d’ora a questa fatica
straordinaria, provvedendo percio ad una 1n-
tensificazione tecnica ed ammuinistrativa.

La seconda osservazione ¢ collegata agh
articoli 6 e 7, la dove s1 parla di gestione.
Quest: Istitutr per le case popolari — che 1m-
plicitamente non sono stat1 esclusi — passano
un poco sotto voce. Eppure questl sono pro-
prio gli strument: tecnict ed amministrativi
d1 cul in tutfi1 1t tempr 11 Ministero dei lavori
pubbhici s1 & servito. Oggl, accanto a quests
istitutl a causa delle distruzioni della guerra
ne sono sorti altri, ma sempre con quer ¢com-
pitl spectfic1 dell’edilizia. A me non pare che
dicendo nella legge esplicitamnente questo, ve-
niamo in sostanza a creare delle difficolta, ma
anzl 1mpegniamo questi enti ad una mag-
giore e piu snella efficienza, dimodoche si
possano preparare con tempestivita a rendere
anche al Ministro piu facile la scelta di quer
progettr che g1a hanno avuto un collaudo circa
1l minor costo e ar fin1 della gestione. Perché
se un Istituto case popolart venisse escluso
dalla possibilita della costruzione degli allog-
o1, non sara cerito heto di prendere por 1n
gestione una casa della quale non ha visto
la progettazione e non ha potuto seguire la
costruzione, ma se, invece, queste gli saranno
state affidate, 1'istituto sara impegnato, per
non sostenere spese di manutenzione supe-
vior: alle normali, ad effettuare un controllo
magglore sulla attivith degli appaltatori.
Quello che & stato detto per le case popolar:,
che hanno ormai un collaudo di parecchie
decine di anni, va detto anche per 1I'U.N.R.
R.A.-Casas, che ha in tutta la penisola una
vasta e sia pure recente diffusione di fab-
bricati.

In conclusione, sarel del parere di lascia-
re com’e il testo dell’articolo 4, salva la sop-
pressione della parola « occorrendo », e, quin-
di, sono confrario all’emendamente all’'emen-
damento.

ROMITA, Ministro der lavort pubblict. Ho
iy detfo le ragioni per le quali debbo 1nsi-
stere, salvo una lieve modifica che accetio
per venire incontro alla necessita di costruire
presto e bene. Occorre specificare, altrimenti
il Ministro si trovera nella necessitad di esa-
minare tufte le richieste che possono venire
dai var: enti. La garanzia che saranno proprio
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1 comuni piccoli ad avere le case & data dal
fatto che lavorerd 1l geno civile, il quale
andra i1n queir paesi piccoli e montani dove i
comuni non sono attrezzati. Diversamente not
favoriremo 1 grandi, anziché i1 piccoli centri.
L’emendamento che accetto e 1l seguente.
« 11 Ministero, oltre che degli uffic1 del Genio
civile, puo valersy degli Istituti case popolari
e della I giunta U.N.R.R.A.-Casas ». Io non
solo ho messo in testa il Genio civile, ma gli
ho dato un caratlere preminente; perd non
facciamoci delle illusioni. esso con le leggi
d1 cul avele sentito parlare e oberato di la-
voro. 1o ho accettalo 1'emendamento Amen-
dola non pro forma ma per convinzione.

CIANCA. Io devo insistere sul mio emen-
damento, nel senso che gli uffici del Genio
civile devono essere 1n primo piano nella pro-
gettazione di questi lavori; in secondo luogo
1 comunl, in quanto enti democratici e piu
rappresentativi degh interessi collettivi e che
piu di tuttt hanno una visione esatta delle
necessita della popolazione; infine, le ammi-
nistrazioni provinciali.

A titolo di conciliazione, per trovarmai
d’accordo con gh altri colleghi, non sono con-
trar1io ad includere anche 1'Istituto delle case
popolar1 e I’'U.N.R.R.A.-Casas. Pero, ripeto,
ritengo che in ordine di sueccessione debbano
avere 1l primo posto gli uffici del Genio civile
e 1 comunil.

PRESIDENTE. Devo prima risolvere la
questione dell’emendamento all’emendamen-
to. Domando, percio, all’onorevole Amendo-
la se, dopo le dichiarazioni dell’onorevole
Ministro, intende mantenere il sutio emenda-
mento all’emendamento.

AMENDOLA PIETRO. A me pare che le
dichiarazioni del Ministro siano in contra-
sto con quello che abbiamo gia votato, poiché
abbiamo specificato gl enti che possono co-
struire. D’altra parte, mi sembra strano che
dobbiamo specificare cht debba costruire.
Mantengo quindi l’emendamento all’emen-
damento (Cianca.

M1 si consenta pol un’osservazione: noi
stamo preoccupati di far presto e al Senato
vVl é 813 una proposta di legge, che fu gia pre-
sentata nell’altra legislatura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento all’emendamento Cianca proposto
dall’onorevole Amendola, cosi concepito: « s1
varra degl uffict del Genio civile e, occorren-
do, di alirt enti particolarmente idonei al
raggungimento deil fini di cui alla presente
legge ».

(Non é approvalo).

Chiedo all’'onorevole Cianca se insiste nel
suo emendamento.

CIANCA. Sono disposto a ritirare 11 mio
emendamento. Pero, desidererelr dal Ministro
una dichiarazione con la quale st concilii 1’or-
dine del giorno Amendola, che ha detto di
avere accolto nella dizione dell’articolo, an-
che emendato come lo presenta 11 Ministro,
nel senso cioe di dare la precedenza agli
uffict del Genio civile e agh altri due istituti.
In allri termini, poiché 1l Ministro, nel-
I'emendamento, nomina soltanto queir due
istituty, vorrel sapere come concilia 1’accet-
tazione dell’ordine del giorno con questa di-
zione della legge. Cioe, se egli stesso si pone
dei limiti attraverso 1'esclusione deil comuni
e delle amministrazion: provinciali, dei quah
peraltro dichiara di voler accettare la colla-
borazione, che cosa potra fare poi1 ? lo penso
che la collaborazione debba avvenire anche
su un plano operativo e di attivitd specifica,
non soltanto sul piano morale.

ROMITA, Minastro dei lavort pubblici. Ho
gia detto 11 mio punto di vista, che ¢ molto
semplice. Includendo nella legge 11 Genio ci-
vile, I'Istituto delle case popolari e 1'U.N.R.
R.A.-Casas e evidente che 1l Governo dovra
ascoltare e (diciamo la parola) accontentare
tutti gh istituti per le case popolari. Se poi
dovessimo 1ncludere anche i comuni, il Go-
verno dovrebbe provvedere per tuttli 1 co-
muni d’'Italia ! Il che significherebbe non fare
nulla ! Invece, con la formula Amendola, il
Governo potra ricorrere a quei comuni ai
quali riterra di potere ricorrere, senza tutiavia
avere l'obbligo di1 ascoltarli tutti. Se domani
un deputato o un senatore o un cittadino
qualunque viene a dirmi: « Lel deve dare le
case popolari, per esempio, a Matera o ad
un altro luogo », 10 devo essere posto in grado
dl1 accontentare o no, a seconda che ne veda
la necessita, 'opportunita, la possibilita. Ap-
punto, con la formula Amendola, ogni qual-
volta sara possibile, ascoltero 1l comune. Ma
impegnarmi per tutti non posso! Ho 1l da-
naro per le case popolari, ma non riesco a ri-
partirlo. Poiché sono un galantuomo, devo
cercare di1 equiparare le varie zone d’'lialia.
Diversamente, arriveremmo a questo risul-
tato: che 1 grandi comuni (Torino, Genova,
Milano, ecc.), cioe quellh che io non voglio
preferire, avranno le case e 1 piccoll comuni
no, perché 1 grossi comuni hanno maggiorl
possibilita di svolgere le pratiche. Invece,
lo scopo mio e di1 accontentare 1 comuni po-
verl e 1 comuni di montagna.

CIANCA. Prendo atto delle dichiarazioni
del Ministro, sia pure non sufficienti perche
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ne risulta una sottovalutazione dei1 comuni, e
ritiro ’'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo m votazione 1l
prime comina, cosi formulato:

« Per la progeitazione e per 1’esecuzione
dei1 lavori, compreso 1'appolto, 11 Ministero
de1 lavor: pubblici puo valersy, oltre che degli
uffict del Genio civile, degli Istifuti per le

case popolar1 e della prima giunta U.N.R.
R.A.-Casas ».

(. approvato).

Passiamo al secondo comma che dovrebbe
essere sostituito dal seguente:

« [1 rimborso delle spese generalh della
progettazione, direzione, sorveglianza ed assi-
stenza al collaudo oltre per le espropriaziom
etfettuate dagh Istituti per le case popolar
e dalla prima giunta dell’U.N.R.R.A.-Casas
¢ commisurato a non pmx del 3 per cento
del’imporio netto degli accont1 e delle rate
di saldo a favore degli appaltator:. Tale mi-
sura puo essere variata con decreti del Mini-

stro per 1 lavor1 pubblici di concerto con
quello per 1l tesoro ».

Qual’e 11 parere del relatore ?

CAIATI, Relatore. Poiché il Ministro ha
assunto degli 1mpegn1 circa la standardizza-
zione e tipizzazione deir progett1, gli ent1 con-
cessionart dovranno provvedere air lavory e
all’adattamento del tipo di progetto nelle
zone dove 1 lavor:1 dovranno eseguirsi. E al-
lora, anche perché non vengano sottratie delle
somme che devono invece essere utihizzate
per 1 lavori, abhiamo ritenuto utile un Iimite
atla richiesta delle percentuali, fissando nel
3 per cento la misura dell’importo netto de-
gl accontr e delle rate a favore degli appalta-
torit. Tale misura puo essere variata dal Mini-
stero der lavori pubblici, di concerto con
(quello del tesoro. Ci10 perché, per esempio,
un direttore di lavori che debba recars: in
zone disagiate, avra magglore bisogno di
automobily, constmera benzina e sosterra
onert che, diversamente, non gli consentireb-
bero di1 rienirare nelle spese di direzione e
d1 normale controllo. Non penso di avere
agevolato un 1stituto piuttosto che un altro,
ma di1 aver dato al Mimstro la possibilita di
trincerarsyt dietro questo articolo proprio per
impedire che richieste di particolar1 agevo-
lazionm vengano presentale.

PRESIDENTE. In ogm caso, una volta
votato il primo comma, se qualche cosa ¢
sfuggira sara tenuta presente in sede di coor-
dinamento. Ormai siamo vincolati alla di-
zione del primo comma.

r

AMENDOLA PIETRO. Nella discussione
di questa legge, oltre che cercare di valoriz-
zare al massimo la posizione e la funzione
degli enf1 locali, ¢1 preoccupiamo anzitutto
e soprattutto dr valorizzare ancor di1 piu la
funzione dello Stato, cioé del Ministero dei
lavor1 pubblici e dei suol organi periferici.
In questo caso st tratta degli uffici del Genio
civile. A nol sembra giunto il momento, sia
con questa che con le altre leggi, di ridare
prestigio, forza e autorita al Ministero dei
lavor: pubblici e a1 suoi organi periferici che
durante quest: ultimi anni, s1 sono andat:
paurosamente vuotando dt contenuto e di
competenza. Per esempio, non ¢ un mistero
che molte di queste insufficienze, di1 quesia
inmidoneita o meno del Genio civile a rispon-
dere anche a questi compiti dipende anche
da una scarsezza di organici, poiché nell’ul-
timo concorso 1l numero der concorrent: &
stato inferiore al numero deil posti da coprire.
Evidentemente, 1 giovani non st sentono inco-
ragglatl ad intraprendere la carriera 1n que-
sta amministrazione dello Stato. Pensiamo,
duncque, che sarebbe una misura opportuna,
per contribuire alla ripresa del prestigio e
dell’autoritd der geni civili e per dare un
giusto riconoscimento ar suoi funzionari, eli-
minare questa sperequazione, tanto piu che
moltr di1 quest: enti (e non solo quelll di
cur parliamo, ma anche comuni € amimini-
strazion1 provinciall) da qualche tempo 4
questa parte corrispondono particolari bene-
fici a1 funzionari.

Per esempio, a Salerno, il genio civile sta
al terzo piano e 'amministrazione provinciale
al primo piano dello stesso edificio; ma 1 fun-
zionarl dell’amministrazione provinciale han
no conquistato la percentuale del 2,50 per
cento sui lavori a cui partecipano, e scno gh
stess1 appaltator1 che reahzzano questo 2,50
per cento che viene distribuito ar funzionari
e I1 invogha a lavorare con magglore passione
e 11 preserva eventualmente da qualche pecca-
tuccro... Invece, quei disgraziati che stanno
al piano di sopra, saprebbero accontentarsi
con 30-40 mila lire al mese, senza alcun van-
taggio neppure di carattere morale.

Ora, dato che s1 & voluto includere una ma-
teria di carattere regolamentare, di cui evi-
dentemente potevamo anche fare benissimo a
meno, perché non dobbiamo fare altrettanto
per 1 funzionari geometrl ? St sa che ¢ un di-
ritto casuale; ma, in attesa della riforma del-
la burocrazia e della conseguente perequa-
zione degh stipendi, nol possiamo benissimo
riconoscere questo guadagno supplementare a
questi funzionari, cosi da incoraggiarli a la-
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vorare meglio su un filo di piu rigorosa
onesta. |

GCURTI. Vorreil rivolgere una domanda al-
I’onorevole relatore e all’onorevole Ministro,
che & competentissimo in queste cose. Quan-
do avremo affidato a degli enti a carattere na-
zionale o a degli enti di diritto pubblico que-
sto compito, assisteremo alla strana cosa che
gh esecutori saranno gh stess) progettisti. Ora,
ognl ente s1 deve preoccupare di seguire tutti
quer criteri che sono indispensabili; ma @
voghtamo o0 no preoccupare del fatto che in
Italia c¢1 sono migliaia di hiberi professionisti
1 quali verranno esclusi completamente dal
portare un serio contributo, come potrebbero,
alla costruzione di queste case ?

No1 dobbiamo gquindi, mi1 pare, dividere la
parte che spetta alla progettazione da quella
che spetta alla direzione, precisare cioé sepa-
ratamentie quelle che sono le spese di dire-
Z101¢E.

BARTESAGHI. 1 Presidente ha gid ac-
cennato che s1 solleverebbe, con la proposta
dell’'onorevole Amendola, la questione di fare
sorgere una specie di diritto casuale nuovo.
Ma 10 ritengo che con quella formulazione
non st ragglungerebbe neppure quell’effetio,
ma solo l'effetto stranissimo di istituire pres-
so 1t Ministero del lavori pubblici una partita
di giro, giacché sarebbe il genio civile come
organo a ricevere una percentuale e non gia
1 funzionart del genio civile a dividersi la per-
centuale stessa.

Per questo occorrerebbe un altro provve-
dimento di ben diversa natura. Ma a parte
che non é 1n questa sede che possiamo stabi-
hre c10, s1 addiverrebbe ad una grave spere-
quazione, glacché alcuni percepirebbero tale
percentuale ed aliri no. R, quindi, una propo-
sta fuor1 di luogo e sulla linea legislativa e
su quella della opportunita, perché & giusto
stabilire qualche cosa di simile quando c
sono spese particolar1 che vengono sostenute
per una determinata opera, ma qui 1l genio
civile fa fronte a delle spese che sono gia nel
movimento generale del bilancio dei Lavori
pubblica.

Per quanto riguarda, poi, I’emendamento
proposto dall’onorevole relatore, quello cioé
secondo cui s1 verrebbe a stabilire in un 3 per
cento la misura, come limite generale, vor-
rei che qualcuno che ha competenza tecnica
In questa materia ci dicesse se non sia troppo
esigua tale misura, giacché, ad esempio, per
quello che riguarda la costruzione delle case
per 1 senza tetto, i1 Ministero, affidandola a
diverst enti, si basava su una percentuale
del 12 per cento per la progeitazione, la dire-

zione deil lavori, 1'assistenza e la sorveglianza.
Tale percentuale aveva infatti1 anche lo scopo
d1 compensare in parte anche 1 tassi di sconto.

Io mi domando, quindi, se questo 3 per
cento non sia troppo esiguo.

PACATI. Nella legge n. 589 avevamo 1n-
trodotto, per le strade e gl acquedoit: ed an-
che per le strade di montagna, le quali pre-
sentano un carattere di particolare difficolta,
un 5 per cento. Mi pare quindi che sul 3 per
cento — e sono in cio d’accordo, come tec-
nico, con l'onorevole relatore — st possa
stare anche con una certa tranquillita.

GUARIENTO. Desidererel aggiungere an-
che un’altra osservazione in contrasto con
la proposta Amendola. Se mnoi stabilis-
s1imo questa percentuale anche in favore degli
uffici del Genio civile, noi andremmo contro
1l comma precedente, in cui abbiamo stabilito
che la costruzione venga affidata anche al-
I’Istituto autonomo per le case popolar: e al-
I'U.N.R.R.A.-Casas. Ora, data questa occa-
sione che si1 offre loro di1 arrotondare 1o stipen-
dio, difficilmente i funzionari del genio civile
se la lasceranno sfuggire e questi enti: non
saranno mat chiamadti.

Circa, poi, 1l fatto che I'ente possa provve-
dere anche alla progettazione, capitera che
verranno dei progetti tipo dalla provincia, ma
verranno magari der progetti dalla Siciha per
11 Veneto e gquindi non adatt.

CAIATI, Relatore. Sono leto di prendere
la parola, giacché tutti ricorderete la batia-
clia che abbiamo sostenuta di comune ac-
cordo 'anno scorso in sede di discussione del
bilancio deil Lavor: pubblici. Fu presentato in
quell’occasione un emendamento che recava
la ma firma e che ful 10 a svolgere, anche se
la redazione di esso era dell’onorevole Co-
ljombo, per una corresponsione di somimne at
funzionari del Genip civile.

Non posso, quindi, essere sospettato di
scarsa comprensione per le condizioni dei
funzionari del Gemo civile, ma 1l problema
va posto in termimi finanziari e in termini
giuridici. Come e, infatil, possibile che 11 Mi-
nistero der lavori pubblici trattenga una per-
centuale ? Ghi uffici del Genio civile sono or-
ganl perifericl, ma Sono pur sempre organi
del Ministero de1 lavor:i pubblici. Quind: non
e possibile.

D’altronde, una Iniziativa in questo senso
¢l dovrebbe riportare nella sua sede piu 1do-
nea, la Commissione Finanze e tesoro, la.
quale dovrebbe pronunziarsi su c¢io. Quanto
pol all’osservazione dell’onorevole Curti, deb- -
bo dire al collega che la sua obiezione che 1
vantaggi che debbono andare al settore tecnico
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s1ano meglio precisati io la comprendo bene.
Ma se nor dovessimo stabilire una sottodivi-
sione di quesle percentuali, porremmo questi
ent1 1n una condizione di disagio.

lo v1 parlo anche con quell’esperienza che
ho acquistato 1m un ente simile, quello del-
["acquedotio pugliese, e vi posso dire che le
spese lecniche per planimetrie, progetta-
zioni, ecc., non sono mal prevedibill nella
loro entita. Quando s1 dice progettazione, si
dice infatii adattazione del progetto che 11 Mi-
nistro stabilira e che deve essere reso confor-
me alle singole zone montane o di pianura,
s1 dice sorveghanza e tante altre cose. Non
sappiamo quindi mai1 che cosa possa av-
venire.

Chi, percio, ha una certa esperienza sa,
essendo un tecnico, che ¢1 sono sempre degli
imprevisti. Se anche noi, ad esempio, stabi-
h1ssimo che 1o 0,50 di1 questo 3 per cento do-
vesse andare a1 professionisti, polrebbe es-
sere molto e potrebbe essere poco. S1 tratta d
tutte le spese tecniche per arrivare all’espro-
priazione: sarebbe un perdersi 1n cifre che
potrebbero anche non corrispondere alla
realta e creare degli 1mpediment: alla mi-
gliore funzionalita.

Sono convinto che — a parte 11 fatto che 1l
professionista privato in  questo momento,
specie nel Mezzogiorno, non manca di lavoro
— sono convinto, dicevo, che se 11 Mimstro
m una provincia, tenendo conto di una deter-
minata situazione, o perché nella provincia si
presentano delle condizioni edilizie di vera
depressione, vorra assegnare un congruo fi-
nanziamenio, che rappresenti anche gualche
cosa di1 eccezionale, evidentemente per gl 1m-
pegni che [istifuto autonomo o 11 genio ci-
vile assumono neir confronti dell’amministra-
zione centrale, dovranno pur servirst di altr:
ingegnert che non sono quelli delt’organico
deglh 1ngegneri1 dell’Istituto case popolarr. Ma
questo e un falto sigolo. Pero se andiamo a
stabilire qui una percentuale per tutla 1'atti-
vita professionale, 1n sostanza veniamo aprio-
risticamente a creare una condizione che puo
essere 1n contrasto con le mutevoli evenienze
che possono darsi nel corso della progetta-
zione e della costruzione.

ROMITA, Mwnastro deir lavori pubblice.
Accetto 'emendamento del relatore, pur es-
sendo molto grato a1 colleghi che vorrebhbero
dare al Gemo civile una percentuale (e se
questo loro buon mtendimento lo porteranno
in Assemblea quando s1 discutera il bilancio
faranno opera meritorna). o sono d’accordo
con l'onorevole Amendola sulla opportun:ita
di vermire 1ncontro aglt 1ngegner: del Genio

civile, 1 quali, per 1l loro inadeguato tratta-
mento economico, st stanno rarefacendo: al-
'ultimo concorso 1 partecipanti sono stati n
numero mferiore ar posti vacanti, né d’altra
parte, essl verranno tutlr assunti, dovendosene
detrarre 1 non vincitorl e coloro che preferi-
scono valersy dell’esito favorevole degli esami
nei loro confront: per altri concorsi. Ma 1l de-
siderio di evitare perdite di tempo col parere
d1 altre Commissioni consighia di rinunciare
per ora a questa modificazione, la quale del
resto non risolverebbe nulla. Tultavia, 10 di-
chiaro che mi considerero un Ministro fallito
se non riusciro a migliorare le condizioni eco-
nomiche degli ingegneri del Gento civile.

AMENDOLA PIETRO. Queste obiezioni
non m1 hanno persuaso, né quelle sul merito,
né quelle sulla competenza. Tuttavia, poiché
1l Ministro non esclude l'intenzione di ritor-
nare sui problema non nsisto.

CIANCA. Non ha risposto circa 1 liber:
professiomsia.

ROMITA, Mwnustro det lavort pubblict. 1
ltheri professionisti debbono essere pagat: a
tariffa professionale.

PRESIDENTE. Salvo la questione del 20
per cento.

ROMITA, Minwstro det lavor: pubblict. Ap-
punto. Perd 1 nemict dei professionisti sono
1 professionist: stessi, 1 quall st offrono di la-
vorare 1n concorrenza a prezzi ridotti. Ma
la genle che lavora deve essere pagata ade-
suatamente.

MATTEUCCI. E cosa viene lasciato al
nrofessiomsia libero ?

ROMITA, Miwnistro det lavor: pubblice.
Bisozna vedere caso per caso.

PRESIDENTE. Il secondo comma dell’ar-
ticolo 4 vimane dunque cosl formulato:

« 11 rimborso delle spese generali della pro-
oettazione, direzione, sorveglianza ed assisien-
za al collaudo oltre che per le espropriazion!
effettuate dagh Istituti per le case popolar: e
dalla prima giunta dell” U. N. R. R. A.-Casas
¢ commisurato a non piu del 3 per cento del-
I'importo netto degli acconti e delle rate di
saldo a favore degh appaltatori. Tale misura
pud essere variata con decreti del Ministro
er 1 lavor: pubblici di concerto con quello
ver il tesoro ».

Lo pongo 1 votazione.
(I approvatlo).
Do lettura del terzo comma:

« Il collaudo de1 lavor: & disposto dal Mi-
nistero deir lavor: pubblict ».
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CAIATI, Relatore. Questa dizione non mi
sembra molto precisa. Io direi « & disposto
dalla Gommissione centrale dei lavor: pub-
blici », altrimenti 1l collaudo dei lavori po-
trebbe essere disposto anche da organi peri-
ferici. D’altro canto, so che i1 Mmstro & di
avviso, per far procedere i collaudi con la
massima rapiditd e per non consentire che
per essi passino 1 famos: sei mesi (quando
non s1ano di piu, perché vengono talvolta no-
minatl dei collaudatori ultrasettantenni), di
nominare 1 collaudatort in corso d’opera.
Ora, se siamo su questa strada, 10 credo che
I'ultimo comma potrebbe essere modificato
nella maniera che ho detto.

ROMITA, Mimstro der lavori pubblici.
Fedele allo spirito che m1 anima di non crea-
re ostacoli, pregherei il relatore di ritirare il
suo emendamento, lasciando il testo com’é.

CAIATI, Relatore. Ritiro 1’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo 1in votazione 1l terzo
comma, che e del seguente tenore:

« I1 collaudo dei lavori & disposto dal Mi-
nistero dei lavori pubblici ».

(E approvato).

Pongo 1n votazione I'intero articolo 4, che
risulta cosi formulato:

« Per la progettazione e per 1’esecuzione
de1 lavori, compreso 'appalto, 11 Ministero
dei lavor: pubblict puod valersi, oltre che de-
gl uffici del Genio civile, degli Istituti per le
case popolari e della prima giunta U.N.R.R.A.
-Casas.

« 11 rimborso delle spese generali della
progettazione, direzione, sorveglianza ed as-
sistenza al collaudo oltre che per le espropria-
zioni effettuate dagli Istituti per le case po-
polar: e dalla prima giunta dell’U.N.R.R.A.-
Casas e commisurato a non piu del 3 per
cento dell'importo netto degli accont1 e delle
rate di saldo a favore degli appaltatori. Tale
misura puo essere variata con decreti del
Ministro per i lavori pubblici di concerto con
quello per 1l tesoro.

« Il collaudo dei lavori ¢ disposto dal Mini-
stero de1 lavori pubblici ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5:

« I lavori sono autorizzati con decreto del
Ministro dei lavori pubblici.

LL’approvazione der progetti equivale a
dichiarazione di pubblica utilita e 1 relativ
lavori sono considerat: urgenti ed indifferibili
a tutti gh effett1 di legge.

P — il

Per la determinazione delle indennita di
espropriazione, ove occorra, s1 applicano le
norme contenute nella legge 15 gennalo 1885,
n. 2892.

I progeti1 di costruzione, sino all’importo
di1 200 milioni, sono sottoposti all’esame e
parere de1 Comitatli tecnico-amministrativi
det Provveditorat: alle opere pubbliche, nelle
cul circoscrizionl territoriali gli alloggi deb-
hono sorgere; quelll d'importo superiore sono
sottopostr all’esame e parere del Gonsigho
Superiore der lavori pubblici ».

L’onorevole Rigamonti ha presentato 1l
seguente emendamento aggiuntivo: « Detll
pareri dovranno esser dati entro 30 glorm
dalla presentazione del progetto ».

RIGAMONTI. L’urgenza suggerisce di sta-
bilire un termine, che non credo sia troppo
breve, di1 30 glorni: molti organismi tecnici
hanno la possibilitd di esaminare 1 progetti,
1 qualh non sono por molto impegnativi.

ANGELUCGCI NICOLA. Per quale ragione
s1 ¢ fissato 1n 200 milioni la competenza deix
comitall tecnici del provveditorati ? A meno
che non vi1 fosse una raglone tecnica, io pen-
serel che s1 potrebbe elevare ancora un po’
questo termine di competenza, allo scopo di
dare una maggiore snellezza alle operazioni.

PRESIDENTE. Siamo gia al doppio della
competenza che le leggr attuali consentono.

ROMITA, Mwnistro dei lavort pubblict. Ha
1a risposto bene 11 Presidente. Bisogna stare
atlentt a non creare precedenti. Tuttavia 10
sarel disposto ad arrivare a 300 milioni.

ANGELUCCT NICOLA. Qui non s1 tratta
d1 100 o 200 o 300 milion:, ma delle case mi-
mme. La questione e molto pimu grossa: st
tratta della riorganizzazione del Consiglio
superiore, 11 quale dovrebbe essere 1'organo
tecnico massimo, e non quello che esamina.
una casa o un acquedotto qualsiasi. Io direi
che la competenza e del Comitato tecnico
amministrativo, senza limitazione di cifra.
Non s1 aumenta 11 prestigio del Consiglio su-
periore, ma S1 diminulsce, quando gli si
affidano mansioni che sono veramente mini-
me per un alio consesso.

Propongo di portare, dunque, la compe-
tenza a 300 mlioni. II Ministro ha accettato
la. cifra.

ROMITA, Minwstro det lavori pubblict. 1o
non posso qui esporre tuttr ghh impediment:
che trovo, come Ministro, a variare le facolta
der provvedimenti. Rispondo all’onorevole
Angelucci che v1 sono stat1 casi, sia pur mint-
mi, dove non era I'importo della cifra che di-
sturbava, bensi s1 trattava di collaterali molto
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gravl. £ guail se non vi fosse il Consiglio su-
periore, per esempilo, nei problemi urbani-
stici ! L’onorevole Cianca sa quanti dispia-
cert ho per questo nella mia qualith di Mi-
nistro.

CGAIATI, Relatore. Comprendo le ragioni
per cul 1l collega Rigamonti fissa un lLimite
di 30 giorni, ma non so se 1l progetto debba
gssere approvato o meno dal Comitato tecnico.

MATTEUCCI. Il parere puo essere anche
interlocutorio o anche negativo, ma deve es-
sere dato entro un limite di tempo. Si chiede
1l parere, qualunque esso sia.

CAIATI, Relatore. Sicché, il parere puod
ritenersy anche negativo? Secondo me, 30
g1orni non sono sufficient.

ROMITA, Ministro der lavort pubblici. Ho
meditato molto su questo emendamento e
1l mio parere & quesio: hanno ragione coloro
che dicono che bisogna fare presto; ma, se
fissiamo una data, c¢’e 1l pericolo di1 avere 1n-
terlocutorie alle calende greche, oppure da
fare approvare una cosa che non si pud ap-
provare. Invece, gli organi competenti appro-
veranno subito 1 progetti che non daranno
luogo a difficolta e rimanderanno gh altri.

Io ne {faro argomento della circolare.
Cioe, desidero che, salvo difficolta special,
questt progettr stano approvati. Vi ho medi-
tato su e ho cercato diy impedire che, con la
scusa della fretta, possano essere approvati
progett: che non stanno 1in piedi, oppure che,
con la scusa del parere interlocutorio, si1 rinvii
11 tutto alle calende greche.

In merito alla proposta Matteucci, come
potro superare 1 200 milion1 ? Li superero,
Spero, ma come posso 1mpegnarmi qui ?

MATTEUCCI. Naturalmente restano agh
att1 le dichiaraziom dell’onorevole Ministro:
ctoe¢ che 1l Ministro si impegna a farne argo-
mento della circolare esplicativa. .

CAIATI, Relatore. Poiché 'emendamento
e stato ritirato, non viene messo 1n votazione.
Vorre1 far presente l'opportunita di soppri-
mere, al terzo comma gia letto, le parole « ove
occorra ». Un'altra. osservazione: 13 dove s1
dice: di 200 milioni, sono sottoposti all’esame

e parere », 10 direi semplicente: « all’esa-
me », perché quesio presuppone un parere.
CIANCA. Lasciamo la dizione com’e: esa-

me e parere.
ROMITA, Minisiro der lavort pubblice.

Anech’io sono di questa opinione, per maggiore
precisione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 11 man-
tenimento delle parole « ove occorra » al terzo
comma dell’arficolo 5.

(Non e approvato).

Pongo 1n votazione l'intero articolo 5 cosi
modificato :

« I lavor:r sono autorizzati con decreto del
Minmistro dei lavori pubblici.

L’approvazione dei progetti equivale a
dichiarazione di pubblica utilita e 1 relativi
lavor: sono considerati urgenti ed indifferi-
bili a tutti gli effetty di legge.

Per la determinazione delle mdennita di
espropriazione, s1 applicano le norme conte-
nute nella legge 15 gennaio 1885, n. 2892.

I progetti di costruzione, sino all’importo
di 200 mlioni, sono sottoposti all’esame e
parere der Comitati teenico-amministrativi
der Provveditorafi alle opere pubbliche, nelle
cur circosecrizion: territorialir gli alloggr deb-
bono sorgere, quelll d’importo superiore sono
sottoposti all’esame e parere del Consigho
Superiore dei lavor:r pubblici ».

(K approvato).

Data l'ora tarda, riterrer opportuno rin-
viare il seguito della discussione alla pros-

sima seduta.
Se non vi sSOno 0sservazioni, Cosi puo ri-

marere slabilito.
(Cost rimane stabuito).

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI
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