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La seduta comincia alle 9.

BONTADE MARGHERITA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per la eliminazione delle
abitazioni malsane. (838).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 11
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvediment: per la eliminazione delle abi-
tazion1 malsane ».

Nella seduta precedente abbiamo esaurito
la discussione generale. Passiamo ora all’esa-
me degli articoli.

ART. 1.

« I Minmistero dei lavor1 pubblici ¢ auto-
rizzato a costruire, a sua cura e spesa, alloggi
per accogliere la famiglie allocate 1n grotte,
baracche, scantinati, edifici pubbhici, local
malsani e simili ».

BRODOLINI. Propongo di sostituire le
parole « a costruire a sua cura e spesa » con
le seguentr: «a disporre la costruzione a
spese dello Stato di ».

MATTEUCCI. L’emendamento Brodolini
mira a introdurre nell’articolo una dizione
pia propria. Infatti, non & il Ministero dei
lavori pubblici che costruisce a sue spese, ma
¢ lo Stato, secondo 1l termine che si pud ri-
scontrare in tutte le vecchie leggi.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
lavori pubblici. B una questione che rguarda
piu la forma che la sostanza. In effetti, sia
1l testo presentato dal governo, quanto
I’emendamento Brodolini, ribadito dall’ono-
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revole Matteucci, vogliono significare la stessa
cosa, e cioé che 1 fondi gravano sul bilancio
del Ministero dei lavor: pubblici. Soltanto che
la dizione proposta dal Governo pone mag-
glormente 1’accento sull’elemento Ministero,
mentre quella dell’onorevole Brodolini ¢
orientata di piu verso lo Stato nel suo com-
plesso. Io mi rimetto alla volonta della Com-
missione, fermo restando che tanto 1'una
quanto l'altro dizione abbiano a significare
(ueste due cose: che 1 fond1 gravano sul -
lancio del Mimstero dei lavori pubblici e che
1l Ministero dei lavori pubblici esegue e di-
spone di tutto c10 che & necessario alla costru-
zione delle case.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1’emen-
damento dell’onorevole Brodolini, nel testo
di cui ho dato lettura.

(F approvato).

Pongo in votazione I'intero articolo 1, che
risulta cosl modificato:

ART. 1.

« Il Ministero dei lavor: pubblici & autoriz-
zato a disporre la costruzione a spese dello
Stato di alloggr per accogliere le famghe
allocate 1n grotte, baracche, scantinati, edi-
fict pubblici, localh malsam e simili ».

(F approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« I1 Ministero de1 lavor1 pubblici & autoriz-
zato a promuovere 1l trasferimento degli abi-
tanti considerat: all’articolo 1.

A tal fine 11 comune, entro 60 giorni dalla
comunicazione ricevuta dal Ministero dei la-
vort pubblici, procede alla dichiarazione
della inabitabihta degh ambienti riconosciut
msalubr1 e ne ordina lo sgombero da effet-
tuarsi 1n un termine all’uopo prefisso.

Ove 11 comune non vi adempia nel ter-
mine previsto dal precedente comma, prov-
vedera il prefetto a mezzo di speciale com-
mMi1ssario ».

L’onorevole Matteucei ha presentato il se-
guente emendamento sostitutivo totale del se-
condo comma dell’articolo:

« A tale fine, 11 Ministero de1 lavor1 pub-
blic1 comunica a1 comuni la disponibilita de-
gl allogg1 ultimati. I1 comune entro trenta
giornm1 procede alla dichiarazione di inabita-
bilita di altrettant1 alloggi riconosciuti insa-
lubr1 ed 11 sindaco ne ordina lo sgomhero da
effettuars: net 30 giorni successivi ».

MATTEUCCI. Questo emendamento si1 ri-
promette semplicemente di1 rendere piu ope-
rante la legge. E il sindaco e non il comune
che emette le ordinanze, secondo quanto di-
spone la legge comunale e provinciale.

QUINTIERI. M1 sembra che nell’articolo
vi sia un difetto di tecnica legislativa. Infatti,
se un alloggio & insalubre o inabitabile, e 11
comune che ha il dovere di dichiararlo. Non
s1 concepisce perché detta dichiarazione di
mnabitabilita debba essere proclamata dal co-
mune « dopo avere ricevuto la comunicazione
dal Ministero ». Peraltro, 10 sopprimerer 1'in-
tero articolo 2 perché quando vengono effet-
tuate le assegnazioni c¢’é sempre una com-
missione che ha 1l compito di provvedere a
cio.

GREZZI. M1 dichiaro favorevole all’emen-
damento soppressivo dell’articolo 2 presen-
tato dall’onorevole Quintieri, perché ritengo
pleonastico tale articolo.

VERONESI. A me sembra che vi siano
due moment1 distinti: dichiarazione di ina-
bitabilith e assegnazione degli alloggi. L’ina-
bitabilitd, & chiaro, sussiste indipendentemen-
te dalla disponibilitd degli alloggi. Anzi, io,
personalmente, come sindaco, ho visitato e
dichiarato mnabitabile pi1 di1 un allogglo. Se-
condo me & un accertamento, quello della ina-
bitabilita, che deve precedere la costruzione
degli alloggi. Costruito 1'alloggio, s1 procedera
con la commissione prevista dall’articolo 8
di questa legge.

CAIATI, Relatore. Effettivamente, 1’arti-
colo 2 & piuttosto involuto perché riguarda
tempi divers: e funzioni diverse. lo, percio,
proporrei 11 seguente testo.

« I1 Ministro, effettuate le valutazioni del
caso, sulla base degh accertament: eseguiti
dagli uffici del Genio civile e sentito 1l sin-
daco e 11 prefetto, predispone piani di tra-
sferimento, provvedendo contemporaneamente
per la costruzione dr nuovi alloggi per le fa-
miglie comprese nel piano ».

Il piano, che ¢ senz’altro esecutivo, viene
comunicato al comune 11 quale provvede ad
avvertire 1 singoli avent1 diritto che, appena
pronti i nuovi alloggi, essi dovranno sgom-
berare quellt malsani.

MATTEUCCI. Ma questa & materia di re-
golamento !

VERONESI. Io vorrei proporre di sospen-
dere l’esame delVarticolo 2, per abbinarlo
a quello dell’articolo 8.

COLOMBO, Sottosegretario di Stalo per
i lavori pubblici. L’'articolo 2 e l'articolo 8
sono effettivamente collegat:i tra loro. Ma cio
ha uno scopo. Con larticolo 2 nor vogliamo
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mettere in condizione gh organi dello Stato
di intervenire per operare 1 trasferiment: di
abitant1 dalle zone considerate malsane nelle
nuove case; all’articolo 8, invece, si precisa
« come » sono assegnati detti alloggi. Gh al-
loggi, 1nfatti, vengono assegnatr o perche &
stata fatta la dichiarazione di 1nabitability
(che puo essere stata fatta 1n precedenza) con
la procedura propria della legge comunale e
provinciale a cu1 ha testé accennato 1’onore-
vole Malteuccl, o perché le abitazioni sono
state dichiarate inabitabili con atto formale
del sindaco. L’articolo & prevede 1'uno e 1'al-
tro caso. Nel secondo comma, nfatti, esso
da la possibilita di fare 1’assegnazione 1n
base al deliberato di una commissione com-
posta dal prefetto e dagh altri rappresentant:
con I'intento non tanto di esaminare la situa-
zione del singolo in ordine alla sua esigenza
d1 alloggilo, quanto la posizione complessiva
della zona.

Anche la questione della cronologia nella
dichiarazione di 1nabitabilitd sollevata pre-
cedentemente ha la sua ragione. L’idea imi-
z1ale era quella di attuare un « piano di tra-
sferimento » e, quindi, deve essere i1l comune
a fare la dichiarazione di inabitabilitd. Per-
ché ? Perché da una simile dichiarazione de-
riva la possibilitd di emettere la ordinanza
dh sgombero. L’emendamento Matteucci, pur
senza sembrarlo, porta al sovvertimento di
tutto i1 meccanismo di assegnazione.

Comunicatr a1 comun1 gh alloggr ultunati,
sarebbe 1ncaricato 11 comune di operare la
scella delle case dichiarate insalubri. Nienie
di1 strano vi sarebbe, ma lo scopo della legge
viene ad essere frustato. Perché se lo Stato
non puo piu intervenire a fissare le zone di
trasferimento s1 potrebbe creare un certo con-
trasto ira Stato e Comune. La scelta della
zona spetta, come deve spettare, allo Stato
e non al comune. 1l comune interviene per
la sua parte a dichiarare inabitabili le case
che sono tali, in applicazione del piano pre-
disposto dallo Stato. E, appunto, questo ca-
povolgimento sostanziale, e non formale come
a prima vista st potrebbe credere, dello emen-
damento Malteucci che io ritengo di1 non po-
tere accettare.

PRESIDENTE. M pare che, in sostanza,
la differenza fra testo ministeriale e emenda-
mento sia nel riferimento a tempi diversi
della formulazione dell’onorevole Matteucc, la
quale s1 riferisce soltanto al momento in cu1
dei complessi di fabbricati sono gia costruiti,
mentre il Ministero puo fare questa comuni-
cazione al comuni quando abbia previsto
I'inizio della costruzione. Il concetto del piano

va sottinteso. Non s1 & voluto, evidentemente,
introdurre espressamente la parola « piano »
per non richiamare una legge particolare che
gia esiste.

CAIATI, Relatore. Ho gia dichiarato che
la comunicazione non pud che riferirst al
plano di trasferimento, ma possiamo parlare
ad esemplo d1 « pr1ano di risanamento »; pur-
ché risulti daglh atti che la commissione si
riferisce al « plano » e non agli allogg: ul-
fimati.

COLOMBO, Sottosegretario dv Stalo per @
lavorr pubblice. Allora, s1 potrebbe dire:
« alla comunicazione del programma di tra-
sferimento ».

AMENDOLA PIETRO. Gl inconvenient:
che vengono lamentati circa la dizione del-
I’articolo 2 e gli emendamenti prospettati,
hanno formato oggetio di lungo esame da parte
mia e da parte di altr1 colleghi della mia pro-
vincia tanto che é stata da noi1 presentata
una proposta di legge concernente 1l risana-
mento delle zone malsane della citta di Saler-
no. Penso, pero, che non ci dobbiamo porre in
una posizione di dualismo fra Stato e Co-
mune. Una posizione simile sarebbe assurda.
Dobbiamo metterci su un piano di collabo-
razione fra Stato e Comune. Evidentemente,
con una funzione primaria dello Stato, ma
con una funzione altrettanto necessaria e 1n-
dispensabile del Comune. Nella nostra pro-
posta di legge questo problema é stato esa-
minato e abbiamo anzi suggerito delle solu-
ziom che st avvicinano molio a quelle pro-
poste dal relatore ounorevole Caiati. Il Genio
civile, secondo la nostra proposta, procede ad
approntare entro 90 giorni i piam particola-
reggiatl delle demolizion: (perché se si vuole
risanare, bisogna anche preparare 1 piani di
demolizione), provincia per provincia e in
maniera graduale. Questi piani, e dr demoh-
zione e di costruzione, vanno approntati con
la collaborazione del comune.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavoro pubblici. Vorre: riprendere una osser-
vazione gia fatta dall’onorevole Matteucci e
che 10 condivido e croé che questa materia
a cu si riferisce 1’onorevole Amendola & una
materia di regolamento e bisognera cercare
il pin possibile di tenerlo presente.

Perché non vogliamo fare riferimento al
« prano di trasferimento ? » I1 motivo c’e.
S1 iratta di una esperienza concreta fatta con
altra legge, 1n corso di applicazione, la legge
per 1 Sassi di Matera, che 10 stesso seguo da
vicino. Avendo fatto nella legge un riferi-
menio al piano di trasferimento, quando ab-
biamo fafto gl appalti delle opere 1n citta per
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cominciare a costruire 1 primi lotti di case e
per trasferire quelli der « Sass1 di Matera »,
gh appalti non sono statr registrati dalla
Corte der contr perché — ho sostenuto la
Corte —— era necessario presentare il pilano
globale di trasferimento. Cosi siamo rimasti
ferm1 alcunt mest prima di reahzzare 1l
p1ano.

Edotti da questa esperienza non abhiamo
voluto fave un riferimento preciso a « prani >
di trasferimento per non 1ncorrere nella
legge vigente per 1 piam, ma abbiamo voluto
accettare 1l concetto. Tuttavia, sono d’accordo
nel riconoscere che tutto cid non & reso n
mantera perfeita nella formulazione attuale
e su questo sarer grato alla Commissione se
volesse perfezionare im qualche modo la di-
zione di questr concetti sopra 1llustrat:.

GREZZI. Facecio la proposta formale di
rinviare la discussione dell’articolo 2.

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per i
lavory pubblici. M1 rimetto in materia alla
decisione della Commissione, perd non posso
fare a meno dr notare che abbiamo gia di-
scusso per un’ora e che sarebbe dannoso per-
dere 1 frutti di1 questa discussione che & riu-
scita a darci una certa chiarezza della ratio
legis e degl obiettivi da raggiungere. La po-
sizione & armar chiara e tutfo s1 riduce a sta-
bilire se s1 & d’accordo o meno su un deter-
minato punto. Cioé se s1 intende affidare
11 piano di trasferimento, 1’assegnazione degli
alloggi, ecc. at comuni, io mi1 dichiaro con-
trarro, se esso arriva invece alla programma-
zione di questa attivitd attraverso I'intervento
dello Stato e, come vedremo, all’applicazione
de1 regolament1 accettando 1l criterio dell’ono-
revole Amedola, con la collaborazione de1 co-
muni, 10 mi dichiaro favorevole.

Questa legge deriva, i fondo, dalla va-
rietd delle origini e della costituzione delle
citta italiane. S1 vuole risolvere 1l problema
delle sovrastrutture dell’immediato dopo-
guerra. In genere v1 & una distinzione tra la
zona vecchia della citta e la zona di nuova
espansione. Le grotte e le abitazion1 malsane,
n genere, sono nelle zone vecchie. Bisogna
percio individuare nella zona vecchia alcuni
settorr dave intervenire prima che in altri,
setfore per settore. Perché se in una strada
vi sono 10, 15, 20 di queste abitaziom mal-
sane, conviene costruire le case per quesie
famighe e risanare quella strada, procedendo
po1 oltre per evitare 1l ricostituirsi del dan-
noso fenomeno.

MESSINETTI. Io vorrei sapere Se la pa-
rola « programma » non comporti i medesimi
mconvenientl della parola « piano ».

COLOMBO, Sottosegretario dv Stalo per @
lavory pubblici. Io credo di no e ritengo che
la discussione da no1 fatta valga anche a
chiarire questa differenza di concetto.

1l prano di {rasfenimenio ha un profilo
gruridico hen definito e acquisito ormail dalla
noslra legislazione. Se, mvece, c¢1 riferiamo
ad un « programma », ritengo che dal punto
di visla della procedura, la nostra azione &
certamente piu libera.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la pro-
posta di rinviare 1'esame dell’articolo 2.

(Non & approvala).

Pongo 1n vofazione 11 primo comma del-
Iarticolo 2

« [1 Mmstero der lavort pubblict & auto-
rizzato a promuovere 1l trasferimento degh
abitant: considerat1 all’articolo 1 ».

(E approvalo).

Pongo 1n votazione l'emendamento sostrd
tutivo del secondo comma dell’articolo 2, pre-
sentato dall’onorevole Matteucer:

« A tale fine, 11 Ministero der lavor: pub-
blic1 comunica a1 comunt la disponibilita degh
alloggr ultimati. Il comune entro trenta giorn:
procede alla dichuarazione di mabitabihita dt
alirettant: alloggi riconosciuty insalubri ed 1l
sindaco ne ordina lo sgombero da effettuarsi
ner 30 glorni successivi ».

{Non é approvalo).

POLANO. La materia & controversa. Non
sarebbe 11 caso, senza voler fare torto all’ono-
revole Sottosegretario, di chiedere la presenza
del Ministro ?

PRESIDENTE. Onorevole Polano, abbiamo
214 votato. Questa & una proposta precisa e
formale, sia pure sotto forma interrogativa,
che 10 non posso accettare. A questo riguardo,
potre1 prendere in considerazione 1l rilievo
della presenza o meno del Governo; ma il
Governo & presente nella persona dell’onore-
vole Sottosegretario di Stato, onde la proposta
che ella fa ¢ naccettabile e neppure formu-
labile.

AMENDOLA PIETRO. Propongo di ag-
giungere, al comma 2, dell’articolo 2, dopo
la parola « comunicazione » le parole: «del
programma di trasferimento elaborato d'in-
tesa con 1 competent1 uffici del comune ».

CIANCA. M1 dichiaro favorevole all’emen-
damento Amendola ed esprimo la mia mera-
vigha per 11 fatto che non s1 vogha che 1l
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comune eserciti la sua funzione sia pure sotto
la formula generica « inteso il comune », nel-
I'opera di assegnazione degli alloggi. S1 tenga
conto che se 11 piano, o programma che sia,
viene studiato ed attuato unilateralmente sol-
tanto dal Governo possono anche sorgere dei
contrasti con altri piam giad eventualmente
predisposfi dal comune. Perché la fissazione
d1 nuove zone di spostamento non deve essere
fatta d’intesa con 1 comuni? Il comune non
potra mai creare ostacoli al Governo perché
esso e 1nteressato alla distruzione de: tuguri.
Si tratta percido di una collaborazione che si
impone senz’altro, collaborazione che pero
non toghe nulla al polere del Governo. Mi
sembra che I’eliminazione del comune sia
un atto dr ostilith ner confronti degh enti
locali.

ANGELINO. Nella seduta precedente si
preciso che 1 comuni sarebbero stati favoriti,
allorché V’ente locale fosse disposto (e in que-
sto caso & sempre disposto) a provvedere al
suo fabbisogno. Perché ora si vuole mettere
nell’angolino il comune come se fosse qualche
cosa di pericoloso ? Non capisco questa estro-
missione del1 comun anche perché la maggior
parte di ess1 e nelle mani del partito di mag-
groranza.

BAGLIONI. Trovo giuste le osservaziom
dell’onorevole Angelino. Ad esempio, il co-
mune di Siena ha costituito una commissione
della quale fanno parie 1 p1t insigni urbanisti
1faliani, appunto, per determinare quale debba
essere lo sviluppo della cittd, eliminando le
abitazioni malsane. Se si inserisce lo Stato
con la costruzione di abitazioni con caratte-
ristiche diverse che contrastano con quello
che & lo stile medievale della cittd, s1 reca
un grave danno alle bellezze artistiche citta-
dine. Non capisco perché 11 comune non possa
essere considerato un ottimo collaboratore del
Mimistero nella individuazione delle zone da
edificare.

VERONESI. Come sindaco, ritengo che 1l
sentire 11 parere del comune 1n questa ma-
teria, sia veramente 11 meno che si possa chie-
dere. Tanto piu quando € unanimemente 11-
conosciuto che per individuare quali siano
le zone malsane, gli uffici del Genio civile
dovranno per forza interrogare 1l comune.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavory pubblici. Non desidero rilevare le varie
allusioni, in veritd lontane dal mio pensiero,
né qui si tratta di indicazioni di carattere po-
Iitico. Sottopongo alla considerazione della
Commissione un solo fatto, dopo di che
ognuno votera nel modo in cui riterra op-
portuno. Cosa accadrd se la Commissione ap-

provasse l'emendamento Amendola ? Si ap-
porterebbe solo I'aggiunta di1 un elemento for-
male, in forza del quale 1l programma di1 tra-
sferimento dovra essere sottoposto ad una de-
liberazione del Consiglio comunale e all’ap-
provazione della Giunta Provinciale Ammi-
nistrativa. Tutti elementi di ritardo per la
attuazione del programma. Sulla sostanza, &
un’alira cosa e siamo perfettamente d’accor-
do, 1n quanto in pratica & inevitabile che vi
sia questa collaborazione.

La Commissione pud accettare 1’emenda-
mento Amendola, ma solo dopo che 10 abbia
fatto presente i pericoli che esso comporta.

Vorrei, cosi, precisare, a proposito della
osservazione fatta in questo senso, che ogni
espansione edilizia, anche se in applicazione
di questa legge, non puo essere fatta, se non
tenendo conto dei piam1 regolatori, come, in
un certo senso, 1'azione del Ministero & con-
dizionata dal regolamento edilizio comunale.

MATTEUCGCI. Vorrer pregare l’onorevole
Amendola di non fare porre in votazione 1l
suo emendamento. Io mi preoccupo non dei
piani regolatori o delle commissioni ed:lizie,
ma piuttosto della scelta della zona da risa-
nare, onde la necessitd di « sentire » il co-
mune. L’onorevole Softosegretario di Stato
dice che in pratica ci10 avverra. Percid prefe-
risco pregare l'onorevole Amendola di1 non
correre 1’alea di vedere respinto l’emen-
damento.

AMENDOLA PIETRO. Se il Governo si
dichiara propenso ad accogliere la proposta
dell’onorevole Matteucct, ritiro 11 mio emen-
damento.

COLOMBO, Sottosegretario dv Stalo per i
lavori pubblici. Propongo un nuovo testo del
secondo comma dell’articolo 2, che ritengo
conecthativo dei vari punti di vista:

« A tal fine il comune, entro 60 giorni
dalla comunicazione del programma di tra-
sferimento ricevuta dal Ministero dei lavor:
pubbhei, procede alla dichiarazione della ina-
bitabilita deghi ambienti riconosciuti insalubr
e 11 sindaco ne ordina lo sgombero da effet-
tuars1 1in un termine all’uopo prefisso, dopo
che saria avvenuta 1'assegnazione da parte
della commissione di cui al successivo arfi-
colo 8 ».

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osser-
vazioni, pongo in votazione 1l secondo comma
dell’articolo 2 nel nuovo testo proposto dal
Softosegretario Colombo.

(E approvato).
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Pongo in votazione 1l terzo comma .

« Ove 11 comune non vi adempia nel ter-
mine previsto dal precedente comma, prov-
vederd 11 prefetto a mezzo di speciale com-
NISSArio ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1'intero articolo 2 che
risulta cosi modificato.

« I1 Ministero de1 lavor1 pubblici & auto-
rizzato a promuovere 11 trasferimento degh
abitant1 considerati all’articolo 1.

A tal fine 1] comune, entro 60 giornt dalla
comunicazione del programma di trasfer-
mento, ricevuta dal Ministero deir lavort pub-
blic1, procede alla dichiarazione della inabi-
tabihitda degli ambient: riconosciuti insalubri
e 11 Sindaco ne ordina lo sgombero da effet-
tuarst in un termine all'uopo prefisso, dopo
che sard avvenuta l'assegnazione da parie
della commissione di cui al successivo arti-
colo 8.

Ove 1l comune non vi adempia nel termine
previsto dal precedente comma, provvedera
11 prefetto a mezzo di speciale conimissario ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3

« Le case contemplate nel precedente arti-
colo 1 sono di tipo popolare e debbono com-
prendere di regola alloggt fino a tre vani utih
e con un massimo di cuattro ollre 1 serviz
accessori ».

L’onorevole Curli ha presentato 1l seguente
emendamento:

« Dopo la parola: popolare, aggiungere le
parole: e debbono rispondere alle caratteri-
stiche di cui all’arlicolo 48 del testo unico
n. 1165, dell’anno 1938, dopo le parole: tre
van, aggrungere le parole: con una superficie
utile non inferiore a metyn quadrati 56 e con
un massimo di quattro vani con una superfi-
cie ufile non inferiore a metr1 quadrati 70,
1v1 compresi gl accessor: ».

CURTI. Questo emendamento trova la sua
giustificazione nell’esperienza da me acquisita
i materia di costruzioni. 1 vari istituti ed
ent1 che hanno costruito case nel nostro paese
ben di rado si sono attenuti alle disposizioni
vigenti sulla superficie delle abitazioni e sulle
distanze tra fabbricato e fabbricato, sull’al-
tezza dei piani e sull’apertura delle finestre.
Ora, la casa non & un bene che si costruisce
0ggl e che s1 puo modificare domani come se

s1 trattasse dr un vestito. Le case non si pos-
sono costruire con 1"1dea di demolirle dopo un
certo numero di anni; esse durano duecento,
trecento anni e percio & indispensabile che le
disposiztom vigenti 1n materia vengano rigo-
rosamente rispettate. Bisogna assolutamente
evitare di costruire alloggi che si riducano ad
una cucina e ad una piccola camera da letto;
sarebhe come gettare le basi di nuovi tuguri.

VERONESI. M1 pare s1 possa consentire,
relativamente alla prima parte, con quanto
detto dall’onorevole Curti, quando cioé egli
gwustamente chiede che siano rispettate le
norme di igiene, ecc. Ma 1 tratta qui di nor-
me fissate dai regolamenti ediliz1 e spefta ai
comuni farle rspettare. I progetti, prima di
divenlare esecutivi, debhono passare attra-
verso le commission: edilizie ed essere appro
vati. Invece, quando egli si pone sul prano di
magglorl esigenze di area, di distanza, d
aperture di finestre, ecc., non consento con le
sue affermazioni. Esistono, infatti, alloggi mr-
num di 35 metr1 quadrats, composti di cuci-
na, stanzino e stanza, dove vive abbastanza
bene una famigha non numerosa. Non &
I’area 1n senso assoluto che conta, bensi Ja
razionalita della costruzione !

CURTI. Una camera di1 tre metr1 & sempre
una camera di tre metri.

VERONESI. Ritengo, comunque, che sia
prattosto da seguire 1'indicazione data dal
Mimstro che sosteneva il prmcipio di co-
struire case modeste, ma solide e razionali.

RIGAMONTI. Credo che le argomentazio-
ni dell’onorevole Veronesi, in fondo concor-
diro con la seconda parte dell’intervento del-
I’onorevole Curti. L’importante & che siano
rispettale le misure indicate nell’emenda-
mento dell’onorevole Curti, che sono poi le
misure stabilite dair regolamenii edilizi vi-
genti.

GREZZI. M1 dichiaro favorevole all’emen-
damento Curti. Bisogna tenere presenie, ¢
vero, che non possiamo costruire case di lus-
so, ma 1 una casa di 32 mefri quadrat: una
famiglia non puo vivere. Chiedo che le case
siano di 56 metr1 quadrati, cioé¢ 11 minimo 1n-
dispensabile perché siano decenti.

CAIATI, Relatore. Debbo ricordare alla no-
stra Commissione che 1l progetto del Ministro
Merhin affermava, proprio all’articolo 2, 1l
princspio che le case dovevano rispondere al
criterio della massima limitazione. Nel di-
segno di legge presentato dal Mimistro Romita
non & riportato questo inciso, ma e riaffer-
mata 1'esigenza della limitazione dei cost1 per
cur si vuole costruire, sia pure col rispetto
di tuite le norme igieniche e d1 quel minimo
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conforto necessario alla vita civile, 11 mag-
gior numero di alloggi possibile.

Ho riflettuto con attenzione sull’emenda-
mento dell’onorevole Curti e riconosco che
esso ¢ di grande importanza. Infatti, 1’onore-
vole Curti ha molta competenza m questo
campo. La prima parte del suo emendamento
col quale egli propone di aggiungere dopo la
parols « popolare » le parole « e debbono ri-
spondere alle caratteristiche di cu1 all’arti-
colo 48 del testo unico n. 1165 », porta perd
a gravir conseguenze. Infatty, come la Com-
missione ricordera, V'articolo 48 venne mo-
dificato dall’articolo 5 della legge n. 408 la
quale prevedeva una ftale latiludine di con-
cessioni che va dall’'ampiezza dei vam a tufta
I'attrezzatura accessoria, fino ad arrivare agh
ascensori, agli impianti di riscaldamento, ecc.
Alla seduta alla quale partecipo 11 Ministro in
persona si parlo allora del costo di 350 mila
Lre o al massimo di 400 mila hre a vano.
Ora, se allarghiamo 1 criteri di costruzione,
questo costo-base non potrd pi essere man-
tenuto e allora si sard costrelti a diminuire
il numero delle costruzioni.

Pregherei percid 11 collega Curti di non
insistere sul suo emendamento. B chiaro che
1l Ministro dovra tener conto anche di quella
che & la situazione demografica delle singole
famighe. In genere, si tratta di famiglie piut-
tosto numerose e quindi no1 quando stabi-
hamo che questi alloggr debbono avere un
minimo di tre vani, & evidente che sottointen-
diamo che si terrd presente 11 numero dei
componenti la famigha.

COLOMBO, Sottosegretario di Staio per 1
lavori pubblici. Vorvei fare osservare agh
onorevoll colleghi che nel primitivo testo del-
I’articolo 3 era stata accolta la dizione che le
case debbono corrispondere al criterio della
massima limitazione nel costo; e cid perché
c1 siamo prefisst due obiettivi. utilizzare al
massimo gli stanziamenti, per assegnare 1l
maggior numero possibile di case e dare
queste case ad un carone di fitto proporzio-
nato alla sifuazione economica delle famiglie.
Quest1 risultati, pero, s1 possono raggiungere
attraverso due strade. quella d: stabilire con-
dizioni di favore, come la legge 1n effettr sta-
bilisce; quella di limitare il costo comples-
sivo, in modo che gli oner1 di manutenzione
e di rimborso al Tesoro abbiano a gravare
su una somma complessivamente inferiore.

Tuttavia, pur volendo realizzare quest:
obrettivi, non si & accettato 11 concetto della
casa minima; questa parola non & stata usata,
e cido perché le osservazioni fatte dall’onore-
vole Curti erano state gia rilevate e tenute

presenti, allorquando si considero che 11 con-
cetto di casa minima aveva dato luogo a que-
glr inconvenient: a1 quali, appunto, la legge 1n
discussione mtende portare riparo.

Ecco come s1 @& grunti alla formulazione
dell’attuale arlicolo 3. La differenza sostan-
ziata con V'articolo 48 della legge del 1938 sta
in c10. che, mentre quella legge ammetieva
la costruzione fino ad un massimo, in linea
eccezionale, d1 cinque vani, qui s1 parla di
allogg1 che comprendano, di regola, fino a
tre vani e con un massimo di quattro oltre 1
servizl accessori. Volendo realizzare i due
obiettivi di cu1 dianzi ho parlato, non s1 po-
teva arrivare alla costruzione di einque vani.

Questo & 11 punto. e su cid la Commissione
deve deliberare.

Quanto alla limitazione della superficie,
debho dire che 11 Mimstro sta procedendo
ad upa revisione accurata di tutti gli studi
che 1 proposito sono stati fatti finora, per
arrivare ad un tipo standard e far sl che su
d1 esso avvenga la realizzazione del pro-
gramma costruttivo. Per questo motivo vor-
re1 pregare di non insistere nella richiesta di
mserire un elemento che potrebbe condizio-
nare tn modo assoluto questa ricerca di stan-
dardizzazione.

PRESIDENTE. Le osservazioni dell’ono-
revole Sottosegretario di Stato e del relatore,
net riguardi del richiamo all’articolo 48, pos-
sono far considerare 1'opportunitd di non in-
sistere sull’emendamento.

CURTI. La ragione fondamentale che mi
fa richiamare I'articolo 48 & evidente. Io non
mmsisto sul numero der vani, cosi come rico-
nosco che non sia necessario scendere fin nei
particolari degli accessori, dei servizi, ecc.; il
mio richiamo specifico & quello del rispetto
dell’ubicazione delle case e della distanza fra
casa e casa. Non e difficile immaginare, con-
siderato 11 problema delle aree esistente in
Itala, che s1 andrebbe a rifare 1n peggio quel
che g1a & stato fatto male.

MATTEUCCI. Ritengo che 1’emendamento
potrebbe essere completato cosi: « per quan-
to non contraddice alla presenie legge ».

COLOMBO, Sottosegretario di Slato per t
lavor: pubblici. La nostra legislazione fa ri-
ferimento alla legge sull’edilizia popolare;
quindi, la dizione proposta & superflua. Lo
stesso Ministro ha insistito nel senso indi-
cato nel testo ministeriale. Nell’insistere sul
concetto di casa di1 « tipo popolare », ha vo-
luto precisare con cid che fosse lontana 1'idea
della casetta costruita cosi, tanto per fare
qualcosa. L’unica cosa che si & voluto intro-
durre & la limitazione del numero massimo
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der vani. Se siamo d’accordo su questo punto,
ritengo che l'articolo 3 possa rimanere cosi
come e stato proposto. Per quanto riguarda 1l
rispetio della distanza, su cm giustamente 1n-
siste I’onorevole Curti, dird che & cosa che non
athene tanto alle caratteristiche costruttive
dell’alloggio quanto alle caratteristiche del
progetto generale di costruzione; comundque,
se 1'onorevole Curti insiste, si puo trovare il
modo di formulare un apposito emendamento
aggruntivo. Tengo a sottolineare, tuttavia, che
ritengo superfluo V'inserimento di un emenda-
mento aggiuntivo, perché trattasi, in questo
caso, di1 norme che debbono essere fatte ri-
spettare dalle commssion: di edilizia dei sin-
golt comuni.

CIANCA. Il timore & che venga applicato
Varticolo 48, il quale non ha impedito 11 sor-
gere dr orror1 finanche nella stessa citta di
Roma ' Al Quarticciolo, nel 1948, a cura del-
I'Istituto per le case popolar:, sono stali co-
struit) degli alloggr che sono una infamia: al-
logg) costituiti di un solo vano, sia pure gran-
de, nel quale s1 sono sistemate 4-5 e anche 6
persone in pilena promiscuiti.

E questo, perché ? IPerché 1'articolo 48 del-
la legge del 1938 stabilisce, si, 11 numero mas-
simo der vani, ma non ne stabilisce 11 mi-
nimo. Fortunatamente, 1'articolo 5 della leg-
ge n. 408 stabilisce anche 11 mimimo, ed ecco
perché m1 sembra opportuno un richiamo alla
legge del 1949: per lo meno s1 eviterd la co-
struzione di alloggr di un solo vano !

Percio, 10 posso accettare la Iimitazione di
un massimo di quattro vami, ma ritengo ne-
cessario indicare anche la limitazione del mi-
nimo di due vani.

E po1 non crediate che sia secondario 1’ob-
bligo dei servizi. A Subiaco sono stati co-
struit1  alloggi senza 1allacciamento del-
Pacqua: e cio perché gli mmquilim dovreb-
bero pagare 60 mila lire ciascuno per avere
I’allacciamento !

COLOMBO, Sottosegretario dv Stato per i
lavori pubblici. Non ho difficoltd ad accettare
un emendamento che ponga come limite mi-
nimo la costruzione di due vani, purché resta
fissato a quattro vani il limite massimo.

CIANCA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Allora, I’emendamento
dell’onorevole Cianca pud essere cosi formu-
lato:

« Sostituire la parola: fino, con le parole:
da due ».

L’onorevole Curti ¢ d’accordo ¢
GURTI. Non posso essere d’accorde per-
ché non vi ¢ alcun cenno alla superficie.

CAIATI, Relatore. Sono contrario al-
I’emendamento. Desidero ricordare alla ‘Com-
missione che per una parte degli alloggi &
previsto 1l riscatio e pertanto & necessario con-
tenere le spese di costruzione nei limiti pre-
visti, al fine di mettere gl assegnatari di essi
n condizioni di poterli, eventualmente, ri-
scattare.

MATTEUCCI. La masura prevista dal-
I’emendamento Curti & la minima perché si
possa costruire. Pertanto, insistiamo perché
I’'emendamento sia votato.

POLANO. Oltre alla ragione logica esposta
dall’onorevole Matteucci, ve n’é un’altra, ed
é la considerazione che nella famigha assegna-
taria dell’alloggio potra, con 'andare del tem-
po, crescere 11 numero der componenti, e per-
cid non st debbono costruire case su misura
per una famigha quale essa & all’atto in cui
riceve ’appartamento. ’

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per 1
lavort pubblici. I1 non fissare il limite non
vuol dire che s1 debba applicare la legge in
contrasto con quegli orientamenti, a cui, pri-
ma della Commuissione, lo stesso Governo si &
1spirato. Io chiedo di non legare 11 Governo ad
una limitazione di superficie, stabilita per
legge, perché ci0 potrebbe anche, in un certo
senso, pregiudicare gli sviluppi successivi del
nostri lavori.

CURTI. No1 insistiamo perché 1’emenda-
mento s1a posto 1n votazione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento dell’onorevole Curti:

« La superficie utile degli alloggi dovra es-
sere non nferiore a metr1 quadrati 42, 56 e 70,
rispettivamente, per alloggi di 2, 3 e 4 vani
oltre gl accessori ».

Lo pongo 1 votazione.
(Non é approvato).

Pongo 1n votazione ’emendamento propo-
sto dal Sottosegretario di Stato Colombo:

« Sostiturre la parola: fino, con le parole:
da due, e sostituire le parole: contemplate
nel, con le parole: di cui al ».

(E approvato).

Pongo 1 votazione 1'intero articolo 3 che
risulta cosi modificato:

« Le case dr cur al precedente articolo 1
sono di tipo popolare e debbono comprendere
d1 regola alloggi da due a tre van: utili e con
un massimo di guafttro oltre i servizi acces-
SOr1 »,

(B approvalo).
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MESSINETTI. Data 1’'ora tarda, propongo
d1 rinviare il seguito della discussione ad al-
tra seduta.

PRESIDENTE.
proposta di rinyio.

Pongo 1n votazione tale

(Non ¢ approvata).

Passiamo allora all’articolo 4.

« Per la progettazione e per Vesecuzione
dei lavori, compreso l’appalto, il Ministero
der lavor1 pubbhci pud valersi degli Istituti
per le case popolari, della 1* Giunta
U. N. R. R. A.Casas, e, occorrendo, degli uf-
fic1 del Genio civile.

« La progettazione, direzione, sorveglianza
e assistenza al collaudo espletata dagh Enti
di1 cui al precedente comma, & reiribuita,
tranne che per il Genio civile, 1n base a per-
centuali da stabilirs: con decret1 del Ministro
per i lavori pubblici di concerto con quello
del tesoro.

« 11 collaudo der lavor: & disposto dal Mi-
nistero dei lavori pubblici »,

L’onorevole Cianca propone che, dopo la
parola « pubblici », si aggiungano le parole:
« 81 varrd de1 comuni, delle amministrazioni
provinciali, dell’istituto delle case popolari,
occorrendo degh uffici del Genio civile ».

L’onorevole Cianca ha facoltd di illu-
strare i1 suo emendamento.

CIANCA. Ho riscontralo, con una certa
preoccupazione, che, mentre 1’articolo 1 auto-
rizza il Ministero dei lavori pubblici a co-
struire gli alloggi di cui al presente disegno
d1 legge, 'articolo 4 demanda ad altri uffici,
e soltanto « occorrendo » agli uffici del Genio
civile, I'incarico della progettazione e dell’ese-
cuzione dei lavori predetti. A parte il fatto
che questa abdicazione di compiti mi sembra
molto strana, a me parrebbe che ove vera-
mente 11 Ministero volesse rinunciare all’in-
carico, sarebbe logico che tale incarico fosse
demandato innanzitutto a1 comuni, che sono
gh organi collettivi pii rappresentativi, poi
alle province e quindi, ove fossero impossi-
bilitati comuni e province, ad altri enti. Per-
ché e 11 comune, in definitiva, che puo avere
una visione d’insieme piu aderente alla realtd
di1 quanfo non possa averla listituto per le
case popolari; e, d’altra parte, & stato rico-
nosciuto, anche se non & stato specificato nel
testo del disegno di legge, che 1l Governo si
avvarra della collaborazione dei comuni. Se
il comune non ¢ in grado di assolvere 1’inca-
rico, allora subentra la provincia, che certa-
mente ha 1 suo uffici tecnici.

PRESIDENTE. Anche la IV Commuissione
permanente & di quest’avviso, perché, nel-
I’esprimere 11 parere, ha suggertito di soppri-
mere la parola « occorrendo ».

AMENDOLA PIETRO. Effettivamente, la
dizione di1 questo articolo 4 m: sembra al-
quanto strana, perché soltanto « occorrendo »
11 Ministero dei lavori pubblict dovrebbe ser-
virst del Genio civile, ci0é di se stesso e per-
ché mentre i1 Ministero de1 lavori pubblict,
per bocca del Sottosegretario di Stato, ha vo-
luto rivendicare a sé, pur accettando la col-
laborazione dei comum, 1l compito di que-
sta grande opera, esclude 1 comuni e 2ccan-
tona 11 Genio civile,

PASINI. Ritengo che l'attuale formula-
zione dell’articolo sia la pit rispondente agh
scopt che la legge persegue. Infathi, 1’cnore-
vole Chanca, per sostenere la sua tesi, ha do-
vuto fare riferimenio ad un principio che &
discutibile: che, ciog, dopo lo Stato, 1'ente
che piu adeguatamente rappresenta, in sede
democratica, la collettivita & 1l comune, poi,
la provincia. Su questo possono anche non
esservi obiezioni, ma 1l fatto ¢ che 1 termim
del problema non sono qui. Noi, infatii, sia-
mo alla ricerca di strumenti tecnici capaci
di1 realizzare nel migliore dei modi i progett
preparati, d’accordo, dallo Stato e dal! comune
per risanare determinati ambienti. Ora, men-
tre nella preparazione del progetto la rappre-
sentativith democratica ha la sua ragion
d’essere, in quanto & il comune che deve rap-
presentare all’organo superiore — il Mini-
stero — la situazione di disagio della sua zona,
e su quella base il Ministero formula un pro-
gramma, nel secondo caso — l’esecuzione del
progeito — la rappresentativita democratica
non ha pi lo stesso valore.

Quindi, 1l problema & di trovare 1'ente che
possa eseguire 1 progetii. Senza dubbio, se 1l
Genio civile fosse adeguatamente attrezzato,
ad esso speiferebbe il primo posto; ma, pur-
troppo, l'esperienza c1 dice che i vari uffict
del Genio civile sono scarsamente attrezzati,
tanto che molto difficilmente essi riescono a
svolgere quel cumulo di lavoro che attual-
mente & loro affidato. Se affidassimo al Genio
civile V'opera di progettazione e di ricostru-
zione di questi edifici, ritarderemmo di molto
P’altro lavoro di competenza del Genio civile
stesso.

Penso, quindi, che l'istituto il quale me-
ghio possa rispondere alle esigenze, e per la
sua attrezzatura e per la sua esperienza, sia
ancora ['Istituto per le case popolari.

M) pare poi che lo Stalo ha anche possi-
bilitd di controllo su questo Istituto, mag-
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gior1 certamente di quante possa averne nei
confrontt der comuni.

Pertanto sono del parere che 1’articolo 4
debba essere lasciato nella formulazione go-

vernafiva, sopprimendo soltanto la parola
« ocecorrendo ».
POLANO. La formulazione dell’emenda-

mento del collega Cianca mi sembra la pilt
appropriata. Infatti, non ¢ detto che tatti i
comunt non abhbiano un’attrezzatura tecnica
adatta. o ho 'esperienza del comune di Sas-
sar1 che, servendosi dei suoi uffict, & riuscito,
a costruire un certo numero di case popolari.
I comuni che non hanno un’attrezzatura suf-
fictente possono benissimo formare consorzi
con 1 comuni viemior: che siano attrezzati, e
servirst degh uffici tecnici di questi altri. K,
m ogni caso, poiché 1'emendamento Cianca
prevede anche Vintervenio dell’amministra-
zione provinciale, & chiaro che, ove 1l comune
manchi dell’attrezzatura, I'incarico piu1 essere
aoffidato all’Amministrazione provinciale.

Ove 1l comune non abbha uffics tecnics
altrezzaty, sia 1mmpossibile costituire un con-
sorzio e l'ammnnistrazione provinciale ri-
nunect ad assumersi 1’incarico, secondo me,
solo allora si1 dovrebbe ricorrere all’Istituto
per le case popolari, anche perché, come ha
detto 1l collega Pasini, non & opportuno affi-
dare quest’incarico agh uffici del Genio civile,
1 qualy non potrebbero assolverlo a causa de-
gh altr1 impegni.

Percio, per concludere, 'ordine di prece-
denza nell’afidare quest'incarico, e che do-
vrehbhe essere inserito nell’emendamento, &:
comune o consorzio, amministrazione provin-
ciale, Istituto per le case popolari.

DI NARDO. La formulazione dell’articolo
4 m1 ha sorpreso, a causa dell’esclusione dei
comuni, ove si considerr che in molt1 di essi
1 lavor: dell'I.N.A.-Casa hanno dato othmi ri-
sultatl. ‘Per non ripetere ci0 che & stato egre-
gramente detto dai colleghi che mi hanno pre-
ceduto, mi limiterd a dire che anch’io sono
del parere di dare 1’assoluta precedenza. nella
esecuzione de1 lavori, a1 comuni (natural-
mente a guer comuni che sono fecnicamente
attrezzat1), e arrivare, in ultimo, fino al-
I’'U.N.R.R.A.-Casas.

MATTEUCCI. Premesso che questo ¢ un
lavoro dr competenza del Ministero de1 lavori
pubblct, & chiaro che va senz’altro soppressa
la parola « occorrendo »; e su ¢id m1 pare
che siamo tutfr d’accordo.

Vediamo, ora, quali sono gli altri enti che
potrebbero eseguire questi lavori. Voi, colle-
ghi della maggioranza, avete previsto 1'Isti-
tuto delle case popolari e I'U.N.R.R.A.-Casas,
che sono vostr1 feudr; no1 non vi chiediamo
che di includere fra questi ent1 anche 1l co-
mune e la provineia, che pure hanno dato
finora tanti otfimi risultati. Solo cosl noi po-
tremmo approvare l’articolo 4.

MESSINETTI. Sono d’accordo con 1'emen-
damento Gianca.

Nella mia qualita di sindaco, non posso non
protestare contro la formulazione dell’articolo
4, che & assolutamente ingiusta ed antidemo-
cratica.

Sono d'accordo con 1'onorevole Matteucei,
nel senso che la precedenza debba essere data
al Genio civile, ed esprimo la mua meraviglia
per 'affermazione del collega Pasini, secondo
cul gli uffici del Genio civile sarebbero scarsa-
mente attrezzati. Altrettanto debbo dire, an-
che nei confronti del collega Polano, che se 1l
Genio civile non e adeguatamente attrezzato,
perché non lo s1 attrezza ?

Quindi, secondo me, la precedenza va data
agh uffict del Genio civile, ma subito dopo ai
comuni, a quer comuni che ne faceiano ri-
chiesta.

PRESIDENTE. Data l'ora tarda, ritengo
opportuno rinviare 1l seguito della discussione
alla prossima seduta. Se non vi sono osserva-
zioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 13.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doti. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





