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La seduta comincia alle 10.

BONTADE MARGHERITA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione di limiti di impegno per la concessione,
ai sensi del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, e successive modificazioni, di con-
tributi in annualitd per la costruzione di
case popolari, per gli esercizi dal 1954-55
al 1958-59. (837).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione d1 limiti di impegno per la concessio-
ne, ai sensi del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, e successive modificazioni, di1 contri-
buti 1n annualitd per la costruzione di case
popolari, per gli esercizi dal 195455 al
1958-59 ».

Comunico che la IV Commissione (Finanze
e Tesoro) ha espresso parere favorevole in
ordine a questo disegno di legge, sul quale
ha facoltd di riferire il relatore, onorevole
Guariento.

GUARIENTO, Relatore. Ritengo che que-
sto disegno di legge debba essere accolto con
viva sodisfazione e che si debba essere grati
al Governo e particolarmente al Ministro dei
lavori pubblici che se ne & fatto promotore.
I1 disegno di legge, che si ricollega ad un altro
gid predisposto dal di lui predecessore, mira
a stanziare maggiori somme al fine di accele-
rare la soluzione del grave problema del-
I'edilizia popolare in Italia.

Gl1 onorevoli colleghi ricorderanno, certo,
che mnell’esercizio 1953-b4, proseguendo sulla
strada aperta dalla legge n. 408, con la legge
1 dicembre 1953, n. 901, e con la legge n. 621,
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approvata da questa Commissione 1’11 marzo
1954, furono stanziati tre miliard1 di lire per
la costruzione di case popolari, ai sensi del
testo unico 28 aprile 1938, n. 1165.

Con il presente disegno di legge, sul quale,
come ha gid detto il nostro Presidente, la
Commissione finanze e tesoro ha espresso pa-
rere favorevole, il Governo intende dare un
seguito a quei provvedimenti, per un pe-
riodo di cinque anni, con lo stanziamento
della somma complessiva dit 13 mihardi e
mezzo.

C10 lascia prevedere che s1 fard un note-
vole passo avanti nel campo dell’edilizia po-
polare per la realizzazione de1 programmi
d1 costruzione der var stituti (I.N.G.I.S.,
Cooperative edilizie, ecc.), preposti a detto
scopo.

11 valore del disegno di legge & tanto mag-
gwre n quanio esso e accompagnato dal-
I'altro disegno di legge per la eliminazione
delle abitazion1 malsane, che mi auguro possa
essere approvato al pit presto possibile.

Il disegno di legge in esame prevede un
impegno di un miliardo e mezzo per l'eser-
cizio finanziario 195455 e 3 miliardr per
clascuno degh esercizi dal 1955-56 al 1958-59.
Complessivamente si tratta di tredici mihardi
e mezzo di lire. L’articolo 2 stabilisce che la
somma, occorrente sard stanziata negh stati di
previsione del Ministero der lavori pubblici
per gh esercizi dal 1954-65 al 1992-93. L’avti-
colo 3, infine, precisa che la spesa di un mi-
liardo e mezzo relativa all’esercizio 1954-53
fard carico al fondo globale di cui al capito-
lo 516 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, relativamente a tale esercizio.

Occorre appena rilevare che, data la no-
tevole portata del disegno di legge, un mag-
giore stanziamento di somme avrebbe, forse,
piu danneggiato che facilitato gli scopi che
la legge s1 prefigge. Pertanto, 10 credo che
questo provvedimento non debba dare luogo
ad alcun rhevo di carattere negativo; di
conseguenza, esso sara come 10 credo, certa-
mente approvato senza alecun emendamento
dalla nostra Commissione.

Mi si permetta soltanto richiamare 1’atten-
zione del Governo su taluni problemi che
un programma cosi notevole di costruzioni
protrebbe creare. S1 tratta di  problemn
diciamo cosi, di contorno, come quello
che riguarda il materiale da costruzione 1n
rapporto al quantitativo disponibile e al costo
e l'altro delle aree fabbricabili e delle relative
speculazioni. Li richiamo brevemente, nella
certezza che non mancherd 1n futuro qualche
provvedimento atto ad eliminare questi incon-

venienti. Inoltre, vorrei raccomandare la mas-
sima vigilanza sulle cooperative onde elimi-
nare 1l pericolo di speculazioni e assicurare
il rispetto delle caratleristiche dell’edilizia po-
polare. Finché vi sono famiglie senza casa, lo
Stato non puo ammettere spese che non siano
strettamente necessarie.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CECCHERINI. Si ftratta, ovviamente, di
un disegno di legge che dovrebbe trovarci
tutti d’accordo nella speranza di avviare a
soluzione 11 problema della casa nel nostro
paese. Se diamo uno sguardo retrospettivo a
quanto e stato costruito dal 1945 ad oggi, ve-
diamo che, a parte I'ILN.A.-Casa che al ter-
mine del suo programma settennale avra co-
struito circa 800 mila vam e a parte i 240
mila vani dell'U.N.R.R.A.-Casas, rumane la
legge fondamentale del Ministero dei lavori
pubblic in base alla quale, dal 1945 ad oggt,
s1 sono costruit1 in media circa 130 mila vani
all’anno.

Col disegno di legge sotloposto al nostro
esame si possono realizzare 750 mila vam
In cinque anni, con una media di 150 mila
vam all’anno. Se consideriamo la possibi-
lita di prorogare per un aliro settennio il
pi1ano dell'I.N.A.-Casa, vedremo che questa
media addirittura potrebbe essere raddoppia-
ta. Sarebbero circa 300 mila vani in media
all’anno che potrebbero venire posti a dispo-
sizione del popolo italiano. Vi & da chieders:
se gli sforzi finanziar: possono essere ritenuiti
adeguati o meno alle necessitd. ma bisogna
considerare che ¢’¢ anche un limite che di-
pende dalle possibilita costruttive der nostri
cantieri.

Il collega Matteucel, in una pseudo-pole-
mica avuta con il Ministro, si1 diceva scettico
sulla capacita dell’edilizia italiana a produrre
un milione di vani all’anno. Anche io con-
divido questo punto di vista: tuttavia, 300
mila vani all’anno si potrebbero costruire.
Credo, perd, necessario richiamare 1'atten-
zione del Ministro sulla opportunita che, di
volta 1n volta, s1 facciano appositi concorsi
per la progettazione e 1’assegnazione dei
lavori. '

In sede opportuna, mi permetterd di pre-
sentare un emendamento aggiuntivo che ri-
guarda la speculazione sulle aree: & un ar-
gomento gia noto e illustrato alla Camera nel
corso della passata legislatura. Ecco perché,
al fine di eliminare detto inconveniente, io
chiedo che nella legge ogg1 sottoposta al no-
stro esame, sia richiamato 1’articolo 46 del
testo unico del 1938 sulla edilizia economica
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e popolare, che prevede la possibilita da parte
dei prefetti di riconoscere caraftere di pub-
blica utilith a determinate aree. Infatti, un
paio di anni or sono presental in argomento
una interrogazione alla Camera e mi fu rispo-
sto che esisteva, una decisione del Consiglio
di Stato che rendeva pressoché inoperante
l’articolo 46 del citato testo unico.

Chiedo, percio, che sia riconfermata la va-
hdita di questo articolo, aggiungendo al testo
del disegno di legge la norma da me gia ri-
cordata.

DE’ COCCI. Anche io mi associo ai col-
legh1 che hanno espresso la loro sodisfazione
per la presentazione di questo disegno di
legge. I1 Ministro ha dato certo prova di sag-
gezza nell’avere seguito, per una delle sue
due 1mziative, la legge fondamentale — che
¢ la legge 2 luglio 1949, n. 408 —, menire
per 1l settore della lotta contro le abitazioni
malsane egli ha preferito presentare un ap-
posito disegno di legge che non prevede il si-
stema delle annualitd dilazionate.

Per quanto riguarda la ripartizione dei
fond1 di cui alla presente legge, mi permet-
terer di insistere sulla opportunith che ven-
gano particolarmente assegnati agli Istituti
nazionali senza finalitd di lucro e agli Istitut
autonom per le case popolari.

Circa i comuni, non dobbiamo dimenti-
care che la Gazzetta Ufficiale ha recentemente
pubblicato la legge che prevede rhe per le
case costruite per conto dell’Istituto autonomo
delle case popolari, non & necessaria la de-
legazione dei tribuli da parte dei comum. 1
comuni, pertanto, trasferiranno i fondi del
Ministero agli istituti senza necessita di de-
legare i tributi.

Sarebbe opportuno che 1l Ministro tenesse
in particolare considerazione gli Istituti, indi-
cando i comum sui quali gl Istituti mede-
sumi debbono far convergere il loro program-
ma di attuazione.

Dico questo, perché sono convinto che
gh alloggi popolari costruit1 tramite le coo-
perative sono i piu costosl.

Per quanto concerne il problema delle
aree, sono un poco scettico sulla proposta del
collega Ceccherini nel senso che mi sembra
poco probabile che un emendamento al di-
segno di legge possa raggiungere lo scopo.
Tale scopo potrebbe, invece, essere raggiunto
con una impostazione organica del problema
delle aree, come ad esempio quella proget-
tata dal comune di Roma che prevede un’im-
posta sulle aree, o altri accorgimenti del ge-
nere.

Rimane 1l grave problema dei mutui. Bi-
sognerebbe arrivare veramente al punto in
cul 11 Ministero, con lo stesso decreto con il
quale comunica la concessione del contribu-
to, potesse indicare anche 1'Istituto mutuante,
operando tra Cassa depositi e prestiti, I.LN.A.-
Casa, ecc., un repermmento preventivo cet
fond1, onde eliminare il pellegriraggio da
wstituto a istituto da parte delle cooperative.

Problema dei costi. Come & noto esiste
uno stanziamento di due miliardi e mezzo
di lire per 1niziative sperimentali nel campo
dell’edilizia. La Commissione, 1nvece, ha li-
mitato 1'impiego d1 questi fondi alla costru-
ztone di villaggi rurali. Questi due mihardi
avrebbero potuto essere utilizzati per la speri-
mentazione e la progettazione, o meglio, per
la creazione di un Cenlro nazionale a dispo-
sizione di tuttr gli 1stituti che lavorano nel
campo dell’edilizia popolare, per la ndu-
zione de1 costi.

Celeritd delle costruzioni. Vi & 1'eterno
problema della procedura. E in questo campo
& l'attivitd personale del Ministro e dei suoi
collaborator: che pud fare molto perché tutte
quelle pratiche che richiedono mesi1 e mesi
per essere evase, possano essere espletaie nel
minor tempo possibile.

Mi auguro che possa funzionare al pin
presto 11 Comitato di coordinamento istituito
con decreto presidenziale. La Corte dei conti
ha avanzato delle difficolta. Si faccia pure
un’apposiia legge, ma il Comitato di coordi-
namento € necessario.

Non aggiungerd parole per sottolineare
I'urgenza che questo disegno di legge venga
approvato.

MATTEUCCI. Credo che, nel momento 1n
cui 11 Governo chiede alla Camera l'appro-
vazione dello stanziamento di nuovi fondi,
sarebbe necessario, da parte nostra, vedere
se la legge per la quale s1 chiedono ulleriori
finanziamenti abbia funzionato o meno.

In complesso, debho dire che la legge ha
funzionato, anzi, & una delle poche che abbia
funzionato bene. Delle disfunzioni, pero, ve
ne sono state, soprattutto per la difficolta di
reperire 1 fondi. Ho insistito fin dal primo
momento e debbo dire che 11 Ministro di al-
lora, Tupini, era anche egli del mio parere,
di costituire, ciog, un consorzio tra gli enti
esercenti 11 credito edilizio, a cul assegnare
ogn1 anno la franche che il Minmstero dei la-
vor1 pubbhici distribuisce, dando cosi la possi-
bilita al Ministero stesso, nel momento in cui
comunica la concessione del contributo, di in-
dicare anche l'istituto mutuante. La opposi-
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zione del Ministero del tesoro ha reso impos-
sibile la realizzazione di questa idea. Il Go-
verno, percido, dovrebbe assumere l'impegno
di presentare un disegno di legge per la costi-
tuzione di questo consorzio.

Nel mandare avanti un piano di edilizia
dr questo genere, s1 ripresentano a noi due
questioni fondamentali: la questione dei co-
sti e quella dei monopoli.

La questione dei costi ¢ legata a quella
delle aree e a quella del materiale. Non & pos-
sibile ignorare questo problema, che lo stesso
Mimstro Aldisio aveva promesso di risolvere.

Il collega Ceccherini, testé, ha manife-
stato 11 proposito di proporre un emenda-
damento per risolvere la questione. Io credo
che questa vada affrontata con un disegno di
legge. Tale disegno di legge dovrebbe essere
presentato al pilt presto dal Governo, altri-
menti noi stessi formuleremo una proposta
d1 legge.

Questione der monopoli, dei laterizi e
della tipizzazione delle case. Questi monopoli
rendono 1l costo unitario dei vanm troppo ele-
vato. Il costo deve essere abbassato ad un
massimo di 400 mila lire. B pure necessaria
la tipizzazione. I1 Ministro der lavor1 pub-
blict & molto vicino, politicamente, all’ex mi-
nistro che aveva realizzato in Inghilierra le
case popolari, Bevan. Perché non fare anche
in Italia le case prefabbricate, o almeno part
prefabbricate di esse ?

MERENDA. Il mio intervento & in parte
superato da quello dell’onorevole De’ Cocci.
Mi limito, percido, a fare alcune raccoman-
dazioni. Per quanto rguarda le cooperative
io non credo che — solo perché degli abust
od eccessi si sono verificati — si debba tenere
a base del contributo il costo del vano perché
s1 abbiano le caratieristiche di edilizia popo-
lare. Rientrano, secondo me, sempre nella
sfera della edilizia popolare anche le abita-
zion1 per 11 ceto impiegatizio e piccolo-bor-
ghese.

Raccomando, poi. al Ministro di tenere
presente non questa o quella cittd, ma 1'in-
dice di affollamento de1 centri abitati consi-
derandoli con un unico criterio obbiettivo.

PACATI. Sulla prima parte della relazione
del collega Guarienio e anche sulla sostanza
di essa, non ho che da compiacermi. Qualche
apprensione, invece, io nufro circa la possi-
bilitd di1 realizzare quanto nel disegno di
legge viene previsto. In Italia pit di 150 mila
vani all’anno non & possibile costruire !

Ed & ovvio che il problema del costo dei
materiali da costruzione condiziona 1’esecu-
zione del programma.

I stato accennato al problema delle
aree. Secondo il mio punto di vista, non &
necessario che si costituiscano dei demani co-
munali, ma & necessario che i piani regolatori
siano imposti a tutti i picecoli comuni. Oggi i
comun1 pix piccoli sono quelli che soffrono
piu degh altri della mancanza di un piano
regolatore. Il problema della unificazione (e
non della standardizzazione) & un problema
anche esso sentito.

Avevamo 1I'Ente Nazionale Unificazione
dell’Industria con sede in Milano. Perché non
s1 ricorre a questo Ente per la tipizzazione
delle case, non solo dei singoli vani, ma degli
elementi che concorrono nella costruzione,
risparmiando almeno un buon dieci per
cento ?

Circa i mutui sono d’accordo sulla neces-
sita di una pianificazione, per mezzo della
quale sia possibile indicare l'istituto di cre-
dito; mentre sulla efficacia dei concorsi per
I’assegnazione der lavori nutro der forti
dubbi.

E necessario, pure 1n questo campo, com-
battere 1 monopoli che incidono fatalmente
sul costo.

E necessario, inoltre, che il Ministero dei
lavori pubblici, indipendentemente dalle leg-
g1, ridimensioni i suoi organismi che spesso
girano a vuoto e sono troppo lenti. maggiore
celeritd e riforme di struttura si impongono.

Nel complesso, pero, sono favorevole alla
legge.

CATIATI. Pur dichiarandomi favorevole
all’approvazione della legge, desidero espri-
mere alcune perplessiti. B noto che mancano
ancora al nostro paese circa cinque milioni
d1 vani: con questa legge e con quella per
le abitazioni malsane (nonché con tutte le
altre), c¢i avviamo verso un sicuro migliora-
mento della situazione edilizia. Le perples-
sitd sorgono, perd, a proposito delle capacita
d1 realizzazione di questo programina, per-
plessitd fondate sull’esperienza che i finan-
ziamenti, specie quelly per le cooperative,
sono stati sempre inadeguati.

E inutile dire che i vani si possono co-
struire con 400 mila lire. A Roma, in partico-
lare, questa cifra & assolutamente insufficiente.
Necessita, quindi, di finanziamenti adeguati.
Edilizia popolare si, ma non per questo priva
di conforfi e di una certa estetica. Il consorzio
bancario, come ha detto il collega Matteucei,
¢ necessario. E se non dovesse essere accet-
tato dal Governo l'invito a formulare e pre-
sentare un apposito disegno di legge, pre-
senterd personalmente una proposta di legge.
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Chiedo al Ministro, anche per equilibrare
e risolvere il problema dei costi delle aree
edificabili, che nel momento in cui viene sta-
bilito un certo finanziamento per una qual-
siasi cooperativa, sia messa a disposizione
di quella cooperativa — con una forma che
si polra definire con un articolo di legge o
con una legge vera e propria — una somma,
che sia almeno sufficiente a « fermare »
I’area prescelta, sulla quale fare sorgere 1'edi-
ficio. Altrimenti le speculazioni continueran-
no a verificarsi a tutto danno di coloro che
non avendo la disponibilita dei mezzi per
l'acquisto delle aree sono costretti — dicia-
molo francamente — il piu delle volte a ri-
correre a degli speculatori per trovare 1l
denaro necessario ad assicurarsi 1'area. Cio
determina delle gravi conseguenze. Si inco-
raggia una specie di collusione con ’eventua-
le appaltatore il quale finisce con ’anticipare
di persona anche la somma necessaria per
l’acquisto dell’area, con una incidenza enor-
me sul costo finale della costruzione.

Il costo del materiale & un argomento che
il Governo dovra affrontare sia pure non for-
zando la situazione. Per il resto, mi dichiaro
favorevole all’approvazione.

ANGELINO PAOLO. A quanto detto dat
colleghi che mi hanno preceduto, desidero sol-
tanto aggiungere che a volle qualche impresa
edilizia rinuncia ad assumere i lavori per
mancanza di mano d’opera specializzata. Per-
tanto, ritengo che non sarebbe inopportuno
creare qualche istituto sul tipo della Scuola
Muraria di Milano per istruire muratori, car-
pentier1, ecc.

CIANCA. Desidero soltanto soffermarmi
sulle concessioni alle cooperative. Spesso i
contributi non sono concessi a cooperative vere
e proprie ma a cooperative spurie. Il fenomeno
si & verificato a Roma con particolare evi-
denza, ma non & isolato. Anche in molte altre
citta d’'Italia le cooperative sono diventate
una specie di fabbrica di monete false, dando
luogo a numercse speculazioni per case che
possono essere considerate di lusso e non po-
polari.

Io credo, percio, che in modo particolare i
contributi dovrebbero andare ai comuni e agli
altri enti preposti all’edilizia popolare, anche
se non siano da escludere del tutto le coope-
rative.

A tale fine mu riservo di presentare, se del
caso, un ordine del giorno.

SPALLONE. Desidero porre particolar-
mente 1’accento sulla posizione che dovreb-
bero avere, a mio parere, 1 comuni nell’apph-
cazione di questa legge. Se facessimo una sta-

tistica per sapere quanti abitanti der tuguri
s1ano riusciti ad avere la casa tramite le coo-
perative, vedremmo che non ve ne & forse
nessuno. Se invece andiamo a riscontrare le
1niziative dei comuni in questo campo, si puo
vedere che qualche cosa si ¢ fatta.

Ecco perché questi contributi, in preva-
lenza, dovrebbero essere dati ai comuni, an-
che per quanto riguarda 1'assegnazione delle
case a riscatto.

GREZZI. Sarebbe bene tenere presente
che in generale le province pi1i depresse sono
quelle che mancano di iniziativa in questo
campo e di conseguenza, nel meridione, dove
non esiste un movimento cooperativistico, le
richieste sono meno numerose. Ma ci0, &
chiaro, non significa che il bisogno della casa
sia minore, anzi & vero il contrario. Percid
11 Governo dovrebbe sopratutio tenere conto
dello stato di fabbisogno, provincia per pro-
vincia.

M1 riservo, pertanto, di presentare in ma-
teria un ordine del giorno.

POLANO. Con questo disegno di legge
viene stabilito un aumento degli stanziamenti
per l'edilizia: percio, in linea di massima,
siamo favorevoli ad esso. Senonché, permaii-
gono delle riserve, alcune delle quali sono
state g1a espresse dai colleghi che mi hanno
preceduto.

Circa i criteri di assegnazione che vengono
seguiti nella distribuzione regionale o pro-
vinciale, noi vorremmo che c¢i si basasse sul-
I'equita, in particolare per quanto riguarda
le zone depresse. Riteniamo, percid, neces-
sario presentare un emendamento aggiuntivo.

Vorremmo che fosse istituita una commis-
sione mista per 1’esame delle domande per la
concessione dei contributi. Di detta commis-
sione mista, dovrebbero fare parte, oltre al
Muinistro, alcuni rappresentanti specificati
nell’emendamento che ci proponiamo di pre-
sentare.

Appoggio, inoltre, la richiesta di una pia-
nificazione perché vengano garantifi i finan-
ziamenti da parte della Cassa depositi e pre-
stiti.

Con queste osservazioni, ci dichiariamo fa-
vorevoli all’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

GUARIENTO, Relatore. Desidero dire sol-
tanto che io auspico vivamente che, conira-
riamente a quanto preannunciato da qualche
collega, si arrivi all’approvazione del disegno
di legge senza alecun emendamento che non
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pud non apparire 1mprovvisato e inutile.
Detti emendamenti riguardano problemi di
lanta 1mportanza da meritare una trattazio-
ne particolare.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblict.
Ringrazio vivamente 1l relatore e gli oratori
che hanno voluto prendere parte alla discus-
sione di questo disegno di legge, sia con le
loro critiche che con 1 loro consensi, soprat-
tutlo perché tutti, i fondo, hanno ricono-
sciuto 'opportunita dir questa legge. Sono
state avanzate delle critiche non tanto alla
legge 1n se stessa quanto alla sua funzionalita,
s1a per il passato che per 1l futuro, questione
che preoccupa me come preoccupa tutti vor.

La critica principale riguarda 11 problema
delle aree. Ha ragione 1’onorevole Matteuce
quando afferma che 11 costo dell’area grava
per 200 mila lire a vano. E troppo! Anche
perché non € un dato di fatto obbiettivo, ma
speculativo.

Debbo dire, e lo ripeto, che ho avuto 1'in-
carico dal Consiglio dex ministr1 di preparare
una legge sulle aree, ragione per cui prego
vivamente 1'onorevole Ceccherini di non pre-
sentare il suo annunciato emendamento, come
pure rivolgo una viva preghiera all’onorevole
Matteucci di1 volere modificare quella parte
del suo ordine del giorno che s1 riferisce alla
costituzione de1 demam 1n certe zone, 1n
quanto la questione da lui posta verra studiata
e risolta dalla prossima legge sulle aree.

Per me 1l migliore sistema ¢ quello di arri-
vare alla costituzione di aree demamali e alla
applicazione su piano nazionale della legge
per Napoli sugh espropri. Ho 1in mente di
costiturre un comitalo per stabilire 1 prezzi
e confiscare le aree che abbiano un valore di
mercato superiore al loro valore effettivo. In-
somma, sulla questione delle aree m1 impegno
a presentare al pii presto ed i ogni caso
prima che si1a discusso alla Camera 11 bilancio
der lavori pubblici, un disegno di1 legge che
possa garantire che le aree gravino sul costo
del fabbricato in ragione diretta o per lo meno
proporzionata al costo del fabhricato stesso.

Altro problema grave & quello der mate-
riali. Anche a questo riguardo sto meditando
un sistema per risolvere la questione, anche se
non vi1 posso dire, allo stato attuale, nulla d1
preciso. Un intervento pero, in questo campo,
st 1mpone. Non & lecito che lo Stato (cioé 1
contribuenti) permetta delle speculaziom. 11
problema della casa é 1l problema della po-
vera gente e dei meno abbienti e ogni specu-
lazione va stroncata senza pieta.

Altro problema non lieve che, confesso,
non sono riuscito ancora a risolvere & quello

della tipizzazione. I concorsi vanno per le lun-
ghe e spesso danno delle sorprese. Forse il
Ministero, compreso il ministro, non hanno
mentalitd abbastanza moderna per afferrare i
modern1 progett, ma anche su questo punto
stiamo discutendo. Noi non diciamo: la casa
deve costare 200 e 300 mila lire a vano, dicia-
mo soltanto che la casa deve costare quel che
vale.

Un problema grave sollevato dall’onore-
vole Matteucer & quello del consorzio tra gli
enti flnanziatori. Qui non vi sono soltanto
le difficoltd, che avete fatto presenti a questo
riguardo (perdita di tempo, aleatorietd, ecc.)
ma un fenomeno molto pit delicato. Infatti,
mentre lo spirito della legge & quello di favo-
rire 1 meno abbient1 avviene che, cosi come
stanno le cose, coloro che avrebbero forse la
possibilita di costruirsi la casa da sé riescono
a trovare 1 fondi e 1 poveri invece non vi rie-
scono. Su questo problema non posso pren-
dere 1mpegni precisi, ma & mio mtendimento
che qguesti enti siano a disposizione di quelle
cooperative o di quegli istituti o di quei co-
muni che abbiano difficoltd a trovare il finan-
ziamento.

Sulla celeritda sitamo d’accordo, ma non
credo che la cosa dipenda dal Governo. Non
ho finora concesso nessun contributo perché
prima di1 procedere ho voluto fare un piano
organico ch distribuzione per regioni, per lo-
calita e per categorie ed ho anche un piano
preventivo per il futuro. Ha ragione l'onore-
vole Grezzi: avviene che nel sud d’'ltalia vi
sono meno cooperative e i comuni sono meno
attrezzat1 e pertanto vi sono meno domande;
ma ¢10 non significa evidentemente che il bi-
sogno delle case sia minore. Circa la istitu-
zione d1 un comitato dird che questo c¢’é gia e
che ha il compito di decidere sul criterio di
distribuzione delle assegnazioni. Circa la prio-
11ta da dare agli ent1 assegnatari, 10 propendo
di1 pin per 'Istituto delle case popolari che
non per i comuni. E dird il perché. I comuni
1 generale sono obbligati ad esplicare delle
pratiche e a fornire agli istituti di credito del-
le garanzie che agh ents per la costruzione del-
le case popolarn non sono richieste. Anche
perché gh istitutr per la costruzione delle case
popolar: sono deglt ent1 non politici. Gli isti-
tuti per le case popolari hanno delle com-
missioni che debbono seguire delle norme pre-
cise.

Ma la questione essenziale, lasciate che lo
dica, & quella di arrivare veramente alla co-
struzione d1 queste case. Vi sara lavoro per
tutti e sard un lavoro in ragione diretta alle
capacitd costruttive der singoli enti.
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Problema delicato & quello delle coopera-
trve, che non & sfuggito, come non sfuggira,
alla mia attenzione. Degli abusi vi1 saranno
certamente stati: si tratta di fare dei nomi e
delle denuncie. Non credo s1 possa generaliz-
zare.

Ed eccoc: al problema, forse, il piu grave
di tutti: quello del materiale. B un problema
che mi1 riprometto di studiare e, possibilmente
di risolvere.

I’onorevole Angelino ha sollevato anche il
problema della deficienza delle maestranze
qualificate. Io credo perd che anziché creare
dei cantieri di lavoro bisognerebbe creare de:
cantieri-scuola che servano alla formazione da
una maestranza qualificata di cui il paese ha
bisogno.

L’interessante, ripeto, al tirare di tutte le
somme, & costruire le case.

Accetto 1'ordine del giorno dell’onorevole
Matieucci e prego gli onorevoli Spallone
e Grezzi1 di ritirare quelli da loro presen-
tati.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguent: tre ordini del giorno:

« La VII Commissione (Lavori pubblici)
nell’approvare 1l disegno di legge n. 837, con-
siderato che nel momento in cui si decide la
concessione di nuovi fondi per 1'edilizia eco-
nomica e popolare non & possibile ignorare la
questione dei costi, che sono in Italia i pit
alti; ritenuto che i costi sono legati al prezzo
delle aree, a quello dei leganti idraulici e dei
laterizi e alla tipizzazione delle costruzioni,
delibera di invitare i1 Governo a presentare
nel piu breve tempo un disegno di legge:

a) per la risoluzione della questione del-
le aree in modo da evitare speculazioni;

b) per ricondurre i prezzi di vendita dei
legant1 idraulict e dei materiali ediliz: ad ade-
guarsi ai relativi prezzi di costo;

¢) per dare orientamenti a1 progettisti di
Lipizzare le costruzioni.

« MATTEUCCI ».

« La Commissione Lavori pubblici, in rela-
zione al disegno di legge n. 837, chiede al Go-
verno di tenere conto, nell’assegnazione dei
fondi, dello stato di fabbisogno di alloggi del-
le varie provincie. Inoltre, la Commissione
impegna il Governo, onde evitare discrimina-
zioni o favoritismi, a fare obbligo agli uffici
provinciali del Genio civile di compilare de-
gli elenchi, da esporsi al pubblico, delle ri-
chieste di finanziamento, da lenere sempre

aggiornati, nei quali sia costantemente rispet-
tato V'ordine di presentazione delle domande.
« GREZZI ».

« La VII Commuissione permanente (Lavori
pubblic1) considerato che per i passati eser-
¢1z1 il contributo a1 sensi del testo unico 28
aprile 1938, n. 1165, e successive modifi-
cazioni, & andato prevalentemente a coope-
rative che spesso hanno costruito alloggi di
lusso, fa vot1 perché i contributi in annualita
di cui al disegno di legge n. 837, siano con-
cesst particolarmente ai comuni ed agli enti
prepostt all’edilizia popolare ed a cooperative
che diano seria garanzia d1 rispettare gli scopi
sociall della legge non superando 1l costo-vano
stabilito dall’l.N.A.-Casa.

« SPALLONE ».

Pongo 1n votazione l'ordine del gilorno
Matteuccei, accettato dal Ministro.

(E approvato).

Chiedo agli onorevoli Grezzi e Spallone se
insistono per la votazione dei rispettivi ordini
del gilorno, non accettatr dal Ministro.

GREZZI. Non insisto.

SPALLONE. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame
degli articoli che, se non vi sono osservazioni
od emendamenti, porrd successivamente in
votazione:

Arrt. 1.

Sono fissati i seguenti limiti di impegno
entro i quali il Ministero dei lavori pubblici é
autorizzato a concedere, ai sensi del testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165, sull’edilizia
popolare ed economica e successive modifi-
cazioni ed integrazioni, contributi in annualita
agli enti e societa previsti dalle citate disposi-
zioni, che costruiscono case popolari:

a) lire 1.500 milioni per I’esercizio,
1954-55;

b) lire 3 miliardi per ciascuno degli
esercizi dal 1955-56 al 1958-59 compreso.

(E approvalo).

ART. 2.

La somma occorrente per il pagamento
dei contributi previsti dal precedente articolo
sard stanziata negli stati di previsione della
spera del Ministero dei lavori pubblici per gli
esercizi dal 1954-55 al 1992-93.

(E approvalo).
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ART. 3.

La spesa di lire 1.500 milioni relativa
all’esercizio finanziario 1954-55 fard carico
al fondo globale di cui al capitolo 516 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per tale esercizio.

(E approvato).

ART. 4.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare in bilancio, con propri decreti, le
occorrenti variazioni.

(E approvato).

Il disegno di legge sari subito votato a
scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta del seguente disegno di legge.

« Autorizzazione di limiti di impegno per
la concessione, ai sensi del testo unico 28 apri-

le 1938, n. 1165, e successive modificazioni, di
contributi in annualitd per la costruzione di
case popolari per gli esercizi dal 1954-55 al
1958-59 ». (837):

Presenti e votanti . . . . 4
Maggioranza . . . . . . 21
Voti favorevolh . . . 41
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Angelino, Angeluceci Nicola, Baglioni, Ber-
nardinetti, Bontade Margherita, Caiati, Ca-
mangi, Geccherini, Cervellati, Cervone, Cian-
ca, Curti, De Biagi, De Capua, De’ Cocci, Di
Nardo, Filosa, Floreanini Gisella, Garlato, Ge-
raci, Giacone, Gorini, Grezzi, Guariento, Lon-
goni, Matarazzo Marcello Ida, Matteucei, Me-
renda, Messinetti, Montanari, Pacati, Pasiru,
Pintus, Polano, Quintieri, Sanzo, Spadazzi,
Spallone, Spampanato, Veronesi, Villani.

La seduta termina alle 12.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv, CoraLDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



