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COMMISSIONE VII
LAVORI PUBBLICI

X.

SEDUTA DI VENERDI 26 MARZO 1954

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GARLATO
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La seduta comincia alle 9,50.

BONTADE MARGHERITA, Segretario,

legge 11 processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Discussiore del disegno di legge: Autorizzazione
della spesa di lire 660.000.000, in due eser-
cizi, per la costruzione di un ediflcio da
adibire a sede di uffici statali su di un’area
demaniale sita in Roma, Via Baiamonti.

(556).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione della spesa di lire 660.000.000, 1n due
esercizl, per la costruzione di un edificio da
adibire a sede di uffici statali su di1 un’area
demaniale sita in Roma, via Balamonti ».

I1 relatore, onorevole Angelucci, ha facolta
d1 riferire su questo disegno di legge, sul qua-
le la IV Commyjssione (Finanze e tesoro) ha
espresso parere) favorevole.

ANGELUCCI NICOLA, Relatore. 11 disegno
d1 legge sottoposto al nostro esame rientra nel
quadro generale della sistemazione degli uf-
¢t dello Stato. La Commissione finanze e te-
soro ha espresso parere favorevole e a me non
rimane che raccomandarne ’approvazione. La
necessita della costruzione dell’edificio risulta
dalla attuale 1nadeguata sistemazione di nu-
merosl ufficl statali nella capitale, nonché dal-
la opportunitd di ridurre la sensibile spesa
che annualmente 1’amministrazione all’uopo
sostiene per 1'affitto d1 locali privati.

Con la disponibilitd potenziale di circa
1150 nuovi vani di dimensioni medie normalr
s1 potrd giungere ad una piu decorosa siste-
mazione degli uffici di alecuni dicaster1 che
hanno attualmente, diciamo cosi, una organiz-
zazione ceniralizzata. Via Balamonti si trova




Cameira der Deputati — 100 — Commissioni in sede legislativa
LEGISLATURA Il — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 MARZO 19H4

cquast alla periferia, ed 11 decentramento di
certl uffict creera anche un beneficio di carat-
tere urbanistico.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale, Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articolr che, se
11011 V1 SOno osservazioni, né emendamenti,
porrd successivamente in votazione:

ART. 1.

11 Ministero dei lavor:i pubbhici é autoriz-
zato, nel himite dr spesa di lire 660.000.000,
a provvedere alla costruzione, m Roma, su
di un’area demanilale sita in via Baiamonti.
di un edificio da adibirst a <ede d1 uffic
statall.

(I approvato).
ART. 2.

L’occorrente spesa di lire 660.000.000 sara
stanziata per lire 360.000.000 1n apposito
capitolo da istituire nello stato di previsione
della spesa del Ministero der lavort pubblici
per 'esercizio 1953-54 e per lire 300.000.000
nel corrispondente capitolo dello stato di
previsione della spesa del Ministero stesso
per l'esercizio 1954-55.

(E approvato).
ART. 3.

Alla copertura dell’onere derivante -alla
presente legge, nell’esercizio 1953-b4 si
provvedera con una riduzione del fondo 1scrit
to al capitolo n. 486 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesorn per l'eser-
cizlo medesimo per gl oneri dipendenti da
provvediment1 legislativi in corso e per la
quota relativa all’esercizio 1954-55 a carico
dell’analogo fondo per lo stesso esercizio.

II Ministro del tesoro e autorizzato a di-
sporre, con propri decretl, le occorrent1 va-
riazionl di bilancio.

(E approvato).

I1 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto 1n fine di seduta.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Matteucei ed altri: Assunzione
da parte dello Stato della spesa™ per la
costruzione e I’arredamento del 'nuovo Pa-
lazzo di giustizia di Rieti. (217).

PRESIDENTE. l.’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva de1 deputati Matteucei, Bernardinetti,
Pollastrini Elettra, Fora: « Assunzione da

parte dello Stato della spesa per la costru-
zione e l'arredamentio del nuovo Palazzo dh
o1ustizia di1 Rieti ».

Il relatore, onorevole Bernardinettl, ha fa-
colta di1 riferire su questa proposta di1 legge.

BERNARDINETTI, Relatore. Lia proposta
d1 legge sottoposta al nostro esame era stata
approvata dalla Camera nella passata legisla-
tura e non poté divenire legge dello Stato per
’anticipato scioglimento del Senato. Ritengo,
pertanto, che 11 provvedimento non abbia bi-
«0gno di particolare illustrazione. A Rietf1, at-
tualmente, gli uffici sono sistemat 1n un vec-
chio edificio molto angusto e per di piu note-
volmente danneggiato dal terremoto del 1950.
E vero che la legge 24 aprile 1941, n, 392 fa
obbligo a1 comuni di costrure 1 palazz di
clustizia, ma e anche vero che c10 non & mai
avvenuto per 'impossibilitad de1 comuni stessi
d1 accollarsi tale onere, per cur lo Stato, 1n
un modo o 1 un altro, ha dovuto 1ntervenire
assumendo direttamente la costruzione del
nuovl palazz1 di giustizia, La [Commissione fi-
nanze e tesoro ha dato parere favorevole, mo-
dificando pero l'articolo 2 nel senso di non
dividere 1n due esercizi finanziari la spesa
prevista nell’articolo 1.

Dopo quanto detto, non posso che proporre
I’approvazione della proposta di legge.

PRESIDENTE. Dichwaro aperta la discus-
sione generale.

GORINI. Non sono contrario all’appro-
vazione della proposta di1 legge, ma non posso
non fare rilevare che non é solo la citta di
Riet1 che s1 trova 1n questa difficile situa-
zione, Tanto per fare un esemplo, e non fac-
c10 certo del campanilismo, Ferrara e addi-
rittura senza palazzo di giustizia e gli uffic
sono sistemati in soffitte. A me pare che
11 problema della ricostruzione o costruzione
del1 palazzi di gilustizia debba essere af-
frontato e risolto interamente dal Ministero
de1 lavor: pubblici e soprattutto dal Ministero
d1 grazia e giwustizia. Perché dobbiamo fare
lante leggl speciali per Riet1, Ferrara, Avel-
lino, Teramo e via dicendo ? Meglio predi-
sporre un provvedimento atto a porre la giu-
st1z1a nella possibilitd di1 essere amministrata
con decoro specialmente nelle cittd di grande
rilievo.

MATTEUCCI. Sono contento che l'onore-
vole Gorini abbia sollevato questo problema
veramente 1nteressante. Sono molt1, infatti, 1
centr1 ne1 quali la glustizia € amministrata in
local1 assolutamente indecorosi. Per quanto
riguarda 1l palazzo di1 giustizia di Rieti, debbo
ricordare che 1l terremoto del 1950 lo ha tal-
mente danneggilato da renderlo addiritfura
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instabile. D1 qui la proposta di legge che fu
approvata dalla Camera nella passata legisla-
tura. Hsiste, e vero, la legge 24 aprile 1941,
n. 392, ma s1 tratta di una legge che 1l fa-
sc1smo tiro fuor1 quando gia eravamo in guer-
ra, allo scopo dir liberarst del gravame che
pose a carico del comuni. D’altra parte, se c’e
una attivita che ¢ di competenza esclusiva dei-
lo Stato, questa & proprio 'amministrazione
della giustizia. Quando fu esaminata nella
passata legislatura la proposta di legge, 1o
stesso Ministro della giusiizia, 11 defunto ono-
revole Grassi, disse di1 essere perfettamente
d’accordo con coloro che sostenevano la neces-
sitda di1 porre a carico dello Stato 'onere della
costruzione deil nuovi palazzi di1 glustizia. In
due anm non s1 e riuscit:r ad ottenere dalla Ra-
gioneria generale 11 parere favorevole; ed 10
rifengo che se attraverso una prima legge spe-
clale rwusciamo ad aprire una breccia po-

tremo 1n seguito arrivare alla soluzione gene-
rale del problema.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo da

parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

ROMITA, Mwnisiro der lavor: pubblic.
Personalmente sono contrario alle molte legg:
speciall che rngombrano 11 bilancio, ma & evi-
dente che la giustizia e amminisirata dallo
Stato e quindi & lo Stato che deve provve-
dervi decorosamente. 11 problema e complesso
e potra essere risolto solo entro un certo nu-
mero di1 anni a seconda delle possibilita finan-
ziarie; esso riguarda, infatti, anche gli ospe-
dali, le umiversita, la sanitad pubblica, ecc. La
proposta di legge 1n esame permette di1 aprire
una breccia nella legge del 1941 e softo questo
aspetto non sono contrario alla sua approva-

zione, confortato in cid0 dall’appoggio del M-
nistro di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articolr.

Do lettura dell’articolo 1:

« La spesa per la costruzioni e l'arreda-
mento del locali ad uso degli uffici grudiziari
che hanno sede nel comune di Rieti € assunta
dallo Stato, nel limite di hire 450.000.000 ».

.o pongo n votazione.
(E approvaro).

Passiamo all’aiticolo 2

« I1 Ministero dei1 lavori pubblici che & 1n-
caricato della esecuzione della presenfe legge
provvedera per gli esercizi finanziar1 1954-55
¢ 1955-66 con 1 fondi per la esecuzione di ope-

|

re pubbliche di carattere straordinario asse-
anaty al Provveditorato delle opere pubbliche
d1 Roma ».

Come ha detto 'onorevole relatore, la Gom-
missione Finanze e tesoro ha proposio di -
mitare all'esercizio finanziario 1955-56 la spe-
< dr cul al precedente articolo 1.

L’articolo 2 risulterebbe pertanto cosi for-
mulato:

« I1 Ministero dei lavor: pubblici che é inca-
ricato della esecuzione della presente legge,
provvedera per l’esercizio {inanziario 1955-56
con 1 fondi per la esecuzione di opere pub-
bhiche di caratlere straordinario da asse-

gnare al Provveditorato delle Opere pub-
bliche di Roma ». !

1.0 pongo 1n votazione.
(K approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« Restano a carico del comune di Rietli tutt:
ch altri obbhghi ed adempiment: ad esso deri-
vanir dall’applicazione delle disposizionidella
legge 24 apnle 1941, n. 392 ».

Lo pongo 1n votazione.
(|2 approvato).

Do lettura di ur ordine de] giorno presen-
tato dall’onorevole Gorini.

« La Gommissione Lavori pubblicl, 1n con-
siderazione della necessita di assicurare alla
ammnistrazione della gilustizia locali 1donel
al suo svolgimento, considerito che la legge
24 aprile 1941, n. 392, stante le condizionm di
bilancio d1 molfi comunl, ¢ 1inoperante, fa voti
che 11 Governo prenda 1n esame 1l problema
stesso e present1 al I’arlamento un disegno di
legge rivolto alla relativa soluzione ».

ROMITA, Mwnasiro dei lavor: pubblice. Ac-
cetto 'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione ’ordi-
ne del glorno Gorini, accettato dal Governo.

(K approvato).

L.a proposta di legge sara subito votata a
~scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-

tinio segreto del disegno e della proposta di
legge 0ggl esaminati.

Seqgue la votazione).
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Comunico 1l risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Autorizzazione della spesa d1 lire 660 mi-
lioni, in due esercizi, per la costruzione di
un edificio da adibire a sede di uffict statall

su di un’area demaniale sita 1n Roma, via
Balamont1 » (556):

Present1 e votanti . . . . 41
Maggioranza . . . . . . 21
Vot1 favorevolh . . . 40
VYoti contrar1 . . . . 1

(La Commissione approuva).

e della proposta di1 legge:

MATTEUCCI ed altri. « Assunzione da parte
dello Stato della spesa per la costruzione e
'arredamento del nuovo Palazzo di giustizia

di Riet1 » (217):

Presenti e votanti . . . . 41
Maggioranza . . . . . . 24
Votl favorevolh 39
Voti contran 2

(La Commassione approva).

|'
I
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Hanno preso parte alla votazione:

Angelino, Angelucc:r Nicola, Bernardinetti,
Bontade Margherita, Brodolini1, Camangi, Cer-
vellatl, Cervone, Cianca, Cortese Pasquale,
Curtr, De Biag1, De Capua, Del Fante, Di Leo,
D1 Nardo, Filosa, Floreanini Gisella, Garlato,
Geraci, Gilacone, Giglhia, Gorini, Guariento,
Marconi1, Matarazzo Marcello Ida, Matteucei,
Merenda, Messinetti, Pacati, Pasini, Pigna-
tone, Pintus, Polano, Pollastrini Elettra, Ri-
gamont1, Sanzo, Spadazzi, Spampanato, Ve-
ronesl, Villani.

La seduta termina alle 10,30.
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