Camera dei Deputati

— 1431 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 1958

COMMISSIONE VI
ISTRUZIONE E BELLE ARTI

CXXXVI.

SEDUTA DI GIOVEDI 27 FEBBRAIO 1958

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MALAGUGINI

DEL PRESIDENTE SEGNI

INDICE

PAG.

Disegno di legge (Discussione e approva-

zione):

Disposizioni sugli scrutini e gli esami

nelle Scuole secondarie e artistiche.

(Approvato dalla VI Commissione per-
manente del Senato) (3590) . . . . . 1431
PRESIDENTE . . 1431, 1433, 1436, 1437 1438
ROMANATO, Relatore. . . . . . . . . 1431
Lozza . . e . . 1433, 1437
FABRIANT . . . . . . . . . . .. . 1433
MARANGONE VITTORIO. . . . . . . . 1433
SCIORILLI BORRELLI . . . . . . . . . 1434
NATTA . . .. . 1484, 1436, 1438
FRANCESCHINI FRANCESCO . . . . . . 1434
ERMINI . 1435, 1436
MALAGUGINI .. . 1435, 1437

ScAGLIA, Sottosegretorio di Stato per la
pubblica istruzione . ... 1437

Votazione segreta:

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 1439

La seduta comincia alle 11.
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Discussione del disegno di legge: Disposizioni
sugli scrutini e gli esami nelle scuole
secondarie e artistiche (Approvato dalla
VI Commissione permanente del Senato).
(3690).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Dispo-
sizioni sugli scrutini e gli esami nelle scuole
secondarie e artistiche », gid approvato dalla
VI Commissione permanente del Senato nella
seduta del 21 febbraio 1958.

Il relatore, onorevole Romanato, ha fa-
coltd di svolgere la sua relazione.

ROMANATO, Relatore. 11 disegno di legge
rguardante le disposizioni sugli scrutini e
gli esami nelle scuole secondarie e artistiche
tratta indubbiamente un tema di fondo: il
tema dell’esame di stato, di maturita e di
abilitazione; tema sul quale da sempre si
parla di riforma e controriforma.

In linea generale crediamo di poter espri-
mere l'opinione che siamo un poco scettici
circa la possibilitd e l'utilitd di innovazioni
radicali, anche perché diciamo che I'esame,
comunque esso sia impostato, dipende da
chi e fatto, dai criteri con i quali viene con-
doito, direi, dall’intelligenza dei commissari
d’esame, per cui potremmo dire che anche
le migliori norme naufragherebbero di fronte
a determinate impostazioni mentali di certi
commissari.
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I disegno di legge al nostro esame non
contiene 1nnovaziom di carattere radicale e
nella relazione ¢ appunto ribadito il concetto
che non s1 tratta di una riforma, ma di
norme di carattere transitorio, in attesa che
il Ministero siudi piu profondamente 1l
problema. Questa autolimitazione ¢i1 sembra
quanto ma; opportunn, non essendo possibile
far di pit in questo scorcio di legislatura.

Si tenga presente, d’alira parte, che siamo
dr fronte a un esame d1 maturitd; pertanto, 11
criterio che deve presiedere & il controllo
della matumta dei candidat: che s1 presen-
tano.

Io sarer contrario in linea generale alla
sessione autunnale; ¢t pare assurdo rinnovare
una prova di maturitd da luglio a settembre.
Ma se affrontassimo questo problema, entre-
remmo nell’esame di fondo del sistema che,
come ci viene detto nella relazione, viene
volutamente — e, ci pare, prudentemente -
dal Miristero rinviato ad un pit attento e
ponderato esame.

Passando rapidamente agh articol emer-
gono alcune mnovazioni non rivoluzionarie,
ma significative,

Lrarticolo 1 richiama le norme dell’anno
precedente. Una innovazione importante €
contenuta nell’articolo 2 che dispone il rinvio
alla sessione di riparazione in non pit di
tre materie.

Come uomo di scuola, credo che sia una
norma molto opportuna: non é rimandando a
settembre per tutte le materie che si pud
accertare la maturitd dello studente: o I'ha
raggiunta a luglio o non I’ha raggiunta.
Comunque questo argomento riguarda quel
problema di fondo che, per 1 momento,
non & da affrontare; ci basta dichiarare che
troviamo opportuna la limitazione a tre
materie.

E naturale che per quelle materie (italiano,
latino), per le quali ¢’¢ la prova scritts ed
orale, c1 sia un voto unico. Lo stesso dico per
I'esclusione delle materie facoltative da quelle
che rilevano agh effetti del rinvio alla sessione
di riparazione.

Come soluzione transitoria ci pare pure
opportuno quanto predisposto nel primo
comma dell’articolo 3: « Negli esam1 d1 cui al
precedente articolo le prove scritte non hanno
valore eliminatorio rispetto alle prove orali ».

Qualche perplessitd a questo punto ci
potrebbe venire per la prova di italiano. Se un
candidato nella prova di 1taliano dimostrasse
una tale immatunta di pensiero da sbalor-
dire, l’escluderlo dalle prove orali potrebbe
essere cosa seria; ma dal momento che si

bloccano a tre le materie per cui si pud
essere rinviati, & forse opportuno ammettere
il candidato, che si sia dimostrato immaturo
nella prova scritta di italiano, ed ascoltarlo
nella prova orale, in modo che il giudizio
negativo della prova potra essere confermato
o trasformato radicalmente.

Altra innovazione che potra costituire
materia di una nuova impostazione dei Licei
scientifici & la soppressione della versione in
latino 1n quegli 1stituti.

Il comma terzo dell’articolo 3 stabilisce
che al termine della revisione degli elaborati
e prima dell’inizio delle prove orali, la Com-
missione plenaria procede alla ratifica dei giu-
dizi espressi dalla competente sottocommis-
sione e risolve gli eventualr casi di dissenso.
Tale riunione nel passato non avveniva o non
era sancita nelle disposizioni di legge e ci
sembra molto opportuna specie per com-
porre gli eventuali casi di dissenso.

L’articolo 4 si occupa delle prove orah
sostenute alla presenza di un solo commissa-
rio: sono nulle e devono essere ripetute.

Viene poi stabilito che ogni giorno, al
termine delle prove orali, la commissione si
riumsce con lintervento dei commissari
aggregatl. Vorrei esprimere il voto che costoro
facciano parte permanentemente delle com-
missionl, perché spesso sono nominati ma
non sempre sono operanti.

L’articolo 5 parla delle prove di scrutimo
finale. Al termine delle prove orah la commis-
sione plenaria si aduna, senza l'intervento dei
Commissari aggregati, e delibera preliminar-
mente se 1l candidato sia da dichiarare ma-
turo o abilitato o s1a, invece, da rinviare alla
sessione autunnale. Nel caso di incertezza, il
Presidente pud convocare i commissari aggre-
gati.

Nella sessione autunnale la commissione
plenaria prende in esame i giudizi pronun-
ciati nella sessione estiva e quelli espressi
sulle prove sostenute nella sessione di ripara-
zione e delibera se 1l candidato sia da dichia-
rare maturo o abilitato. Altrimenti il candi-
dato ¢ dichiarato respinto.

Iultimo comma dell’articolo 5 dice che
le deliberaziont concernenti la dichiarazione
di maturita o di abilitazione o il rinvio alla
sessione autunnale sono adottate con il voto
favorevole di almeno cmmque commissari.

Una notevole innovazione viene apportata
con [‘articolo G.

Tutt1 nor sappiamo che nel dopoguerra
I'esame verteva sui programm dell’ultimo
anno del corso seguito. L’articolo 6 stabilisce
che il Mimnistro della pubblica istruzione con
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proprio decreto dispone 1 programmi degli
esami. Tali programmi avranno effetto a par-
tire dalle sessioni dell’anno scolastico succes-
sive alla pubblicazione del decreto stesso.
C’¢ un allargamento della materia, e ci0 s
comprende dato che non si tratta di giudi-
care il candidato su quello che ha appreso
nell’ultimo anno, ma di dare un giudizio che
deve investire tutta la personalitd del giovane
e tutto il patrimonio culturale che ha potuto
acquisire negli anni di scuola.

Questi ritocchi apportati dal disegno di leg-
ge alle disposizioni che negli ultimi anni
hanno regolato I'esame di stato, ci sembrano
guanto mai opportuni per un migliore svol-
gimento degli esami stessi e soprattutto per
una pil seria valutazione della maturita de:
nostri giovani.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

LOZZA. Pensavamo che a pit di dieci
anni dalla promulgazione della Costituzione
della Repubblica italiana e venendo a trat-
tare dell’argomento dell’esame di Stato, si
fosse affrontato il problema nei suoi termini
esatti con estensione e profondita, comin-
ciando dal problema della scuola paritaria.

Altre volte, trovandoci di fronte a modi-
fiche del genere abbiamo dichiarato che non
potevamo accettarle; ed €& per ragioni di
principio che voteremo contro questo disegno
di legge.

Al d1 fuori delle considerazioni d: prin-
cipio, questo provvedimento si pud definire
un regolamento per un piu ordinato funziona-
mento degli esami di Stato ed ha per desti-
natarie, in modo particolare, le commissioni di
esame. Io capisco che il Ministro Moro trovan-
dosi di fronte a un certo disordine negli
esami di Stato abbia pensato a dare alcune
linee direttrici, ma temo che il rimedio
possa essere peggiore del male. Per esempio,
pud sembrare che l'articolo 2 possa semplifi-
care le cose, disponendo che il rinvio alla
sessione di riparazione ¢ ammesso in non pil
di tre materie. In questa maniera mettiamo
la commissione nella condizione di scegliere
su quali materie deve perdonare. Su questo
punto non siamo d’accordo col collega Ro-
manato. Egli stesso & caduto in contraddi-
zione, perché quando si chiede una sessione
sola, bisogna arrivare a un giudizio diverso
a proposito dell’esame scritto. Non & possi-
bile che, dopo un lungo corso di studi e dopo
diverse promozioni, si debba e si possa
arrivare a un esame scritto di italiano tale
da rendere addirittura negativo tutto il
corso degli studi, salvo che non si voglia

pensare ai privatisti e agli alunni delle scuole
parificate, i quali verrebbero trattati diver-
samente se fosse definito il problema della
scuola paritaria. Siamo d’accordo, invece,
sul comma secondo dell’articolo 3.

Per guanto riguarda I’articolo 3, ci pare
che non ci si possa pit muovere di fronte a
un esame orale ottimo; ci mettiamo in condi-
zione di non potere fare la media con un
esame scritto che sia andato male., Non ri-
tengo 1noltre favorevole per i candidati la
quotidiana ratifica dei giudizi, secondo quanto
stabilisce I'articolo 4.

Circa i commissari aggregati, debbo os-
servare che essi, particolarmente nel caso
dell’istruzione tecnica, sono molto important:
e a volte hanno in mano le materie fonda-
mentali per I’abilitazione. Ora avviene che i
commissari aggregati, mentre con l'articolo 4
debbono partecipare alle commissioni, con
Particolo 5 vengono esclusi dalle riunioni.
Queste sono vere norme di regolamento e
potevano essere date 1n tale sede per un
migliore funzionamento dell’esame di Stato.

Molti dubbi mi sorgono sull’articolo 6. Il
Ministro della pubblica istruzione stabilisce
con proprio decreto i programmi degli esami.
Secondo me, sarebbe stato meglio stabilire
che ogni anno, entro il mese di febbraio,
verranno indicati i programmi di esame delle
prossime sessioni di luglio e di ottobre. Pre-
messe queste brevi osservazioni dichiaro che
noi voteremo contro, perché pensiamo che
ormai & tempo di finire con queste piccole e
trascurabili modifiche su un argomento che
é di fondo per la rinascita della Scuola ita-
liana.

FABRIANI. Sono favorevole all’approva-
zione del disegno di legge. Sono perd dello
stesso parere dell’onorevole Lozza per quanto
riguarda il secondo comma dell’articolo 4:
cioé sul pericolo che la revisione giornaliera
dei giudizi possa rendere pil rigida la commis-
sione agli effetti della valutazione complessiva.

MARANGONE VITTORIO. Ho delle
perplessitd, almeno di carattere personale,
nei confronti di tale provvedimento.

Se non ci trovassimo alla fine della legi-
slatura, sarebbe stato opportuno che questa
legge fosse discussa in aula, trattandosi di un
argomento di interesse generale. La materia
dell’esame di Stato ha gia suscitato sulla
stampa di ogni colore giudizi favorevoli e sfa-
vorevoli. {31 osserva che la scuola deve essere
in grado di giudicare con giustizia gli alunni
dopo otto anni di studio, mentre un commis-
sario qualsiasi pud trovarsi a giudicarli in
modo assolutamente opposto perché ha fatto
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quattro domande a «telequiz» e queste
domande non sono state indovinate. Tutto
si riduce al giudizio sommario di questi
signori commissari, per i quali ho grande ri-
spetto, ma so che se ci fossero commissari
scrupolosi, obiettivi, sereni, non ci sarebbe
bisogno di approvare nuove norme; bastereb-
bero alcuni criteri di massima.

Sono anche perplesso per la grave que-
stione dell’esame di italiano: quando si esclu-
deva dalla prova orale, ci si atteneva al fatto
che ci fossero stati errori di grammatica e di
sintassi.

Sono 1nvece particolarmente favorevole
alla eliminazione della prova di versione
dall’italiano in latino nei Licei scientifici.

SCIORILLI BORRELLI. Come diceva
giustamente il collega Lozza, 'esame di Stato
€ una questione di fondo che non si pud risol-
vere con un piccolo provvedimento di questo
genere.

Dobbiamo anche richiamare 1’attenzione
su quanto scritto nell’articolo 6: é strano che
1 programmi siano stabiliti senza il nostro
controllo. In sostanza la legge si riduce agli
articoli 3, 4 e 5 che riaffermano il concetto di
collegialita, di cui sono frequenti le evasioni o
perché i commissari non rispettano la legge,
0 perché i Provveditorati dicono che bisogna
far presto ed esaminare in un giorno venti,
trenta candidati e, allora, dovendosi rispettare
i termini della sessione d’esame, il nervosismo
invade, prima che gl alunni, i commissari
stessi. Se i commissari esaminavano i candi-
dati per conto loro, non era perché non aves-
sero volonta di farlo collegialmente, ma per
necessitd di superare certe difficoltd di tempo.
Nell’articolo 2 si pone un limite al numero delle
materie da riparare nella sessione di ottobre.
Ma & un criterio che nelle commissioni serie
gia veniva seguito. Non possiamo dire che,
ponendo questo limite per le materie da
riparare o eliminando la prova di versione in
latino nei licei scientifici, si risolvano i pro-
blemi pit importanti. Sarebbe stato meglio,
invece, introdurre il giudizio finale da parte
del Consiglio dei professori di modo che la
commissione potessa avere una presentazione
aderente alla realta.

NATTA. Una sola e brevissima conside-
razione. Per me la preoccupazione maggiore
¢ quella relativa all’articolo 6, cioe al pro-
blema sollevato dal collega Lozza. lo credo
che dobbiamo stare attenti a non ridurre i
programmi di studio in programmi di esame.

Di cid si deve tener conto, se vogliamo
che gli esami ci siano — e noi vogliamo che
ci siano ~ e che siano fatti sul serio.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Volevo
sottolineare che 1l disegno di legge, per quanto
sia un ritocco delle attuali norme, & tuttavia
molto importante perché rappresenta uno
sforzo concreto per ritornare allo spirito
autentico dell’esame di Stato. Come possa
essere valutato l'esame di Stato, ¢ un’altra
questione e pertinente a quella valutazione
squisitamente politica a cui ha fatto cenno
I'onorevole Lozza. In sostanza lo spirito
informatore dell’esame di Stato ¢ di sintesi
e non di analisi. A questa sintesi, la proposta
di legge ritorna proprio con il criterio della
collegialita che ha messo in luce il collega
Scioriili Borrelli.

Nei modesti termini 1n cui si presenta, la
legge & importante. Occorrerd che circolari
abbastanza severe ribadiscano questi criteri
che debbono ispirare le commissioni: e
invalso 1'uso di fare degli esami di Stato una
serie di prove; occorrerd insistere, perché
questa abitudine non si eliminera in breve
tempo.

Questo ritorno a uno spirito autentico
dell'’esame di Stato & un tentativo generoso
per rivalutarlo. Comunque, non & questa una
legge di sospetto, onorevole Lozza, non é un
provvedimento che possa fare pensare a
second: fini in nessun modo. E una legge di
garanzia; per lo Stato da una parte e per gli
studenti dall’altra.

Per quanto concerne la prova di italiano,
concordo con quello che é stato detto dall’ono-
revole Marangone.

Per il latino, io sono un po’ perplesso
perché questa & una nuova didattica, una
didattica particolare; ¢ I'impostazione data
all’istituto magistrale con esito non del tutto
felice.

Per 1l Liceo scientifico, potrd essere curata
con piu efficacia rispetto al fine da raggiun-
gere, che & quello di interpretare testi non
complessi, ma che siano utili alla personalita
e alla formazione umanistica del candidato.

Per i programmi, mi pare che I’articolo 6
stabilisca 1n modo molto chiaro:

1) che per quest’anno i programmi re-
stano come sono;

2) che di norma la formulazione di
nuovi programmi & affidata dalla legge al
Ministro e che gli stessi avranno effetto
dalla, sessione dell’anno scolastico successiva
alla pubblicazione del decreto.

Inoltre secondo lo spirito della legge
questi programmi non muteranno di anno
in anno, ma sono destinati a rimanere per
periodi abbastanza lunghi.

Concludendo, sono favorevole alla legge.
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ERMINI. Mi rendo conto che 1l tema
dell’esame di Stato meriterebbe una lunga
discussione e riduco quello che dird a una
semplice dichiarazione. Si tratta anzitutto,
di una proroga di una situazione preesistente,
con qualche modifica; in secondo luogo, c’é
il fatto che o intendiamo che gli esami si
svolgano con una legge, e allora sarebbe peri-
coloso rinviare al Senato il provvedimento, o
siamo disposti ad accettare che si facciano
con decreto legge e allora possiamo discutere.

La urgenza mi porta ad essere favorevole
alla proposta, perd dovrei fare un’'osserva-
zione di forma. Nell’articolo 1 & detfo che
le norme «sono richiamate in vigore ». Non
importa niente per il 1957-58, ma si capisce
che ¢ detto molto male; non si richiamano
mn vigore norme la cui efficacia é gia scaduta.

Vorrei rivolgere al Governo due raccoman-
dazioni. Una in rapporto all’articolo 6 perché
anche in me c’é¢ quella preoccupazione che
fissato in precedenza il programma di esame,
anche il programma del corso si adegui al
programma di esame. Il Governo fard in
modo che non si verifichi questo fatto.

L’altra raccomandazione & gia stata fatta
da me I’anno passato: la scelta dei presidenti
delle commissioni di esame. Il presidente
significa moltissimo. Ora, i presidenti delle
commissioni ogni anno risultano, in un certo
limite — del 30, 40 per cento — sempre gli
stessi; sono coloro che sono abbonati alla
presidenza e molti di essi non si presentano
alle commissioni o non usano la dovuta
diligenza; molti vanno sempre nella stessa
cittd. A Roma ce ne sono dieci o quindici;
sono sempre i soliti che hanno qui la resi-
denza di fatto, mentre ufficialmente risulta
che hanno la residenza fuori Roma. Sono cose
di comune dominio che non vanno a vantag-
gio della dignita della scuola.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SEGNI]

MALAGUGINI Io concordo col collega
Lozza solo nelle premesse; cioé che é veramen-
te deplorevole ritrovarci ancora dopo tanti
anni a dovere praticamente prorogare delle
disposizioni che avrebbero dovuto avere carat-
tere transitorio.

E non mi dica l'onorevole Franceschim
della situazione politica. Sono problemi che
interessano tutta la Nazione e anche in una
situazione politica delicata & compito della
maggiloranza decidere. D’accordo anche su
un rilkevo formale dell’onorevole Lozza,
che cioé le disposizioni che sono contenute
nel disegno di legge sono pilt disposizioni

regolamentari che non propriamente legi-
slative. Ma io non mi formalizzo di fronte a
questa sfasatura; io guardo alla sostanza e
ricordo che l'anno scorso, in un articolo
pubblicato il 1° settembre, sostenevo molte
cose che oggi vedo con soddisfazione consa-
crate in questo disegno di legge o regola-
menfo che dir si voglia.

Sono d’accordo, entusiasticamente d’ac-
cordo con I'onorevole Natta quando dice che
I’esame di Stato deve essere una cosa seria
e che non ci si deve preoccupare degli schia-
mazzi che si alzano di tanto in tanto contro
la presunta, eccessiva severitd dell’esame
attuale. Non & la severitd che mi offende
anzi, vorrei che ce ne fosse di piu.

Gia il collega Ermini ha sollevato il velo
di come avvengono le nomine dei presidenti
delle commissioni; aggiungerei, di come av-
vengono le nomine degli stessi commissari:
¢’é¢ chi desidera di andare in una stazione
balneare e accomuna I'utile al dilettevole,
senza che cio abbia attinenza col compito
importantissimo che presidente e commis-
sari devono svolgere.

Rilevo la fondamentale importanza delle
funzioni di presidente. Egli dovrebbe essere
il supremo moderatore e prima di tutto do-
vrebbe assistere agli esami e non dare un'oc-
chiata e fare atto di presenza.

Quindi, accurata scelta dei presidenti e
accurata scelta dei commissari. Parecchi
commissari sono negati a compiere questo
ufficio, anche se sono pozzi di scienza, per-
ché sono degli stravaganti o dei pignoli o
ignorano il concetto di maturita.

E P'innovazione del costume che potra
dare una nuova serietd all’esame, qualunque
sia la legge sotto la quale l’esame s1 effet-
tuera.

Venendo agli articoli dico che sul primo
non ci pud essere perplessita; non credo che ci
sia contrasto con il successivo, né mi sembra
una innovazione il rinvio per non piu di tre
materie. Sembrerebbe una innovazione, ma
¢ un ritorno all’antico. Né mi scandalizza
che sia esclusa la educazione fisica dal novero
delle tre materie.

L’articolo 3 che stabilisce che le prove
scritte non hanno valore eliminatorio rispetto
alle prove orali; lo approvo toto corde, perché
nella mia esperienza ho visto la difficolta di
valutare un componimento di italiano.

La soppressione della prova di versione
in latino nei licei scientifici non mi addolora
dato il modo con cui si insegna il latino in
quegli istituti. Poco male che si sopprima.
Adesso nei licei scienfici di latino ne sanno
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poco; ne sapranno di meno e speriamo che
sappiano pit matematica, pru fisica e piu
lingue.

Un’altra innovazione ¢ la nullitd delle
prove sostenute alla presenza di un solo
commissario. Prima si faceva soltanto una
raccomandazione perché ogni candidato fosse
esaminato almeno da due professori, ora si
dice che la prova é nulla, quando di svolge
davantr ad un solo commissario.

Il collega Lozza é rimasto impressionato
dal secondo comma dell’articolo 4 in cui
detto che ogni giorno, al termine delle prove
orali, la commissione si riunisce con l'mter-
vento de1 commissari aggregati. Sarebbe bene
che questa minorazione a cui sono sottoposti
1 commissari aggregati fosse tolta e che fosse
valorizzata la loro opera, impedendo questo
andirivieni che, riconosco, non & confacente
alla loro dignita.

L’articolo 5 dice che al termine delle prove
orali la commissione plenaria si aduna, senza
I'intervento dei commissari aggregati, e deli-
bera preliminarmente sui giudizi espressi
dalle sottocommissioni, se il candidato sia
da dichiarare maturo o abilitato o se, invece.
possa essere ammesso alla sessione autunnale.
Nel primo caso la commissione assegna 1
singoli voti, nessuno dei quali puo essere infe-
riore a sei decimi; nel secondo determina le
materie sulle quali deve cadere I’esame. Bi-
sogna aggiungere, senza dare i voti.

Tutte queste norme particolareggiate sa-
rebbero state inutili se 1 commissari aggregati
fossero parte integrante della commissione.
In quanto a1 programmi, ho gia detto che
condivido l'opinione espressa dal collega
Natta. Vorrer che non fossero minuti e
particolareggiati; che fossero invece di ampio
respiro, programmi che denotassero nel legi-
slatore la volonta che, attraverso I’esame, sia
accertata la maturita degli alunni.

Concludo invitando i1 Governo di ogg: a
trasmettere all’eventuale governo di domani
I'impegno di affrontare e risolvere questo
benedetto problema dell’esame di Stato con-
nesso con le questiom attinenti la scuola
paritaria; qualunque sia la situazione politica
che le prossime elezion1 politiche potranno
determinare, il problema non si puo trasci-
nare in questo modo perché ci si squalifica
di fronte alle altre Nazioni che in questo
campo hanno detto una parola definitiva.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

ERMINI. Chiedo scusa alla Commissione
se mi permetto di richiamare I'attenzione dei

l

colleghi su di un fatto che pare non abbia
stretta attinenza con i nostri lavori, ma che,
secondo me, deve interessarci.

Ho saputo pochi minuti fa come 1l nostro
Presidente sia giunto in ritardo ai lavori della
Commissione, perché trattenuto con la forza
nell’ambiente universitario e impedito di
raggiungere il Parlamento.

Sarebbe un fatto molto grave per chiunque.
ma, lo & specialmente per il Presidente della no-
stra Commissione, specialmente per l’onore-
vole Segni. E grave che I’Universita sia caduta
in cosi basso costume. Ieri si é recata offesa
al sottosegretario, onorevole Maria Jervolino,
nell’ambito universitario e oggi s1 ¢ impedito al
Presidente della nostra Commissione di venire
in Parlamento. Ne sono colpito — permettete
che parli in prima persona — 1m quanto,
come professore universitario mi sento edu-
catore di questi grovani. Capisco l'esaspera-
zione, capisco tutto, ma non vorrei che si
arrivasse a questo punto di degradazione del
costume universitario e di coloro che domani
dovranno essere la classe dirigente della
Nazione.

Credo che tutti 1 Commuissari siano d’ac-
cordo nel manifestare la nostra solidarieta
al Presidente per l’offesa arrecata a lui e in
modo indiretto alla nostra Commissione, e
vorrei protestare contro questi sistemi che
sono antidemocratici. Del resto il conflitto
che si sta verificando 1n quest: giorni secondo
me non é un conflitto tra studenti universitan
e Governo, ma ¢ un conflitto tra studenti uni-
versitari e cittadim e Parlamento, perché si
tende ad ottenere dal Governo 1l permesso di
non applicare la legge

Credo che faccia bene 1l Governo a sacri-
ficare tutto pur di fare applicare la legge,
tanto pitt che si tratta di norme conformi al
dettato della Costituzione.

NATTA. Desidero associarmi, almeno a
una parte delle cose dette; associarmi alla
deplorazione di gesti che a nostro giudizio
non hanno nulla a che vedere con certe giuste
posiziont da parte degh studenti universitar:.
Noi vogliamo che gli studenti abbiano il di-
Titto di difendere le loro posizioni, le loro
ragioni, e io non desidero in questo momento
entrare nel merito di1 un problema cosi di-
battuto. Certo & che, anche da parte nostra
riteniamo, che non attraverso manifestazioni
del tipo di quelle verificatesi in questi giorni
s1 possa rnsolvere il problema. Mi associo
quind:r alla deplorazione per certi gesti di
cattiva educazione, pur senza entrare nel
merito della questione che in questo momento
non é al nostro esame.
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MALAGUGINI: Credo di interpretare il
pensiero del mio gruppo associandomi alla
deplorazione che & stata fatta. Neppure io
entrerd nel merito, se non con una sola osser-
vazione. Io penso che l’agitazione non sia
tanto rivolta a cercare di modificare un rego-
lamento per 'esame di Stato previsto e voluto
dalla Costituzione, ma sia in armonia col
vezzo e col costume imperversante nel nostro
Paese, in cui nessuno — dai bambini delle
scuole elementari fino a1 professori univer-
sitari — vuole fare pilt esami.

LOZZA. Certi gesti sono da deplorare
assolutamente, totalmente.

Direi che sono manifestazioni di maledu-
cazione, Le manifestazioni democratiche deb-
bono essere piene di responsabilitd per tutti,
particolarmente per i dirigenti.

Arrivati a questo punto, debbo aggiun-
gere che non si tratta di non volere fare gh
esami. I deplorevole che si sia andati avanti
nella questione in un modo equivoco senza
affrontare e risolvere il problema. Se si fosse
affrontato il problema dell’esame diStato come
doveva essere affrontato, nel momento poli-
tico adatto, prendendo ognuno le responsabi-
litd che si presentavano, ne sarebbero venute
delle posizioni molto chiare.

Certo che si é sbagliato. In democrazia
quando si fanno errori bisogna riconoscerli.
Sostenere 'autoritd per I'autorita, in demo-
crazia @& sbagliatissimo. Il Governo dica
chiaro che quel regolamento é giusto e ne
sostenga la responsabilita; se invece si deve
modificare, lo modifichi.

PRESIDENTE. Ringrazio la Commis-
sione di questa manifestazione di cordiale
solidarietd. L’incidente, per se stesso, non ha
avuto un grande rilievo, perché la buona
volontd di molti studenti ha fatto si che 10
venissi protetto e potessi uscire dall’Univer-
sitd senza subire oltraggi. Invitato ad espri-
mere il mio pensiero sull’agitazione, io ho
risposto che nell’Universita ero professore
e non uomo politico; se si volevano le mie
impressioni io le avrei potute dare in altra
sede, ma non sotto la violenza, Il fatto
stesso che alcuni studenti abbiano reagito
contro i loro colleghi o pseudo colleghi dimo-
stra che il movimento é opera di un certo
numero di persone estranee all’ambiente uni-
versitario. Senza entrare nel merito, deploro
questi sistemi, incivili ovunque, ma maggior-
mente dentro le Universita.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Colgo l'occasione che mi
offre il collega Lozza per precisare che se equi-

vocl ¢ sono stati, non sono affatto nella con-
dotta del Governo. Fu fatta una legge dal
Parlamento e al Governo non rimane che ap-
plicarla. Riconosco che il primo regolamento
proposto aveva in parte tradito lo spirito della
legge e proprio per questo il Ministro Moro —che
ha trovato il regolamento gid maturo quando
¢ entrato nel Ministero — ha riproposto il pro-
blema al Consiglio di Stato e da cid e venuto
fuor: 11 nuovo regolamento. II Governo deve
fare applicare la legge. Gli equivoci possono
nascere se c'¢ qualcuno che vuole farli na-
scere, ma non c’¢ nulla di equivoco nells
condotta del Ministro della pubblica istru-
zione, il quale, se non ha fatto dichiaraziom
categoriche, & perché non intendeva wvenire
meno all'impegno assunto di non inasprire la
situazione. Siamo disposti a prendere in con-
siderazione qualsias1 proposta o richiesta che
offra. elementi di1 chiarificazione, ma nello
stesso tempo non possiamo venire meno al
dovere di fare applicare la legge.

Tornando al disegno di legge che stiamo
esaminando vorrer richiamare l’attenzione
sulla necessitd e urgenza di esso perché se
non dovesse essere approvato, dovremmo
fare gli esami con un decrelo legge e tutti s
renderanno conto di quanto ci10 sia inop-
portuno.

Pero, tenendo conto dr tutti 1 tentativa
fatti 1n questo anno, non credo che si possa
rimproverare al Governo di non avere stu-
diato il problema dell’esame di Stato. Il pro-
blema ¢é di piena attualita, & d1 pieno impegno
per 1l Ministero, soltanto che, quando dinanz
ad un progetto elaborato esso vede delinearsi
una accoglienza cosi negativa, cosi in con-
trasto, in una situazione parlamentare di
fine legislatura, sarebbe una ipotesi fuon
posto il portare il progetto in Parlamento,
dove avrebbe dovuto subire una radicale di-
scussione. Non rimaneva che provvedere col
sistema della legislazione provvisora. Se 1l
gistema definitivo sara mnovatore, non é
pensabile che possa essere applicato nel pros-
simo anno scolastico 1958-59; bisognera la-
sciare anche un intervallo tra 1l momento n
cui e approvato e il momento di prima ap-
plicazione. Di qui nasce la necessita della
presente legge, nella quale sono ribaditi 1
concetti ispiratori dell’esame di Stato con
alcune modifiche che sono frutfo della espe-
rienza.

Vorre1 rinnovare la preghiera di approvare
1l disegno di legge nella sua integritd, senza
modifiche, considerando la situazione in cui
siamo e non perché ci sia una particolare
rigidezza da parte del Governo.
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, che, se non vi sono emendamenti,
porro successivamente in votazione.

ART. 1.

Le norme sugli scrutini e gh esam nelle
scuole secondarie e artistiche contenute nel
decrelo-legge 24 giugno 1952, n. 649, conver-
tito nella legge 25 luglio 1952, n 1059, e le
modificazioni ad esse apportate dal decreto-
legge 21 giugno 1953, n. 451, counvertilo nella
legge 21 agosto 1953, n. 588, sono richiamate
m vigore.

( E approvato).

ART. 2.

Neglh esami di maturita e di abilitazione
il rinvio alla sessione di riparazione é am-
messo in non piu di tre materie.

Aghi effetti di cui al precedente comma 1
gruppl di discipline classificati con voto unico
sono considerat1 come una materia e non sono
computate la prova di educazione fisica e
quelle che vertono su materie facoltative.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3.

« Negli esami di cui al precedente articolo
le prove scritte non hanno valore eliminato-
rio rispetto alle prove orali.

Negli esami di maturita scientifica la pro-
va di versione in latino e soppressa.

Al termine della revisione degli elaborat:
e prima dell'inizio delle prove orali, la Commis-
sione plenaria procede alla ratifica dei giudizi
espressi dalla competente Sottocommissione
e risolve gh eventuali casi di1 dissenso».

NATTA. Ho gia osservato che, a mio giu-
dizio, la parte pill importante della legge ¢é
proprio il comma secondo dell’articolo 3,
che prevede la soppressione della versione in
latino nei licei scientifici. Questo provvedi-
mento non deve essere mterpretato come una
ulteriore facilitazione, ma come una visione
diversa dell'insegnamento del latino nelle
nostre scuole e particolarmente negli istitut:
superior. Sono quindi del tutto persuaso della
opportunitd, della necessita di giungere a
questa modificazione e alla soppressione della
prova dall’italiano 1n latino nei hicer scientifici.
Dobbiamo convincerct che se in Itaha vo-
gliamo salvare I'insegnamento e lo studio del

latino, dobbiamo arrivare ad applicare questa
concezione. Penso, e sottopongo la mia opi-
nione alla Commissione, senza porre in modo
drastico il problema, se non sia il caso di
avere il coraggio di affrontare questo pro-
blema anche nel liceo classico. Credo che 1
colleghi abbiano ben compreso che non si
tratta di abolire l'insegnamento del latino,
ma di renderlo pit serio con un metodo di-
verso di insegnamento: non vedo perché il liceo
classico dovrebbe differire dallo scientifico.

PRESIDENTE. Poiché altri non chiedono
di parlare e non sono presentati emendamenti
pongo in votazione l'articolo 3.

(E approvaio).

Passiamo agl articoli successivi che, se
non vi sono emendamenti, porrd direttamente
n votazione:

ART. 4.

Le prove orali sostenute alla presenza di
un solo Commissario sono nulle e devono es-
sere ripetute.

Ogni giorno, al termine delle prove orali,
la Commissione si riunisce, con l'intervento
dei Commissari aggregati e, presa cognizione
dell’andamento delle prove stesse, accerta che
i giudizi espressi sul valore d1 ciascuna di esse
siano sufficientemente motivati e, ove occor-
ra, ne cura l'integrazione, risolve eventual-
mente casi di dissenso registrati nel verbale
di ciascuna Sottocommissione e procede a una
prima valutazione delle prove, senza pregiu-
dizio delle deliberazioni da adottarsi in sede
di scrutinio finale.

(E approvato).

ART. 5.

Al termine delle prove orali la Comimis-
sione plenaria si aduna, senza l'intervento
dei Commuissari aggregati, e delibera preli-
minarmente, sulla scorta dei giudizi espress:
dalle Sottocommissioni, se il candidato sia
da dichiarare maturo o abilitato o se, invece,
possa essere ammesso alla sessione autunnale.
Nel primo caso la Commissione assegna i
singoli voti, nessuno dei quali pud essere
inferiore a sei decimi; nel secondo determina
le materie sulle quali deve cadere l'esame.
Qualora la deliberazione sia negativa cosi
sul primo come sul secondo quesito, il can-
didato & dichiarato respinto.
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Ove la Commissione, per casi particolari,
lIo ritenga opportuno, il Presidente pud con-
vocare e consultare i Commissari aggregat.

Nella sessione autunnale la Commissione
plenaria prende in esame i giudizi pronunciat:
nella sessione estiva e quelli espressi sulle
prove sostenute nella sessione di riparazione
o delibera se il candidato sia da dichiarare
maturo o abilitato.

Qualora la deliberazione sia affermativa,
assegna i voti nel modo previsto nel primo
comma,; altrimenti il candidato & dichiarato
respinto.

Non si fa luogo all’assegnazione di voti
nel caso di dichiarazione di definitiva ripro-
vazione pronunciata nell’una o nell’altra ses-
sione.

Le deliberazioni concernenti la dichiara-
zione di maturitd o di abilitazione o il rinvio
alla sessione autunnale sono adottate con il
voto favorevole di almeno cinque Commissari.

(E approvato).

ART. 6.

Il Ministro della pubblica istruzione sta-
bilisce con proprio decreto, sentito il Consi-
glio superiore, i programmi degli esami di
maturitd e di abilitagione. Tali programm
avranno effetto a partire dalle sessioni del-
I’anno scolastico successivo alla pubblica-
zione del decreto stesso.

(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esami-
nato nella odierna seduta.

(Seque la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Disposizioni sugli scrutini e gli esami
nelle scuole secondarie e artistiche» (3590):

Presenti e votanti . .. 32
Maggioranza . . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari. . . . . 10

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Badaloni Maria, Buzzi, Cavaliere Alberto,
Cinciari Rodano Maria Lisa, Dal Canton
Maria Pia, D’Ambrosio, Della Seta, Del
Vecchio Guelfi Ada, Diecidue, Ermini, Fa-
briani, Franceschini Francesco, Galati, Gau-
dioso, Gotelli Angela, Grassi Nicolosi Anna,
Totti Leonilde, Lozza, Malagugini, Marangone
Vittorio, Marchionni Zanchi Renata, Mazzali,
Natta, Perdona, Pitzalis, Ravera Camilla,
Romanato, Sciorili Borrelli, Segni, Sorgi,
Titomanlio Vittoria e Trabucchi.

La seduta termina alle 13.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FranceEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





