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PAG | Seguito della discussione della proposta di

Proposte di legge (Seguito della discus-
stone e approvazione).

Buzzi ed alirr Modificazioni alle nornie
per la nomina de1 vincitorl neir con-
corsy per titolr ed esami e per sol ti-
tol1 a posti di1 direttore didattico nelle
scuole elementar:r banditi a norma
deglr articol1 2, 4 e 9 del decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello
Stato 21 aprile 1947, n. 373 (2647);

D’AMBROSIO (Conlerimiento direziont di-
dattiche. (2737).

VioLA ed altri- Modifica alla lettera £,
dell’articolo 8 del decreto legislativo
del Capo provvisorlo dello Stato 21
aprile 1947. n 373 (1872).

D1 GIAcovMOo ed altrr Hstensione delle
disposizioni degli articolr 13 e 14 del
decreto legislativo 16 aprile 1948,
n. 830, ai direttor: didattic: incaricat:
del concorso B-3 (2072)

COLASANTO ed altri Concorso per diret-
torr didattici riservalo a1 maecstre ele-
mentar: di ruolo. muftilat: od mvalhd
d1 guerra, fornit1 di qualsias) tipo da
laurea. ovvero di1 diploma di abilifa-
zione alla vigilanza scolastica (2414) 1379

PRESIDENTE : 1379, 1381

NATTA . . . .. 1380

DE LATRO MATERA ANMNA . 1380
Votazione segreta:

PRESIDENTT . . 1381

La seduta comincia alle 10,30.

BUZZI, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente.

(K approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & 1n con-
cedo 1l deputato Scalia Vito.

Inversione dell’ordine del giorno.

SORGI. Chiedo I'inversione dell’ordine del

g10rno, nel senso di esaminare con precedenza
la proposta di legge n. 1990 d'iniziativa del-
.onorevole De’ Cocer.

PRESIDENTE. Se non vi1 sono osserva-
Z:0N1, cOSl pud rimanere stabilito.

(Cost mimane stabilito).

legge d’iniziativa del deputato De Cocel ed
altri: Riconoscimento del diploma di perito
industriale per Pammissione al concorso
per P’insegnamento di materie tecniche e
disegno nelle scuole di avviamento profes-
sionale a tipo industriale.

PRESIDENTE., L’ordine del grorno reca 1l
seguito della discussione della proposta di
legge d iniziativa de1 deputali De’ Coccl ed
altri: « R:iconoscimento del diploma di pe-
r.to industriale, per 'ammissione al concorso
per I'insegnamento di1 materie tecniche e di-
segno nelle scuole di1 avviamento professio-
nale a lipo industriale ». La discussione gene-
rale ¢ 21a stata fatta e c1 s1 era fermat: per
alcune difficoltd da parte del rappresentante
ael Governo. Prego 1l relatore onorevole Sorgi
a1 voler far conoscere se € in grado di fornire
11uovl elementl.

SORGI, Relatore. Debbo dare un chiari-
mento. Nella precedente seduta fu rilevato
che non appariva possibile far partecipare
questr peritr indusiriali a concorsi soltanto per
1naterie tecniche, 1n quanto 1l tipo di cattedra
previsto dalle tabelle di concorso prevede la
direzione conglunta con l'insegnamento di
materie tecniche.

In proposito faccio presente che abbiamo
<14 der precedent:, fra cui I'ultimo bando di
concorso dell’8 febbraio 1957. Mentre la ta-
bella Avv. prevede per le scuole commerciali
.a direzione e l'insegnamento di materie iec-
niche commercialy, guesto concorso e stato
handilo soltanto per le materie tecniche del
t1po commerciale. Questo e stato fatto dal Mi-
nistero, senza che sia stala necessaria una
legge modificatrice.

La stessa cosa s1 chiede ora per le scuole
d: avviamento a tipo indusiriale.

SCAGLIA, Sottosegretario dr Stato per la
pubblica istruzione. Per quante cattedre &
stato bandito quel comncorso ?

SORGL, Relatore. Per 42 cattedre. Una
volta chiarito questo punto, che rappresen-
tava la principale difficolta, mi pare che si
possa andare avanti. Runane soltanto 1l dub-
bio se fare di1 guesta disposizione una norma
permanente oppure resiringere la portata del
nrovvedimenlo a una sanatoria della situa-
zione attualmente esistente.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
vubblica 1siruzione lo debbo mantenere le
riserve fatte nella precedente seduta rispetio
ad un provvedimento di caratiere generale,
che 1mnov4t 1n questo campo e che stabilisce
definitivamente la possibilitd di accedere a
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cattedre d: scuole secondarie di avviamento
professionale senza 1l possesso della laurea.
Invece, se s1 rimane sul piano della sistema-
zione di coloro che gia da un cerio fempo in-
segnano nelle dette scuole, credo che si po-
trebbe trovare un’altra via di soiuzione, che
sarebbe quella di estendere a1 periti 1ndu-
siriall attualmente nella scuola la possibilita
d: conseguire l’abilitazione didattica. Gonse-
guita l'abilitazione, ess1 possono partecipare
al concorsi. In questo modo faremimo una nor-
ma che vale una volta sola, perché 1'abilita-
zione didatiica ha carattere eccezionale, e
apriremmo la possibilifa di una sistemazione
stabile nella scuola per coloro che gia vi sono
1N una posizione precaria. Poiché le norme
vigeni1 per l'accesso a1 concorsi, salvo 1'ecce-
zione sancita dall’ultima disposizione transi-
loria, presuppongono che si1 pariecipi a1 con-
corsl solo quando s1 e 1n possesso dell’abilita-
zione, credo che verrebbe superata questa dif-
ficolta consentendo che gli insegnant: delle
scuole di avviamento che insegnano da un
certo numero di anni possano conseguire 1’abi-
tazione didaltica.

Il testo della norma potrebbe
questo:

essere

« Possono chiedere di conseguire, con le
modalitd indicate dal regolamento approvato
con 1l decreio del Presidente della Repubblica
8 ottobre 1957, n. 4303, l'abilitazione di cui
all’articolo 7 della legge 15 dicembre 1955,
n. 1440, per le materie lecniche nelle scuole
«pcondarie di avviamento professionale a tipo
imdustriale, statali e pareggiate legalmente ri-
conosciute, anche gl msegnanti non di ruolo
d1 talh materie delle predetie scuole, che ri-
sultino m possesso di diploma di perito indu-
siriale e che s1 trovino nelle altre condizioni
stabihite dallo stesso articolo 7 ».

SORGI, Relatore. Sono favorevole a que-
sta formulazione.

DE LAURO MATERA ANNA. Anche nol
siamo favorevoll; ma domando se non biso-
gna aggiungere anche i1l disegno.

SORGI, Relatore. 11 disegno ¢ compreso.

PITZALIS. Che bisogno c¢’'é¢ di dire « non
11 ruolo » °

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Perché ci riferiamo agli
msegnantl non di ruolo.

PRESIDENTE. L’emendamento proposto
aall’onorevole Sottosegretario sostituisce 1'ar-
ticolo unico della proposta De’ Cocci di cul
do nuovamente lettura:

« I periti industriali sono ammessi a par-
tecipare agli esami1 di concorso ner la catte-

i

dra di materie tecniche e disegno nelle scuole
d1 avviamento professionale a tipo indusiriale
(classe d1 concorso H° avviamenio), scissa dal-
la direzione, purché abbiano avuto un trien-
1110, con qualifica di valente, di1 insegnamento
d: malerie iecniche e disegno tecnico, 0 an-
che solo disegno tecnico, nelle scuole di1 qua-
lunque grado ad indirizzo indusiriale ».

Pongo 1n votazione l'emendamento sosti-
tutivo proposto dal Sottosegretario Scaglia.

(E approvata).

L’articolo unico, nel nuovo testo, sard vo-
tato a scrutinio segreto in fine di seduta.

Chiedo di essere autorizzato, 1n sede di
coordinamento, a precisare, oltre alle materie
tecniche, anche 1l disegno ed a modificare con-
venientemente 1l titolo della proposta.

(Cost remane stabilito).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati De Lauro Matera Anna e
IP’Este Ida: Istituzione di cattedre di lingue
straniere nelle scuole secondarie. (2733).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge dei depu-
tali De Lauro Matera Anna e D’Este Ida:
« Istituzione di caltedre di lingue straniere
1nelle scuole secondarie.

Invito 'onorevole De Lauro Malera a so-
stituire 1l relatore onorevole Maria Pia Dal
Canton, assente.

DE LAURO MATERA ANNA, Relaiore.
1) questo argomenlo, che riguarda la situa-
zione veramente tragica di una categoria di
imsegnantt di lingue siraniere, s1 e parlato
molte volte alla Camera e al Senato. Non ¢’e
siata discussione sul bilancio del Ministero
della pubblica istruzione, in c¢ui qualche par-
lamentare non abbia sollevato questo pro-
blema; e tuttr 1 Governr hanno sempre dato
assicuraziom che sarebbe stato risolto.

Da piu di dodici anm non si1 effettuano
concorsi a cattedre per gli insegnant: delle
itngue straniere nelle scucle medie e nferiori,
dal che deriva che insegnanti non piu glo-
vani, come la sottoscritta, benché abililati e
alcune volte anche abilitat: pia volte e alcuni
con vol1 altissimi, sono condamnati a rimanere
fuort ruolo. Non occorre dire gquanto sia pe-
nosa la situazione der fuori ruolo, che s1 ve-
dono condannali a non avere nessuna sicu-
rezza per l'avvenire; ma e anche piu penosa
quella di coloro che sono fuor1 ruolo senza
loro colpa. In genere questi colleghi inse-
gnanti di lingue si1 sono sfogati a prendere
abilitazioni su abilitazioni, ma non ne hanno
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il ricavato beneficro, perché tuttr 1 provve-
d:menti che sono stat: presi per gh idonei non
potevano ad ess1 portare alcun utile, 1n quanto,
non essendovi coicorsy a cattedre, veniva a
mancare la sistemazione definifiva.

itd € strano che, quantunque tutt: ricono-
~cano |'importanza dell'insegnamento delle
lingue straniere, non s1 sta mail riuscrt] a vi-
salvere questo prohlema, che & dir Limitata
entita.

Perché per dodici anni non ¢1 sono stali
concorslt per nsegnanii di hingue straniere
nelle scuole medie inferior:1 ? Perché nel 1945,
quando fu istituita la scuola media, 11 decreto
legislativo 7 seitembre 1945, n. 816, istitui pe:
le lingue straniere nelle scuole medie 1inferiori
1 ruoll transiforr ordinari, abbimando 1'inse-
gnamento — se non vado errata — delle hngue
stranmiere nelle scuole medie all'insegnamernto
delle lingue straniere nel ginnasio. E questo
ha escluso la possihilita d1 indive 1 concors.
Nel frattempo c’e stata la legge sui ruoli spe-
cralr transitory, per cur abbiamo nell’1insegna-
mento delle lingue nelle scuole medie nfe-

rior1 degli insegnanti di ruolo transitorio, ma
non di ruolo.

Questa proposta di legge non ntende di
risolvere e mquadrare tutto il problema del-
cinsegnamento delle lingue straniere, ma sol-
tanlo nelle scuole medie, nelle scuole di av-
viamento professionale e ne1 ginnasi, trala-
sciando 11 problema degli 1stituti magistral: e
aella prima lingua negli 1stitut: tecnici, che
riguarda l'annosa questione delle class: di col-

legamento, che deve essere completamente ri-
veduta e ri1solta.

L’articolo 1 della proposta di legge prevede
una catledra ogni due corsi nelle scuole me-
cie. due corsi rappresentano dodici ore d
Insegnamento, percido s1 richiede 11 completa-
ruento nei corsi colialerali fino al massimo di
13 ore. Prevede po1 nelle scuole di avviamento
una cattedra ognt due corsi, cioé un orario di

19 ore: nel ginnasio una cattedra ogni due
corst. Le cattedre di1 lingua e letteratura stra-
niera nel ginnasio sono  considerate  di
ruolo .1, mentre sono di1 ruolo B quelle ist.-

tuite nella scuola media e nella scuola di av-
viamento.

L articolo 3 stabilisce che gli insegnanti
iInquadratl ne1 ruoli transitor: ordinar: riman-
gono assegnati alle cattedre di cu1 sopra, men-
lre le cattedre rimaste vacant: saranno messe
¢ CONCOrso entro un anno e sara forse l'anno
i, ¢l finalmente 1 condannat: ad essere fuor:
ruolo potranno avere speranza, con un esanie,
dir entrare in ruolo. Poiché questi insegnanti

non chiedono nessun privilegio e nessun fa-
vore, ma soltanto di poter fare un esame per
entrare in ruolo.

Naturalmente sono favorevoie alla proposta
di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
swone generale.

LOZZ.N\. Vorre: sollevare una questione che
puo essere risolta e introdotta mn questa pro-
posta di legge con un emendamento. Dal-
I'anno 1923 o 1924 esiste una anomahia deri-
vata dal decreto legislativo 1° maggio 1924,
n. 653. E una quesfione che conosciamo tu'li
e per la quale s1 agitano gl interessati.

[L’anomalia consiste nel fatto, che pur
avendo partecipato ad un i1dentico concorso
per la stessa materia d’insegnamento e rela-
t'va cattedra, 1 laureati sono stati posti nel
ruolo A, 1 diplomati 1n ruolo B. Sarebbe gquin-
dv opportuno che s1 1nserisse un emendamento,
per stabi e che coloro 1 quali hanno sosle-
nuto lo stesso concorso per ginnasio Su-
periore, laureati o diplomati, siano posti nel
ruolo 4.

LLa questlione riguarda pochissime persone,
ma con una tale norma si1 verrebbe a ri-
solvere un’ingiustizia molto grave di carat-
lere morale. L’emendamenio potrebbe fare
riferimento al decreto-legge 1° maggio 1924,
n. 623.

DE LAURO MATERA ANNA. Relatore.
Per quello che pud interessare la Comimnis-
stone, desidero ricordare che anche 10 mi sono
irovata in siffatta condizione aghi 1niz1 della
carriera. Ho 1nsegnaio nel ginnasio superiorce
dal 1936 al 1948. Poiché avevo 1l diploma su-
periore dell Istituto orientale di Napoli, che al-
lora rilasciava diplomi e non lauree, per tuttl
cuestt anni ho insegnato facendo parte del
tuolo B, e ho percepito gl emolument: di que-
sto ruolo. Allri colleghi, che avevano fatto lo
slesso concorso erano, di ruolo 4, perché lau-
reatl. Kra una situazione di grave disagio, per
cul cercar ed ottenm di passare agli istitut
lecnicl per la seconda lingua, proprio per il
disaglo morale piu che per quello economaico.
Mi sembrava, infatii, una sotiovalutazione di
uno sforzo compiuto. E evidente che, se c’era
una discriminazione del titolo, quesia doveva
avere effetlo nella ammnmuissione al concorso,
ma, una volta risultata vincitrice delio stesso
tipo di1 concorso, 1l trattamento doveva essere
tguale. Credo che ora s1 tratti di poche per-
sone. quindi sarebbe guasi1 una disposizione
d caratlere transitorio, quella che ha pro-
posto 'onorevole Lozza.

PITZALIS. Nell'associarmi alla proposta
dell’onorevole Lozza, ricordo che nel Mini-
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stero della pubblica isiruzione c’e stato un
precedente 1n favore. Costoro prima non po-
tevano pariecipare neppure al concorso a pre-
sidi, invece furono successivamente ammessi,
appunto perché si ritenne che la loro
sifuazione fosse stata considerata con poca
eqquita.

L.e osservaziom del colleghi sono giustis-
sime, perché una discriminazione puod essercl
soltanio all’atto del concorso, ma, superato lo
stesso concorso, la posizione giuridica ed eco-
nomica deve essere identica.

LOZZA. Oggi 1 supplenti dr lingue stra-
riere nel gimnasio superiore sono in posizione
uguale, tanto se laureati, quanto se diplomati,
nel ruolo A.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione ‘generale.

SGAGLIA, Sottosegretario div Stato per la
pubblica struzione. Faccio presente una diffi-
colta per ’'approvazione di1 questa proposta di
legge. E all’ordine del giorno della VI Com-
1m13ssione del Senato la proposta di legge Roffi,
chie concerne la stessa materia e sulla quale
¢ stata 214 1niziata la discussione nella prece-
cente seduta. A quest'ora potrebbe essere stata
g1a approvata. Se cio fosse avvenuto, do-
mando al Presidente in quale situazione ci
verremmo a trovare.

DE LAURO MATERA ANNA, Relatore.
No1 proponentl abbiamo esaminato la proposta
fioffi e ,d’accordo con le organizzazionl sinda-
cali, abbiamo formulato questa proposta piu
semplice, che non pregiudica quello che deve
esgere 11 riordinamento dell’insegnamento del-
le lingue.

SCAGLIA, Soeiltosegretario di Stato per la
nubblica istruzione. 1o pongo soltanto questo
problema alla Presidenza: che cosa succede-
rebbe 1l @iorno che avessimo due leggl sulla
stessa materia, ambedue approvate 2 M1 sem-
bra che s1 possa attendere qualche giorno.

D’ESTE IDA. La proposta di legge Roffi e
stata annunciata prima della nostra e c1 sia-
mo fermat: nella speranza che quella venisse
approvata prima di questa. Non vorrer che,
con la stessa buona intenzione, si ritardasse
tanto al Senato quanto alla Camera.

PRESIDENTE. Credo che s1 possa tener
conto della preoccupazione espressa’dall’ono-
revole Sottosegretario, rinviando la discus-
sione alla prossima seduta. Se frattanto la
proposta Roffi venisse approvata, 1l'abbine-
remmo con questa che sliamo esaminando. e
non vi SONO OSServazionl, cosl pud rimanere

stabilito.
(Cost rimane stabiliio).

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Ordinamento delle carriere e trattamento
economico personale insegnante e direttivo
degli Istituti di istruzione elementare, se-
condaria e artistica e disposizioni sulla
carriera degli ispettori centrali del Mini-
stero della pubblica istruzione. (Approvato
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato) (3438).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
segulto della discussione del disegno di legge.
« Ordinamento delle carriere e traitamento
economico del personale insegnante e direttivo
deglr istituti d’istruzione elementare, seconda-
ria e artistico e disposizioni sulla carriera de-
ol1 1spettori cenirali del Ministero della pub-
blica 1struzione ».

SCIORILLI BORRELLI. Mi permetta di
fare una dichiarazione preliminare.

All’'inizio della discussione generale 1l coi-
lega Lozza avanzo alcuni interrogativi. Gli fu
r15posto che in questa seduta avrebbe risposto
1l Minisiro.

Sard brevissimo nel ricordare, ora che ab-
hiamo sotto mano gli emendamenti stampati,
che le nostre richieste s1 concentrano intorno
1 quattro punfi. Il primo riguarda la decor-
renza del provvedimento. A pagina 17 del no-
:irl emendamenti chiediamo che la decorrenza
s1a fissata al 1° luglho 1956. Il secondo punto
cencerne le indenmitd exira tabellari, per le
quall chiediamo una equiparazione tra gli 1n-
seenantt di ruolo e quelli non di ruolo, che
siano date per dodici mesi € 1n misura mag-
ejore. Questa richiesta e contenuta nella ta-
bella F alle pagine 38 e 39 del fascicolo stam-
pato degh emendamentii.

Il terzo punto riguarda un acceleramento
1 carriera, specialmente per gli imsegnanti
tecnict pratici maggicrmente danneggiaty, €
questi emendament1 si riferiscono alle tabel-
= 4, B, C, D. Infine chiediamo, per quanto
riguarda . combattenti e 1 reduci (articolo 6)
la cumulabilitd del servizio pre-ruolo col ser-
vizio militare, e, per coloro che non avevano
1} fitolo di studio all’epoca m cui fu bandito
1! concorso, la retrodatazione (articolo 6-bis)
ai 1° ottobre dell’anno scolastico in cuil eb-
bero luogo le nomine in ruolo di quelli che
parteciparono air concorsl originari.

Dird che queste richieste rappresentano per
noi un minimo 1rriducibile, non per una po-
sizione di testardaggine, ma perché questa &
| unanime richiesta di tutfi1 1 sindacati che ope-
rano nel settore della scuola e perché questo
¢ anche 1] risultato di una attenta analisi della
situazione fatta dai deputatr che si1 occupano
det problemi delila scuola.
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Insislu, quindi, nel dire che desideriamo
avere dal rappresentanie del Governo una as-
sicurazione intorno a quest: quattro punti, che
nor 0gL1 POssIamo porre in maniera piu chiara
dopo la conclusione della discussione gene-
rate. Credo che sia una questione di onesta
¢ .eaita reciproca. Sia lontano da nor il pen-
sare che <1 tratti di una imposizione o di un
ricalto. Il nostro attegglamento dipende dal
fatto che questo provvedimento, presentato con
un 1itardo estremo, e 214 davanti alle Camere
da tre mesz.

l.a discussione comincio al Senato 1’11 di-
cembre e occupo ser sedute- 1'11, 11 18, 11 20,
it 23 e 1l 27 dicembre. C'e stato po1 tulio 1l
periodo delle ferie. Trasmesso alla Camera,
Ll disegno di1 legge e stato discusso dalla Comi-
missione plenaria Finanze e tesoro 1l 29 e 1l
31 gennalo. Nella nosira Commissione & ap-
pena cominciata la discussione generale.

Ora, s1a per questo ritardo 214 notevole,
i per la prossima scadenza di questa Ca-
nmera, desideriamo avere assicurazione dal Go-
verno mlorno ai quattro punti 214 precisati.
Dopo la risposta, prenderemo una decisione
conseguente, in quanto e necessario che di
ironte a quesiiom di tale importanza ogni de-
putato e ogni gruppo s1 assumano le proprie
responsabilita. B una materia che riguarda
trecentomila 1nsegnanti e non s1 presenia
come una questione principalmente o esclu-
sivamente sindacale e tanto meno di tipo ri-
stretto, corporativo, ma come un problena
molto pia grave e serio, perché riguarda lo
sviluppo e 'avvemire della nosira scuola na-
zionale.

Per questa ragione. dopo la risposta che 1l
(Governo vorrad darci, decideremo di conse-
cuenza dquello che dovremo {are.

PRESIDENZA DEL PnESIDENTE SEGNI

BADALONI MARIA. Con le pregiudiziali,
sia nell'alira seduta si1a 1n quesia si1amo en-
trall nel merito delle guestioni, mentre non
abbiamo reppure avuto 1l tempo di svolgere
la discussione generale. Nessuno di no1 ha po-
(nto prendere la parola ed esprimere le pro-
prie 1dee. Faccio la proposia di fissare alcune
sedute di seguito, cominciando al piu presto
possibl.e, con solo questo argomento all'or-
dine del giorno, e di procedere fino a che non
avremo terminato. Se po1 la discussione gene-
tale continua ora, chiedo la parola sulla di-
~cussione generale.

PRESIDENTE. L'onorevole Lozza aveva
chiesto la presenza del Ministro. Questi pero
¢ 1n questo momento impegnalo e potra venire
da un momento all’altro.

Nl
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DE TOTTO. Io ritengo che, oggi o al prin-
ciplo della prossinia seduta, 11 Governo debba
chiarire completamente 1l suo pensiero su que-
sti quatiro punti, condivisi da tutti e che ab-
biamo sostenuto 1n tutte le assemblee dei sin-
dacati. Prima ancora che s1 entr1 ner partico-
lar: degl articolr o della discussione generile,
1l Ministro deve dircy se su questr quattro
punt1 accetta le nostre proposte o si rifiuta 1n
modo assoiuto.

PRESIDENTE. Occorre prima far svolgere
la discussione generale.

SCIORILLI BORRELILI. Noi non vogliamo

limitare o strozzare la discussione generale,
anzi siamo hef1 che anche gh altr1 colleghi
espongano 1l loro pensiero. Ma 1l problema
pregiudiziaie, per noi1, € questo. C'e stato un
intervento del collega Lozza e no1 desideriamo
sopere dal Mimstro quale & la posizione del
Governo ntorno alle questioni di foado che
abbiamo posto. Perché, se sapremo che su
quest: punfl non é possibile mcontrarsi, € evi-
dente che no1 chiederemmo la remissione del
disegno di legge all’Assemblea plenaria.

Dico questo proprio allo scopo di guada-
enare tempo in un particolare momento della
nostra legislatura. Continuaie la discussione
qul e poi rinviare 1n aula, sarebbe un perdese
tempo.

Del resto allo stesso Senato, dopo che erano
stati approvaty cinque o ser artrcoli, 11 Presi-
dente mise in discussione nella seduta del 20
dicembre [’articolo 24, che corrisponde al no-
stro articolo 26, perché presentava una que-
stione d fondo e perché su di esso era diversa

11 posizione del relatore e del Governo 1n con-
fronto di quella di1 molli colleghr senatori, che
bresentarorio deghi emendamenti. Era quindi
necessario, prima di andare avanti, risolvere
quella questione.

Anche adesso c¢1 sono delle questiom che
per la progressione del testo verrebbero dopo,
ma sulle quali nor desideriamo avere dal Go-
verno una risposta, per poierci por regolare
111 conseguenza.

No1 desideriamo dal Ministro, come respon-
sabile non solo della pubblica 1struzione, ma
come membro responsabile collegialmente del
Governu, di sapere quale & 1l suo atteggila-
mento. E una posizione la nostra estrema-
mente chiara e avanziamo la nostra richiesta
con assoluta lealtd. Che 1l Presidente fissi le
sedute quando riterra pit opportuno, noi tut-
tavia desidertamo che entro oggl venga risolio
se s1 deve passare alla discussione degl arti-
coli 0 s1 deve rimettere in aula tutto 1t prov-
vedimento.
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Facciamo percid una richiesta formale di
conoscere oggl 0 domani mattina i1l pensiero
del Ministro. E una questione di lealta e di
onesta, che poniamo con estrema chiarezza,
senza tacere le reciproche posizioni.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica isiruzione. Dopo le dichiarazioni del-
Jonorevole Sciorilli Borrelii, & evidente che
non posso pretendere di sostituire i1 Ministro.
Pero credo di1 poter anticipare yuello che egh
potrd dire, e cioe che 1] Governo ¢ dell'1dea
di trattare gli emendament: tutl: alla stessa
stregua, tanlo quelli che importano questioni
particolar:, quanto guelll che riguardano que-
slionl generali, e non dare un parere preven-
tivo su punti che resterebbero acquisiti, quan-
do gli altr1 non sono ancora stati esaminati.
[l Governo esporra 1l suo parere al momento
opportuno alla fine della discussione generale.

PITZALIS. Sono sorpreso del nuovo siste-
ma che s1 vuole instaurare in questa Com-
missione nei1 riguardi d; un disegno di legg
d1 cosi grande 1mportanza, che tocca 1nteressi
cosi vash. Qui & stata iniziata la discussione
d: carattere generale e ha parlato esclusiva-
mmente 1’onorevole Lozza, al quale s1 & asso-
ciato per le conclusion1 l'onorevole Sciorilh
Borrelli. Quella parte della Commaissione dice
che, ove ;1 Ministro non dichiari se accetta o
non accetta certe condizioni, chiedera la re-
missione 1t aula del provvedimento. Questo
non e regolare. No1 abbriamo presentato emen-
danient1, abhiamo da parie nostra studiato 1l
disegno di legge e desideriamo anziiuilo esa-
minarlo nella sua linea generale, pariecipando
alla discussione ed esponendo quali sono 1 no-
str1 concettt, le nostre richieste, la nostra po-
sizrone rispetio al provvedimento stesso. Nes-
suna richiesta pud essere accettata nella for-
ma In cur € stata posia dall’onorevole Scio-
rill1 Borrelli, Chiediamo percio che si conti-
nur la discussione generale, dopo di che ve-
dremo quali saranno le determinazioni da
adottare, in relazione al pensiero del Governo.

DE LAURO MATERA ANNA. Con la ma
abituale franchezza, debbo deplorare !’assenza
del Ministro. Egli avra delle oftime ragioni
per non essere presente, pero ci troviamo di
fronte a un disegno di legge di lale 1mpor-
tanza, che una sua maggiore sensibilitd avreb-
be aiutato anche noi. Prego 1l Presidente di
volerci indicare come la Commissione debba
,avorare. Anche 1l gruppo socialista deve fare
le sue considerazion! e valutazioni su una que-
stione tanito importante.

Secondo noi non ¢ questione di siare a
nercanteggiare un anno in piu 0 un anno 1in
meno, mille lire in piu o mille lire 1n meno,

g s S R i e e b e

o il

ma di1 dare la giusta impostazione a un pro-
blema gravissimo, al problema degli inse-
gnanli e della scuola.

l.e nostre valutazioni e considerazioni po-
tremo farle solo dopo che, ultimata la discus-
sione generale, i1 Ministro avrd risposto. Pero,
siccome c’e tra 1’altro anche la questione tem-
vo, vorremmo sapere dal Presidente come in-
tende che 1 lavori s1 svolgano.

PRESIDENTE. Dato che 1in questa sede sl
e fatta questione deila presenza del Ministro
della pubblica istruzione per udirne le di-
chiarazioni, e dato che il Ministro, malgrado
avesse assicurato la sua presenza non e po-
luto 1ntervenire — evidentemente per fonda-
l1ssune raglonl o gravl motivi — alla nostra
riunione odierna, ritengo opporiuno rinviare
1] seguito di questa discussione ad una ulte-
riore seduta pomeridiana, augurandomi che,
tolt1 gh impediment: che ci hanno privalo del-
la presenza dell’onorevole Ministro questa
mattina, sia dato modo alla Comnissione di
udire le sue dichiarazioni.

Quanto al Relatore, egh rispondera sola-
mente al termine della discussione generale.

Se non vi sono obiezioni, cosl puoO rimna-
ner shabihto.

‘Cost rtmane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Buzzi ed altri:
Modificazioni alle norme per la nomina
dei vineitori nei conecorsi per titoli ed esami
e per soli titoli a posti di direttore didattico
nelle scuole elementari banditi a norma
degli articoli 2, 4 e 9 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 21
aprile 1947, n. 373, (2647); del deputato
D’Ambrosio: Conferimento direzioni didat-
tiche, (2737); dei deputati Viola ed altri:
Modifica alla lettera b) dell’articolo S del
decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 21 aprile 1947, n. 373. (1872);
dei deputati Di Giacomo ed altri: Esten-
sione delle disposizioni degli articoli 13 e
14 del decreto legislativo 16 aprile 1948,
n. 830, ai direttori didattici incaricati del
concorso B-3. (2072); dei deputati Cola-
santo ed altri: Councorso per direttori di-
dattici riservato ai maestri elementari di
ruole, mutilati od invalidi di guerra, for-
niti di qualsiasi tipo di laurea, ovvero di
diploma di abilitazione alla vigilanza sco-
lastica. (2414).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge nn. 2647, 2737, 1872, 2072 e 2414, relahive a
concorsit per direttor: didattica.
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Come gl onorevoll colleghi ricorderanno,
nella passala seduta e rimasta in sospeso la
votazione segreta degli articoh, che la Com-
missione ha approvato come disegno a sé
stante. Infattt venne accolta una proposta

tendente a votare un testo limitato ai quattro
articoli gia approvati, ad esclusione, quindi,
delle proposie corrispondent: agh ultuni tre
articoh del testo presentato dal comitato ri-
stretto e sutr qualit la Commissione non ha
deliberato.

NATTA. Gome gl1 vnorevoli colleghi ricor-
deranno, pel corso della seduta della nostra
Commissione, durante la quale & stafa vo-
tala 1’anzidetta determinazione, noi abbiamo
espresso con molta chiarezza la nostra posi-
zlone. Ancora ogg1 nol riteniamo che non vi
dovrebbe essere nessun ostacolo alla defini-
zione di tutto 11 provvedimento nell’ambito
della Commissione 1n sede legislativa; questo
perche 1l lesto unificato sottoposto al nostro
esaine e scaturito da una visione unitaria.

Arrtvaty al punto 1n cu1 c1 troviamo e dopo
aver espresso con chiarezza 1l nostro pensiero,
evidentemenie non 1nfendiamo fermare 1l
corso delle provvidenze che g1a hanno avuto
I'approvazione della Commissione , perd non
vorremmo nemmeno che gli articoli che qui
non sono statr approvati finissero nel dimen-

ticato10. Proprio per nuntualizzare gquesta no-
stra posizione noi non ¢1 opporremo allo stral-
clo degli orticoli, ma c1 asterremo dalla vota-
zione, chiedendo soprattutto al signor Presi-
dente che le proposte, rimaste fuori, siano
discusse 1l piu presto possibile, 1n modo che
OgNnuUno possa assumers: le proprie responsa-
biliia.

DE LAURO MATERA ANNA. M) associo a
quanto ha detto l'onorevole Natta. Io penso
che tutti debbano avere 1l coraggio delle pro-
prie opmioni, e anche 11 Governo quando ri-
tiere che un certo provvedimento non debba
essere approvalo, deve avere 1l coraggio di
dire « no » senza ricorrere ad artifizi proce-
durali.

Comunque, per non danneggilare coloro che
beneficeranno della prima parte — gid appro-
vala — del testo concordato, abblamo deciso di
non opporcl a che vengano votati a scrutinio
segreto 1 quatiro articoh gia approvati. Rite-
niamo anche noi di dovere assumere ’impegnao
d1 msisiere, affinché le proposte vengano di-
scusse con la massima sollecitudine, e la cue-
strone non venga insabbiata.

PRESIDENTE. Prendo atto della richiesta.
Neil'annunciare che 1l testo unificato delle pro-
poste nn. 2746 e 2757 verra votato immmediata-

mente a scrutinio segreto, do lettura der quat-
tro articoll g1a approvati dalla Gommissione,
che formano 1l testo stesso

ART. 1.

« I candidati al concorso per esama e titol
a 118 posti di direltore didattico riservato ai
reduct (denommnato 4/2) autorizzalo con de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 21 aprile 1947, n. 373, e bandito con
decreto ministeriale 26 luglio 1948, che ab-
biano riportato nelle prove scritte d’esame
una votazione complessiva inferiore a sette
dectmi (70/100) e non meno di sel deciml
(60/100) 1n cilascuna prova, sSono ammessl 3
sostenere gli esami orall.

I candidati che avranno superato le prove
d esame saranno iscritti in una graduatoria
di merito 1n aggiunta alla graduatoria gene-
rale pubblicata con decreto ministeriale 8
agosto 1955 (Gazzetta Ufficiale n. 243 del 20 ot-
tobre 1933).

ART. 2.

« La disposizione di cur al comma ultimo
dell’articolo 3 della legge 23 febbralo 1952,
n. 93, non st applica ner confronti dr quel
partecipanti al concorso per esami e titoli a
118 postt di direttore didattico riservato a1
reducl {denominato .1-2) ed al concorso ordi-
nario a 112 posti dr dwrettore didattico (deno-
minato B/4), autorizzat: con decreto legisiaiivo
del Capo provvisorio dello Stato 21 aprile
1947, n. 373 e banditi con decreto ministeriale
26 lugho 1948, 1 quali, pur avendo sostenuto
con esito favorevole le regolar:r prove di esame
scritte e orali, siano statr successivamente
esclusy dalla graduatoria m virtt della dispo-
sizione stessa ».

ART. 3.

« I henefict previsii dalia legge 6 lugho
1956, n. 705, s1 appiicano anche ai candidat:
del concorsi direttivi per esami e titoli auto-
rizzatl ar sensi degli articolt 2, 4 e 9 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio deilo
Stato 21 aprile 1947, n. 373, compres: nelle
graduatorie degli 1doner del concorso a 148 po-
st1 di diretlore didattico riservalo a1 reduci
‘denominato A/2) e del concorso ordinario a
112 posti di direttore didatltico {(denominato
B/4), nonché ai candidali inclusi nella gra-
duatoria aggiunfiva di cuir al secondo comma
dell'articolo 1 della presente legge, 1 quali nel-
le prove d’esame abbiano riportato una vota-
zione complessiva non inferiore a sette decimi
(105/150} e abbiano raggiunto la votazione mi-
nima complessiva di 120/200.
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I candidati del concors:i A-2 e B-4 che ac-
quisteranno 1l diritto all’assunzione 1n ruolo
in virtu della presente legge, saranno nomi-
nati secondo l'ordine delle rispettive gradua-
torie e alternando 1 nominativi fra le stesse ».

ART. 4.

« I beneticiari della presenie legge saranno
nominatl dopo l'esaurimnento della graduatoria
degli 1donei del concorso direttivo denominato
B-4 con punteggio non inferiore a 140/200, di
cul alla legge 6 luglio 1956, n. 705 ».

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tin1o segreto delle proposte di legge nel nuovo
testo unificato.

‘Seque la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge:

Buzzi ed altr1 (2647) e D’AMBros10 (2737
in un testo unificato con 11 titolo: « Modifica-
zioni alle norme per la nomina deir vincitor
nei concorsi per titohh ed esami e per soh ti-
tol1 a post1 di1 direltore didattico nelle scuole
elementar: bandili a norma degh articol 2, 4 e

9 del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 21 aprile 1947, n. 373 » (2647-2737

Presenti 33
Votant 28
Astenull 5
Maggioranza 15
Voti favorevolr . . . . 25
Vot:1 contrarr . . . . 3

(La Commissione approva).

De’ Coccr. « Riconoscimento diploma pe-
rito 1ndustriale per 'ammissione al concorso
per l'insegnamento dr materie tecniche e di-
segno nelle scuole di1 avviamento professionale
a tipo industiriale, con ol fitolo: « Norme 1n-
tegrative sull’abilitazione di cur all’articolo 7
deila legge 15 dicembre 1955, n. 1440 per
I'insegnamento di materie tecniche e disegno
nelle scuole secondarie di avviamento profes-
sionale a fipo industriale » (1990):

Presenti e votantr . . . . 33
Maggroranza . . . . . . 17
Vot favorevolr . . . . 32
Voti contrarn . . . . 1

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla volazione

Badalonm1 Maria, Barbierr Orazio, Buzzi,
Capponi Bentivegna Carla, Cavaliere Alberto,
Cinciar1 Rodano Maria Lisa, D’Ambrosio, De
Lauro Matera Anna, Della Seta, D’Este Ida,
Fabriani, Franceschini Francesco, Gaudioso,
Gotelit Angela, Grasso Nicolosi Anna, Jott:
Leonilde, Lozza, Malagugini, Maragone Vit-
forio, Marchionni Zanch: Renata, Nicosia,
Perdond, Picciotto, Pino, Pitzalis, Romanalto,
Rossi Paolo, Savio Emanuela, Sciorillh Bor-
rellr, Segni, Sorgi, Tesauro e Titomanlio Vit-
toria.

St sono astenutr per le proposte nn., 2647-
2737

Grasso Nicolost Anna, Lozza, Marchionni
Zanchi Renata, Picciotto, Sciorillh Borrells.

‘La seduta, sospesa alle 12,30, viene ripresa
alle 18,10).

Si riprende la discussione,

PRESIDENTE. Riapro la discussione ge-
nerale sul disegno di legge n. 3438 e do lu
parola alla onorevole Maria Badaloni.

BADALONI MARIA. Desidero esprimere
brevemente un pensiero d’'insieme sul provve-
dimento, intensamente e lungamente chiesto e
atleso, ma che trova la sua motivazione, prima
ancora che nelle esigenze della categoria, 1in
un criterio di equita e di riconoscimento con-
creto del valore e dell’importanza che la scuoia
e 1 suol docenti rivestono.

Sembra ad alcuni che le categorie della
scuola e persino 1 deputati della VI Gommais-
sione soffrano di vittimismo, ma in effetta
I'idea del necessario, doveroso riconoscimenio
della funzione docente s1 sta facendo sirada
assal lentamernte.

Proprio per amore di obiettivita devo atier-
mare che non posso condannare uno der piu
concrel1 e consistent: gest1 che sono stai1 com-
piuli per superare questa situazione, anche se
devo dare al provvedimento il significato non
d1 un punto di arrive, ma di una base suscetti-
bile di ulteriori sviluppi, anche immediati. Il
prowedlmé'nto vale per quello che e, ma an-
che e soprattutto per le possibilita che oftre.

[Facendo questo rilievo, non posso non ri-
cordare fanche a costo di passare per una
« sindacalista » sempre sodisfatta) il punto
di partenza della nostra categoria, che era assa;
poco confortante.

Non posso non dichiarare che avremmo de-
siderato che 11 provvedimento fosse pia com-
nleto e che fosse stato possibile in questa occa-
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slonie discutere anche jo stato giuridico del
personale...

MORO, Manistro dellae pubblica 15truzione.
E mancato 1l tempo...

BADALONI MARIA. Non entro nel merito
deglh articolh, 1in quanto mi riservo di inter-
venire in sede di discussione sugli emnienda-
ment1 che abbiamo presentalo o che propor-
remo. Mi rendo conto dell'importanza del
problema e delle sollecitazioni che continua-
niente pervengono dalla categoria. Ma spero
che la nostra CGommissione possa condurre
presto a termine 1l suo cammino, soprattutto
se 1l signor Ministro facilitera la strada al
provvedimento disponendosi ad accogliere al-
cune delle pia sentite esigenze der professoii
e der maestri.

DE LAURO MATERA ANNA. Le proteste
giuntect da ogm parte, dai direttr i1nteressati
e dai1 sindacati, ¢1 danno la chiara sensazione
che cuesto provvedimento ha profondamente
deluso l'attesa degli insegnant: e della scuola.
Bene ha fatto la collega Badaloni a riferirsi
a questa lunga attesa. Al contrario di essa, {ut-
tavia non posso lodare 1l provvedimento.

Vorrel che questa discussione fosse quanto
piu sollecita possibile, proprio per non per-
dere ulteriore tempo. Ma non posso non di-
chiarare che alla base di questo ritardo e di
questa lunga attesa sta una errata valutazione
der problemi della scuola.

Da parte der component: della Commuissione
finanze e lesoro del Senato e nella corrispon-
dente Commissione della Camera ahbiamo sen-
tito rivolgere agh insegnant: apprezzamenti
veramente spracevoli, dimostrandos: con c¢i10
che non s1 apprezza nel giusto valore la fun-
zione de1 docent.

Questa errata valutazione & caratieristica
del Governo (almeno nel suo complesso) e, bi-
sogna dirlo, anche dell opinione pubblica In
generale. Qualche passo in avanti @ stalo com-
jnuto, ma resta da compilere molta strada.

No1 consideriamo le proposte governative
assolutamente insufficienti. E prego il Ministro
di non considerare gquesto mio giudizio come
un giudizio sempheistico, estremista, oltran-
zista. Quando fn votato 'arlicolo 7 della leg-
ge-delega venne approvato un ordine del gior-
no Franceschini, nel quale s1 parlava della
« preminenza » de1 docenti e della necessita di
ticonoscere questa preminenza. Non pare, per
altro, che questa « preminenza » s1a di fatto
1iconosciuta.

In particolare, non ¢1 viene sottoposto ora
lo stato giuridico del personale. II Ministro
ha deflo che ¢ mancato il tempo, ma no1 rite-
r1amo che 1n due anni s1 possano fare mol-

t1ssime cose e che anche lo stato giuridico
avrebbe potuto essere condotto in porto.

Ma anche per quanto riguarda 1 magliora-
ment: economict 'attesa della calegoria & an-
data delusa. Dopo due anni, alla fine ormai
della legislatura, si cerca di far leva sul fat-
tore tempo per far passare 1] disegno di leg-
ge. Sembra purtroppo che la Camera debba
sempre lavorare sotto 1’assillo del tempo: 1n
una prima fase se ne perde moltissimo e — cre-
diamo - senza ragioni sufficientemente valide.
Po1 occorre a tulti 1 costi prendere rapida-
mente una decisione...

Il Governo sostiene che non e possibile ve-
nire mcontro agh insegnanii olire un certo h-
mite, 1In quanto mancherebbero i fondi, e s0-
siiene che non ¢ possibile retrodatare la con-
cessione della 1ndennita extra-tabellare, 1n
quanto mancherebbero 1 fondi: e ¢10 sebbene
il Governo abbia preso un impegno preciso
nel luglio 1956.

E evidente che quando s1 fa riferimento a
questo provvedimento 11 discorso divenia
molto piu ampio, diventa un discorso politico.
la qgquesfione del fondi non va nfatli risolta
nell’ambito ristretto del bilancio della pub-
blica istruzione, ma nel quadro generale del-
la politica del Governo. Noi1 diciamo che con
una diversa impostazione del bilancio dello
Stato e con un diverso indirizzo di politica
generale sarebbe possibile accoglierve le legit-
time aspettative della categoria insegnante.

L.a collega Badaloni ha failo riferimento a1
notevolr pass: compiuti negh ultimi f{empi.
Devo per altro dichiarare che non condivido
questo giudizio; e ad avvalorare questa tesi ma
sia consentito di fare riferimento ad una espe-
rienza personale: io entrair nella scuola ele-
mentare di Napoli nel 1930, con uno stipendio
tmziale di 850 lire. Ebbene, se rapportiamo
quella cifra al valore odierno, conslatiamo che
non vi sono grandi differenze.

Comungue, guardiamo 1 minimi di stipen-
dio: per 1l ruolo 4, al netto, abbiamo un mi-
nimo di 99 mila lire che, con 1’'indennita extra-
labellare, andra a 66 mila lire; per i1l ruolo B
abhiamo un minimo di 50 mila lire: 1 massuni
sono: per 11 ruolo 4, 110 mmla hre, per il
ruolo B, 99 mila lire.

Io m1 domando: con quesii minimi, tra-
dotli i terminil d1 vita, tramutat: 1n necessita,
1n cose che occorrono per vivere, che cosa as-
sicureremo al personale docente che oggl vive
nell’ambito della scuola italiana e come po-
[remo attirare all’insegnamento, in ogni gra-
do, forze g1ovani e valide ? Penso che sia molle
eloquente il fatlo che nelle scuole il perso-
nale, 1n buona maggloranza, sia femminile. B




. Camera dei Deputati

-

— 1383 —

Commassiont tn sede legislativa

Rk, S e i e

LEGISLATURA II — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 190568

gquesto, pur riconoscendo 10 alle donne il di-
r1itto di1 accedere a tutte le carriere, & un fatto
indubbiamente negativo. Certo, la donna trova
nella scuola e nell'insegnamento qualcosa che
le basta, che la soddisfa, perd se si pensa al
fatto che al massimo della carriera si rag-
giunge la somma di 110 mila lire, bisogna
riconoscere che 1'imsegnamento é 'wltuna ra-
10, c1oe vi s1 dedicano le donne quando altrove
non vi é possibilitd di lavoro.

Questa argomentazione mi sembra molio
chiara ed evidente e spiega anche la carenza
di quelle forze giovani di cui la scuola avrebbe
bisogno. Ho esaminato gli emendament: pre-
sentall dagh onorevoli colleghi democristian:
e non credo che noil possiamo limitarci a1 lie-
vissimi ritocchi che ess1 propongono. Noi de-
siderlamo sentire una parola chiara dell’ono-
revole Ministro Moro, che ci porti 1'eco delle
intenzionr del Governo, se questa parola non
sara tale da poterci autorizzare a sperare in
inighioramenti, chiederemo che la discussione
cja trasferita in aula, perché in quella sede
ogm gruppo dird che cosa intende per fun-
zaone docente e assumera le proprie respon-
sabilita.

Inoltre, vi sono due questioni che offendono
11 buon senso. La prima riguarda 1'imndennita
exira-tabellare; la seconda concerne la decor-
renza della legge. Ci1 sembra assurda quella
discriminazione siabilifa all’inizio tra 1 fuori
ruolo € 1 professor: di ruolo e inoltre I'inden-
nita extra-tabellare ci sembra troppo esigua.
Inolire, per quanto concerne la decorrenza del-
la legge, noi ricordiamo la discussione svoltasi
nel lughio 1956 € 1'impegno che 1l Governo,
assunse allora. Oggi 1l Governo viene a dirci
che non ha 1 fondil per dare retroattivita alla
legge.

Onorevole Ministro, non possono gl inse-
onanti subire le conseguenze del fatto che il
provvedimento & stato portato con ritardo alla
Camera ' Nol consideriamo la decorrenza della
legge, cosi come 1 minnmi tabellari, punti fon-
damentali. Non possiamo al riguardo tran-
S1gere.

Un’altra questione, anch’essa molto impor-
tante, e quella del riconoscimento per tutti del
servizio pre-ruolo, agh effetti della progres-
sione di carriera, € la cumulabilitd del servi-
z10 pre-ruolo con quello militare. Onorevole
Ministro, stamattina ho apertamente deplorato
la sua assenza; sono lLieta adesso di1 vederla fra
nol. Dobbilamo prendere una decisione rapida
1n merito, perché non possiamo piu attendere,
non possiamo lasciare che passi altro tempo.

No1 pensiamo che se il Governo non puod
spostarsi dalla sua posizione, & bene che la di-
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scussione vada 1n aula, dove clascun partito
prendera 1n modo chiaro le sue responsabiliia
d1 fronte alla scuola 1taliana che ha tanto at-
teso e che € oggl delusa.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MALAGUGINI

FRANCESCHINI FRANCESCO. Dwnanzi al
disegno di legge sottoposto al nostro esame,
mi1 trovo 1 una situazione particolare, la po-
s1zione cioe del relatore del bilancio, che deve
quind: 1n qualche modo confrontare 1 risultah
raggiuntl dal disegno di legge in ordine a ci0
che egli ha proposto a nome di1 tutia la Com-
missione nel luglio scorso.

Anzitutio, rispondendo alla grossa que-
tione mossa dall’onorevole Lozza stamane,
irca la necessitd di presentare il provvedi-
mento sullo stato giuridico, devo dire che con-
vengo che sarebbe stato molto meglio discu-
tere 0ogg1 1 due provvediment: contestualmente.
Devo pero rilevare che fin dalla scorsa prima-
vera gli stessl sindacat: di calegoria (e detto
a pagina 35 della relazione) nell’intento di ab-
breviare 1'ifer che s1 presentava laborioso e tra-
vagliato, chiesero lo siralcio della parte rela-
[tva a1 miglioramenti economict e dr fronte a
questa richiesta s1 poteva benissimo opporre
un rifiuto: non sono state accolte tante richie-
ste del sindacali. si poteva anche non acco-
cliere questa. Invece, questa é staia accolia '

Questo 1n definitiva significa che non dob-
biamo stracciarci le vesti se il provvedimenio
per lo stato giuridico ha ritardato e questo
sullo stato economico c1 e giunto da solo. Puo
darsi, onorevoli colleghi, che sia meglio cosi,
forse, perché tra sei o setle mes1 s1 potranno
correggere dal Governo e dal Parlamento, pro-
prio nella discussione sullo stato giuridico, ta-
lune nsufficienze e imperfezion: di questo di-
segno di legge. Poiché s iratia di due provve-
dimenti certamente vicari 1’uno dell’altro, ma
indipendenti, non proprio necessariamenie
congiuntl come fratellt stamesi, possiamo ben
esaminare adesso questo che abbiamo dinanzi.

Nello scorso luglio abblamo auspicato
1°) una minore permanenza del personale nei
vary coefficientl retributivi fissati per legge e
11 raggiungimento del coefficiente massimo
dopo 15-18 anni di1 servizio di ruolo; 2°) la va-
intazione di parte del servizio presiato in 'n-
carich1 e supplenze a1 fini della progressione
d1 carriera, e del trattamento economico, 3°) la
corresponsione dell’indennita extra-tabellare
per attivitd inerenti alla funzione svolia fuurs
dalle ore d’obbligo, 1n misura forfaiitaria e
differenziata per ruoli anziché per gradi.

g
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Allora non potevamo soffermarci sulla de-
correnza, perche non sembrava questo pro-
blema porsi alla noslra attenzione in forma
viva ed urgente. Chiedevamo anche altre rea-
lizzazionl a favore della scuola, alcune delle
(qualt sono ogg1 1n corso di svolgimenlo o di
riiscussione  l'espletainento der concors: per
direttor: didatticl, 11 varo della proposta Buzzi
come sintest di altre proposte avanzate, 1'1n-
cremento delie cattedre di lingua straniera, 1l
ordinamento degh istituty di 13truzione me-
d1a superiore e degh istitutr universilar, 1l
provvedimento per la eduzione fisica e 11 sc-
spiralo regolamento della legge n. 1440,

. doveroso dire che per quesle e per allie
ricliieste, a sette-otto mes: di distanza, si &
tatto qualcosa: D'espletamento dei concorst &
in alto, anz1 e gi1a molto 1noltrato e senza dub-
hro possiamo dire che entro 1’'anno sara ulli-
malo. la proposta Buzzi, dopo tante discus-
siont, e stala finalmente votala stamattina, sia
pure emendata. per 1 corsi di aggiornamento
per insegnanti, 11 Mimistro s1 & posto sulla
strada che la relazione aveva auspicato, cioe
che ] universita cominci ad aggiornare gl 1n-
~egnanti, a partire da quelli di materie pro-
fessionali. E recente la disposizione ministe-
r1ale che fissa per qualtro universila meridio-
nali, Napoli, Palermo, Sassari e Bari, e per
una del seltentrione, Padova, 1'inizio per que-
st'anno dell’aggiornamento degli 1nsegnant di
materie tecniche e tecnico-pratiche.

Per l'incremento delle cattedre di lingue
stranmiere, slamo a buon punto con la proposta
[De Lauro Matera-D’'Este. Quanto al riordina-
mento degl 1stituti di islruzione media supe-
riore, dopo tanto tempo, troppo, signor Mini-
:tro, 1l provvedimento ielativo & stalo presen-
lato alla Gamera e certamente entro 1'anno
polrad essere varato. S1 tratta di1 due disegni di
legge, a cu1 s1 aggiungono 1 quattro disegni di
legge per lhstruzione universitaria, gia al
Senalo.

Lia legge per l'educazione fisica e stata ap-
ptovaia, abbiamo moltre 11 regolamento della
legge n. 1440 e con molte buone possibilita che
entro l'anno vengano 1ndetti 1 concors1 per
I"articolo 7.

Ora, anche se non siamo totalmente soddi-
sfatti, possiamo tuttavia riconoscere che, in
accoglimento alle yichieste espresse dalla
VI Commassione nella relazione al bilancio, si
e fatto parecchio.

Per quanto concerne le prime lre richiesle,
s1a dall’esame del disegno di legge che dalla
relazione del Presidente Segni, appare evi-
dente che 11 Governo ha tenuto conto di lully
i punti tondamentali. Dobbiamo dare atlo al

Governo di questo sforzo comprulo per venire
incontro a tutte le richiesie avanzate.

Pero, le acquisizion1 da parite del corpo
insegnante di ogni ordine e grado dell’inden-
nita extra-tabellare e della valutazione del ser-
vizio prestato come incaricaly non debbono es-
sere né misconosciute, ne sottovalutate, se vo-
gliamo essere sereni ed obiettivi. Soltanto diec:
mes1 fa sembrava quasi impossibile poter rag-
giungere questi tre traguardi che oggl, 1nvece,
abblamo raggiunto. K di ¢10 bisogna darne do-
veroso atto al Governo, anche se non trala-
sciamo di1 sottolineare che non siamo comple-
tamente soddisfattr circa 1l quantun: deir prov-
vedimenti, che speriamo di poter ullenor-
mente migliorare.

Da -quanto ha delto | onorevole Segni, le
linee sono proprio quesle. Non s1 deve percio
parlare, onorevoll colleghi, di1 delusione o di
irrisione. Non € 1l caso, 1n verita, di porre su
d1 un p1ano cosi demagogico e ingiusto la que-
stione da cui ripugna la nostra coscienza. Si
dica piuttosto: su queste linee, su queste di-
rettrici acquisite, conquistate, riconosciute, si
dica come si vuole, nor dobbiamo ulterior-
mente progredire. Questo & oggi 1l problema.
No1 abbiamo presentato 1 nostr1 emendamenti,
vol 1 vosiri. vol 1n senso assoluto e svincolalo
nol piu responsabilmente, piua hmitatamente,
ma 1n sostanza nella stessa direzione e con la
preoccupazione, se permettete, di1 essere con-
cretl e realistic.

¥ chiaro, onorevoll colleghi, che non ci sa-
rebhe certo mancati. la fantasia di1 chiedere
molto di piu, come & altrettanto chiaro che
saremo lietl, nol1 per primi, di ogni PosSsi-
bile mighoramento. Perd non pud non disco-
noscersl la necessita che noi1 dobblamo preoc-
cuparcl, proprio nell’interesse der nostri 1nse-
gnantl, che questo disegno di legge possa
essere approvato senza eccessive remore. Ora,
se, al contrario, 1l provvedimento fosse appe-
santito da richieste non dico eccessive, ma
certo 1nadeguate alle possibilita attuali, la leg-
ge finirebbe col non essere approvata.

Ad ogm modo noir abbiamo presentalo al-
cunl emendamentl per mighorare la legge. Di-
scutiamoe, dibattiamo pure 11 problema, 1nsi-
sfiamo perché qualche cosa di piu possa essere
concessa dal Governo perché 10 sono certo che
qualche miglioramento potra essere ottenuto.
Per esempio, l'onorevole Anna Malera ¢
Matera ha accennato all’indennitd extra-tabel-
lare per gli insegnanii non di ruolo, a1 quali
10 aggiungo la categoria degli ingegnanti C.
Pero, s1 tenga presente che un senso di1 respon-
sabilita, e vorrei dire d1 amore verso la scuola,
ct dovrebbe fare astenere dal richiedere cose
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assal difficilhi ad otienersi. Per ora acconten-
tiamoct di questo e successivamente riprende-
remo la navigazione verso mete piu alte e, per
dirla con Virgilio, tngens iterabimus aequor.

TESAURO. Onorevoli colleghi, noi ¢i tro-
viamo di fronie ad una presa di posizione di
caratiere squisitamenle politico, di fronte alla
quale abbilamo 1l dovere innanzi tutto di dire
che — come 1nvolontariamente un istante fa
ha deito l'onorevole Sciorill1 Borrelli atira-
verso una interruzione al collega Franceschini
- la politica non e fatta di grandi passi, ma di
graduale progresso. Ora il Ministro Moro si &
lrovato —~ e credo che lo voghate tutti ricono-
scere — 1n una situazione particolarmente dif-
ficile. Cioe s1 e trovalo non solo di fronte al
problema degli insegnanti elementar: e medi,
ma di fronte a tutta una massa di1 problem:i
che urgeva risolvere. In questa situazione egli
ha seguito 1l sistema che m: sembra migliore,
cioe quello di costruire le mura maestre. Voi
vi dolete del fatio che manca lo stato giuri-
dico, pero, dovete riconoscere che esistono 1n
questo disegno di legge le strutture per poter
dare l'avvio alla definitiva soluzione di un
problema assal tormentato.

LOZZA. E gli istituli magistraly ¢ I giardin:
d’1nfanzia ?

TESAURO. Esalto. Perd a quer maestr: bi-
sognera fare un ragionamento non demagogico
diretto a tradire 1 loro inleressi. (Interruzion?
a sinisira).

Se vi rifate a tutta la politica scolastica
italiana dal 1865 1n pol, potrete constatare che
non soltanto nel settore dell’1struzione elemen-
lare, ma in ogni campo € stato possibile fare
del bene alla scuola, soltanto quando non st
sono affrontale le grandi riforme, ma le pic-
cole. Ora, in questo disegno di legge, noi dob-
blamo riconoscere precisamente questa carat-
teristica.

E veniamo ad un altro aspetto del proble-
ma: 1l trattamento economico. Chi vi parla e
cosi anche 11 Ministro, come tutti gli altr1 col-
leghi, siamo perfettamente d'accordo sul fatto
che la remunerazione dei docenti nella scuola
italiana dal giardino d’infanzia all’universita
e assolutamente 1nsutficiente. Credo che su
questo punto non c¢1 possono essere dubbi. Pero
va riconosciuto nello stesso tempo che questo
problema non puo essere risolto con una bat-
tuta che riscuota, magari, la popolarita della
massa, perché va inquadrato in una serie di
problemi che vanno risolutl contemporanea-
mente. Faceva riferimento 1'onorevole Matera
all’articolo 81. Ma qui non si tratta tanto del-
I"articolo 81 che, in fondo, ha quel valore che
noi tutti conosciamo. Si1 traita piutiosto che
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vol pretendete la contemporanea soluzione di
problemi tutti di1 eguale importanza, senza fare
graduatoria alcuna.

Per aliro, la copertura non e un problema
che riguarda 1 terzi, bensi un problema che
riguarda coloro 1 quali fanno le proposte. Chi
vuole veramente venilre inconiro a1 bisogm e
ben sa d’altra parte quali siano le difficolta
nelle quali s1 dibatie 1l Governo, ha 1l dovere
di1 dire come s1a possibile modificare questo
stato di1 cose e come sia possibile modificarlo
contemporaneamente anche nei riflessi delle
altre categorie. Non é lecita 'affermazione che
vl & la possibilita, se s1 vuole, della copertura
quando fatalmente si corre verso una situa-
zione piu dannosa che utile aghh nsegnanti.
(Questo € un fatto che deve essere tenuto ben
presente: quando diamo una maggilore reinu-
nerazione, ma nello stesso tempo determi-
niamo una inflazione o un’altra situazione dt
disagio per il bilancio dello Stato, nor in ef-
fett1 non aumentiamo ma diminuiamo la re-
munerazione effeftiva. E non e questo che si
deve volere.

No1 dobbiamo essere tutti concordi e {utls
unitr nello stabilire che s1 deve dare una effel-
liva rimunerazione. Il Governo c¢1 dice 0ggl
che quello indicato € 1l limile massimo rag-
giungibile e che non e possibile fare di piu. 1
colleghl dell’estrema sinisira dovrebbero mo-
strarci sul terreno concreto che cosa € pPossi-
bile fare, e se sara possibile aumentare 1 fondi
per gli msegnanili, nor ne saremo felicissim.
Ma s1 deve trattare di proposte serie e mo-
tivate.

PRESIDENTE. Quando abbiamo fatto gue-
ste proposte c¢1 e stato detto che 1 fondi che
credevamo polessero essere utilizzatv per que-
sto scopo erano gila stati spesi, senza che 1l
Parlamento ne sapesse niente.

TESAURO. Dipendera forse dalla scarsita
delle mie conoscenze o dalla mia mancanza
dv diligenza, ma non ho mai saputo che qual-
cuno 1n mezzo a no1 abbia fatto proposte con-
crete, proposie, ciloe, che potessero veramente
formare oggetto di serio esame da parte del
Governo e del Parlamento.

La verita € questa. che no1 ¢1 s1amo sempre
limitati a fare pure e semplici richieste di
miglioramento, senza specificare mail come
fosse possibile graduare la soluzione de1 pro-
blem1 della scuola rispetto alla soluzione di
altr1 problemi.

(Quando un uomo che, con grande scrupolo
e con grande sacrificio, ha affrontato la situa-
zione che s1 era venuia a deierminare ed ha
saputo superare anche la resistenza del collega
del Ministro del tesoro; quando quest’uomo vi
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dichiara che quello indicato dal Governo ¢ 1l
IMassimo che st puo dare, 1uon si pud rispoOnN-
dere semplicemente che occorre fare di piu.

PRESIDENTE. Ci auguriamo che il pre-
decessore dell’atfuale Mimstro abbia qualche
cosa da dire.

TESAURO. Sono lieto che anche 1'onorevole
10881 s1a presente, in quanto € doveroso dargh
atto che egh pure s1 e trovato nella stessa dif-
fictle situazione dell’onorevole Moro e che ha
tatto 1 passi che gli erano consentitr.

DE LAURO MATERA ANNA. Non vi é al-
cun bwogno di questa apologia del Ministro,
contro la cul persona nessuno di no1 ha alecun-
ch2 da dire. Le critiche indirizzate al Ministro
Moro gli sono rivolie in quanto componente
del Governo.

DE TOTTO. Questa riunione straordinaria
dellc Gommissione non e stata indetta perché
0gNUNO venisse a ripetere argoment: g1l larga-
mente conosciuir. Nor abbiamo sollecitato que-
sta rruonione per ascoltare la parola del Mini-
-tro e per conoscere quallt proposte concrete
egll mtenda fare per risolvere — nel presente e
non nell’avvenire, come vorrebhe 1l collega
Tesauro — 1 problem: della scuola e quelll de-
o1 insegnanti.

Per quanto riguarda in particolare gl ex
contbaltent:, & troppo diffusa la convinzione
che €331 abblano avuto anche troppo. Non han-
no avuto niente invece ' 0ggr not siamo chia-
matr a prendere una decisione secondo 11 pen-
siero di tuth 1 sindacaty, al di sopra della poli-
tica l'onorevole Tesauro non & nel giusto
quando dichiara che la questione € ormal
esclusivamente politica, in realta, sullo slesso
prano 81 incontrano ormail sindacat: di diverse
e tulora anche opposte tesy politiche.

TESAURO. Questo fatlo e decisamente si-
gnificativo.

DE TOTTO. Ma dimostra che non si tratta
(d1 ana posizione politica® quando gli argo-
ment; sono politici1 la nostra parte e 'estrema
snistrra non s1 sono mari trovate d'accordo.

Non s1 lratta di ascoltare qui le difese di
ufficito del Governo o di sentir ripetere ties:
ormal notissime. Pertanto chiedo che s1a chiu-
sa questa discussione generale per poler sen-
lire chiaramente 11 pensiero del Ministro.

II precedente delle pensioni della Previ-
denza sociale dimostira che 1 muliardr s1 pos-
sono trovare quando lo si1 vuole. Percho
allora non si possono trovare per la scuola ?
Per {ulte queste ragioni chiedo che su1 quattro
punti 1llustrati dal collega Sciorilli Borrell
.puntl che hanno carattere non politico ma
sindacale) 11 Ministro Moro s1 pronunzi chia-
ramente; e invito pertanto il Presidente a chiu-
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dere una discussione generale che a mio av-
ViSO non riveste alcun valore.

PRESIDENTE. Siamo 1t un Parlamento, e
tutti 1 colleghi hanno 1l diritto di1 parlare, non
posso chiudere la bocca a nessuno !

DIE TOTTO. Chiedo formalmente la chiu-
sura della discussione generale.

PITZALIS. Sono sorpreso, onorevole Presi-
dente, che si chieda la chiusura di un dibal-
tito cosi importante e sul quale tutli 1 collegh
hanno 1l diritlo di1 esprimere 11 loro pensiero.
Il voler strozzare la discussione per dar luogo
alle dichiarazioni del Mimsiro, € per di piu
In relazione ai punfl fissall da una parte, costi-
luisce un modo per vietare a no1 di difen-
dere le nostre posizioni e gli interessi delia
scuola.

No1 vogliamo porlare qui element: concretl
allo scopo di migliorare la legge al nostro esa-
me. Non so se 1 collegh1 vorranno assumere la
responsabilita di troncare la discussione.

SCIORILLI BORRELLI. No1 non facciamo
una richiesta formale, vorremmo solo che sta-
sera 1’onorevole Moro, a nome del Governo, ci1
faccia delle dichiarazioni sulle questioni pre-
oiudiziali da nol avanzate.

TESAURO. Anche no1 possiamo avanzare
delle concrete proposte di miglioramento.

SCIORILI.I BORRFLLI. Non lo esciu-
diamo. Le sue proposte, onorevole Tesauro, sa-
rebbero in tal caso senza dubbio interessant,
perd per 1l momento ¢1 preme maggilormente
I'impegno del Governo, per cul le parole del
Ministro c¢i sembrano le piu interessant: 1n
questo momento, perché serviranno a farci
prendere le nostre deciswoni.

SAVIO EMANUELA. Poiché l'onorevole
Sciorilli Borrelli ripropone una tesy, g1a svolta
stamattina, cioe la richiesta di una risposta
esplicita dall’onorevole Ministro su alcun
puntr che sono poi concretizzall 1n emenda-
inent: 214 presentat1 alla Presidenza, e poicheé
gquesta richiesta & stata ripresa dall’onorevole
De Totto, vorrei si chiarisse, da un punto di
vista procedurale, 1'iter dello svolgimento della
nostra discussione. Non mi1 pare grusto che s
vincoli, con una proposta formale d1 chiusura
della discussione generale, 1'esplicita risposta
dell’onorevole Moro su alcune richieste presen-
tale e gid consacrate in emendamenti.

Ignoro se 1l regolamento preveda che 1n casi
del genere il Ministro debba rispondere alla
fine della discussione generale. Se cosi fosse,
anche la mia parte vorrebbe fra presente ali-
cun1 punii per dare all’onorevole Ministro la
possibilitd di esaminare la richiesta comples-
siva dell’intera Commissione.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SEGNI

PRESIDENTE. Il Minisiro, se crede, puo
rispondere anche domana.

BUZZI. E necessario, anche perché cia-
scun gruppo possa raggwungere i suol obiet-
tivi, che noi forse facciamo una precisazione
reciproca sul punto i cur & giunta la situa-
zione. Proceduralmente, a noi € dala una pos-
sibilita oltre la quale non s1 pud andare, quelia
di chiedere la fine della discussione generale,

tormalmente, e 1l passaggio all’esame degli
articoll.

Quel che non comprendo, perché introduce
un fatto nuovo, e quesio rivolgere 1n termini
rigidi e assolut1 al Ministro la domanda se 1n-
tende o meno accogliere delerminanti emenda-
menti. Gio e tanto piu assurdo, quando 81 pen-
31 che non tocca al Ministro, ma alla Commuis-
sione emendare un articolo o un disegno di
legge. Il Minisiro potrebbe avvalersi del poteri
0 del mezzi che 1l regolamento gli mette a di-
sposizione, cloe della possibilita di rinviare 1l
provvedimento 1n aula.

Su ogni emendamento, 11 Ministro dira 1l
parere del Governo ed ogni gruppo prendera
atto delle dichiarazioni del Minisiro. Non
vedo, pero, perché una dichiarazione del Mi-
nistro, che puod essere comoda a ciascun grup-
po per dei piani tattici che pud avere escogitato
e non dichiarato, debba essere premessa a tutio
11 lavoro della Commuissione. Non vi sembra
che si stia introducendo un criterio nuovo ?

Non e regolamentare che 1 lavori della no-
stra Commissione siano condizionati da una
dichiarazione del Governo. Cosi s1 cambia
tutto: 11 potere legislativo € nosiro, non del
Governo: il Governo aderira o meno alle nosire
richieste.

Se riteniamo che la discussione generale
abbia gid approfondito la questione e chiarito
11 problema e le varie posizioni, possiamo an-
che chiuderla, cominciando 1'esame degli arti-
coli e quindi dei vari emendamentl, propo-
nendo le diverse soluzioni. 11 Governo, poi,
su ognt articolo € quindi su ogni emendamento
dira la sua posizione.

1 assurdo sostenere che non si possa emen-
dare 1l disegno di legge ' Gome potremmo ac-
cettare una eventuale dichiarazione di1 questo
cenere da parte del Governo ? Sarer il primo
ad abbandonare la seduta qualora 11 Ministro
dicesse qualcosa di simile !

L.a questione si pone da un punto di1 vista
democratico: se voil volete portare 1n aula 1l
provvedimento, prendendo a pretesto le dichia-
razioni del Governo, non ¢ cosa degna di un
gruppo politico ¢on il quale si & sempre tro-

vata una linea d’accordo. Vol avete presentato
deglt emendamenti; anche nor ne abbilamo
presentati. Cominciamo allora l'esame degh
articoli; potremo andare 1n aula quando lo
crederemo opportuno' Non vedo che valore
possa avere una dichiarazione qualsiasi del
Ministro: se 'onorevole Moro dicesse che non
accetta gli emendamenti, c10 non toglie che
noi possiamo approvarli egualmente, trovando
le adeguate coperture e sollecitando 11 parere
tavorevole della Commissione finanze e tesoro.

Se ci porremo su un’altra linea, no1 tente-
remo di introdurre qualcosa di nuovo, qual-
cosa che non ha precedenti.

SCIORILLI BORRELLI. Ho constatato che
1 colleghi sono rimasti assa1l stupiti da questa
nostra richiesta, coimme se essa fosse stata un
parto della nostra fantasia, mentre risponde
ad una precisa disposizione del nostro regola-
mento. [L’articolo 38 del regolamento, infatti,
dice al quinto capoverso « Hanno 1nolire fa-
coltd » (le Commissioni, s’intende) « di chie-
dere V'intervento der ministr1 per domandar
loro chiariment: su questioni di amministra-
zione e di politica in rapporto alla materia
della loro singola competenza ». No1 non fac-
crtamo altro che chiedere l'intervento del Mi-
nistro onorevole Moro...

TESAURO. ...Ma, no1 siamo 1n sede legi-
slativa !

SCIORILLI BORRELLI. ..su questioni par-
ticolart1 per un parere. Con questo non vo-
gliamo dire che il Ministro debba per forza
parlare. Se non vuol farlo, non lo forziamo
d1 cer to.

Chiusa la discussione generale, prima di
passare all’esame degli articoli, nol presen-
tiamo un ordine del giorno con cui s1 invita 1l
Ministro a pronunciarsi su questo argomento.
Questa schermaglia procedurale meraviglia 1
colleghi, come se no1 volessimo coartare la
volonta della Commissione. Mi pare che ab-
biamo finora impiegato piu tempo di quanto
non se ne sia ympiegato al Senato, cid significa
che noi non vogliamo bhruciare le tappe, ma
solo desideriamo uscire da questa situazione.

MALAGUGINI. A me pare che 'intervento
dell’onorevole Buzzi, pur con le miglior: 1n-
tezioni, abbia ingarbugliato la faccenda puut-
tosto che chiarirla. Premeito che sono contra-
r10 ad una chiusura della discussione generale,
quando vi siano dei colleghi che abbiano do-
mandato la parola e desiderino esprimere 1n
questa sede il loro pensiero. Tra l'altro, mi
sia permesso chiamare in causa un collega che
ha rivestito la carica di Ministro prima del-
’onorevole Moro, anche perché mi & sembrato
che negli interventi di qualcuno dei colleghi
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s1 8132 parlato dell’eredita che 1'onorevole Moro
ha raccollo. Questa e una questione che ri-
guarda l’'interessato.

Premesso questo, onorevole Buzzi, non é
che nol vogliamo cambiare la prassi parlamen-
fare quando diciamo che desideriamo sentire
1l parere del Minisiro alla fine della discus-
sione generale. A me pare che questo rientri
nella normalita; quando la discussione gene-
rale € chiusa e tutti 1 membr: della Commnas-
sione hanno avuto modo di esprimere 1l pro-
prio pensiero, 11 Ministro doviebbe esporre 1l
suoc orientamento. Nessuno certo obbliga 11 Mi-
nistro a rispondere, né a rispondere 1n un
=enso piultosto che in un altro. Egli da la n-
sposta che crede e la Commissione in base al
fenore di1 essa decide 1n conseguenza.

LOZZA. Non posso non meravigliarm: per
1l tatlo che stitamo parlando come se fossimo
all'inizio de1 nostr1 lavori. D’altro canto dob-
hbiamo riconoscere che 1n numerose occasionl
abblamo discusso intorno a provvedimenti, li-
nutandoct a toccare 1 punt: fondamentall, in
altesa di1 conoscere successivamente 1l parere
degli organ: governativi. Onorevole Ministro,
la nostra parte in ordine a questo provvedi-
mento ha espresso 1l proprio parere 1n ordine
a qualtro questiomm1 fondamentali. Abbiamo
sollecitato la sua presenza 1n questa seduta
perché potessimo conoscere 11 parere del Go-
verno. Parere che deve essere espresso, natu-
ralmente, nel senso e nel modi che 1l Governo,
responsabilmente, riliene. Se 'onorevole mi-
nistro, percio, crede di rispondere e di tener
conto delle nostre risposte bene, altrimenti
nor come Commissione trarremo le nostre
conclusioni. Solo cosi la nostra discussione
potra essere proficua. Ove c¢1 metlessimo, 1n-
fatti, a discutere articolo per articolo perde-
remmo molto tempo e, 1n vista anche di1 una
possibile richiesta da parte nosira di rimes-
sione 1n aula, c1 troveremmo di fronte alla
possibilitd di aver fatto un lavoro inutiile o
(quasl.

PITZALIS. Quello che ha detio 1’onorevole
Lozza 1n ordine ai precedenti che si sono avutl
nella nostra Commssione per la discussione
generale di certi provvedimenti di legge, ri-
sponde a veritd. Molle volte, esaminando de-
erminatt provvedimenfi di legge, ¢1 s1amo
limitati preliminarmente a ftoccare questo o
quel punto della materia sottoposta al nostro
esame. Ma qul la questione & diversa. Alcuni
collegh1 hanno messo in rilievo quattro punti

1°) decorrenza del provvedimento;
2°) 1ndennitd exira tabellare:
3°) acceleramento della carriera,
)

4°) trattamento de1 combatient: e reducl.

Punti questi, badate bhene, che corrispon-
dono agli emendament: presentatl da quest:
colleghi. Ed e su questi emendamenti che
quest:t colleghl hanno precisato che ove la ri-
sposta del ministro non fosse, dal loro punto
di wvista, soddisfacente, ess1 avrebbero ri-
chiesto la rimessione 1n aula del provvedi-
mento. La differenza sta tutta qui. Altre volte
s1 sono discusse preliminarmente questioni
fondamentali, ma esse non sono state condi-
zionate ad una dichiarazione del genere. An-
che not, del resto, abblamo presentato emen-
damenti su materie analoghe, ma, 1n ordine
alla risposta che su di esst potra dare 1l mi-
nistro, non abbilamo posto una preclusione del
genere. Iieco perché not diciamo qui che la
correttezza che & stata chiesia a noi, nor la
chiediamo agh altri. 11 sistema vorrel dire fa-
miliare e cordiale che abbiamo instaurato do-
vrebbe vietare peraltro a tutta 1 colleghi di
porre condizioni che c1 sembrano in un certo
senso 1nacecettabili. A rigore ’esame ¢ 11 pa-
rere sugli emendament: non dovrebbe essere
dato in linea preliminare, ma solo allorché gl
emendamenti vengano in discussione 1n occa-
sione degli articoli cu1 s1 riferiscono.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-

sione generale.

MORO, Ministro della pubblica 1siruzione.
F; la cosa piu ovvia che 11 ministro parli 1n
seno alla Commissione per esprimere 1l suo
pensiero in ordine a deferminali provvedi-
menti. Tuttavia, in verita, quello che mi ha
in un certo senso stupito — 1n seguito alle af-
fermazioni che ho avuto modo di ascoltare nel
corso di questo dibattito pomeridiano — ¢ 1l
carattere, direr frettoloso ed uliimativo in or-
dime alle richieste che sono state formulate
al Mimstro: s1 chiede cioé che 11 Ministro
espruma 1l suo avviso sui punti 1ndicati dal-
’onorevole Sciorilli Borrelli in una forma al-
quanto imperiosa e con 1l sottinteso che ove
questa risposta non venga 1n manilera estre-
mamente sollecita — come ha del resto auspi-
cato anche 1'onorevole De Toito — possa con-
seguire una eventuale rimessione in aula. Ecco
perché ad un certo punto mi € parso vera-
mente che c¢1 sia stato un {ravolgimento,
diciamo cosi, dell’ordine naturale delle cose.
La posizione del problema, secondo la mix
opinione, va vista i un modo differente.
Ci troviamo qu riuniti per lo svolgimento
d: un dibattito in sede legislativa, rego-
lato dalle norme generali su dibattiti del
genere. Ad un certo momento il Ministro
prende la parola per dire quello che riiiene
opportuno. Né in quello che egli dice deve
essere contenuto necessariamente un giudizio
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analitico o sinletico in ordine ad una massa
cosl nolevole di emendamenti, come ¢ quella
che e slata sottoposta ogg: al nostro esame.
Potrer dire, percio, che deg.l emendamenti mi
occupero esprimendo 11 mio parere, valga
quello he valga, quando o in ‘Cominissione ©
im Assemblea si passera a discutere dei singoli
articoli. Non di meno, non mi1 voglio trince-
rare dielro questioni di forma o di procedura,
che pure nii consentlirebhero di1 non dir nulla
sulle questioni che sono state affroniate, limi-
tandomi a parlare in generale, giusta la fase,
appunto, di discussione generale mn cui si tro-
va l'esame del provvedimento. Dir0d, percio,
qualche cosa anche nel merilo.

Non credo di dover rifare la discussione
che e stata gia fatta o di soltolineare Ja difesa
d1 ufficio dir quello che 11 Governo ha gia
realizzato. Ringrazio per allro 1 colleghi, 1
quall hanno voluto tributarmi delle lod:1 delle
quall non mi 1nsuperbisco, cosl come non
m1 deprimono le deplorazion: espresse dalla
onorevole De Lauro Matera.

I disegni di legge (penso anche agli altri
relativi alle universita pendenti al Senato)
non pretendono di risoivere nel fondo tuttl 1
problemi della scuola i1taliana. L’ho detto an-
che esplicitamente per quanto si riferisce al
disegno relativo alle umversita. Quei disegni
di legge corrispondono ad esigenze urgenti del
mondo universitario, a cerle esigenze che non
possono altendere la prossima legislatura.
Cosi dicasi a proposito di quesio disegno di
legge : non ritengo che esso possa porre 1l trat-
tamenio economico della scuola 1taliana su
quelle basi di elevata dignita che tutti — sul
piano astratio e 1deale - possiamo desiderare.
Si tratta di un provvedimento di emergenza.:
anche perché e stralciato dal disegno di leg-
ge pu complesso relativo allo stato giuridico.

A questo proposito ritengo di dover fare
una precisazione: 1'ho stralciato aderendo
alle richieste dei sindacati. Va rilevato che il
disegno di legge sullo stato giuridico constera
di circa 200 articoli e che In questo scorcio
di1 legislatura non sarebbe stalo certo possi-
bile approvarlo: sappiamo tutti che 1l rela-
tivo disegno di legge non sarebbe altro che
materiale per gli archivi della Camera. Ecco
perché ho ritenuto di accogliere le richieste del
sindacati ¢ di dovermi occupare piuttosto di
quanto speravo potesse essere approvato pri-
ma della fine della legislatura.

IYevo per allro dichiarare che mi sono oc-
cupato anche dello stato giluridico e che la
elaborazione di esso e 1n stato avanzato; puo
darsi che esso sia anche presentato entro la
legislatura, se non altro come segno di buona

volonita e come adempimento di un voto del
Parlamento.

La legge-delega ha cercalo di dare un trat-
lamento unitario a tulto 1l personale dipen-
dente dallo Stato ed ha accordato benefici al
corpo insegnante, talr bhenefici sono slati per
altro ritenulr insufficient; e pertanto si1 e su-
bito pensato a provvedere altrimenti. Deve
essere chiaro, pero, che anche gli insegnanti
hanno beneficiato della lezge-delega e che essi
pure hanno contribuito 1 far sostenere allo
Stato quella spesa che po1 e risultata superiore
di 63 miliard1l alla gid imponente cifra pre-
vista 1n un primo tempo.

Il Governo ha preso atto di questa 1nsod-
disfazione del personale della scuola e ha cer-
cato di1 risolvere 11 problema, ma non bisogna
dimenticare che 1l personale della scnola e
molto numeroso e che aumenti anche mo-
desti comportano sempre un notevole onere
complessivo. s1 penst che questi deprezzaly
provvedimenti comporteranno per l'erario (fra
scuole elementari, medie e universita) una
somma che s1 aggira aflorno ar 45 miharde.
St potra dire che & cosa da poco, 1ma 1 mi-
liard:r sono miliardi.

Non entro nel merilo del disegno di legge,
né sto a rrcordare 1 benefici che esso prevede
e quelll uviterior1 che 1l Senato ha concesso.
Voglhio dire soltanto che 11 Governo ha fatio
proposte che reputa oneste e che 1l Senato ha
og1a votato, mighorandole.

I1 vostro esame, onorevolr colleghi. deve
essere quindi un esame responsabile. Ho colio
con stupore una osservazione del collega De
Totto quando ha accennato al fatto che que-
sta sarebbe una « Commissione dir difesa de-
ol 1nsegnanti », Ma questa € una Gommis-
slone pariamentare; ¢ una Commissione le-
o1slativa. Il Parlamento, come noi lo con-

cepiamo, e la sintesi di ftutte le esigenze, 1l
superiore gwdice di tutte le complesse neces-
sitd della collettivita nazionale. Questa Com-
missione € pertanto fornita di tanio senso di
respon<abilita di quanto ne e formito 1l Parla-
mento ed ha quindi la necessitd di essere obiet-
tiva nella soluzione del problema.

LLa Commissione non pud dimenticare che
le esigenze sono molte. La gilornata odierna
ha fatto registrare in Aula un dibattito per
certi aspetti sconcertante: 1l disegno di legge
sulle pensioni e stato modificato cosi da com-
portare un onere per lo Stato di molti miliardi
a vantaggio di una categoria tra le piu dise-
redate e bisognose. 11 Governo manterra 1 suol
impegni, ma anche 1l Parlamento deve assu-
mersi la sue responsabilita.
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II Minisiro del tesoro (alla cul compren-
stone per 1 problem: della scuola, quale che
s1a 1l giudizio che si1 vuole dare del presente
disegno di legge, devo e€sprimere un omaggio
veramente affettuoso) mi1 diceva, 1in quesh
giornt, che le due grandi confederazion: del
lavoro hanno chiesto, attraverso 1 loro diri-
genti, che 1l Governo s1 impegni a far appro-
vare nel corso della presente legislatura bhen
166 proposle di legge, tutte recanti migliora-
mentt al personale dello Stato e tutte compor-
tant1 un onere finanziario. Tutie le richieste
sono legittime, ma a un certo momenlo h-
sogna fare le sommae.

l.a onorevole De Lauro Matera ha invitato
1l Governo a fare un’altra politica. Certa-
mente, facendo un'alira politica, le somme si
po~sono far meglio. Ma poiché la politica che
tacciamo e quella per la quale siamo stati
investiti della fiducia del Parlamento, nel-
I ambito di1 questa deprecata politica occorre
tare una certa distribuzione der fondi1 dispo-
nibill secondo criter1 dr equita e fenendo pre-
sente la gerarchia dex hisozni. B per questo
che noi non chiediamo alla Gamera 1ndul-
genza ma comprensione per gli sforzi che 1l
Governo ha fatto: e chiediamo che la Camera
lenga presente, come nol, la situazione finan-
ziaria del paese, considerata nel suo com-
plesso.

Questo esame non deve farlo soltanto il
Governo né soltanto questa ‘Commissione;
deve farlo anche la Commissione finanze e le-
soro. Quando s1 discuteranno ghi emenda-
meniy m riservo di dichiarare, sentiti il Pre-
stdente del Consiglio e 11 Mainistro del tesoro,
quanto 1l Governo rilerra di poter fare. Ma
certamente vi e un problema di copertura e
di reperimenio dei mezz1 necessar per far
fronle a quesfe spese.

Non posso per allro nascondere fin da ora
le mie gravi perplessitd di fronte a richieste
le quali, ad esempio, impegnano non soltanto
['eserciz1o0 corrente ‘con un bilancio che sta
orma: quasi1 per chiudersi), ma addirittvra
I'esercizio passalo.

Il problema della decorrenza s1 puo porre
per l'indennitd per le prestazioni complemen-
tarr alla funzione docente gi1d chiamata in-
dennita extra-tabellare, per la quale venne vo-
tato un ordine del giorno, accettalo dal Go-
verno, che stabiliva un cerlo decorso, ma non
fissava la misura dell'indennitd. Il Goveruo
s1 & irovato di fronte a notevoli difficolta,
poiché s1 trattava di un esercizio finanziario
g1a chiuso, ma ha credulto di1 dover tener fede
all’impegno, di1 far decorrere I'indenniia fino
dalla data prevista dall’ordine del giorno. Lo

ha fatto nella misura che ha ritenuto compa-
tibile con le esigenze della stabilita del bilan-
cio. I adempimento all’ordine del giorno vi €
quindi stato, seppure non nella misura che si
sarebbe desiderata e per la quale, comunque,
non c’erano statr impegni.

Il problema delle indenmta extra-tabellar:
¢ soprattutlo un problema di cifre. Guardate
da persona a persona, le cifre rivestono un
carattere semplice, inoffensivo; considerate nel
complesso, fanno paura. Ecco perché I'inden-
nitda extra-tabellare non pud avere, almeno
nell’attuale situazione di bhilancio, una grande
consistenza.

L'equiparazione degli msegnanti non di
ruolo a quellr d1 ruolo agli effetti di tale 1n-
dennitd comporta, olire al problema finan-
ziario, anche la questione della differenzia-
zione fra le prestazion: di coloro che hanno
la plenezza dell’appartenenza al ruolo, e ma-
garl una elevata anzianita, e le prestaziont di
coloro che sono ancora all'imzio della car-
riera € non sono enirat: 1n ruolo. Anche su
questo punto mzi riservo per altro di riferire,
sentito nuovamente i1 Ministro del tesoro.

Circa gli accelerament: di1 carriera, il teslo
originario ne prevedeva alcuni e 11 Senato ne
ha mtrodott1 altri. Ricordo che l'onorevole
Medic1 appariva addirittura spaventato per
oli oner1 che sarebbero derivat: dalla richie-
sta, poi da lui accolta, di un acceleramento
di carriera di tre anni. Gli uffici della Ragio-
neria generale dello Stato hanno fatto tutfi 1
calcoli circa la durata della carriera ed € ri-
sultato che effettivamente le carriere a ruolo
chiuso sono piu sacrificate di queste. L'ono-
revole Pitzalis, che conosce bene 1l settore am-
ministrativo del Ministero della pubblica
islruzione, sa come talvolta s1 arrivi al
grado VI, quando si arriva, dopo 25 anmni.
Questa legge, indubbiamente, migliora la car-
riera degli 1nsegnanti e pone le premesse di
ulterior1 rivendicazioni. Attraverso gli scaiti
anticipati per il servizio pre-ruolo, lo scatto
anticipato per meriti ordinari, 1 due scatti pos-
sibilt per merito distinto, potrebbero verifi-
carsl, in 1potesi, acceleramenii veramentie de-
gn1 del nostro tempo. GComprendo che anche
su ¢10 s1 possa discutere, ma é certo che non
s' possono sottovalutare 1 risultat: gia conse-
gutl.

[1 Governo crede pertanio di avere con-
cesso sostanziali benefici a favore di questa
categoria. Ad ogni modo m1 riservo di ripren-
dere la parola in sede d1 emendamenti.

Anche per quanto si riferisce a1 combat-
tenti e reduci ed assimilati 1l Governo non ha
ma1 posto alcuna pregiudiziale. II Mainistero
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della pubblica istruzione ritiene che gh 1nse-
gnanti ex combattenti debbano avere gli siessi
bhenefici concess: da futte le altre ammainisira-
zioni dello Stalo, la doverosa riconoscenza na-
zionale deve essere evidentemente distribuita
equamente tra le varie amministrazioni.

Va rilevato che, ad esempio, ner concorsi
per le cattedre vi & una norma (che non esiste
in altr1 settor1) che da agli ex combatienti una
posizione di noievole vantagglo. S1 e escogi-
tata, per questa categoria, la equiparazione del
servizio militare al servizio pre-ruolo. ma
quando s1 e chiesto al Senato di far valere
due volte questo beneficio 11 Governo non ha
potuto esprimere parere favorevole. accordare
da una paite 1l riconoscimento delle campagne
e dall’alira la retrodatazione della nomina si-
gnifica 1nfatl: valorizzare doppiamente uno
stesso merito.

Anche per questo, quindi, credo di aver
fatto quello che nell’equilibrio generale € pos-
sibile fare. Mi sono impegnato al Senato e
non ho motivo di non confermare 1n questa
sede ]'impegno di1 dare a1 combattenti nella
scuola c10 che ad ess1 s1 da nelle altre amma-
mstrazioni.

Onorevolr colleghy, credo che 11 disegno di
legge costituisca una base seria per una di-
scussione che, a mio parere, sarebbe fuor di
luogo e pericoloso voler trasferire i una piu
bruciante sede politica. Quest’ultima €& una
decisione che € rimessa a gruppt di una certa
consistenza o al Governo: ognuno esercitando
siffatto diritto s1 assume la responsabilita del-
le conseguenze. Fale, quindi, quello che la
vostra coscienza riterra piu opportuno. Ho
detto al Senato, in occasione della discussione
de1 disegni di legge per le universita, che ri-
tenevo la decisione del rinvio in aula del prov-
vedimenti un danno per le categorie interes-
sate che rischiano di non vedere sodisfatie le
loro piu urgent: esigenze. La stessa cosa dico
1n questa sede: un trasferimento 1n aula senza
un'adeguata ragione puo essere di1 danno al
personale insegnante.

Non tocca a me di tutelare 1 vostri inle-
ressit politicy, né di influenzare le vosire de-
cisionl; dico soltanto che dalle dichiarazioni
del Governo non s1 possono trarre molivi per
risolvere prematuramente un problema che,
se risolto in un certo modo, sarebbe vera-
mente mal risolto per la scuola che nor vo-
gliamo sinceramente aiutare.

DE LAURO MATERA ANNA. Ho seguito
con attenzione le dichiarazioni dell’onorevole
ministro. No1 comprendiamo, onorevole Moro,
11 suo punto di vista; non creda che non ce
ne rendiamo conto. No1 comprendiamo la si-

tuazione del Governo, pero é evidente che tutte
le considerazionl che ella ha fatto e per le
quall s1 & appellato alla comprensione di1 tutts
Nnol, 1 quanto non sarebbe possibile risolvere
inlegralmente 11 problema, fanno parte di una
politica, m1 permetia 1’espressione, bivalente.

E vero che vi puo essere una politica di
austeritd, ma non e detto che domani 1’'ltaha,
1n una situazione politica diversa, non debba
affrontare gravi sacrifict per risolvere 1l pro-
hlema della disoccupazione. Ho parlato de:
minmimi di1 stipendio, tuttavia, ci0 e semjpre
pitu di quanto prenda un disoccupalo. E evi-
dente che per parlare di austeriia o di1 sacri-
fici 11 principro dell’equita deve essere ap-
plicato in modo integrale. In Italia 11 Governo
non puo appellars: alla comprensione della
Camera dicendo che 11 piu delle volte s1 ¢ te-
nuto conto di esigenze forlli e sentite; & pur
vero pero che spesso 1l Governo non ha 1l co-
rage1o e l'audacia di1 toccare profondamente
14 dove bisogna foccare. M1 riferisco anche a
quanto ha detto I'onorevole Tesauro che c1 ha
rimproverato di avanzare determinate esi-
gcenze senza prospetiare 1l modo per risolverle
e soddisfarle. Onorevole Moro, secondo nol si
fratta di1 una questione di redistribuzione del-
la spesa dello Stato.

PRESIDENTE. Onorevole De Lauro Ma-
tera, credevo che ella volesse parlare sull’or-
dine de1 lavori, invece mi accorgo che siamo
sempre nel campo della discussione generale
ed ella ha g1a parlato in merito.

DE LAURO MATERA ANNA. Debbo mo-
lLivare la nostra decisione. No1 siamo convintl
che sarebbe possibile incrementare le entrate
dello Stato applicando una 1mposizione di-
retta. Il problema, evidentemente, e politico;
no1 chiediamo una politica che tenga conio del
problemi che esistono nella nazione, che sta-
bilisca una priorith di questi problemi e si
dezida una buona volla ad affrontarlu.

Onorevole Moro, ella dice che per la scuola
non s1 € potuto fare di piu, perd, negli ultima
mes1 del dicastero Rossi1 (desidero che l'ono-
revole Rossi mi ascolti) c1 siamo trovati di
fronle ad un grosso pericolo, che po1 e caduto,
almeno momentaneamente, e ¢1 auguriamo
che non s1 ripresenti, quello cioe di aiutare
le scuole private.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Non sono
scuole 1taliane, sono turche !

DE LAURO MATERA ANNA. Il Governo
e 11 partito di maggioranza relativa dicono che
di pia non s1 pud fare: no1 diciamo, € ne $1amo
convinti, che s1 possa fare di piu. basta averne
1l coraggio e una posizione politica bein pre-
cisa e soprattutto basta avere ['audacia di
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saper fare una scelta, una scelta non nuel
senso 1ndicafo dall’onorevole Tesauro, ma 1n
Senso diverso.

Il problema per noi1 e serio. non possiamo
accontentarci di fare qualcosa oggi e nel fu-
turo no o forse: per nol s1 tratta di1 impostare
giustamente ner saoi reali termini 1l problema
della scuola 1taliana, per daile ossigeno, oc-
corre un colpo d’ala che la risollevi dalla de-
pressione mn cuil s1 trova.

Per questi motivi, no1 pensiamo che la di-
scussione debba svolgerst in una sede piu
ampia.

SCIORILLI BORRELLI. Chiedo, a nome
del quinto de1 membri della Commaissione, che

la discussione sia sospesa e 1l disegno di legge
s1a rimesso all’Assemblea.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta del-
I’onorevole Sciorillr Borrelll, pervenutami per
1scritto, € corredata dalle firine del prescritto

numero d1 component: della Gommaissione che
risultano presenti alla seduta, sospendo la di-
scussione.

11 disegno di legge sara, a norma dell’arti-
colo 40 del Regolamento, rimesso all’Assem-
blea e la Commissione lo esaminera In sede
referente. Desidero, prima di toghere la se-
duta, ricordare ai proponenir degli emenda-
mentt che va osservato 11 disposio dell’arti-
colo 81 della Costituzione e croe vanno indi-
calt 1 mezz1 con 1 guali s1 intenda far fronle
alle spese previste negli emendament: me-
desimai.

La seduta termina alle 20,05.

I1L DIRETTORKE
DELL'UFFICIO COMMISSION!I PARLAMENTARI

ott. FRANCESCO COSENTINO
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