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La seduta ecomincia alle 10,20.

BUZZI, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1'onorevole
D1 Giacomo interviene senza voto deliberativo
per la discussione delle proposte di legge re-
lative a1 direttor1 didattici.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno nel senso di discutere
subito la proposta di legge n. 3288, e passando
por alla discussione delle proposte di legge
concernentr i direttor1 didattici.

Se non vi sono oblezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabiito).

Seguito della diseussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Titomanlio
Yittoria e D’Este Ida: Estensione al liceo
linguistico « Nazareth » di Napoli delle
norme in vigore per l’iscrizione ai corsi
per il conseguimento della laurea in lingue
¢ letterature straniere. (3288).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione della proposta di
legge d'imiziativa der deputati Titomanlio Vit-
toria e ID’Este Ida « [stenswone al liceo hn-
guistico " Nazareth ©* di1 Napoli delle norme
i vigore per l'iscrizione a1 corst per il con-
seguimento della laurea 1n hingue e lettera-
ture straniere ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nella
precedente seduta fu manifestata qualche
perplessita circa I'opportunitd della estensione
formante 1'oggetto della proposta di legge in
esame, e rimase stabilito di rinviare ad altra

finalita, 1’ordinamento ed 1 programmi del
liceo « Nazareth ».

VISCHIA, Relatore. lia preoccupazione
niaggiore, manifestata 1n parlicolar modo dal-
I’onorevole Lozza, riguardava 1l piano di studi
del liceo « Nazareth », cu1 il provvedimento
s1 riferisce. Posso assicurate che 1 programmi
di tale 1stituto sono conformi in tutto a quell
degh altr1 istituti, che godono dello stesso be-
neficio. I programmi di cu tratfas1 m1 sono
statr inviati con 1l visto del Provveditore agli
Studi di Napoli, e 1 ho qui, a disposizione
degli onorevoli colleghi che volessero pren-
derne eventuale visione. Sono programmi det-
tagliati per ciascuna classe, ed e evidente la
garanzia che offrono di assicurare, oltre ad
una ottima conoscenza teorica e pratica delle
lingue moderne, anche una adeguala cultura
umanistica. Possiedo anche 11 bollettino uffi-
crale del Ministero della pubblica 1siruzione,
contenente 11 decreto ministeriale, in data 1°
settembre 1954, con il quale veniva autoriz-
zata 1'apertura ed 1l funzionamento del pre-
detto 1stituto che conta, oggi, un notevole nu-
mero di alurnne.

TITOMANLIO VITTORIA. Inlendo assicu-
rare gli onorevoll colleghi che gh studi e 1'or-
dinamento didattico dell’Istituto « Nazareth »
non sono inferior1 a quellh di altrr licer lin-
guistici.

LOZZA. Non sono soddisfatto e prego I’ono-
revole rappresentante del Governo di voler
chiarire se trattasi di autorizzazione o di sem-
plice riconoscimento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SCAGLIA, Sottosegretario dv Stato per la
pubblica istruzione. Data la mancanza di un
corrispondente 1stituto statale 1'autorizzazione
all’apertura ad istitutr del genere, viene data
con decreto ministeriale. Per consentire, in-
vece, agli alunni regolarmentie licenziati, di
accedere ai cors1 di lingue e letterature stra-
niere presso le Universita e gl Istifuli supe-
rior1, occorre un provvedimento legislativo.

In merito alla proposta di legge 1n esame,
1l cu1 fine & quello di1 estendere al liceo lingui-
stico « Nazareth » di Napoli le norme in vi-
gore per l'iscrizione a1 corsi per 1l consegui-
mento della laurea in lingue e letterature
stramiere, il Governo s1 rimette alla Commis-
sione, facendo presente, come 1n altri casi,
che esso & favorevole piuttosto ad un riordina-
mento generale del settore dell’tnsegnamento
delle lingue.
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PRESIDENTE. Do
unico :

lettura dell’articolo

« Lie disposizioni, per le quali é consentita
I’ammissione ai corsy di lingue e letterature
straniere presso le Universita e gli Istituta
superiori di istruzione delle alunne licenziate
dalle scuole civiche « Alessandro Manzoni»
di Milano, ¢« Regina Margherita » di1 Genova,
dall’istituto di cultura e di hingue «Marcel-
line » di Milano, dai licei linguistici « Santa
Caterina da Siena » di Venezia, e « Orsoline
del Sacro Cuore» di Cortina d’Ampezzo,
sono estese alle alunne del liceo linguistico
« Nazareth » di Napoli, al quale si applican.
anche le norme dell’articolo 2 della legge
9 ottobre 1951, n. 1130».

Poiché non sono stat: presentati emenda-
menti, la proposta di legge, che consta di un
articolo unico, sard votata direttamente a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Buzzi ed
altri: Modifieazioni alle norme per la no-
mina dei vincitori nei coneorsi per titoli ed
esami e per soli titoli a posti di direttore
didattico nelle scuole elementari banditi a
norma degli articoli 2, 4 ¢ 9 del decreto
legislativo del Capo provvisorio delle Stato
21 aprile 1947, n. 373. (2647); del deputato
D’Ambrosio: Conferimento direzioni didat-
tiche. (2737); dei deputati Viola ed altri:
Modifica alla lettera b) dell’articolo 8 del
decreto legisiativo del Capo provvisoric
dello Stato 21 aprile 1947, n. 373. (1872);
del deputato Di Giacomo ed altri: Esten-
sione delle disposizioni degli articoli 13
e 14 del decreto legislativo 16 aprile 1948,
n. 830, ai direttori didattici inearicati del
concorso B-3, (2072); dei deputati Colasanto
ed altri: Concorse per direttori didattici
riservato ai maestri elementari di ruolo,
mutilati od invalidi di guerra, forniti di
qualsiasi tipo di laurea, ovvero di diploma
di abilitaziene alla vigilanza scolastica.
(2414).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione del testc umficato
formulato dal Comtato ristretto in relazione
alle proposte di legge d'iniziativa der depulata
Buzzi ed altri: « Modificazion: alle 1:orme per
la nomina de1 vincitori ne1 concors: per titol
ed ‘esami e per soli titoli a posti di direttore

didattico nelle scuole elementari bandifi a nor-
ma degli articol1 2, 4 e 9 del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 21 aprile 1947,
n. 373 »; della proposta di legge d’iniziativa
del deputato D’Ambrosio. « Conferimento di-
rezioni didattiche »; della proposta di1 legge
d 1mziativa dei deputati Viola ed altri « Mo-
difica alla Iettera &) dell’articolo 8 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
21 aprile 1947, n. 373; della proposta di legge
d'miziativa detr deputaty Dt Giacomo ed altri:
« Estensione delle disposiziont degli articolr
13 e 14 del decreto legislativo 16 aprile 1948,
n. 830. ai direttor: didatfic1 incaricall del con-
corso B-3 »; e della proposta di legge d'inizia-
tiva de1 deputati Colasanto ed altri. « Gon-
corso per direftor: didattici riservato ai mae-
str1 elementari di ruolo, mutilati od invalid
d1 guerra, formihi di qualsiasi tipo di laurea,
ovvero di diploma di abihitazione alla vigi-
lanza scolasiica ».

Come gli onorevoli colleght ricordano,
nella precedente seduta 1l rappresentante del
Governo si dichiard contrario alla formula-
zione dell’arficolo 5 del testo unificato preds-
sposto dal Comitato rstretto, e affermdé che,
ove la Commissione avesse 1nsistito, avrebbe
richiesto la rimessione 1n Aula delle proposte
di legge.

DI GTACOMO. In una delle precedent: se-
dute fu mivollo al Ministro della pubblica
1isbruzione 1'invito di venire personalmente a
precisare alla Commissione 1l punto di vista
del Governo sul provvedimento in esame. Dato
che rappresentanti della categoria interessata
ebbero a dichiarare ad alcuni di no1 di avere
avuto dallo stesso Ministro assicurazioni pre-
cise sull’accoglimento delle loro richieste, di
fronte a questa situazione contraddittoria, ri-
tengo di dover nsistere nella richiesta di chia-
riment1 da parte del Ministro.

SCAGLIA, Sottosegretario dv Stato per la
pubblica istruzione. Contesto guanto e stato
detlo nella maniera piu formale. Ho chiesio
al Mnistro 1struziom sull’alteggramento da
assumere ed egli mi ha confermato le diret-
tive gia datema.

BADALONI MARIA. Se 1l rappresentante
del Governo dovesse insistere nella richiesta
Jdi rimessione 1 Aula del provvedimento, 10
preoporrel lo straleio di quanto la Commissione
ha gia approvato, rimetiendo all’Assemblea
solo le tre proposte di legge dalle quali & de-
rivato 1’articolo 5.

LOZZA. Secondo me il problema della si-
stemazione dei direttori didattict va esam-
nato nel suo complesso, e, poiché 1l testo pre-
disposto dal Comitato ristretto compendia le
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norme contenute nelle varie proposte di legge,
io ritengo che la discussione debba contmuare
su detto testo.

ERMINI. A me 1nvece pare che s1 possa
aderire alla proposta Badaloni. Si tratta in-
vero di cinque proposte d legge unificate dal
Comitato ristretto onde facilitarne 1’esame, le
quali, pero, possono bhenissimo essere appro-
vate distintamente. La richiesta del Governo
di rimessione 1n Aula riguardera evidente-
mente solo le proposte di legge che corrispon-
dono agli articoli del testo unmificato non an-
cora approvati.

PITZALIS. Poiché non riusclamo in que-
sta sede a varare 1l testo proposto dal Comi-
tato ristretto, dobbiamo tornare, a mio avviso,
al punto di partenza e vedere cosa conviene
fare rispetto alla situazione di fatto determi-
natasi con le nostre discussioni e le nostre
approvazioni. S1amo arrivat:i ad un punto nel
quale 11 Governo si oppone inderogabilmente
all’ulteriore discussione di alcumi articols,
corrispondenti a provvedimenti che noi, tul-
tavia, avevamo gi13 esaminato e cercato di far
rientrare nel testo umficato. Negli articoli da
noi approvati vi sono gia delle disposizion:
contenute in qualcuna delle proposte di legge
originarie; gli articoh del testo unificato non
approvat: ancora, riguardano altre proposte di
legge. Il fatto di voler richiedere la rimes-
sione 1n Aula dell'intero testo unificato, com-
prese quind: quelle proposte che sono state
gia approvate, non ha giustificazione alcuna.

BADALONI MARIA. Vorrei precisare bene
11 mio pensiero. La mia proposta € subord:-
nata alla richiesta di rimessione in Aula del
provvedimento 1n esame. Se tale richiesta
viene confermata, chiedo che sia stralciato
quanto gia approvalo, oltretutto anche perché
1l testo unificato non ha affatto fuso le propo-
ste d1 legge, ma le ha soltanto sommate 1n-
sieme. Faccio anche presente che cosi facendo
non si ledono gli interessi di nessuno, ma
anzi, s1 soddisfano e s1 sanano alcune situa-
ziont parficolar: in attesa di raggiungere le
finalita complete dell'intero provvedimento.

SCIORILLI BORRELLI. Poiché non ¢ stata
fatta una richiesta formale di rimessione 1n
Aula, chiedo, formalmente, che s1 proceda
nella discussione del testo proposto dal Co-
mutato ristretto.

DE TOTTO. Debbho esprimere parere con-
trario alla proposla dell’onorevole Badaloni.
Ove non st addivenga net riguardi dell’arli-
colo 5 ad una soluzione che 11 Governo possa
accogliere, e ove non fosse possibile, dal punto
d1 vista procedurale, rimettere all’Assemblea
il testo unificato, 10 ritengo che debbano essere

rinviate all’Assemblea tulie e cinque le pro-
poste di legge.

TITOMANLIO VITTORIA. Ritengo che si
possa aderire alla proposta dell’onorevole Ba-
dalonmi di salvare il salvabile, nel senso di
stralciare quanto abbiamo g approvato ri-
mettendo all’Assemblea solo quanto rimane
det provvedimenti in esame.

PRESIDENTE. Poiché c1 troviamo di
fronte ad un fatto del tutto nuovo, ritengo
opportuno nterpellare la Segreteria generale
della Camera sulla procedura da seguire.
Penso che potrer recarm personalmente a
chiedere chiarimenti in mertto; nel frattempo
la Commussione, sotto la presidenza del Vice-
presidente Gotell, potrebbe passare all’esame
del successivo punto all’ordine del giorno,
rimanendo sospesa momentaneamente la di-
scussione delle proposte concernenti 1 direttori
didattic.

Se non vi sono obieziom cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabililo).

PRESIDENZA DEL VIZEPRESIDENTE
GOTELLI ANGELA

Discussione del disegno di legge: Provvedi-
menti per P’educazione fisiea. (Modificato
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato). (2011-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge:« Provvedi-
mentr per l’educazione fisica » (2011-B), ap-
provato dalla IV Commissione della Camera
nella seduta del 2 agosto 1957 e modificato
dalla VI Commissione del Senato nella sedula
del 4 dicembre 1957.

DE LAURO MATERA ANNA. Vorre1 pre-
gare l'onorevole Presidente di rinviare alla
seduta di venerdi prossimo l'esame di tale
disegno di legge. Premetio che la mia non @
una proposta formale di rinvio e che non in-
tendo con essa ritardare l’approvazione del
provvedimento. Desidero semplicemente che
ci s1a consentito un breve lasso di tempo onde
renderci edotti dell’importanza delle modifi-
che apportate dal Senato. L'uer siesso del
provvedimento se ne avvantaggera.

VISCHIA, Relatore. Gli emendameni1 in-
trodotti dal Senato possono essere considerat:
dr forma e di tecnica legislativa. Sostanzial-
mente, quindi, il testo approvato dalla nostra
GCommussione non ha subito alcuna modifica-
zione. Ratengo pertanto che s1 possa senz’altro
ed 1n tultta coscienza votare 1l disegno di leg-
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ge; faccio anzi rilevare che un ritardo sia pure
breve, potrebbe compromettere 1’emanazione
di una legge molto attesa dalla categoria degli
msegnanti di1 educazione fisica.

PITZALIS. Sono d’accordo col relatore.
E tornato all’esame della nostra Commissione
un provvedimento da noi approvato a suao
tempo dopo lunghe discussioni. Gl1 emenda-
ment1 che hanno causato 1l suo ritorno alla
Camera, non modificano minimamente la sua
struttura e la sua sostanza. Considerato cid e
Purgenza assoluta di approvare definitiva-
mente il disegno di legge, non mi pare oppt:r-
tuno sollevare ora nuovi problemi o avere re-
sipiscenze. Nuove, eventual: modifiche, che
del resto non sarebbero, a mio parere. ziu
stificate, determinerebbero un ulteriors rin-
vio al Senato del provvedimento, con 1l 1i-
schio che la legge non venga approvair im
questo scorcio di legislatura. Insisto pertante
per 'immediato esame delle modifiche appor-
tate dal Senato al disegno di legge e per la
sua approvazione.

NATTA. Vorrei molto semplicemente far
notare ai colleghi che nella richiesta di rin-
vio, limtato alla prossima seduta, non vi &
alcuno dei rischi o pericoli che sono stati qui
prospettati.

Si tratta soltanto del desiderio, da parle
nostra, di valutare con attenzione alcuni
aspelti della legge.

VISCHIA, Relatore. Devo msistere. Fuori
c1 sono gli mteressati a questa legge che aspet-
tano con legittima impazienza la definitiva ap-
provazione. Ogni volta che 1l provvedimento
vien posto all’ordine del giorno noi con un
pretesto o 1'altro rimandiamo da mercoledi
a venerdi e cosi via; ogni volta poi ¢’é un mo-
tivo per il rinvio, affatto fondato. Perché non
ci dite seriamente la ragione per cur chiedete
questi rinvi1 ? Per conto mio, vi assicuro che
mi affretterd a rendere pubblico 11 verbale
della seduta di questa mattina.

PRESIDENTE. Se gli onorevoli collegh
volessero far conoscere 1 motivai ultimi della
loro perplessitd, c10 potrebbe servire alla spe-
ditezza del nostro lavoro. Infatti, sappramo che
il nostro esame, ora, puo vertere soltanto sugli
emendamenti apportati dal Senato al testo
gid da noi approvato. Sarebbe bene conoscere
in che cosa questi emendamentl non siano
accettabili e se non fosse possibile fare even-
tualmente un piccolo sforzo ¢ possibilmente
superare le divergenze che dovessero palesarsi
fra 1 var: settori al riguardo. Se siamo d’ac-
cordo su questo punto, dichiaro aperta la di-
scussione generale sulle modifiche apportate

dalla Commissione del Senatp al provvedi-
mento.

NATTA. Vorrei subito far rilevare che
non & accettabile 1'emendamento apportato
all’articolo 11. L’aver portato la tassa per la
educazione fisica a 300 lire non & giustificabile
e not saremmo favorevoli a ritornare all’im-
porto gi1a da noi stabilito in lire 200.

Naturalmente permangono, anche, le no-
stre obiezioni circa 1'impostazione generale
del provvedimento, che abbiamo a suo tempo
espresse nel corso della discussione dello
scorso anno. Noi non eravamo, ad esempio,
d’accordo allora, e non lo siamo ora, sul ser-
vizio centrale, dt cu all’articolo 7, e, la sop-
pressione del secondo comma di questo arti-
colo, relativo all’orgamzzazione de1 servizi
centrali, che & stata approvala dal Senato, ha
aumentato le nostre incertezze e perplessitd
circa questo organismo che, 1n defimtiva, se-
condo la nuova formulazione, non si capisce
px esattamente che cosa sia. K cosi ¢ sem-
bra che la modificazione del Senato abba
reso molto incerto anche 1'articolo 12 relativo
al ruolo organico degh insegnanti di educa-
zione fistca. Allo stesso modo non siamo d’ac-
cordo circa la modificazione introdotta dal-
laliro ramo del Parlamento per quel che ri-
guarda D’articolo 9, e cioé la scelta del colla-
boratore o coadiutore, da parte del preside,
per 1'organizzazione e il coordinamento peri-
ferico del servizio di educazione fisica, tra
presidi o insegnanti di ruolo di educazione fi-
sica, anziché tra insegnanti di ruolo di scuola
secondaria.

Questi sono i punti sui gquah esiste il no-
stro dissenso, a parte e oltre le valutazioni
d: carattere generale che abbiamo avuto occa-
sione di1 esporre in questa stessa sede 1n occa-
sione della discusstone generale. Ed & per que-
sti motivi, a nostro giudizio, che la legge do-
vrebbe essere emendata.

VISCHIA, Relatore. La soppressione del
secondo capoverso dell’articolo 7 & stata pro-
posta, al Senato, proprio da un suo collega,
onorevole Natta ! Capisco che questo mio &
soltanto un argomento polemico, perché no1
tutti parlamentari siamo liber1 di suggerire
e proporre cido che reputiamo convemente e
opportuno, perd, mi si consenta di dire che
la differenza dermvante dall’aumento della
tassa d1 educazione fisica di cui all’articolo 11
non & un argomento apprezzabile. Il Senato
ha portato tale tassa a 300 lire e io credo che
nessuna famglia italiana andra in rovina per
questo ! B poco piu del costo di una lettera
raccomandata, e, si paga una volta solo al-
I’anno ! Per quanto concerne poi gli altri arti-
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col1 cu1 ha accennato 1'onorevole Natta, s
tratta di articoli gia approvat: e dalla Com-
missione della Camera e da quella del Senato
e quindi non possono essere pii materia d
discussione e di votazione Mi pare quindi che
s1 possa henissimo passare alla votazione degli
emendament1 apportat: al festo dal Fenato e
por votare definilivamente la legge.

DE LAURO MATERA ANNA. La soppres-
sione del secondo comma dell’articolo 7 ha
reso la questione del servizio centrale della
educazione fisica qualcosa di1 molto nebuloso.
non si sa bene guali stano le sue funzion: '

E comunque evidente che se gl onorevoli
colleghi di questa Con nussione sono d’ac-
cordo 1n maggioranza nel respingere la pro-
posta da no1 formulata per il rinvio del dise-
gno di legge alla seduta di venerdi, non 1nsi-
steremo oltre nella nostra richesta.

Tuttavia 1l dissenso esiste ed ¢ dv fondo.
Quando I'onorevole relatore affeyma che gh
emendamentl apportat1 al Senalo sono stali
puramente margimali stamo con lur d'ac-
cordo. Pero, come & stata votata quesla legge
qui alla Camera ? Tra nor vi sono staty molt
dissensi.

VISCHIA, Relatore. Ma tutto questo e or-
ma) superato dalla discussione avvenula pi:-
ma m questa sede e por alla Conimssione
competente dell’aliro tamo del Parlamento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SCGAGLIA, Sottosegrelario di Stato alla
pubblica wstruzione. 11 Governo prega la Com-
missione di voler procedeve senz’altro all’ap-
provazione delle modifiche apportate dalla
VI Comumnssione del Senalo senza ulterior ri-
tardr in quanto 1l provvedimento & vivamente
atteso dalla calegoria.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SEGNI

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame
delle modificaziom: apportate dal Senato.

Avverto che 1'articolo 1 del disegno da leg-
ge non & stato modificato.

L’articolo 2 nel teslo approvato dalla Com-
missione era il seguente

« A1 fim di cui al precedente articolo la
scolaresca di ciascuna scuola o 1stituto & ripar-
tita 1n squadre maschili o femnumb dv al-
meno 15 alunni ».

La VI Commussione del Senato lo ha cosi
modaficato:

« A1 fim d1 cui al precedente articolo la
scolaresca di ciascuna scuola o shtuto e ri-

partita in squadre maschilt e fernminily du al-
meno 15 alunnit ».

Prego 1'onorevole Relalore di voler breve-
mente illustrare la modifica apportata dal
Senato.

VISCHIA, Relatore. Nor avevanio detto
« squadre maschili o femmml >, 11 Senato
specifica. « squadre maschilt e femmmlt,.

Muta quindi la dizione, ma 1l senso non
cambia.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1'arts-
colo 2 nel testo della Commissione del Senato.

(E approvato).

Gl articoh 3, 4 e 5 non sono staty modi-
ficat.

La nostra Commissione aveva approvato
I'ai ticolo 6 nel seguente testo.

« Il Dinistero della pubblica 1struzione
puo concedere sussidi per le scuole allo scepo
di adatlare e arredare 1 locali destinati a
palesire.

La corresponsione dei sussidi prevista dal
precedente comma & subordinata alla esecu-
zione der lavor: o alla fornitura deglt attrezzi
o arvedi cur 1l sussidio st riferisce ».

Il primo comma dell’articolo non ha su-
mto modifiche, mentre 11 secondo comma &
stato modificato dalla VI Commissione per-
manente del Senalo nel testo seguente.

« La corresponsione der sussidi prevista
dal precedente comma & subordinata alla ese-
cuzione der lavor: o alla fornitura degh at-
trezzi o arredi cwr 1l sussidio st riferisce che
sard controllata dax provveditor: agli studi ».

Prego V'onorevole relatore du voler breve-
mente 1llustrare la modifica apportata dal
Senato.

VISCHIA, Relatore. Anche questa nuova
formulazione s’illustra da sé. In sostanza la
eorresponsione der sussidi alle scuole deve es-
sere subordinata alla effetliva esecuzione,
conirollata, der lavor1 o alla fornitura degh
atirezzi e 1l controllo & demandato alla com-
petenza der provveditor: agl studi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 6 nel lesto della Comnrissione del Senato.

(E approvalo).

La nostra Commissione aveva approvato
P'articolo 7 nel seguente testo

« B 1stituito, presso 11 Mumistero della pub-
bhea 1struzione alle dipendenze del Ministro,
1l servizio centrale per l’educazione fisica e
sportiva nelle scuole secondarie statali dei
vart ordint e gradi,
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Il servizio esercita la wvigilanza sull’inse-
gnamento dell’educaziong fisica e sportiva e
ogni altra attribuzione demandata dalle leggi
e dar regolamenti, in materia di istruzione
secondaria, al Ministero della pubblica 1stru-
Zione ».

La VI Gommissione permanente del Senato
ha approvato 11 primo comma dell’articolo e
soppresso il secondo.

LOZZA. Non posso non rilevare che n so-
staniza I'articolo che ne & venuto fuori, men-
tre mantiene 1’istituzione del servizio centrale
per I'educazione fisica e sportiva nelle scuole
secondarie di ogni ordine e grado, per con-
tro non ne precisa le atiribuzioni specifiche
che pertanto restano alla decisione del Mini-
stro che sard arbitro di regolare le cose come
crederd opportuno, mediante un decreto. Le
attribuziom quindi potrebbero essere quelle
che esistono oggi, ma polrebbero perd anche
essere, domani, diverse.

Ora, che cosa volevamo conseguire no1 ?
Eliminare l'organizzazione verticale, vera-
mente invisa a tutti i presidi e insegnanti;
un’organizzazione non democratica, che,
quando & huona, puo essere pabernahstica,
ma che fa tremare gli insegnanti e non li
mette nelle condizioni di tutti 1 loro collegh.
Certamente non voghamo impedire che vi
siano uffici di studio, di miglioramento o di
programma, ma vogliamo far si che gh in-
segnanti di educazione fisica siano pari a
tutt1 gh altri insegnanti, cioé dipendenti
dalle direzioni generali e, nelle scuole, dal
preside. B rimasto invece questo ufficio spe-
ciale. Ebbene, noi chiediamo, e prepariamo
un ordine del giorno affinché 11 Ministero, se-
guendo le nostre indicazioni, vogha passare
gli insegnanti di educazione fisica alle dipen-
denze delle direzion: generali. Questo & 1l
nostro scopo. Ed & per questo che abbiamo
condotto una lunga battaglia. E vogliamo spe-
rare che la Commissione accolga questo or-
dine del giorno, perché le nostre ragioni di
opposizione a questa organizzazione verticale
sono profondamente sentite da una categora
che, oggl, quas1 non osa parlare perché teme
troppo 1’organizzazione centrale.

PITZALIS. E vero che la soppressione del
primo comma dell’articolo 7 potrebbe far sor-
gere delle perplessitd su quella che pud es-
sere la competenza dell’ufficio centrale per
I'educazione fisica. Perd io ritengo che tutte
queste perplessitd possano essere facilmente
superate quando si1 pens: che un ufficio cen-
trale della pubblica istruzione, quando non
sono definite le sue particolari competenze,

le ha di carattere generale, nei riguardi cioé di
ogni singola amministrazione. Quindi, com-
petenze amministrative di vigilanza e dr con-
trollo. Non so e non comprendo perché la que-
strone, che fu gia dibattuta qu: a lungo, torni
oggt all’esame e alla valutazione der colleghi.
La questione cioé della necessitd che ci sia un
ufficio centrale per questo seltore, che con-
densi, coordini, osservi Pathvitad dell’educa-
zione fisica, non separato peraltro dalle di-
rezion: generali come si pensa. L’esperimento
orizzontale del resto, in contrapposizione a
quello verticale, & gia stato negativo e si &
verificata la necessitd di costituire 1’ufficro
centrale, che la legge non prevedeva, pro-
prio per dare al settore quell’impulso che
daifettava.

Quind: 10 penso che 1 colleght non deb-
bano preoccuparsi affatto di questo problema.
Se s1 vuole con un ordine del giorno espri-
mere desideri che si traducono 1 un bene-
ficio per la categoria insegnante siamo d’ac-
cordo, ma se l’ordine del giorno preannun-
ciato dovesse suonare sfiducia per quella che
pud essere 1'athivitd di questo ufficio centrale
alie dirette dipendenze del Ministro, che ne
ha la responsabilita e deve percio in ogni caso
poter disporre come vuole, io non sarei, al-
meno per mio conto, affatto favorevole.

Noi abbiamo sostenuto qui che 1'ufficio d1
educazione fisica deve poter esplicare la sua
attivita come tutti gli altri organi de! Mini-
stero, senza far nulla di tuito quello che si
dice di temere, ma esercitando soltanto quelle
funzioni di amministrazione e vigilanza che
sono proprie degli organi centrali del Mini-
stero della pubblica istruzione. Abbiamo avuto
dr recente, nel settore della 1struzione tecnica
esemp) convincenti e abbiamo wisio che, se
manca in una branca dell’amministrazione,
questa struttura di responsabilitd verticale e
dr interdipendenza, 1'amministrazione fallisce
1 suo1 scopi e le sue finahitd. Quindy nessuna
difficolta, da parte nostra, ad approvare quanto
votato dal Senato su questo punto.

TESAURO. Vorrei far rilevare che manca
la. materia del contendere in quanto il Senato
ha soppresso 1n sostanza una disposizione che
& g1d contenuta praticamente nella prima parte
dell’articolo 7. Non vedo infatti che cosa ag-
giunga a questo proposito il comma sop-
presso, «il servizio esercita la wigilanza
sull’insegnamento dell’educazione fisica... »,
guando nella prima parte dell’articolo &
detto: « i istituito, presso 1l Ministero della
pubblica istruzione alle dipendenze del Mi-
nistro, 1l servizio centrale per 1’educazione
fisica, ecc. ».
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Il Ministro ha poteri di vigilanza e quindi
attraverso i suot uffici dipendenti deve poter
provvedere conseguentemente.

VISCHIA, Relatore. Mi sembra che la cosa
s13 superata dal fatto che 1'istituzione di que-
sto servizio centrale & stata approvata e dalla
Camera e dal Senato. Cosi pure ritengo supe-
rata la questione della presentazione di un
ordine del giorno al riguardo. 11 capoverso &
stato soppresso dalla Commissione del Senalo
proprio per venire incontro alle preoccupa-
zioni, che 10 tuttavia ritengo mesistent:, teslé
ribadite dall’onorevole Lozza e alivi onore-
voli colleghi. Devo ricordare 1noltie che sono
stati istituiti servizi centrali, persino contem-
planti commissioni - s1 veda come esempio
quello della cineteca — e che tuttavia non
hanno sollevato qui tutte queste preoccupa-
zioni. La soppressione in sostanza ha voluto
lasciare interamente nelle man: del Ministro,
politicamente e amministrativamente respon-
sabile, tutte le funzioni che riguardano 1'mn-
segnamento dell’educazione fisica.

M1 sembra pertanto sia del tutto inutile
insistere su questo punto e ritengo che la
Gommuissione possa tranquillamente confer-
mare 11 voto del Senato.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo & favorevole
all’accoglimento dell’articolo votato dal Se-
nato e prega la ‘Commussione di voler appro-
vare la modifica.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la mo-
difica apportata all’articolo 7 dalla VI Com-
missione permanente del Senato con la sop-
pressione del secondo comma del precedente
testo.

(E approvata).

L’articolo 8 non ha subito modifiche.
La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 9 nel seguente testo:

« L’organizzazione e 1l coordinamento pe-
riferico del servizio di educazione fisica & di
competenza dei provveditorr agli studi, che
possono valersi della collaborazione di un pre-
side o di un insegnante di ruolo di scuola se-
condaria statale, il quale ullimo polrad essere
dispensato in futto o in parte dall’insegna-
mento ».

La VI Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

« L’organizzazione e 1l coordinamento pe-
riferico del servizio di educazione fisica & da
competenza dei1 provveditorati agli studi, che
possono valersi della collaborazione di un pre-

side o di un insegnante di ruolo di educa-
zione fisica, 11 quale ultimo potrd essere di-
spensato in tutto o in parte dall’insegna-
mento ».

Prego 1'onorevole Relatore di voler riferire
sulla modifica apportata dal Senato.

VISCHIA, Relatore. Si tratta di una sola
variante e ciogé che 1’insegnante eventualmente
prescelto dal provveditore agli studi come col-
laboratore deve essere un insegnante di ruolo
d1 educazione fisica. E questo a me pare del
tutto logico: se qualcuno deve dare lumi al
provveditore in questa materia specifica &
bene che sia un insegnante di educazione
fisica.

NATTA. Propongo di ritornare al testo gia
da noi approvato e questo per le note consi-
derazioni che giad abbiamo avuto occasione di
fare sulla figura del coadiutore. Propongo
quindi il ripristino del testo precedente, pre-
sentando formale emendamento.

VISCHIA, Relatore. Sono contrario al-

I’emendamento proposto dall’onorevole Natta,
in gquanto non potrei concepire che un inse-
gnante pomamo di latino e greco possa even-
tualmente sostituirs1 all’insegnante di ruolo
d1 educazione fisica in questo specifico com-
nito.
’ SCAGLIA, Soltosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo si dichiara fa-
vorevole all’approvazione della modifica ap-
portata dal Senato e quindi contrario all’emen-
damento proposto.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione I’emen-
damento sostitutivo deil’onorevole Natta.

(Non ¢ approvalo).

Pongo ora in votazione 'articolo 9 nel testo
modificato dalla Commissione del Senato.

(E approvato).

L’articolo 10 non & stato modificato.
La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 11 nel seguente tesio:

« Le tasse scolastiche d’iscrizione dovule
dagh alunni interni delle scuole e istituti di
istruzione secondaria ed artistica, nonché le
tasse di esame dovute dai candidati privatisti
che sostengono esami nelle scuole ed istitut:
statall, per i quali & prevista la prova di edu-
cazione fisica, sono aumentate di lire 200 ».

La VI Commissione permanente del Senato
lo ha cosi modificato:

« In sostituzione della tassa speciale di
educazione fisica le tasse scolastiche d’iscri-
zione dovute dagli alunni interni delle scuole
e 1stitutr di istruzione secondaria ed artistica,
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nonché le tasse di esame dovute dai candidat:
privatisti che sostengono esami nelle scuole
ed istituti statali, per 1 quali & prevista la
prova di educazione fisica, sono aumentate di
lire 300 ».

Vi & una proposta dell’onorevole Natta di
ritornare al testo gid approvato da questa
Commissione.

VISCHIA, Relatore. La modifica consiste
nell’aumento da 200 a 300 lire. Ho giad detto
prima che questo aumento di cento lire non
é tale da poter gravare su una famglia ! Sono
pertanto contrario all’emendamento Natia.

SCAGLIA, Softosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo deve far pre-
sente che il disegno di legge si era arenato
al Senato per molto tempo perché mancava
la copertura della spesa e che il reperimento
di essa & potuto avvenire con l'aumento della
tassa in questione. Pertanto il Governo & con-
trario all’emendamento e favorevole alla ap-
provazione della modifica apportata dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’emendamento Natta in quanto sostitutivo
dell’emendamento approvato dal Senato al
precedente testo dell’articolo.

(Non é approvato).

Pongo ora in votazione 1'articolo 11 nel
testo modificato dalla Commissione del Se-
nato.

(B approvato).

Gli articoli 12, 13 e 14 non sono stati mo-
dificati.

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 15 mel seguente testo:

« Sono soppressi i ruoli speciali transitori
di educazione fisica istituiti con i decreti le-
gislativi 7 aprile 1948, n. 262, e 7 maggio
1948, n. 1127. 11 personale, che all’atto della
entrata in vigore della presenie legge risul-
tera compreso nei predetlt ruoli, sard iscritfo
di ufficio, nel ruolo organico di cui al primo
comma del precedente articolo 12 nell’ordine
risultante dai ruoli di provenienza.

Nello stesso ruolo organico saranno 1scritt
a domanda, con effetto dal 1° ottobre 1950 ai
soli fini giuridici, gli allievi delle cessate Ac-
cademie di educazione fisica di Roma e di
Orvieto, che, avendo frequentato i corsi spe-
ciali previsti dalla legge 3 giugno 1950, n. 415,
al fini del completamento degli studi, abbiano
consegwito il diploma di abilitazione all’inse-
gnamento. L’iscrizione ha luogo nell’ordine
della graduatoria di merito risultante dal

punteggio ottenuto nell’esame di diploma. A
parita di punteggio precede 1l pit anziano di
eta ».

La VI Commissione permanente del Senato
ha modificato il primo comma, mantenuto il
secondo e aggiunto un terzo comma.

Do lettura delle modifiche apportate:

« 11 ruolo transiforio dei professori di edu-
cazione fisica di cui al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 29 maggio 1947,
n. 936, & soppresso. Sono altresi soppressi i
ruoli speciali transitori di educazione fisica
1stituitt con 1 decreti legislativi 7 aprile 1948,
n. 262, ¢ 7 maggio 1948, n. 1127. Il perso-
nale, che all’atto della entrata in vigore della
presente legge risulterd compreso nei predetii
ruoh, sard iscritto di ufficio nel ruolo orga-
nico di cur al primo comma del precedente
articolo 12 nell’ordine risultante dai ruoli di
provenienza.

(Il secondo comna rimane wnvariaio),

Nello stesso ruolo saranno altresi iscritti a
decorrere dall’inizio dell’anno scolastico suc-
cessivo all’entrata in vigore della presente
legge, gli wsegnanti tuttora in servizio che
nei concorsi a cattedre di1 educazione fisica,
indetti dall’Opera nazionale Balilla nel 1928
e 1931 e dalla G.I.L. nel 1944, abbiano conse-
guito la idoneita.

La immissione in ruolo degli idonei di cui
al precedente comma, & disposta a domanda
e sino alla concorrenza di 120 posti comples-
sivi d1 cui 80 riservati al personale insegnante
feinminile e 40 al personale maschile.

Gli anzidetti aspiranti saranno compresi in
graduatorie separate, maschile e femminile,
in base al punteggio riportato nel concorso cui
presero parte ».

Prego 'onorevole Relatore di voler breve-
mente riferire sulle modifiche apportate dal
Senato.

VISCHIA, Relatore. L’emendamento del
Senato si riferisce ad una dimenticanza da
parte nostra e non ha bisogno di essere illu-
strato.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica struzione. 11 Governo & favorevole
alle modifiche apportate dal Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 15 nel testo modificato dalia VI Commis-
sione del Senato.

(E approvalo).

LOZZA. Ora che 'articolo & statc appro-
vato sento di dover fare un’osservazione. A
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seguito della modificazione dell’articolo, gh
insegnant: dr educazione fisica verranno im-
messt ntel ruolo organico senza necessitd di un
esame d1 1doneitd che, invece. & richiesto per
altr1 msegnanti. Si rende perlanto necessario
modificare 1l vigente regolamento in malteria
di soppressione dei ruoli fransitor1 dato che
ormal abbiamo soppresso 11 ruolo transitorio
senza prevedere esami. Il regolamento per-
tanto deve essere quanto meno modificato.

PRESIDENTE. Ad ogni mndo questo, ono-
revole Lozza, & soltanto un chiarimento ?

LOZZA. Soltanto.

PRESIDENTE. Passiamo, quindi oltre. Ghi
articolo 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22 non sono
stat1 modificati.

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 23 nel seguente testo.

« L’Istituto superiore di educazione fisica,
ha uno statuto che, salvo quanto disposto nel-
la presente legge, determina le norme per 1l
governo ammimstrativo e didattico dell’isti-
tuto stesso, 1 titoli di studio e le condizion:
richieste per 1scrizione deglt studenii, lo
stato giuridico ed economico e di quiescenza
del personale a carico del suo bilancio, non-
ché ogni altra norma necessaria al suo fun-
zlonamento.

Lo statuto e approvato e, vccorrendo, mo-
dificato, con decreto del Presidente della Re-
pubblica su proposta del Ministro della pub-
blica istruzione, sentito il parere della I se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione, su proposta delle competent: auto-
ritd accademiche, ed & pubblicato nella Gaz-
zetta Uffictale della Repubblica.

Le disposizion: concernenti 1l trattamento
economico e di quiescenza e lo stato giur-
dico di qualunque categoria di personale 1n
servizio presso 1'Istituto dovranno essere ap-
provate di concerto col Ministero del tesoro.
Il trattamento economico del personale non
potrad essere superiore a quello delle corri-
spondent1 categorie del personale statale delle
universitd e degh Istituti di 1struzione supe-
riore ».

La VI Commissione permanente del Senato
ha approvato 1'articolo modificando come
segue il secondo comma:

« Lo statuto & approvato con decreto del
Presidente della Repubblica su proposta del
Ministro della pubblica 1struzione, sentito il
parere della prima sezione del Consigho supe-
riore della pubblica istruzione, ed & pubbh-
cato nella Gazzetta Ufficrale della Repub-
blica ».

Prego 'onorevole Relatore dit voler riferire
sulla modifica apportata dal Senato.

VISCHIA, Relatore. B stata introdotta al
secondo comma dell’articolo una modifica.
Lo statuto, secondo la nuova formulazione,
deve essere approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica su proposta del Mi-
mstro della pubblica istruzione, sentito il pa-
rere della prima sezione del Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione, mentre, in-
vece, nel precedente testo era previsto inoltre:
« s proposta delle competenit autorita acca-
demiche »; due proposte ci0é 1n sostanza,
mentre ora ce n’é una sola.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica wstruzione. 11 Governo & favorevole
all’approvazione della modifica.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo mn votazione larticolo 23 nel
teslo modificato dalla VI Commissione del
Senato.

{E approvato).

La noslra Commissione aveva approvalo
I’articolo 24 nel seguente testo:

« Il corso di studi degl Istitutr superiori
di1 educazione fisica & triennale. Al termine di
esso gl allievi che abbiano superaio tutti gli
esami di profitto sostengono un esame per il
conseguimento del diploma di educazione
fisica.

Al primo anno degli Istituti superiori di
educazione fisica s1 & 1scritti mediante con-
corso per esame, per un numero di posti de-
terminato annualmente dal Ministero della
pubblica 1struzione. Al concorso possono par-
tecipare coloro che siano formiti di un ftitolo
d istruzione media @i secondo grado, valido
per la immadtricolazione a corsi di laurea uni-
versitaria ».

La VI Commussione permanente del Se-
nato ha approvato 1’articolo, modificando
come segue il secondo comma:

« Al primo anno degli Istituti superiori di
educazione fisica si & iscrifti mediante con-
corso per esame, per un numero di posti de-
terminato annualmente dal Ministero della
pubblica istruzione. Al concorso possono par-
tecipare coloro che siano forniti di un titolo
di istruzione media di secondo grado, valido
per la immatricolazione a corsi di laurea uni-
versitari, o di diptoma di hicenza dagl Istitut:
tecrucr femminili ».

Prego l’onorevole Relatore di voler rife-
rire sulla modifica apportata dal Senato.

VISCHIA, Relatore. Si tratta d1 una sem-
plice aggiunta esplicativa per indicare che ai
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concorsi per l'accesso al primo anno di studi
degli Istituti superiori di educazione fisica
possono partecipare anche coloro che siano
mm possesso di diploma di licenza rilasciati
dagli istituti tecnici femminil.

LOZZA. La modifica & logica ed equa.
Siamo d’accordo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Siato per lua
pubblica istruzione. 11 Governo & favorevole
all’approvazione della modifica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 24 nel testo modificato dalla VI Gom-
missione del Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 25 nel seguente testo:

« ’Istituto superiore di educazione fisica,
con sede in Roma, sostituisce definitivamente
le Accademie di1 Roma e di Orvieto di cui alla
legge 22 maggio 1939, n. 866.

L’Istituto ha due sezioni, I'una maschile e
I'altra femminile ».

La VI Commissione del Senato ha appro-
vato 1'articolo modificando come segue il
primo comma :

« L’Tstituto superiore di educazione fisica,
con sede in Roma, sostituisce le Accademie di
Roma e di Orvieto d1 cui alla legge 22 maggio
1939, n. 866 ».

Prego 1'onorevole Realtore di voler rife-
rire sulla modifica.

VISCHIA, Relatore. S tratta di una mo-
difica di poco rilievo: una parola « definitiva-
mente » & stata soppressa.

SCAGLIA, Softosegretario div Stato per la
pubblica istruzione. Il Governo & favorevole
alla modifica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo 25 nel testo approvato con modifiche dalla
V1 Commissione del Senalo.

(E approvato).

Gl articoli 26, 27 e 28 non sono stati mo-
dificati.

La nostra Commissione aveva approvato
P’articolo 29 nel seguente testo:

« Ai maggiori oneri derivanti dall’applica-
zione della presente legge nell’importo di lire
160.000.000, previsto per 1’esercizio finanziario
1957-58, si provvedera con 'aumento del get-
tito delle tasse di cui all’articolo 11.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti va-
riazioni di bilancio »,

La VI Commissione del Senato ha appro-
vato 1’articolo, modificando 1l primo comma
come segue:

« Al maggior onere derivante dall’applica-
zione della presente legge, previsto nell’im-
porto annuo di lire 300 milioni, a partire dal-
I'anno scolastico 195859, si provvederd con
I'aumento del gettito delle tasse di cui all’ar-
f1colo 11 ».

Prego 1'onorevole Relatore di rmferire sulla
modifica apportata dal Senato.

MALAGUGINI. Mi sorprende che la previ-
sione della spesa sia aumentata 1n maniera
cosi rilevante.

VISCHIA, Relatore. La modifica nella di-
zione, vale a dire 300 milioni anziché 160 mi-
loni, ha una sua giwustificazione. Infatti sono
stati rifatty 1 conteggi ed & risultato che a tanto
ammonta 1l maggior onere derivante dall’ap-
plicazione della legge. Al riguardo vi & anche
1! parere favorevole della Commissione finanze
e tesoro, che ha valutato 1’onere.

SCAGLIA, Sottosegretario dv Stato per la
pubblica istruzione. I1 Governo, per le ragioni
testé esposte dall’onorevole Relatore si di-
chiara favorevole alla approvazione della mo-
difica apportata dal Senato all’articolo 29.

PRESIDENTE. Pongo quind in votazione
l’articolo 29 nel testo modificato dal Senato.

(E approvato).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Natta. Ne ha facolta.

NATTA. La nostra parte ha accolto sta-
mane la preghiera dell’onorevole Relatore di
dar corso alla approvazione della legge e que-
sto nonostante permanessero, e permangono
tuttora, per noi motivi di notevol1 perplessita
circa 11 valore e la bonta della legge stessa.
Questi motivi del resto sono stati gia chiara-
mente espressi durante la discussione che si
¢ svolta a suo tempo in questa nostra Gom-
missione. Noi riteniamo cioé che il provvedi-
menlo testé approvato, a parte talune provvi-
denze tendenti alla sistemazione di cert
gruppi di insegnanti, abbia in sé dei limiti e
comporti rischi notevoli. Non siamo d’accordo
sulla istituzione del servizio centrale, e lo ab-
biamo piu volie ribadito specificandone le
ragioni. Non siamo d’accordo, e anche que-
sto lo abbiamo largamente discusso, sulla
figura del coadiutore. Abbiamo anche perples-
sitd e dubbi circa il titolo terzo in quanto
sembra a noi che 'ordinamento degli istituti
superiori di educazione fisica non risponda
ancora alle esigenze in atto. Abbiamo anche
preoccupazioni per alcune formulazioni: ad
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esempio quella per cumi gh insegnanti deglh
istituti saranno chiamali per ncarico. E noi
non vorremmo che si perpetuassero nel cam-
po della educazione fisica, di cut tutlr valu-
tiamo I'importanza, difett: e inconvenienti che
sono stah finora per cosi dire tiprea.

Queste, in breve, le ragion: che sostan-
zialmente c¢i1 hanno trovati su posiziom di
contrasto, per cui non possiamo non mante-
nere molle riserve e perplessita circa la for-
ma con cum 1l provvedumento viene definiti-
vamente approvato.

DE LAURO MATERA ANNA. Sono d’ac-
cordo con !’onorevole Natta. Osservo a ma
volta che se ci fosse stata da parte di tuth
gl onorevoll collegh1 di questa Commissione
una valutazione pitt serena e obiettiva delle
esigenze dell’educazione fisica, e conseguen-
temente sui mezzi atti a conseguire un reale
potenziamento di questo settore dell'insegna-
mento, saremmo giunti 1a dove ci1 siamo sfor-
zatly di giungere senza perallro rmuscirvi, e
cioeé alla soppressione dell’orgamizzazione cen-
trale dell’educazione fisica, ponendo cosi que-
sta disciplina sullo stesso piano delle altre.
Comunque, la nostra parte, ha fatto tutto 1l
possibile e di piu forse non poteva fare. Per-
mangono quindi tutte le riserve da noi
espresse in merito a questa legge.

Cr rendiamo conto, certo, che alcuni pro-
blem:1 riguardanti la categoria sono stati ri-
soltr, ma molt1 ne restano e fra i piu ympor-
tanti. Naturalmente 11 problema relativo al
servizio cenirale non @& chwso definitiva-
mente. Lo & soltanto per 1l momento, eviden-
temente, ma noi lo consideriamo ancora un
problema aperto. Ho presentato un ordine del
glorno che mi augurerer fosse votato da tutti
el onorevoli colleghi di questa Cominis-
sione.

DE TOTTO. Swamo d’accordo sulla appro-
vazione del disegno di legge. Soltantc vorrei
far rilevare che nel corso delle varie discus-
sioni che hanno accompagnato nel suo irer 1l
provvedimento, & stato dimenticato un pro-
blema che ora 10 prospetlo al Governo sotto
forma di ordine del giorno affinché vogha te-
nerlo presente e quindi risolverlo nel modo
pi idoneo e opportuno. S1 tratta di questo.
data la particolare natura dell’insegnamento
della educazione fisica e delle doti fisiche che
I'insegnante deve possedere, dovendo dare
agli allievi I’esempio pratico di ci10 che essi
devono comprere, mt € stato da ogni parte rac-
comandalo di chiedere che, in sede di rego-
lamento di questa legge, 11 ministro voglia
dare la precedenza nella nomina dei1 coordi-
natori presso i Provveditorati aglh studi, a pa-

rita naturalmente di titol: e di qualifica, agli
msegnanti mutilati e invalidi di guerra, 1
qualt s1 trovano 1n una condizione d’inferio-
ritd per l'insegnamento vero e proprio.

VISCHIA, Relatore. Credo, facendo guesta
breve dichiarazione di voto, di poter inlerpre-
tare 1l pensiero di tutti 1 miei colleghi di par-
te. Noi siamo favorevoli alla approvazione di
questa legge in quanto si tratta di un prov-
vedimento che era atteso da 1% anni dagli
insegnanti di educazione fisica di ogni ordine
e grado. Aggiungo che non ¢ esatto affermare
che in esso siano comprese talune norme su-
scettibili di menomare il prestigio degli in-
segnanti di educazione fisica. 11 fatto che ci
sia un servizio centrale per questo settore,
cosl come altri esistono, per le biblioteche, la
cineteca, ecc., non & cosa che possa comunque
porre 1n una condizione di inferioritd gli in-
segnanti di educazione fisica di fronte ai
colleghi delle altre materie. L’importante e
I'essenziale per contro & che questi insegnanti
s1 trovino su un eguale piano come livello
culturale con gli altri insegnanti, e cid sard
in quanto avranno frequentato corsi di grado
universitario.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare passiamo ora alla votazione degli or-
dini del giorno.

Do lettura dell’ordine del giorno presen-
tato dagli onorevoli De Lauro Matera Anna e
Natta:

« La VI Commissione della Camera im-
pegna 11 Governo a definire le attribuzioni del
servizio centrale per l’educazione fisica nel
senso che la vigilanza didattica e disciplinare
e 1l rapporto amministrativo con gli inse-
gnant1 siano di assoluta competenza delle di-
rezioni generali ».

Do lettura dell’ordine del giorno presen-
tato a firma dell’onorevole De Totto:

« La VI Commssione della Camera, rac-
comanda al Governo affinché, in sede di re-
golamento della legge n. 2041-B, voglia dare
la precedenza, nella nomina dei coordinatori
presso 1 Provveditorati agli studi, agli inse-
gnanti mutilati ed invalidi di1 guerra, a pa-
rita di titoli e di qualifica ».

VISCHIA, Relatore. Non mi oppongo
all’ordine del grorno De Totto, che sono lie-
tissimo di poter dire ispiralo a concetti umani
e oltremodo apprezzabili. Mi oppongo invece,
all’ordine del giorno dei colleghi onorevoli
De Lauro Matera Anna e Natta in quanto lo
ritengo in netto contrasto con lo spirito e la
lettera della legge che abbilamo testé appro-
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vata. L’intendimento che con esso c¢i si pro-
pone & ovvio: far saltare in aria 1l servizio
centrale ! Ora, 10 credo che la Commissione
della Camera non vorrd cadere in questa con-
traddizione, anche e non fosse altro che per
una questione di prestigio.

SCAGLIA, Sottosegretario duv Satto per la
pubblica istruzione. 11 Governo deve tener
conto delle condizioni in cui & stata appro-
vata la legge. Tuttavia esso non potrebbe ac-
cettare uno svuotamento integrale deil’arti-
colo 7, quale risulterebbe da una sua attua-
zione, ispirata al suggerimento contenuto in
questo ordine del giorno. Dichiara pertanto
dr non poterlo accettare completamente, men-
tre assicura che non mancherd di tenerlo pre-
sente come raccomandazione per alcune esi-
genze.

Per contro il Governo dichiara di poter ac-
cogliere 1’ordine del giorno De Totto.

PRESIDENTE. Dopo queste dichiarazioni
dell’onorevole Relatore e dell’onorevole rap-
presentante del Governo pongo in volazione
P'ordine del giorno a firma degli onorevoli De
Lauro Matera Anna e Nalta di cui ho dato
poc’anzi lettura.

(Non & approvalo).

Pongo ora in votazione l'ordine del giorno
a firma dell’onorevole De Totto nel testo da
cui ho dato poc’anzi lettura.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Si riprende il seguito della discussione delle
proposte di legge relative ai direttori di-
dattici, nn, 2647, 2747, 1872, 2072, 2414.

PRESIDENTE. La Segreteria della Ca-
mera, da me interpellata, ha prospettato, se-
condo me giustamente, i seguenfi punti:
se c¢’¢ una richiesta di rimessione in As-
semblea, vi ritornano le singole proposte di
legge e non gid il testo unificato sul quale
questa Commissione ha sin qui discusso. Tut-
tavia la Commissione ha diritto di1 conside-
rare, poiché 1n sede legislativa, validi i primi
quatiro articoli gid approvati e di rimettere
all’Assemblea le proposte di legge concer-
nenti gli articoli sui quali si sospende la di-
scussione e, sempreché vi sia una richiesta
di rimessione operante in tal senso.

Vale a dire due sono le tesi che ci sono
state prospettate. B possibile o mantenere
fermi gli articoli approvati, che devono essere
quindi votati a scrutinio segreto, rimandando

in Aula le proposte corrispondenti agli arti-
coli del testo unificato non ancora approvati,
ovvero rimettere tutto all’Assemblea e in
questo caso andrebbero ad essa tutti i singoli
provvedimenti.

BADALONI MARIA. La mia proposta &
quella di votare senz’altro a scrutinio segreto
gli articoli del testo unificato gid approvati,
facendone un testo a se stante e 1n maniera
che la rimessione in Aula oper1 eventualmente
solo per le proposlte corrispondenti agli arti-
coli del {esto unificato non ancora approvati.

PRESIDENTE. In tal caso s tratierebbe di
un testo formato dagli articoli 4, 2, 4 e 4-bis
del testo del Comitato ristretto, che abbiamo
g1a approvati.

SCIORILLI BORRELLI. Si deve prendere
una decisione se rnviare in Aula tutte le
proposte, coi quattro articoli gid approvati,
oppure se il rinvio possa limitarsi solamente
agh articoli b, 6 e 7. Mi oppongo alla tesi se-
condo la quale i quattro articoli gid approvati
possano formare un provvedimento di legge a
sé stante. In ogni caso si dovrebbe fare una
votazione preliminare per decidere in propo-
sito.

TESAURO. Siamo in sede legislativa e
possiamo votare a scrutinio segreto gli arti-
coli g1a approvati e stralciare gli altr.

BADALONI MARIA. Insisto per lo stralcio
degli articol1 gia approvati e la loro votazione
a scrutinio segreto.

DI GIAGCOMO. Resta sempre il nostro di-
ritto, 1n base all’articolo 40 del Regolamento,
d1 chiedere 11 rinvio in Aula d1 tutto, com-
prest gli articoli gia approvaty, con una ri-
chiesta firmata da almeno un quinto, cioé 11
deputati.

BADALONI MARIA. A questo punto torna
ad affiorare una certa perplessitad. Noi abbiamo
sostenuto, concordemente, l’approvazione di
alcun: determinati provvedimenti, uno di-
verso dall’altro, a favore di vanie categorie di
direttori. L'unico articolo che poteva incidere
negli interessi di tutti & quello soppresso —~
articolo 8 — in quanto riguardava il diritto
all'immissione nel posto. Per questo, di fron-
te alla richiesta di remissione all’Assemblea,
penso s1a bene salvare il salvabile, cioe i quat-
tro articol gia approvati che possono fare testo
a sé, riferendosi ad un determinato settore di
coloro che parteciparono a concorsi per di-
rettory didattici. Se non si pud, andiamo pure
in Aula e ciascuno si assuma le proprie re-
sponsabilita.

LOZZA. Non avrei voluto ripetere quello
che ho detto nelle precedenti sedute, se una
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frase della onorevole Badalon non m: obbli-
gasse ad una precisazione. Noi abbiamo ap-
provato quattro articoli, & vero, ma n fun-
zione di quelli che seguono; per esempio non
m1 sentirei di abbandonare !P’articolo 6, e
quando ho approvato l'articolo 2, guardavo
all’articolo 5. Ora ci si vuol porre nella con-
dizione di rompere 1’'equilibrio generale che
c1 aveva portall a votare 1 prim articoh B
un errore.

BERTINELLI. Dichiaro che sono favore-
vole alla integrale remissione all’Assemblea
della legge, indipendentemente dalle questiom
connesse ar swgolr articoli, ma per una ra-
gione — se m1 & permesso dire — di serietd
legislativa, essendo poco serio che un testo
legislativo venga approvato parte dalla Com-
missione e parte dall’Assemblea.

GOTELLI ANGELA. Ho 'impressione che
qui s1 miri a confondere le 1dee. In fondo que-
sto provvedimento era la risultante di1 neces-
sitd diversissime fra loro di cui st erano fathi
eco 1 divers:t proponenfi. Ora se il Governo
accetta una parte del provvedimento concor-
dato, e segno che esso ha riconosciuto 1 titoh
di alcune categorie, mentre e perplesso sulle
altre. Ne consegue che lo stralcio degh arti-
colr non approvati, facililerebbe 11 compito
del legislatore nei riguard: degh articoli per 1
gqualr non vi sono ostacoli.

DE TOTTO. Concordo con coloro che af-
fermano che ¢ di mghore stile legislalivo
approvare tutto in Aula. Vuol dire che gh
articoll gla approvati non suseciteranno ulte-
rior1 discussioni, ma ¢ certo che 11 loro rinvio
all’Assemblea col resto della legge coriisponde
ad un principio di omogeneita.

PITZALIS. L’onorevole collega ha detto
che sarebbe piu conforme allo stile legislativo
la rimessione di tutte le proposte all’Assem-
blea. Ma qui non st tratta di una legge. si
tratla d1 proposte diverse — come ha detto la
onorevole Badaloni — che partono da punti
divergent:, per superare 1 qualr ¢’¢ voluta
molta buona volontd e molta condiscendenza.
Non & che non si vogha in questo momento
tutelare tutte le categorie, ma non bisogna di-
sconoscere che alcune di esse si trovano 1n
condizion1 giluridicamente prm qualificate di
altre che s1 trovano in posiziont di parlenza
non tutelate da alcuna norma. Non st tratta di
un provvedimento di legge univoco, ma di vari
provvedimenti, ciascuno partente da posizion:
di fatto diverse, che s1 & tentato di fondere.
Quindi prima di annullare 1 benefici appro-
vati cor primi quattro articohh a favore di
determinate categorie, vorrer pregare gli ono-

revoll colleght di considerare che annullereb-
bero una conquista gia ottenuta.

NATTA. Giunti a questo punto vorrei pre-
gare 11 Governo di soprassedere alla sua ri1-
chiesta e di permettere che la discussione pro-
segua e s1 affront:1 'articolo 5, assumendosi
ognuno le proprie responsabilitd. Mi pare che
questa proposta sia piu semplice dell’artificio
dilazionatorio al quale si vuol far ricorso.

SCIORILLI BORRELLI. Credo che le re-
sponsabilith siano gia a sufficienza precisale,
quando risulta che & il Governo che chiede
la remissione all’Assemblea, mentre la mag-
gioranza della Commissione & favorevole an-
che a1 successivi articoli.

M1 permetto di sollecitare 1l Governo a ri-
flettere sulla sua minacciata richiesta di re--
missione, permettendo che si continui la di-
scussione dell’articolo 5. Altrimenfi s1 as-
suma chiaramenie la sua responsabilita di
oppors1 alla maggioranza della Commissione.
Chiedo quindi che la discussione sia conli-
nuata.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzwone. Debbo precisare 1l senso
sostanzialmente diverso della richiesta della
remissione in Aula che ho faito condizionata-
mente, rispetto a quella che viene avanzata.
La richiesta da parte del Governo avverrebbe
per contrastare alcuni estremi che non sono
acceltabili. I1 Governo non & entusiasta del
testo eoncordato, perd fin dove & stato possi-
bile arrivare, esso ha seguito la Commissione
accettando 1 primi due articol1 e non chiedendo
la remissione 1n aula per 1’articolo 4, benché
non fosse favorevole. Su questa parte gid vo-
tata, 11 Governo non ha nulla in contrario a
che essa rimanga e s1a slralciata ed approvata
a scrutimo segreto.

Il Governo viceversa s1 ferma di fronte ad
un articolo che va coniro 1 criter1 seguitr per
tutta ’attivita legislativa nel settore della pub-
blica 1struzione e contro la prassi costante-
mente seguita da questa Commissione. Quan-
do no1 abbiamo discusso la posizione degh
idonei agli effetti della legge sull’educazione
fisica, abbiamo escluso che s1 polesse invocare
Vidoneita per soli titoli, mentre praticamente
con l’articolo 5 del testo in discussione 1'am-
metteremmo, obbligandoci, ]er coerenza, a
riesamnare tutte le questiom degli idoner per
titol1.

Il concorso per titoli s1 giustifica solo in
quanto vi ¢ un numero limitato di posti. Tale
giustificazione viene a mancare, qualora si
estenda la sistemazione a tutti gh apparte-
nenti ad una determinata categoria. Per que-
sto i1 Ministero non pud non oppors: all’ado-
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zione del principio sancito con 1’articolo 5 e
per questo l'eventuale responsabilita di far
fallire la parte gia approvata del testo non va
addossata ad esso nunistero, bensl a chi vuol
negare [’evidenza delle cose.

ERMINI. Dopo le dichiarazioni dell’onore-
vole Sottosegretario, e poiché gli uffici dicono
che puo esservi rimessione all’Assemblea an-
che solamente per un parte del disegno di
legge, propongo che 1l Governo limit1 la sua
richiesta di rimessione esplicitamente dall’ar-
ticolo 5 in poi.

SCIORILLI BORRELLI. La richiesta della
remissione di una parte della legge significa
che il Governo non vuole l'approvazione dr
questa parte, contrariamente al parere della
maggioranza della Commissione; 11 che si-
gnifica che il Governo accetta alcune e rigetta
le altre proposte che hanno concorso a for-
mare il testo concordato dal Comitato ristretto.

NATTA. Praticamente il rinvio parziale
1 Aula significa che 1l Governo certe respon-
sabilita non se le vuole assumere, e non se le
vuole assumere neppure il gruppo di mag-
gioranza. L’artificio del rinvio significa che
st vuole abbandonare quest’ultima parte.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Tengo a precisare che la
richiesta di rimessione non sigmifica che 1l
Coverno conti sulla maggioranza; significa
che il Governo di fronte a proposte che ritiene
maccettabili, s’avvale di tutte le 1ni1ziative pos-
sibili che possono ostacolarne l'approvazione.

DE LAURO MATERA ANNA. Ricordo be-
nissimo la questione della idoneitd per titoli
quando discutemmo la legge sugli idonei. Ma
allora essa fu definita 1n Commissione e in
Commissione il Governo si assunse le sue re-
sponsabilita. Mi pare che senza drammatiz-
zare e senza chiedere 11 rinvio in Aula, si
potrebbe fare lo stesso in questo caso.

PRESIDENTE. Al presente esiste dinanzi
a me soltanto la proposta della onorevole Ba-
daloni di stralciare gh articoli g approvati,
votandoli a scrutinio segreto, indipendente-
mente dalle proposte attinenti agli altri arti-
coli. La proposta non urta coniro il Regola-
mento & pud essere posia in votazione.

NATTA. 1l mio gruppo s1 asterra dalla
votazione e si allontanerad dall’Aula.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta Badaloni.

(E approvata).

I quattro articoli, approvati in precedenti
sedute, saranno posti in votazione a scrutinio
segreto come disegno di legge a sé stante nella
prossima seduta.

Votazione segreta.

PRESIJENTE. Indico la votazione a seru-
timo segreto del disegno e della proposta di
legge esaminati nella seduta odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge:

« Provvediment1 per l’educazione fisica »
(Modificato dalla VI Comimissione perma-
nenle del Senato) (2041-B):

Presenti e votantt . . . . 38
Maggioranza . . . . . . 20
Vot1 favorevoli . . . 26
Voti contrar1 . . . . 12

‘La Comymassione approva),

e della proposta di legge:

TITOMANLIO VITTORIA e D'ESTE IbA: « Esten-
sione al liceo linguistico '’ Nazareth ” di Na-
poll delle norme 1n vigore per 1’iscrizione ai
corsi per 1l conseguimento della laurea in
lingue e letterature straniere » (3288):

Present: e votant1 . . . . 38
Maggioranza . . . . . . 20
Vot1 favorevoli . . . 28
Vot1 contrari . . . . 10

(La Comimissione approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Badalon: Maria, Barbieri Orazio, Berti-
nelli, Caronia, Cavaliere Alberto, Dal Canton
Maria Pia, D’Ambrosio, De Lauro Matera
Anna, De Totto, Della Seta, Del Vecchio
Guelfi Ada, D’Este Ida, Diecidue, Ermini, Fa-
briani, Galati, Gaudioso, Gotellh Angela, Gras-
so Nicolos:1 Anna, Lozza, Marangone Vittorio,
Marchionni Zanchi Renata, Marzano, Mala-
gugini, Natta, Picciotto, Pino, Pitzalis, Ra-
vera Camilla, Romanato, Savio Emanuela,
Sciorilln Borrelli, Segni, Sorg:, Tesauro, Ti-
tomanlio Vittoria, Trabucchi e Vischia.

La seduta termina alle 12,30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. Francesco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI






