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La seduta comineia alle 10,15.

BUZZ1, Segretario, legge 11 processo ver-

bale della seduta precedente.
(E approvato).

Comunicazioni_del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1’onorevole
Scalia Vito trovasi in congedo.

Comunico 1noltre che 1'onorevole Di Gia-
como partecipa alla seduta, senza voto deli-
berativo, per la discussione delle proposte di
legge relative a1 direttor: didattici.
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Disceussione della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori Rofft e Zanotti Bianco: C(o-
stituzione di una zona di rispetto intorno
all’antica Abbazia di Pomposa. (Approvate
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato). (2772).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge n. 2772,
d’iniziativa der senator: Roffi e Zanolhh Ban-
co, sulla costituzione di una zona di rispetto
mtorno all’antica Abbazia di Pomposa. La
proposta di legge & gra stala approvata dalla
competente Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 28 febbraio 1957.

Il Relatore, onorevole Marangoune Vittorio,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

MARANGONE VITTORIO, Relaicre. Del-
bo anzilutto osservare chie questo provvedi-
mento non dovrebbe essere necessario, perché
esistono g1 disposiziom sufficienti a tutelare
questt monumenti. Purluttavia molto gpesso
I'insieme armonico che costituisce | ambiente,
« 'atmosfera » — come s1 dice comunemente —
dr questi complesst monuniental ¢ facilinente
violato da fattor: estraner, senza alcun rispetto
per larte.

Appunto per fuimore che le notme general
non siano sufficiente salvaguardia, 1 senator
Roffi e Zanotti Bianco hanno presentato que-
sla proposta, che istituisce una zona di ti-
spetto di 500 metr1 avente per ceniro 11 cam-
panile dell’abbazia. In questo raggio viene ad
essere proibita qualsiasi costruzione.

A chi chiedesse perché allishituzione di
(questa zona di rispetto non s1 & pensaio pri-
ma, st pud rispondere che 1l pericolo della
sua violazione e apparso solamenle con 1'ap-
Dplicazione della legge stralcio per la riforma
agraria, 1n atto nella zona, e con 1l ripristino
dell’anlica « strada romea » che passa proprio
ner pressy dell’abbazia e la cu1 rapertura po-
trebhe far sorgere il desiderio di nuove co-
struzioni. Appare quindi necessario sancire
t] rispetto della zona monunientale che & una
delle piu famose del nostro Paese.

L’arlicolo 2 della proposta di legge fa 1in-
falty divieto di esecuzione di qualsiasi fabbrica-
lo 1 muratura e ogni altra opera che possa re-
care pregrudizio all’attuale slato della localita.

Al problema che puo sorgere dalla neces-
sita di modifiche od ampliamentt di coslru-
ztom g1a esistenti nella zona provvede D'arti-
colo 3, 1l quale prescrive che, prima di ese-
guire qualsiasy opera del genere, 1l proprie-
lario della costiuzione gia esistente & tenuto
a chiedere I'autorizzazione al Ministero della
pubblica 1struzione.

Anche questo & un articolo che st potrebbe
(qualificare pleonastico, dal momentio che esi-
ste 11 vincolo della zona di rispetlo stabilito
con I'articolo 1.

Ugualmente pleonastico & I'articolo 4 1l
quale stabilisce che nessun indennizzo & do-
vuto a1 proprietart degh immobilt compres:
nella suddetta zona di rispetto, per le limita-
ziom di cwr agh articolr precedenti, 1n guanto
214 la legge generale stabilisce che non e con-
cesso alcun indennizzo per 1 proprietart di
mmmobii situati nelle zone di rspetto.

Per 11 Relatore, insomma, sono essenziali
a1 fin1 che st prefigge la proposta di legge, 1
sol1 articoh 1 e 2.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
s1one generale.

ERMINI. Sono d’accordo che 1l terzo e i1l
quarto articolo sono per lo meno pleonastici.
Per porre un vincolo i questo caso, infatti,
basterebbe un deereto del Ministro su propo-
sta del Consigho superiore delle antichitd e
helle arti. Se vogliamo usare questo sislema
per I’Abbazia di Pomposa, facciamolo pure.
ma unicamente per volerlo fare '

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

SCAGLIA, Sottosegretario div Stato per la
pubblica wstruzione. 11 Governo e favorevole
all’approvazione della proposta di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1.

« B costitmita attorno all’anlica abbazia di
Pomposa (Ferrara) una zona di rispetto della
profonditd di1 cinquecento metr1 da calcolars:
prendendo per centro 11 campanile della
chiesa ».

Lo pongo n votazione.
(£ approvato).

No lettura dell’articolo 2.

« Entro 'ambito della zona di rispetto su-
indicata & fatto divieto di eseguire qualsias
fabbricato 1n muratura e ogni altra opera che
possa recare pregiudizio all’attuale stato del-
la localita.

I vincolr gia 1mposti a1 senst della legge
1° giugno 1939, n. 1089, sulla tutela delle cose
di 1nteresse storico e artistico conservano pie-
no valore ».

Faccio osservare che con questo arlicolo,
1mpedendos1 1'esecuzione di qualsiasi fahbri-
cato 1 muratura, s1 1mpedisce praticamente
anche l'eventuale costruzione di fabbrical



Camera dei Deputati

— 1307 —

Commissiom in sede legislativa

LEGISLATURA IT — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1957

che dovrebbero servire alla chiesa stessa. Non
posso pertanto non mamifestare qualche per-
plessita.

MARANGONE VITTORIO, Relatore. Ma,
la zona non & po1 tanto estesa '

PRESIDENTE. Proporrei eventualmente
di specificare 1l divieto di costruire qualsiast
opera che possa portare pregiudizio all’at-
tuale sistemazione della zona. Vale a dire di
vietare opere che possano comunque recare
pregiudizio, non gid qualsiasi opera.

LOZZA. Lo spirito & tuttavia questo.
D’altra parte abbiamo sempre stabilito c10
mn casi analoghi. E il sistema usato per dare
risalto alle opere d’arte e togliere di mezzo le
casupole e 1 fabbricat1 che non servono.

MARANGONE VITTORIO, Relatore. Cre-
do che T'articolo 3 c¢i tolga questa preoccupa-
zione, perché esso afferma: « Qualora si renda
indispensabile ampliare e modificare una co-
struzione gid esistente, ece. ». Quindi siamo
garantiti per tutto c10 che possa doman es-
sere costruilo per il servizio del culto, e cosi
via, che si potra procedere semplicemente cout
11 parere del Ministero della pubblica 1stru-
zione. D’alira parte & ben noto a tutti 11 peri-
colo rappresentato dalla strada Romea da
quelle parti. Domam potrebbero essere co-
struiti addinttura degh sfands per benzina
proprio davant1 alla abbazia.

PRESIDENTE. D’accordo, ma ¢1 sono ter-
reni gid espropriali dalla riforma agrarma n
quella zona e s1 potrebbe pertanto impedire
anche la costruzione di case coloniche.

MARANGONE VITTORIO, Relatore. Sem-
pre perd nel raggio di 500 metr.

PRESIDENTE. S1 tratta pur sempre d1 78
ettar1 di terreno ! B stato almeno accertato se
non ci sono necessitd di espropriazione con-
seguenti la riforma che abhisograno di n-
sediamento ?

ERMINI. To non so se & questo un caso
unico. D1 solito perd s1 pone 11 vineolo e
basta; sard por 'autoritd costitnta che dira
se s1 pud o meno costruire e 1 che modo. Ci
sono finora dei vincol, ma questi sono suscet-
tibili di giudizio.

LOZZA. Se non si pone un apposito vin-
colo & tutto inutile. L’argomento & valido solo
COS1.

PRESIDENTE. Ma, se c1 sono nella zona
de1 terreni espropriati dalla riforma, nor po-
tremmo andare contro lo spirito di questa. Io,
come presentatore della legge per la riforma
agraria, devo far osservare queste possibili
conseguenze. Poi, naturalmente, la Commis-
sione decidera. Della cosa, a quanto pare,
nessuno ha parlato al Senato e, quindi, si

rendono necessarl aleun1 accerlamentt a pro-
postto.

PITZALIS. La legge, come diceva prima
I'onorevole Ermini, & un duplicato delle di-
sposiziont generalt esistenly 2td 1n mateita
Not abbiamo un complesso di norme che re-
golanou la materia stessa e che dovrebbero n
ogni caso essere applicate. Ora, no1 per I'Ab-
hazia di Pomposa non facciamo che ribadirle
Come diceva l'onorevole Ermini, hasterebbe
un semplice decreto ministeriale per stabi-
lire la zona di rispetto e fissarne 'ampiezza
e profonditd. Non comprendo perché mai
ne1 riguard: di questa basilica di Pomposa v1
siano tante preoccupazioni. A meno che gia
siano stati costruiti edifict che ne deturpano
I’aspetto, nel quale caso tuttavia la legge do-
vrebbe prevederrie I'elimimazione. Ma, se lo
stato di fatto attnalmente esistente non viene
toccato dalla legge, questo provvedimento e
del tutto inutile.

ERMINI. Per la verila una legge del ge-
nere non esiste nemmenc per 1l Golosseo ' In-
fattr basta anche per questo un decrelo del
Ministro competente.

SCIORILLI BORRELLI. M1 assoclo alla
proposta del Presidente di acquisire precisi
elementr 1n materia.

MARANGONE VITTORIO, Relatore. Non
sara neppure una cosa difficile: basterd una
telefonata del Governo all’Ente Delta padano.

PRESIDENTE. Nessun altro chredendo di
parlare, puo rimanere stabilito che 11 seguito
della discussione & rinviato ad una prossima
seduta per dar modo al Governo di eseguire
gli accertamenti necessar.

(Cost Temane stabulito).

Rinvio della disenssione del disegno di legge:
Direzione, vigilanza e coordinamento delle
attivitd rignardanti la scuola popolare (Ap-
provato dalla VI Commissione permanente
del Senato. (3371).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ld
discussione del disegno di legge numero 3371
sulla direzione, vigilanza e coordinamento
delle attivita riguardant: la scuola popolare.

Il disegno di regge € stato trasmesso alla
Camnera dalla Presidenza del Senato, dopo es-
sere stato approvato dalla VI Commissione
permanente dell’altro ramo del Parlamento.

LOZZA. Vorremmo chiedere all’onorevole
Presidente di1 rinviare la discussione di que-
sto disegno di legge a dopo le feste, 1n quanto
su di esso abbianio molte perplessith e desi-
deriamo sottoporlo ad un pia approfondite
esame. Puitosto che una Direzione generale
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nor vedremmo l'opportunita di una diviswone
nell’ambiio della Direzione generale della
scuola elementare.

PRESIDENTE. Veramente 'approvazione
sollecita d1 questo disegno di lezge ntere-sa
molto 11 Ministro. Ad ogni modo se la Com-
unssione ha delle perplessita, mi runetto alle
sue decisioni.

SCAGLIA, Sotiosegretlario div Stato per la
pubblica 1struzione. Non sotlovaluto le osser-
vaziom dell’onorevole Lozza, ma non credo
che s1 possa affroniare e risolvere 1l problema
i questa sede. Qui s) tralta semplicemente da
far s1 che questo servizio — che ha assunto
notevole ainpiezza, differenziandosi in modo
ben netto rispelto alla scuola elemenlare come
del resto anche wrispetto all’istruzione tecmica
e a quella professionale — ubbia una sua base
autonoma e stabile. Il problema d’altra parle
¢ pit che altro pratico s1 tratta di normaliz-
zave il rapporto con le persone che g1a a que-
sto settore s1 dedicano. Io sarer favorevole,
pertanto, a continuare la discussione.

PRESIDENTE. Data l'esistenza di queste
perplessita, se non v1 sono opposiziont 1N pro-
posito da parte della Comimissione, penso che
polrebbe rinviarsy la discussione alla prima
seduta successiva alle prossime festivita,

(Cost rimane stabililo).

Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Buzzi ed
altri: Modificazioni alle norme per la
nomina dei vinecitori nei coucorsi per titoli
ed esami e per soli titoli a posti di direttore
didattico nelle scuole elementari banditi
a norma degli articoli 2, 4 ¢ 9 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 21 aprile 1947, n. 373 (2647); D’Am-
brosio: Conferimento direzioni didattiche.
(737); Viola ed alfri: Modifica alla let-
tera b) dell’articolo 8 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 21
aprile 1947, n. 373. (1872); Di Giacomo
ed altri: Estensione delle disposizioni de-
gli artieoli 13 ¢ 14 del decreto legislativo
16 aprile 1948, n. 830, ai direttori didat-
tici incaricati del concorso B-3. (2072);
Colasanto ed altri: Concorso per direttori
didattiei riservato ai maestri clementari
di ruolo, mutilati od invalidi di guerra,
forniti di qualsiasi tipo di laurea, ovvero
di diploma di abilitazione alla vigilanza
scolastica. (2414).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione delle proposte
legge nn. 2647, 2737, 1872, 2072, 2414, su1 con-
cors: per direttor1 didattici, per le qual 1

comitato ristretto ha formulato, come & noto,
un testo concordato.

Di questo nuovo testo abbiamo gia appro-
vato 1 primu due articoli e soppresso 1l terzo.

14

Do nuovamente lettura dell’articolo 4:

« I benefici previsti dalla legge 6 luglio
1956, n. 705, modificata secondo l’articolo 3
della presente legge, si applicano anche a1
candidatr der concorsi direttivi per esami e
titolr autorizzati ai sensi deglh articoli 2, 4
e 9 del decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 21 aprile 1947, n. 373, com-
presi nelle graduatorie degh idoner del con-
corso a 118 posti di diretiore didattico ri-
servato ar reduci (denowninato A-2) e del
concorso ordinario a 112 posti di direttore
didattico (denomnato B-4), nonché ai candi-
dati inclusi nella graduatoria aggiuntiva di
cui al secondo comma dell’articolo 1 della
presente legge, 1 quali nelle prove d’esame
abbiano riportato una votazione complessiva
non 1nferiore a sette decimi (105/150) e ab-
biano raggiunto la votazione minina com-
plessiva di 120/200.

1 beneficiari della legge 6 luglio 1936,
n. 705, con punteggio non inferiore a 140/200,
saranno nominat1 alla data di entrata 1n vi-
gore della presente legge secondo 1'ordine di
graduatoria. I candidat:1 der concorst A-2 e
B-% che acquisteranno 1l diritto all’assunzione
in ruolo in virth della presente legge, saranno
nominati secondo l'ordine delle rispettive
graduatorie e alternando i nominativi fra le
stesse ».

BUZZI, Relatore. Inlendo presentare due
emendamenti soppressivi:

« Al wizio dell’artrcolo, sopprunere le pa-
role: modificala secondo l'articolo 3 della
presente legge »

« Nel secondo commu dell’articolo sop-
primere il periodo da: 1 beneficiar: della leg-
ge 6 lugho, fino a- secondo 'ordine dr gra-
duatoria ».

I1 prumo emendammento & motivato dal fatto
che la frase & divenuta superflua, essendo statn
soppresso l'articolo 3.

Il secondo emendamento riguarda la sop-
pressione del periodo inserito nel testo del co-
mitato ristretto allo scopo di garantire ai di-
reltorr che gia sono entrati nella graduatoria
ad esaurimento della legge n. 705, di essere
nomati prima di quelli che acquisiranno 1l
diritto alla nomina 1n base alla presente leg-
ge. Poiché per questi c¢’¢ un emendamento
D’Ambrosio, che verra a costituire un articolo
aggiuntfivo, propongo di sopprimere 11 periodo
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n quanto inutile, perché risulta ormar certo
che 1 direttori ai quah esso si riferiva ver-
ranno nominati prima deglhi altri in quanto
hanno un punteggio superiore.

SCAGLIA. Sottosegretario div Stato per la
pubblica struzione. Ho g1a espresso in sede
di discussione generale e nella precedente se-
duta del 13 dicembre 1957 il parere contrario
del Governo a questo articolo. Occorrerehbe
una differenziazione, anche solo simbolica, 1n
modo che non ci si limitasse solamenie i
selte decimi per acquisire 1l diritto a conse-
guire la nomina a direitore didattico. S1 1n-
troduce altrimenti un criterio eccezionale,
che il Governo non puo ammettere.

Bisognerebbe arrivare ad una volazione
mimma di 110/150.

BUZZI, Relatore. Scmmai s1 potrebbe 1n-
trodurre un criterio di differenziazione, pre-
cisando il numero dei post:.

BADALONI MARIA. Io penso che s1 do-
vrebbe mantenere il criterio dei sette decimi
che mette tutti alla par:.

LOZZA. Quello dei sette decimi & un cri-
terro che abbiamo sempre sostenuto per aiu-
tare i pin giovani che non hanno titolr di ser-
vizio. Come facciamo ora a dire. « ... un po’
dir piu » ? Occorrerebbe creare una casistica
completa che attirerebbe comunque delle cri-
tiche. Propongo di lasciare 1 sette decima.

PITZALIS. To ho gia espresso la mia per-
plessita su questa questione; perd maturando
le 1dee, seguendo le discussioni, 10 ritengo che
se entriamo nell’ordine di varare questo prov-
vedimento, non possa essere violalo 1l prin-
cipio — che & ormai acquisito per tutti 1 con-
corst — che 1 7 decimi sono sufficienti. B la
prass1 ormai di tutti i concorsi, sia per titoh
che per esami.

BUZZI. Relatore. In sostanza 1’elemento
p1t indicativo & sempre 1l voto nell’esame, in
gquanto 1’esaminatore non conosce la posizione
che potrebbe venire assunta dal candidato per
effetto dei titoli posseduti. Appunto per questo
bisogna salvaguardare 11 principio del voto,
11 che non faremmo creando una casistica
dei voti, di difficile applicazione. Pertanto mu
permetto di pregare il Governo di accettare
la formulazione proposta.

PRESIDENTE. Passtamo alla votazione.
Pongo 1n votazione il primo comma dell’arl-
colo con I’emendamento proposto dal Relatore.

(E approvato).
Pongo 1n votazione 1l secondo comma con
11 secondo emendamento Buzz

(E approvato).

L’articolo 4 rimane pertanto cosi for-
mulato:

« I benefici previsti dalia legge 6 luglio
1956, n. 705, s1 applicano anche ai candidab
de1 concors1 direttivi per esami e titoli auto-
rizzati ar sensi degli articol1 2, 4 e 9 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 21 aprile 1947, n. 373, compresi nelle
graduatorie degli idonei del concorso a 118
posti di direttore didattico riservato ar reduct
(denominato A-2) e del concorso ordinario a
112 postit di direttore didattico (denominato
B-4), nonché ai candidati inclus:t nella gra-
duatoma aggiuntiva di cur al secondo comma
dell’articolo 1 della presente legge, i quali
nelle prove d’esame abbiano riporialo una
votazione complessiva non 1nferiore a sette
decimi (105/150) e abbiano raggiunto la vota-
zione minima complessiva di 120/200.

I cindidati der concorsi 4-2 e B-4 che ac-
quisteranno 11 diritto all’assunzione in ruolo
m virta della presente legge, saranno nomi-
nati secondo 'ordine delle rispettive gradua-
torie e alternando 1 nomnativi fra le stesse ».

Lo pongo in votazione nel complesso.

(E approvalo).

L’onorevole D’Ambrosio ha presentato un
articolo aggiuntivo, che potrebbe 1nserirsi a
tal punto; ne do lettura:

ART. 4-bus.

« Tutti 1 beneficiari della presente legge
saranno nominati dopo esaurimento della
graduatoria degli idoner del concorso direttivo
denominato B-4 con punteggio non inferiore
a 140/200, di cu alla legge 6 lugho 1956,
n. 705 ».

Poiché non v1 sono obiezioni né emenda-
ment1 lo pongo senz’altro in votazione.

(E approvato).

Pagsiamo all’articolo 5, di cur do lettuva:

« I candidati al eoncorso per titoli, auto-
rizzato a1 sens1 degli articoli 2, 4 e 9 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stalo 21 aprile 1947, n. 373, per n. 202 posti
di direttore didattico (denominato B-3), che
abbiano riportato un punteggio complessive
non inferiore a sette decimi, saranno assunti
in ordine di merito e fino ad esaurimento, nel
limite di un quinto dei posti che risultano
vacanti all’inizio di ciascun anno scolastico ».
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Vi & una proposta per portare da setle a
ser dectmm 1l limte del punlegzio comples-
sivo, ma 1 due proponenti, onorevolr Marzano
€ De Lauro Matera Anna, <ono d’accordo nel
ntirarla.

L’onorevole Lozza ha presentato un emen-
domnento 1nteso a sostituire il testo dell’arti-
colo 5 al testo della propostn D1 Giacomo. In-
tende mantenerlo °?

LOZZA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi. dalla discussione geperale abbiamo
compreso a qual difficoltd andremmo 1ncontro
nel riprendere la questione e ¢ fernmiamo sul-
le posizion1 dell’articolo b, rimanendo convint:
che 1l prossimo esaurimento delle eraduatorie
deve chiudere questa questione, che & di grave
disagio tanto per la scuola gquanto per la ca-
tegoria.

Ritiro pertanto l'emendaniento sostitutivo
e propongo un semplice emendamento for-
male

« Dopo le parole <ette decumi, wetiere
(35/30) ».
PITZALIS. Non posso fare a meno di

esprimere la mia perplessila per 1l fatto che
In (questa legge s1 wmserisce un pPrINCIplo MNo-
vatore de1 conecorsi in genere.

I concorst per lLtoly — lo sapprano - sono
concorsy regolati da norme particolar:, hinn-
tate al caso specifico. 11 11sullato del concorso
e quello rappresentato dalla graduatoria de.
vincitorr. Nessun particolare diriito, nessuna
particolare considerazione pud essere rivolta
a coloro che non entrano nella gradualotia
de1 vincitori.

Sarebbe ora la prima volla nella sloria
der concoisi del Ministevo della pubbhica
istruzione che 1 cosiddetts vineitori di concorsa
per titohh — cosiddetti perché non sono vinci-
tor1 — entrino ad occupare postr resi successi-
vamente disponibili fino ad esaurnnento della
graduatoria.

Facero pertanto tutie le mie riserve, asso-
clandom perod nel caso specifico al parere del-
la maggioranza.

SCAGLIA, Sottosegreturio div Stato per la
pubblica istruzone. Chiedo scusa se, col con-
senso dell’'onorevole Presidente di  questa
Commussione, prendo la parola m anticipo,
ma lo faccio per non oslacolare 1 lavor: della
Commissione 1 quanto purtroppo debbo as-
sentarmi per recarmi al Senato per sostituirvi
l'onorevole Ministro 1mpegnaio m un Con-
siglio dei ministri che sta per aver luogo sta-
mane.

Intendo quind: far subilo presenle wm yue-
sto mro breve intervento qual’e la posizione

del Governo sugli articoli 5
mento 1 esame.

Come g1a s1 poteva desumere dalle dicha-
razioni fatie 1n sede di discussione generale,
questa posizione & negativa. Negativa al pun-
to che, qualora questi articoli dovessero es-
sere approvait 1 questa sede, 10 mt vedre:
mio malgrado, costrelto a chiedere la rimes-
sione 1n aula del provvedimento 1in ue-
stione.

L’articolo 5 riguarda l'assunzione in or-
dine di merito e fino ad esaurtmento nel hi-
mite di un quinto dei posti che risultano va-
cantr all'immizio di1 clascun anno scolastico, di
quer candidatt al concorso per titoli, di cur
agh articoli 2, 4 e 9 del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 21 aprile
1947, n. 373, che abbiano riportato un pun-
teggio complessivo non inferiore a sette de-
cimi.

Al 1i1guardo debbo ricordare 1l proviedi-
mento per l'educazione fisica, ove dovendo
procedere alla sistemazione del personale at-
tualmente 1n servizio, ¢1 s1 & trovallr a dover
scegliere fra un concorso per titoli ed esami
con graduatora ad esaurnmento e un con-
corso per soli titoli senza graduatoria ad
esaurimento. In tale circoslanza, questa Com-
nussione, pochi1 mes: or sono, ha rwcono-
sciuto unanimemente che non s1 poteva fare
un concorso per titoli ad esaurimento. Ora,
nor qui, praticamente, arriveremmo ad una
determinazione opposta. Comunque non st &
mal scesi, tranne che per provvediment: ecce-
zionali, al disotto der sette decimi. E, nel pre-
sente caso, questo avverrebbe per gente che
non ha ma vinto un concorso per titolh.

Se st toghe, per t concorsi per titolr, 1l hIi-
nnte del numero der posty non s1 ha pwr al-
cuna garanzia. 11 Governo pertanto ritiene es-
sere suo dovere quello di una tutela nei con-
fronl1 del personale stesso e particolarmente
nel settore de1 direttorn didatiict ed & quindi
deciso ad oppors: con tuttr 1 mezzi a sua di-
sposizione, cominciando dalla richiesta dr t1-
messione 1n aula.

Credo che dopo queste dichiaraziom resh
bhen chiarita la posizione del Governo. Ag-
giungo al rignardo che 10 ho precise disposi-
zion1 da parte dell’onorevole Ministro di non
cedere su questo punto. Il parere & anche ne-
gativo sull’articolo 6, pur senza arrivare alla

richiesta di rimessione 1n aula.

LOZZA. Vorrer che 'onorevole Sottosegre-
tario m1 ascoltasse un attimo. Io ho fatlo parte
del comtato ristretto der cmque deputat: che
hanno formulato 1l testo unificato. Nor ¢

e 7 del provvedt-
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sttamo preoccupando della sistemazione, di-
gnitosa e definifiva, d1 un personale valido
che rimane ancora nella posizione di 1ncarico
e che attende appunto da lungo tempo. Da
parte nostra, per 1'articolo 3, abbianio con-
senbito a tener fermi 1 sette decimi, per alli-
nearc1 su una linea generale. Per la maggior
parie, comunque, si tratta di persone che g
avevano una precedente idonerta. Conseguen-
temente guardando 1l problema da un punlo
di vista generale non si capisce bene perché
dovremmo abbandonare una parte della cate-
goria che st trova in questa situazione di di-
saglo. B, quindi, non vediamo proprio per-
ché dovremmo qui accettare la posizione del
Governo e abbandonare 1’articolo 5. Personal-
mente 10 mi sentirel in una grave posizione
d1 inferiorita morale. ¥ per questo chiedo alla
commissione di esaminare i1l problema nel suo
complesso. Il Governo avrd certamente le sue
buone ragioni e le sue responsabilita, ma,
no1, esaminando il problema da un punto di
vista generale, abhamo altre responsabilita.
Ho volato favorevolmente tuitr gh altri arti-
coli, appunto per arrivare all’allineamento
sull’articolo 5 e dovre: dire che mi vedrei co-
stretto ,in guesto caso, a riconsiderare la si-
tuazione generale, come all'inizio della di-
scussione su questo provvedimento.

PRESIDENTE. Dopo la precisazione del
Governo la Commussione ha una situazione
ben chiara innanzi a sé. Comunque, anziché
provocare I'immediato passaggio in aula del
nrovvedimento, 10 riterrer pii opportuno un
rnvio a dopo le feste. Chissid che non st arriv
a qualcosa di nuovo, in questo frattempo, che
non renda 1nevitabile la rimessione in aula.

PITZALIS. Debbo rilevare, con tutie le n-
serve imposte dal caso, che s1 verifica qu1 un
fatto curioso. Quando venne nominato 1l Co-
mitato ristretto per esaminare le varie propo-
ste di legge e giungere alla formulazione, ap-
punto, attraverso questo testo unificato, dei
suggerimenti da sottoporre alla Commissione,
non si precluse la possibilith di inserire nel
nuovo schema anche la proposta di legge degh
onorevoli collegh1 D1 Giacomo ed altri che
prevedeva appunto 1'inclusione di quest: ele-
ment1 che avevano queir determinat) titolr.
Credo quindi che la preclusione semmai s1 do-
vesse fare allora. Per cui dice bene 1'onore-
vole Lozza quando afferma che questo testo
in esame & il risultato di discussion1 e di acco-
modament1 cui 11 Comitato ristretto ¢ perve-
nuto. My meraviglio quindi di questa oppo-
sizione ! Il condensato dell’articolo 5 & niente
altro che la proposta di legge del collega ono-
revole Di Giacomo.

ERMINI. Dal punto di vista formale non
vi & nulla da eccepire. 11 Governo, esaminaio
11 contesto dell’articolo 5, al par1 delle altre
proposte del Comitato dex cinque, non ac-
celta.

SCIORILLI BORRELLI. Devo, anche in
assenza dell’onorevole rappresentante del Go-
verno, dire con tutta franchezza qual’é la no-
stra posizione. L’onorevole Sotlosegretario di
Stato ha detto in modo esplicito che egli non
ha alcun potere per decidere diversamente.
Ora, poiché ct troviamo ormal, quas: alla fine
della legislatura, ed & state detto qui 1n modo
perentorio che non si puod piu pensare di poter
pervenire all’approvazione del provvedi-
mento, 10 pregheret 1'onorevole Presidente da
guesta Commissione di porre senza Nieno 1n
votazione 1’articolo 5: vorra dire che 1n caso
di approvazione 1l Governo chiederd, se cre-
de, la rimessione in aula. Perché, infatti, se
cid dovesse avvenire dopo le vacanze 1l pas-
sagglo 1n aula avverra con molto maggiore
rmitardo ed allora diventerd ancora pirua daiffi-
cile poter discutere queslo provvedimento
prima della chiusura defimitiva della Camera.

PRESIDENTE. Se no1 prefenmamo rinviare
subito 1n aula senza teniare una composi-
zione, allora facciamolo, ma, a4l punto in cw
stamo non & che possiamo approvare un arti-
colo sul quale 11 Governo ha gia detto espliei-
tamente che intende eventualmente portare la
questione 1n aula.

SCIORILLI BORRELLI. Il Governo ha sol-
tanto avanzato una condizione sospensiva. E,
poiché il Ministro ha detto attraverso 1’onore-
vole Sottosegretario di Stato che non ritiene
questa formulazione oggetto di trattazione e
queslo suo punto d1 vista suscettibile di trat-
tative, no1 rinviando ci porremmo semplice-
mente nelle condizioni di non poter piu risol-
vere la questione.

D’altra parte la posizione sostanziale
nostra e degh altri grupm & del tutto chiara,
per cuir riteniamo s1 debba procedere e deci-
dere oggi stesso.

ERMINI. Circa la rimessione in aula nes-
suno s1 nascondera le difficolta che c10 com-
porterebbe aglhi effett: di una eventuale appro-
vazione della legge prima dello scioglimento
della Camera. Significherebbe probabilmente
che la legge non passerd piu 1 guesta legi-
slatura. Non sarebbe quindi piuttosto 1l caso
d. tentare ancora, in questo periodo di ferie,
ds avere contatti col Governo e po1 nella pri-
ma nostra seduta, prendendo sin da oggi 1l
relativo impegno con l'onorevole Presidente
di questa Commissione, decidere ? Perché
dobbiamo sin d’ora troncare le cose ?
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SCIORILLI BORRELLI. A seguito del sug-
gernmento dell’onorevole Ermini facecio for-
male richiesta perché lei, onorevole Presi-
dente, voglia mettere 'argomento al primo
punto dell’ordine del grorno della prossima
seduta della nostra Commaissione dopo le ferie
e nel contempo vogha invitare cortesemente
I'onorevole Ministro della pubblica 1struzione
a voler partecipare di persona, data la gra-
vitd del caso, a detta seduta, m modo che Go-
verno e Comimmssione possano prendere le loro
decisioni. Se viene accolta questa nostra ri-
chiesta siamo allora d’accordo di accedere alla
richiesta di un breve rinvio della discus-
sione.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni, poiché sembra essere questo 1'orien-
tamento della maggioranza della Commis-
stone, puod rimanere senz’altro stabilito il
rinvio della discussione alla prossima seduta.

(Cost rimane stabililo)

La seduta termina alle 11,30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNcESco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



