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La seduta comincia alle 10.

BUZZI, Segretario, legge il processo wver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo 1l deputato Sorgi.

Discussione del disegno di legge: Stanziamenti
straordinari per la difesa del patrimonio
artistico, storico e bibliografico della na-
zione. (Approvato dalla VI Commissione
permanente del Senato). (3233).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Stanzia-
menti straordinari per la difesa del patrimo-
nio artistico, storico e bibliografico della na-
Z1omne ».

Il disegno di legge & stato gia approvato
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato, nella seduta dell’41 ottobre 1957.

Il relatore, onorevole Vischia, ha facolta
d» svolgere la relazione.

VISCHIA, Relatore. 11 disegno di legge al
nostro esame, gia approvato all’unanimita
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato, ha lo scopo di provvedere alle piu im-
mediate ed urgent1 esigenze per la difesa del
patrimonio artistico, storico e bibliografico
della nazione. Vuole, inoltre, venire incontro
alle aspettative dell’opinione pubblica, che
specialmente 1 questi ultimi tempi & stata
particolarmente sollecita, atiraverso la stam-
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pa e pubblicazioni varie, nel reclamare prov-
vediment: straordinar1 dv pronto 1ntervento
per la tutela di questo nostro patrimonio.

Il disegno di legge, infine, & 1l frutto de:
voti ripetutamente espressi dalla Camera del
deputati e dalla speciale Commissione inter-
parlamentare che ho l'onore di presiedere.

I disegno d1 legge melte a disposizione del
Ministero della pubblica 1struzione la somma
a1 18 milardi, ripartita ;n 10 anni. La somma
rion & sufficiente: gh onorevoli colleeh: sanno
che, attraverso I'inchiesta fatta presso le So-
vraintendenze, occorrerebhero 55 mihard: per
1. restauro delle opere d’arte. Tuttavia, la
somma & da considerarsi notevole ove s1 tenea
conto che recentemente sono state approvale
le leggr speciali per Assis1 e per Veneza, con
e quali 11 Governo ha messo altr1 fond:r a di-
sposizione per le opere d’arte.

Fra 1 motfivi che hanno indotto 11 Governo
a ripartire 1in 10 esercizi finanziar:r 1 18 mi-
hardt vi ¢ quella demvante dalla considera-
zione che, diversamente, non s1 sarebbe po-
tuto disciphnare convenientemente 11 com-
plesso delle opere da eseguire.

Tengo a chiarire che questa legze non ri-
guarda glt scavi: essa riguarda soltanto 1 la-
vort di restauro e di conservazione delle opere
d'arte. La somma messa a disposizione non
pud essere, quindi, neppure utilizzata per
acquistr. Quest'ultimo dubbio era stato solle-
vato al Senato e nella stessa sede & stato
chiarito.

L’articolo 2 del disegno di legze suddivide
la somma ne1 varr eserciz: finanziar1. per
I'esercizio 1957-38 non & previsto alcuno stan-
ziamento, perché verranno utihizzat: 1 900 mi-
liom  prelevati dagli avanzi dell’esercizio
1956-57.

Nella mia qualita di relatore, propongo
I’'approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GOTELLI ANGELA. Desidero sapere se le
provvidenze s1 estendono anche a favore de-
gh Archivi di Stato. E vero che gli Archivi
di Stato non sono alle dipendenze del Mini-
stero della pubblica 1struzione, ma & altret-
tanto vero che ess1 rappresentano pur sempie
un patrimonio culturale dv mmmenso valore.
CGredo che ess1 non dovrebbero essere esclusi
da queste provvidenze. e, nel caso che non
siano esclusi, & bhene chiarirlo subito, ad evi-
tare una errata interpretazione della legge,
visto, appunto, che ess1 non dipendono dal
Mimistero della pubblica istruzione.

LOZZA. 11 nostro gruppo & d’accordo sullo
spirito del disegno dv legge. No1 approviamo

|
|

1) stanziamento anche se sapplamo che non
s potrd completamente raggiungere lo scopo
che s1 propone il provvedimento. S1 vedra 1n
seguito di far aumentare la somma stanziata.

Propyio 1n considerazione dell’insufficienza
der fondi, no1 s;amo del parere che 1l compito
della legge deve rimanere nei limiti indicati
d. restauro e conservazione delle opere d’arte.

MARANGONE VITTORIO. Desidero, 1n-
nanzitutto, rivolgere un vivo ringraziamento
al relatore del Senato, che ha voluto richia-
mars1 particolarmente alle origini della gros-
>a questione, a cul provvede 1l disegno di1 leg-
ge, originl che vanno ricercate in una rela-
zione svolta, nel 1955, dall’onorevole Vischia
e che, d’accordo con il nostro Presidente Se-
gni, allora Presidente del Consiglio, provoco
un ordine del giorno, firmato da tutte le part:
della Camera, per ottenere 1'1stituzione di una
Commuissione speciale, la quale avrebbe do-
vuto esaminare le necessity del setfore e pro-
cedere alla formulazione di1 un piano finan-
ziar1o decennale, volto alla salvaguardia e alla
tutela del patrimonio artistico nazionale.

M1 sono permesso di rivolgere in Aula un
pubblico ringraziamento anche al Ministro
Medic1, per lo sforzo fatto dal Ministero a
questo riguardo. ma, se s1 vuole essere obiet-
tivi, bisogna riconoscere che la causa motrice
d' tutto ci1d va attribuita all’onorevole Segni,
nella swa veste di Presidente del Consiglo.
Perché 1'aver sollecitato la nomina di una
Commisgione speciale, 1'aver mosso un po’ le
acque intorno a questo problema ha signifi-
cato portare mtorno a noi gran parte dell’opi-
nione pubblica pin qualificata e interessata a
questo problema.

Ora, signor Presidente, 10 chiederei, anzi-
tutto, che, diventando oggi legge questo prov-
vedimento, da parte della Commissione ne
fosse data notizia alla stampa, che dobbiamo
tenere informata perché continui ad aiutarci.

S1 e detto che questa legge non pud essere
applicata agli scavi archeologici, che non solo
costituiscono un patrimonio di notevole por-
tata, ma rappresentano altresi una costante
attrattiva turistica.

L’onorevole Pitzalis mi chiedeva che cosa
debba 1ntendersi per manutenzione, giacché
s1 parla pure di conservazione. Secondo me,
a parte il fatto che non ¢ inutile ripetere il
concetto, conservare vuol dire evitare che un
mobile - o immobile — vada distrutto, mentre
per manutenzione si vuol intendere quella at-
tivita diretta a che le opere d’arte siano ben
conservate.

E noto che spessissimo 11 restauro delle
opere rappresenta un problema grave e urgen-
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tissimo da risolvere. Ma, dove l'opera & pre-
z10s1s51ma, occorrono cautele pariicolar1 per
evitare il suo deperimento. Gli affreschi, per
esemplo, sl sa, hanno hisogno di una cura
costante, e vi sono purtroppo opere di 1nesti-
mabile valore che sono state gia perdute ed
altre vanno perdendos: irrimediabilmente.

D’altra parte, le direttrici e i direttor: delle
gallerie d’arte moderna hanno sperato e spe-
rano molto 1 questa legge per ampliare le
loro raccolte. E non hanao lorto, ove s1 pensi
che la Galleria d’arte moderna di Roma non
possiede nulla della moderna scuola francese,
mentre quelle di Londra e di Parigi ne sono
ricchissime.

Un’altra osservazione c¢'¢ da fare a questa
legge, osservazione che é stata fatta gia al Se-
nato: la legge non contiene una norma che
stabilisca come dovranno essere spesi 1 18 nui-
liardi. E questo deve preoccuparci, perché
e evidente che, una volta approvata la legge,
le richieste di sovvenzione s1 moltiplicheranno
notevolmente. Ora, cosi stando le cose, dob-
biamo affidarci alla direzione generale delle
antichita e delle belle art, verso la quale nu-
triamo grande fiducia; perd sarebbe oppor-
tuno che, sia pure in linea amichevole, la
nostra Commissione vemsse informata dei cri-
teri d1 spesa.

Comunque, ai fini della ripartizione, deb-
bo rilevare che nell’ltalia meridionale opera
anche la Cassa del Mezzogiorno, mentre in-
tervent1 straordinari di tal genere mancano
del tutto in altre regioni, le cu1 esigenze,
pertanto, dovrebbero essere tenute ben pre-
senti.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Concordo
pienamente con quanto & stato detto dal Re-
latore e dall’onorevole Marangone ¢ accolgo
anche i rilievi moss1 dall’onorevole Lozza, per
quanto riguarda 1'insufficienza dello stanzia-
mento rispetto alla grande bisogna. Tuttavia,
osservo che, intanto, gli stanziamenti ¢i sono
e creano anche una speranza per 1l futuro, al
quale certamente provvedera la nostra speciale
Commissione, presieduta dall’onorevole Vi-
schia, con la legge ad essa demandata e che
sara una legge di piu vasto respiro.

Debbo perd qui ripetere 'osservazione cui
ha fatto cenno l'onorevole Marangone circa
D’esclusione degli scavi archeologict. Ma per-
ché ne sono eselusi ? Perché la conservazione,
la manutenzione e il restauro si riferiscono
a cose che esistono, non cerfamente a cose
di cui si pud soltanto supporre 1’esistenza ma
che tuttavia ancora non esistono come patri-
monio d’arte. Perd, in una nazione come la
nostra, dove & dubbio se & piu quello che &

gia affiorato o quello che ancora non & ve-
nuto alla luce, mi sembra che non s1 possa
assolutamente escludere da questa legge 1l
contributo per gl scavi archeologic.

D’altro canto, anche se 11 Ministero, nella
persona del Sottosegretario Jervolino, c1 desse
assicurazioni 1n proposito, penso che por la
Corte dei cont1 solleverebbhe ostacoli e certa-
mente non andrebbe oltre 1 termini fissat:
dall’articolo 1 del disegno di legge.

Per questi motivi, vorrei proporre un emen-
damento aggiuntivo al primo capoverso del-
I’articolo 1, per dare al Mimstero la facolta,
appunto, di provvedere anche agli scavi ar-
cheologici.

Perché non sembri inutile queslo mio
emendamento, basta pensare ad Aquileia,
dove sta affiorando una metropol1 d1 pari in-
teresse d1 Pompei; basta pensare a Spina, 1 cul
lavori, dopo un primo momento di euforia,
stanno per incagharsi.

Voglio augurarmi che questa mia propo-
sta non trovi contrari né questa Commissione
né 1l Senafo. Noi oggi c1 troviamo dinanzi a
un pericolosissimo fenomeno che va sempre
pi sviluppandosi: ’esodo de1 nostri ben1 ar-
cheologici, venduti clandestinamente all’este-
ri, e c10 anche perché non & stato possibile
recintare le zone. S1 tratta di un esodo vera-
mente impressionante, che ¢’impone di prov-
vedere, mediante opere urgenfi, quali appunto
la recinzione delle zone.

PITZALIS. E evidente che tuiti sitamo d’ac-
cordo sulla opporfunita di approvare questo
disegno di legge. Di fronte ad un provvedi-
mento cosi importante, s1 accendono le spe-
ranze che altr1 analoghi siano portat1 all’esa-
me della nostra Commissione per la soluzione
der problemi che si riferiscono agli scavi ar-
cheologici, alle ricerche, agli acquisti. Perché
la veritd & che gli scavi hanno bisogno di es-
sere potenziati, gli acquisti per le nostre gal-
lerie debbono essere effettuati, le ricerche deb-
bono essere sviluppate.

Per quanto riguarda gl scavi in modo par-
ticolare, penso che la questione non rientri
strettamente nella materia del disegno di leg-
ge, 1l quale, come & stato gi14 ripetuto, intende
tutelare 11 patrimonio acquisito. Gl seavi, 1n-
vece, non possono ritenerst patrimonio pri-
ma che vengano alla luce, e d’altra parte, a
mio modo di vedere, rientrano, invece, nella
normale attivita dello Stato, che deve garan-
tire e potenziare, atiraverso forme di stan-
ziament1 ordinari e straordinari, la difesa del
nostro patrimonio artistico, storico e culturale.

Non condivido invece la dizione contenuta
nell’articolo 1 per indicare la destinazione del-
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lo stanziamento straordinario previsto con que-
sta legge. Difatti, mentre 11 titolo parla di
stanziamento straordinario, 1'articolo 1 dice
che esso deve servire per la conservazione e
la manutenzione delle opere d’arte. Ma questa
¢ la normale attivita der nostr1 uffici, che va
svolta con 1 normali stanziament: ! Riconosco
che questi sono nsufficient: rispetto alla mole
di lavoro che con ess1 deve essere fronteg-
giata, ma 10 mi domando a che cosa dovreb-
bero servire 1 normali stanziamenti, se per la
conservazione e la manutenzione s1 deve ri-
correre a stanziamenti straordmari.

Cido che por & motivo di piu forte preoc-
cupazione per me & la disposizione contenuta
all’articolo 1, ultimo comma, 14 dove & detto
che una quota non superiore al due per cento
dello stanziamento annuale potra essere de-
stinato per le spese generali. Ora, 10 vorrei
sapere che cosa si vogha intendere, in que-
sta legge, per oneri di carattere generale, oner:
che ammonterebbero a 18 milioni per 11 pri-
mo anno, 42 per 1 secondo e via di seguito.
Sono somme non indifferenti, e io non vorrei
che esse andassero riferite a lavor:i margi-
nall, a commission: e via di seguilo.

Nel richiamare ’attenzione degli onorevoh
collegh1 su quanto ho detto, vorrer proporre
un emendamento soppressivo del comma. Non
m1 sembra, infatti, che in uno stanziamento
di carattere straordinario debbano essere pre-
viste spese di carattere generale, quando esi-
stono organi apposit1 presso 11 Ministero della
pubblica istruzione.

Per quanto riguarda 1l controllo, sia pure
amichevole, della nostra Commissione sull’im-
ptego d1 quest1 fondi, m1 pare che non sia
opportuno. Noi abbiamo fiducia nel Ministero;
e se vogliamo qualche chiarmento o vogliamo
dare qualche suggerimento, basia recarci alla
direzione generale delle belle arti.

La nostra ingerenza deve limitarsi, quin-
di, nell'invitare il Ministero a dedicare le sue
prime cure a quel monumenti e a quelle opere
che hanno maggior bisogno di restauro, sen-
za subire mmfluenze o pressioni di chiccheassia,
e soprattutto senza dare al primo che
chiede.

Che la Cassa del Mezzogiorno, poi, abbia
anch’essa portato e continui a portare il suo
contributo nelle zone dove essa agisce, non
deve significare che, per questo, nella distri-
buzione dei fondi stanziati per 11 provvedi-
mento 1n esame si debba tener conto di cio:
le necessita del Mezzogiorno sono fali e tante
che nessuna Cassa del Mezzogiorno potra ri-
solverle.

ERMINI. Non v’e dubbio che questa leg-
ge, anche se non va esente da critiche, me-
rita la nostra sollecita approvazione e il no-
stro pieno compiacimento. Obiezion1 se ne pos-
sono fare e molte, senza peraltro indebolire
il compiacimento che vogliamo manifestare
per questa legge.

Ora desidero, innanzitutto, precisare che
questr sono stanziamenti suppletivi agh stan-
ziament1 esistenti. C1o affinché nessuno possa
pensare un domani, di1 ridurre, nel bilancio
della pubblica istruzione, 1l bilancio delle arti,
a vantaggio di altri capitoli, per 1l fatto che
alle arti sono stati dati nuovi stanziamenti.

Cosi come 1’esistenza della Cassa del Mez-
zogiorno non deve significare una diminu-
zione di1 questi fondi per il Mezzogiorno.

Premess1 questi due punti essenzialr, desi-
dererer ora sapere se questl stanziamenti non
hanno in effetti gid provocato, per caso, una
riduzione sui capitoli del hilancio della pub-
blica 1struzione rispetio aglh anni precedenti ?
Per esempio, 1 750 miliom esistenfi in bilan-
cio per la riparazione der danni di guerra
non costituiscono una somma inferiore a
quella stanziata negli esercizi precedenti ? Co-
mungque, sta ben chiaro che 1l prossimo anno
lo stanziamento per la riparazione dei danmni
di guerra non dovrd essere diminuito.

Manutenzione e conservazione, secondo me,
& la stessa cosa; comunque, possono restare en-
trambe le parole.

Per quanto riguarda gli scavi archeologiel,
16 sarei favorevole. E pud darsi che la Corte
de1 conti, sotto la forma di conservazione del
patrimonio artistico, possa anche farveli rien-
trare, trattandosi, in fondo, della conserva-
zione del patrimonio storico della Nazione. B
difficile, pero.

R, piuttosto, sull’ultimo comma dell’arti-
colo 1 ¢che richiamo 1’atienzione dei colleghi.
Io vorrer che gli oneri di carattere generale
riguardanti questa legge ricadessero sul bi-
lancio normale. Se si danno der fondi perché
ess1 vengano utilizzati per spese straordinarie,
non mi sembra logico che parte di essi sia uti-
hizzata per le spese di carattere generale, le
guali vanno sempre a carico del bilancio or-
dinario sotto forma di spese fisse.

E pericoloso, poi, introdurre questo prinei-
pio di mettere a carico di1 una legge per stan-
ziament1 straordinar: gli oner: di carattere ge-
nerale, anche perché esiste una tendenza a
moltiplicare gl uffici, e allora una norma si-
mile significherebbe invogliare ad accentuare
questa tendenza. Per concludere, premesso che
non intendo farne una questione pregiudiziale,
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proporrel ’abolizione del comma cualora 1l te-
sto dovesse per altri motivi tornare al Senato.

LOZZA. Sono d'accordo con gh onorevoli
Pitzalis ed Ermini. Vorrer perd rivolgere una
domanda al Relatore. Non potrebbe essere,
quel comma, una limitazione, anziché un in-
centivo alle spese ? Se si tratta di una limi-
tazione, allora la formula, anche se non fe-
lice, puo essere accettata.

MARANGONE VITTORIO. E evidente che
quel comma avrd pure una sua ragion d’es-
sere. Secondo me, aumenfando i lavor1 di
restauro e di conservazione, viene automatico
un aumento delle spese di carattere generale.
Allora, essendo il bilancio piuttosto ristretto
per quanto riguarda le spese di carattere ge-
nerale, evidentemente si & voluto distogliere
da questo stanziamento una quota parie, da
destinarsi alle inevitabili spese generali che
richiedono 1 lavori previsti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

VISCHIA, Relatore. Rispondo anzitutto alla
domanda dell’onorevole Gotelli circa gli Ar-
chivi di Stato. Come ho gia deifto, la legge ri-
guarda soltanto i restauri e la conservazione
delle opere d’arte. Ora, se s1 trafta di restau-
rare miniature, libri o altre opere di valore
artistico, & evidente che questa legge pud n-
tervenire, ma non altrettanto puo dirsi per
altre necessitd degli Archivi, quali la ricerca
e 'acquisto dei libri.

Quanto alla percentuale del due per cento
chiarisco che essa non s1 riferisce affatto a
spese di personale; se cosi fosse, si violerebbe
la norma per cul nessun avventizio pud essere
assunto. La disposizione comunque, secondo
me, vuole essere una limitazione degli oner
generali ¢ un 1ncentivo a maggiori spese di ca-
rattere generale.

Non v’é dubbio, d’altra parte, che gli stan-
ziament1 qui previsti non dovranno provocare,
negli esercizi futuri, alcuna diminuzione dei
capitoli relativi agli stanziamenti normali.

E per concludere rimango dell’opinione che
questa legge non debba intervenire per quanto
riguarda gli scavi archeologici: se sard pro-
posta una legge particolare per gl scavi, noi
saremo felicissimi di aderirvi.

JERVOLINO MARIA, Sotfosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Condivido in
pieno le conclusioni del relatore. Per quanto
riguarda la vezata quaestio del due per cen-
to, posso assicurare che il comma ¢ stato 1n-
serito proprio a scopo limitativo.

Ho compreso l'intento dell’onorevole Er-
mini; ma egli sa bene quale s1a la situazione

del bilancio e quindi non € possibile far gra-
vare su di esso altre spese.

PRESIDENTE. Passwamo all’esame degli
articoli. Ne do lettura:

ARrrT. 1.

E autorizzata la spesa di lire 18.000.000.000
per provvedere ad opere e lavori straordinari
per la conservazione, manutenzione e restauro
di cose mobili ed immobili di interesse arti-
stico, storico e bibliografico soggette alla legge
1o giugno 1939, n. 1089.

Detta spesa, da inscriversi nello stato di
previsione del Ministero della pubblica istru-
zione, sara ripartita, in dieci esercizi finan-
ziari, come segue:

Esercizio 1956-57 . . . . L. 900.000.000
» 1958-59 . . . . » 2.100.000.000
» 1959-60 . . . . » 2.100.000.000
» 1960-64 . . . . » 2.500.000.000
» 1964-62 . . . . » 2.500.000.000
» 1962-63 . . . . » 2.100.000.000
» 1963-64 . . . . » 1.600.000.000
» 1964-65 . . . . » 1.600.000.000
» 1965-66 . . . . » 1.300.000.000
» 1966-67 . . . . » 41.300.000.000

Una quota non superiore al 2 per cento de-
gli stanziamenti annuali di cul al precedente
comma potra essere destinata ad oneri di ca-
rattere generale.

L’onorevole Franceschim ha proposto di
mserire gli scavi archeologici fra la materia
d1 spesa della somma stanziata, e a questa
proposta si sono dichiarati sostanzialmente
contrari il rappresentanie del Governo e il re-
latore; dal canto suo, 'onorevole Sciorilli Bor-
rell1 ha presentato un ordine del giorno nel
quale viene tradotta la sostanza dell’'emenda-
mento Franceschini.

Onorevole Franceschini, mantiene il suo
emendamento ?

FRANCESCHINI FRANCESCO. Debbo in-
nanzitutto rilevare che nessuno & entrato nel
merito dell’argomento: 1l relatore ha manife-
stato 1'opinione che la legge debbha essere ap-
provata nel testo propostoci, mentre il Go-
verno non ha neppure fatto cenno, in verita,
a questo mio emendamento, che pure da al
Ministero della pubblica istruzione pin am-
pia facoltd di manovra, gl altri colleghi s1
sono limitat1 a parlarne come di questione
marginale.

Non posso nascondere 1l mio stupore, per-
ché pensavo che sul mio emendamento si sa-
rebbe concentarata maggiore attenzione.
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Percio lo ritiro, ma con vivo rincresci-
mento. Con vivo rincrescumento, perché rite-
nevo che 1l nostro ingente patrimonio archeo-
logico trovasse maggiore considerazione 1n
questa Commuissione. Perduta questa occa-
sione, penso che c1 sara difficile trovarne
un’altra che possa consentirci di valorzzarlo
e difenderlo.

SCIORILLI BORRELLI. Desidero chia-
rire al collega Franceschini che non & esatto
affermare che non ¢ siamo res1 conto del-
I'importanza dell’argomento da lui proposto,
tuttavia non possiamo perdere di1 vista la si-
tuazione di fatto in cui c1 troviamo, imper-
niata su due element: essenziali.

Il primo elemento & rappresentato dalla de-
stinazione di questo stanziamento, che & la
conservazione di ¢io che, allo stato delle cose,
esiste; il secondo elemento ¢ di ordine ancora
pi pratico la insufficienza dello stanziamento
stesso.

Accogliendo 1'emendamento de! collega
Franceschini, correremmo il rischio di far
nulla per voler fare troppo.

Col nostro ordine del giorno, penso che po-
tremmo forse ottenere di pit; per parte sua,
1l rappresentante del Governo si fara porta-
voce del desiderio della Commissione e s1 ado-
pererd perché 1l problema degh scavi sia al
piu presto risolto.

Il nostro ordine del giorno & 11 seguente.

« La VI Commissione permanente (Istru-
zione), 1n occasione della discussione e appro-
vazione del disegno di legge n. 3233, invita 11
Governo a presentare al piti presto un analogo
disegno di legge, che predisponga stanzia-
ment: straordinari per scavi archeologici ».

MARANGONE VITTORIO. Desidero anche
10 tranquillizzare 1'onorevole Franceschini e
assicurarlo che egli mi irovera sempre d’ac-
cordo sulla necessita di incrementare i lavori
di scavi archeologici. Egh perd vorra rendersi
conto che lo stanziamento previsto da questa
legge diventa addirittura irrisorio se deve ser-
vire anche per gli scavi.

PITZALIS. Anch’'io desidero tranquilliz-
zare ’onorevole Franceschini, associandomi a
¢10 che hanno deito testé gli altr1 collegh: e
spiacente che egli possa pensare ad un atteg-
giamento di indifferenza ne1 riguardi dell’ay-
gomento sollevato.

PRESIDENTE. Potremmo assicurare 1’ono-
revole Franceschini che 1'intera Commissione
st fara iniziatrice di una proposta dr legge
perché 1l problema degli scavi non sia dimen-
ticato. La preoccupazione del collega France-
schini potrebbe avere una ragion d’essere se

no1 intendessimo trascurare i1l problema; ma
dal complesso degli 1interventi ritengo che
I’onorevole Franceschinmi possa tranquilliz-
zarsl in proposito.

Pongo pertanto 1n votazione 1'articolo 1,
del quale ho gid dato leftura.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

«All’onere relativo all’esercizio finanziario
1956-57 si provvederd con un’aliquota delle
disponibilitd nette recate dal provvedimento
legislativo di variazioni al bilancio per l'eser-
cizio medesimo.

Il Ministro del tesoro é autorizzato ad ap-
portare, con propri decretl, le occorrentr va-
riazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo 1n votazione 1’ordine del giorno di
cul ha gia dato letbura 1’onorevole Sciorilli
Borrelli e che porta la firma, anche, degli
onorevoli Marangone Vittorio, Lozza, Gau-
droso, Grasso Nicolosi Anna, Natta, Del Vec-
chio Guelfi Ada e Malagugm.

(E approvalo).

Il disegno di1 legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei depufati Lozza ed altri: Interpretazione
autentica del comma primo dell’articolo
unico della legge 8 dicembre 1956, n 1429.
(Modificata dalla YI Commissione perma-
nente del Senato). (2898-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
dscussione della proposta di legge d’iniziativa
de1 deputat1 Lozza, Natta, Bogoni e Ravera
Camilla. « Interpretazione autentica del com-
ma primo dell’articolo unico della legge 8 di-
cembre 1956, n. 1429 ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, que-
sta proposta di legge fu approvata dalla no-
stra Commissione nella seduta del 19 luglio
1957; la VI Commissione del Senato, esami-
nandola nella seduta del 18 ottobre 1957, vi
ha apportato delle modifiche, che hanno im-
posto 1l rinvio del provvedimento a questa
Commuissione.

Prego 11 Relatore, onorevole Buzzi, di vo-
ler riferire sulle modifiche apportate dal Se-
nato.

BUZZI, Relatore. La VI Commissione del
Senato, nell’esaminare il testo della proposta.
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da no1 approvato nella seduta del 19 luglio
1957, ha soppresso le parole « e al presidi »,
che noi vi mmcludemmo per evitare equivoci
nella interpretazione della dizione « personale
docente ». Tale soppressione, perd, non vuole
significare che i presidi non faceiano parte del
« personale docente », in quanto che lo scopo
della proposta di legge non consiste nella in-
terpretazione di tale dizione. La soppressione
& dovuta al fatto che 11 primo concorso per
presidi & stato espletato soltanto nel 1949, e
pertanto manca la possibilitd che la legge
n. 1429 si1a applicata ne1 confronti dexr presidi.
Il significato di tale modifica e suffragato
dalla dichiarazione del Sotiosegretario Sca-
glia, che era presente alla discussione al Se-
nato. Vi do lettura di tale dichiarazione:

« ... A1 presidi la presente legge non s1
pud applicare, in quanto non ct sono stati con-
corsi per presidi. Il primo concorso per pre-
sidi1 fu fatto solo nel 1949; quindi, come pre-
sidi, non possono essere stati colpiti. Potreb-
hero essere stali colpiti come insegnanti, ed
e evidente che possono 1n questo caso valersi
della presente disposizione ».

Penso, pertanto, che con questo chiari-
mento il nuovo testo possa essere approvato
anche da noi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LOZZA. Penso che possiamo approvare 1l
nuovo testo. Quando noi abbiamo approvato
la proposta di legge, sapevamo benissimo che
essa non riguardava i presidi, ma includemmo
questi ultimi pia che altro per stabilire che
essi fanno parte del personale docente, e ¢id
perché piu volte la Corte dei conti si e rifiu-
tata di accogliere provvedimenti in cui, ap-
punto, i presidi venivano inclusi fra il perso-
nale docente. Con la Corte dei conti bisogna
essere sempre molto chiari e la mia preoccu-
pazione riflette, soprattutio, altre leggi come
quella sulle pensioni, varata dalla I Commais-
sione, che non tiene conto con precisione della
terminologia.

PRESIDENTE. Non chiedendo altri di par-
lare dichiaro chiusa la discussione generale.
Quanto all’emendamento ritengo che esso non
possa significare in alcun modo esclusione dei
presidi dal personale insegnante.

JERVOLINO MARIA, Sotfosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. 11 Governo &
favorevole all’emendamento approvato dal Se-
rato, fenendo presente che esso si riferisce
solo a questo specifico argomento ed a questa
proposta di legge; per il resto, non s’intende

per niente intaccare l'appartenenza der pre-
sidi1 al personale docente.

PRESIDENTE. Do lettura del testo dell’ar-
ticolo unico, che la nostra Commissione aveva
approvato nel seguente testo.

« Le espressioni «personale docente della
scuola elementare e di quella secondaria » e
- personale docente negli 1stituti di 1struzione
artistica di ogni grado » contenute nel comma
primo dell’articolo unico della legge 8 di-
cembre 1956, n. 1429, si riferiscono non solo
aglh insegnanti, ma anche agl 1spettor1 e a1
direttor: didattici delle scuole elementari sta-
tali, a1 direttori e a1 presidi delle scuole se-
condarie statali e degli istituti statali di istru-
zione artistica di ogni grado ».

Do lettura del testo modificato dalla VI
Commuissione permanente del Senato:

«Le espressioni «personale docente della
scuola elementare e di quella secondaria »
e «personale docente negli Istituti di istru-
zione artistica di ogni grado» contenute
nel comma primo dell’articolo unico della
legge 8 dicembre 1956, n. 1429, si riferiscono
non solo agli insegnanti ma anche agli ispet-
tori e ai direttori didattici delle scuole ele-
mentari statali e ai direttori delle scuole
secondarie statali e degli Istituti statali di
istruzione artistica di ogni gradon».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

La proposta di legge sara votata immedia-
tamente a scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno e della proposta d
legge oggi esaminati.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Stanziamenti straordinari per la difesa
del patrimomio artistico, storico e bibliogra-
fico della Nazione » {(Approvato dalle VI Com-
missione permanente del Senato) (3233):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Vot favorevolr1 . . . . 28

w0

Vot1 contrari
(La Commnissione approva).
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e della proposta di legge:

Lozza ed altri: « Interpretazione autentica
del comma primo dell’articolo unico della leg-
ge 8 dicembre 1956, n. 1429 » (Modificata dalla

VI Cominissione permanente del Senalo)
(2808-B):
Presenti e votant1 . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Vot1 favorevolh . . . 29
Voti eontrarr . . . . 1

{(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:
Badaloni Maria, Buzzi, Cappom Benti-

vegna Carla, Cavaliere Alberto, D’Ambrosio,
De Lauro Matera Anna, De Totto, Del Vecchio

Guelfi Ada, D’Este Ida, Diecidue, Ermini,
Franceschini Francesco, Gaudioso, Gotelli An-
gela, Grasso Nicolosi Anna, Lozza, Malagu-
gini, Marangone Vittorio, Marchionni Zanchi
Renata, Natta, Nicosia, Pitzalis Ravera Ca-
milla, Romanato, Savio Emanuela, Sciorilli
Borrelli, Segni, Titomanlio Vittoria, Trabuc-
ch1 e Vischia.

La seduta termina alle 11,30,

IL DIRETTORE
DELL'UFFI1CIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNcESco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



