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La seduta comincia alle 10,45.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-

bale della seduta precedente.
(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Angelilli: Concessione di con-
tributi del Ministero della pubbliea istru-
zione ad aleune categorie di comuni per
Padattamento di locali per le scuole ele-
mentari rurali. (Approvata dalla VI Com-
missione permanente del Senato). (2886).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'inizia-
tiva del senatore Angelilli: « Concessione di
contributi del Ministero della pubblica istru-
zione ad alcune categorie di comuni per
l'adattamento di locali per le scuole elemen-
tar1 rurali ».

Il provvedimento & stato gid approvato dal-
la VI Commissione permanente del Senato.

L’onorevole Buzzi, relatore, ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

BUZZI, Relatore. La proposta di legge al
nostro esame intende essere una integrazione
alla legge n. 645 rguardante 1'edilizia scola-
stica e si propone una forma di intervento del
Ministero della pubblica isfruzione per la ri-
soluzione di piccole esigenze di edilizia sco-
lastica, 1nteressanti soprattutto le piccole
localith montane, 1 piccoli centr1 e le fraziom
dei comuni rurali cercando di creare una col-
laborazione fra 1'iniziativa ¢ la buona volonta
delle amministrazioni locali e della popola-
zione con l'intervento della amministrazione
centrale.
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Questa forma di soluzione ha g13 avuto una
sua sperimentazione pratica nelle province
dove & stato attuato il piano di migheramento
della scuola elementare. Ad esempio, nella
provincia. d1 Benevento, s1 contano gia circa
60 edific1 scolasiici costruiti nel modo previsto
dalla legge 1n esanie. Esso & 11 seguente 1l
Ministero del lavoro mette a disposizione un
cantiere di lavoro. I'ammunisirazione centrale
concede contributi di una certa entity (nor-
malmente, un contributo, m media, di1 lre
300.000 per ogni aula e sono, 1n genere, edi-
fier di una o due aule), un altro contributo
per 1 servizi e un altro contributo per 11 pic-
colo appartamento dell'insegnante cosi che,
per un edificio di una auta, 1l comune viene
a disporre di1 un contributo dell’Ammimstra-
zione centrale di 900 mila hie e d1 un cantiere
di lavoro che fornisce al comune la mano
d’opera non specializzata. Le somme messe a
disposizione possono servire per 1l pagamento
della mano d’opera qualificata e per 'acquisto
del materiale necessario e s1 arriva, cosi, alla
sistemazione di edifict decorosi e rispondenti
allo scopo.

S1 tratta di edifict che, se costituissero
["unica soluzione, rappresenterebbero una so-
luzione 1nsufficiente, mentre debbono conside-
rars1 1n funzione integrativa rispetto alla legge
della grande edilizia scolastica, la legge
n. 645.

La forma di intervento da me esposta pre-
senta 1 suo1 aspett1 positivi che vanno ravvi-
sat1 nel fatto di mobilitare I'imziativa locale
nell'intervento finanziario diretto e nella ra-
pi1ditd della realizzazione.

In tutte le province comprese nel piano di
miglioramento s1 sta procedendo nel modo
sopra esposto ed 1 fondi vengono attinti dal
capitolo 80 del hilancio del Mimstero della
pubblica 1struzione che prevede mtervent: per
le scuole rural.

Il provvedimento 1n esame avrebbe, ri-
spetto a quanto viene g1a praticato, 1l seguente
valore pratico mentre attualmente 11 Mim-
slero deve effettuare gl accreditament: al
Provveditorato agl studi ed & questo che as-
sume le spese, cosl che le fatture del mate-
riale vengono ad esso 1ntestaie, verrebbe ora
consentito di dare direttamente 1l contributo
alle ammutnistrazion1 comunal.

Se tal mmiziative gia esistono di fatto, fac-
cio rilevare che 1l consentirle mediante legge
dovrebbe permetiere negli esercizi futuri un
adeguamento ed un aumento degli stanzia-
ment1 sul capitolo indicato

PRESIDENTE. Vorre1 esporre alla Com-
missione 11 contenuto del capitolo citato. Il

capitolo 80 dello scorso anno, che & 1l capi-
tolo 75 del bilancio attuale, porta uno stanzia-
mento di 450 miliardi per tutta 1'Itala, somma
da utilizzare per spese per l'arredamento, per
la formtura e riparazione di materiale didat-
tico, per la refezione scolastica, per borse di
studio per le scuole agrarie speciali e ogm
altra 1miziativa riguardante le scuole ru-
rali.

TESAURO. B questo un modo per dire che
non vi & copertura.

BUZZI, Relatore. Proprio attingendo da
quel capitolo e stato possibile reahzzare que-
st1 edifie1. Ora 'approvazione della legge age-
volerebbe l'attribuzione di quest1 contributi ed
al tempo siesso consentirebbe la rivalutazione
del capifolo.

Se s1 fa la ‘storia del capitolo 80 s1 vede
come v1 s81a stato un continuo incremento degli
stanziamenti.

Ora, se volessimo sostenere che questa & la
soluzione del problema della edihzia scola-
stica minore, non sarer d’accordo; 1l problema
resta sempre ed ¢ quello di intervenire per 1
comuni che non possono garantire i muiu,
che non possono far fronte aglh oner1 da ess:
derivanti. Ma nel modo indicato rendiamo
efficiente questo capitolo che era stato, fino ad
ora, un po’ trascurato a seguito della scom-
parsa delle scuole rurali come categoria giuri-
dicamente definmita e cerchiamo di dare alle
Amministraziont uno strumento che consenta
di mtervenire con sollecitudine e di giustifi-
care un ulteriore 1neremento, negli anm a
venire, degh stanziament del capitolo stesso.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sjone generale.

FABRIANI. Sono favorevolissimo all’ap-
provazione della proposta di legge 1n esame,
sa non altro per alcun: motivi di ordine pra-
tico e precisamenle molti comuni sono alle
prese con delle difficolta di natura burocra-
tica, derivanti dalla procedura presso 1l Mi-
mstero e la Cassa depositi e prestiti che ri-
chiede un minimo di 2 o 3 anni cosi che,
quando 1l progetto giunge finalmente alla fase
d1 esecuzione, 1 finanziamenti spesso risul-
tano insufficient: o tardivi; s1 ha quindi dif-
ficoltd ad appaltare 1 lavor: ed anche a darli
a trattativa privata. Questi interventi extra
permettono, mmvece, a1 piccoli comuni, in ispe-
c.e a quellr che hanno un certo senso di ini-
ziativa, di risolvere le esigenze piu ur-
gent.

Per guanto riguarda 1l capitolo 80, 11 fatto
che le risorse siano limitate non significa che
negli anm venturi esso non possa avere un In-
cremento adeguato.



Camera der Deputat:

— 1245 —

Commussioni wn sede legislativa

LEGISLATURA II — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 1957

SCIORILLI BORRELLI. Mi dichiaro d’ac-
cordo, ritengo perd necessarie alcune osser-
vazioni.

Anzitutto & evidente che 11 problema del-
1 edilizia scolastica ¢1 da ancora grandi preoc-
cupazionl, per cui ¢l auguriamo una legge
piu ampia che mighori 1n senso sostanziale
la situazione. La nostra perplessitd rguarda,
invece, il fatto che nella legge viene affermata
una questione di principio sulla quale non
siamo d’accordo, in quanto s1 parla generica-
mente di contributi, senza fissarne 1’entitd.
Inoltre questi contribut1 vengono a gravare su
un capitolo di bilancio che non & eccessiva-
mente ricco, né s1 puod disimpegnare. Sarem-
mo quindi piu soddisfatti se venisse contem-
plata una aggiunta sostanziale ed effetfiva ai
fond1 g1d stanziati per la edilizia scolastica,
ma nel provvedimento 1n esame non vi sono
stanziamenti nuovi.

La seconda questione riguarda 1'articolo 5.
Esso c1 lascia perplessi in quanto parla di
edifici di proprieta di enti morali 0 di fonda-
zioni, ecc., ed allora, sia per questa ragione
s1a perché si iniende estendere la legge anche
agl asili infantili gravando tutto sul capitclo
indicato, chiediamo, che 1’articolo 5 soppresso.

Infine saremmo favorevoli che 1 contributi
d: cui trattasi potessero essere mmpiegati con
le norme di controllo normali, direttamente
dai comuni ai quali vengono assegnati e c1d
per alleviare 1 provveditorati. Saremmo,
quindi, favorevoli alla gestione diretta dei
fond1 da parte der comuni.

Concludendo, approveremo la proposta di
legge, chiedendo che per ora venga soppresso
I'articolo 5 da discuters: poi, 1n sede di rior-
namento generale.

TESAURO. Dichiaro di essere favorevole
alla sostanza della proposta di legge, tranne
che per le disposizioni dell’articolo 4, in forza
del quale 1 contributi gravano sui fondi del
capitolo 80 e dell’ultimo comma dell’articolo
5 11 quale dispone che 1 contributi graveranno
su: capitolo 68 del bilancio della pubblica
1struzione.

Dird subito la ragione per la quale sono
decisamente contrario a quelle norme. Noi
siamo in tema di contributi non obbligatori
ma facoltativi, che, cioe, possono essere con-
cessl ogni qual volta vi sia la possibilitd di
avere delle somme disponibili; quindi, se sono
contribuly facoltativi, non & affatto necessa-
rio dire che gravano sui capitolr 68 o 80. Mi
permetto inolfre porre 'accento sul fatto che
11 disposizione contenuta nell’arficolo 4 e,
navvertitamente, limitativa, perché impedi-
sce al Ministero della pubblica 1struzione di

poter far gravare gl stessi contributi su altnm
capitoll, mentre abbiamo de1 fondi stanziat
che possono essere ufilizzati proprio per le
scuole rurall.

Non sono, invece affatto contrario alla di-
~posizione di cui alla prima parte dell’arti-
colo 3 perché — e 1'onorevole Sciorilli Borrelli
sard indubhiamenle con me d’accordo — s1
deve rilevare che c1 sono der settori nei quali
io Stato non pud ancora adeguatamente in-
fervenire, mentre vi sono delle esigenze da
soddisfare e quindi sono da lodare tutti quegh
ent1 1 quali, comungue, 1ntervengono.

Dird poi, riguardo alla proposta di sop-
pressione della prima parfe dell’articolo 5 che,
sé V1 & preoccupazione di ordine poliiico, que-
sta preoccupazione non ¢ in sede di1 legge spe-
c1ale che pud essere manifestata. B una preoc-
cupazione che pud anche avere il suo fonda-
mento politico, ma che va prospettata in al-
tra sede, perché & proprio la Carta costituzio-
nale che prevede questa possibilita.

SCIORILLI BORRELLI. Il collega saprd
che gli asili statali non sono molt1, quindi s1
ratta d1 scuole non organizzate dallo Stato.

TESAURO. 11 collega & 1n errore ed e con-
tro la realtd del dimtto positivo che prevede
anche 1n quel settore 1stituzioni di1 Stato e 1shi-
tuzioni parastatal.

BADALONI MARIA Le perplessita su
questa legge m lasciano molto dubbiosa. Ci
lamentiamo che non s1 pud far nulla per
I'edilizia scolastica che le leggr di maggiore
portata hanno una procedura molto lenta, e,
una volta tanto, che s1 di la possibilita — non
una grande possibilitd, una piccola possibi-
hta — di awutare frazionmi dove la scuola ele-
menfare e la scuola materna sono nelle con-
dizioni che tutti hanno lamentato, si sollevano
obieziom1 e ostacoli. S1 tratta di fare scuole di
una o due aule in localitd, ove non operano
altre mmiziative di edilizia scolastica; s1 viene
mcontro a questt comuni che, da parte loro,
cercano di fare quello che possono e che sono
felicissimi dell’aiuto che vien loro dato. Si
ha cosi un beneficio reale e per 1 comun e
per la popolazione scolastiea. I1 finanziamento
grava su un capitolo che contempla moltissime
voc1 e poiché quel capitolo riguarda l’arreda-
mento, s1 deve considerare che esso risulte-
rebbe 1nutfihizzato se non vi1 fossero gli edifici
da arredare.

Naturalmente 11 fondo di detto capitolo
pud essere aumentato.

TESAURO. Il capitolo non deve perd es-
sere limitato, c¢j sono delle leggi 1n vigore che
stabiliscono dei contributi.
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BADALONI MARIA. Non s1 toglie nulla
alla legge in vigore.

TESAURO. Bisogna che c10 risulti chiara-
mente, dato che la dizione usata, limita la
legge g1a esistente.

BADALONI MARIA. 11 capitolo sara, por,
rivalutato.

Aggiungo che la proposta di legge ha gia
I'approvazione della Commissione finanze e
tesoro e non mu sembra sia 1l caso che da
parte della nostra Commissione vengano sol-
levate difficolta.

Per quanto riguarda 1'obiezione dell’onore-
vole Sciorilli Borrelll, non comprendo il suo
allarme per l'attribuzione che viene fatta a1
Provveditorati agli studi, in quanto essi com-
pono solamente un’azione di controllo, men-
tre i fondi vengono dat: a1 comuni. & 11 mi-
nimo che s1 possa fare e 1’esperienza fatta di-
mostra che le cose hanno finora proceduto
bene, allorché & il comune che riceve la som-
ma ed 1l provveditorato agli studr che con-
trolla.

Non vedo neppure alcun motivo di allarme
per cid che riguarda le scuole materne. Di so-
Iito 1n quesfi piccoli centr1 si fa una sola
aula di scuola materna e, se trattas: di scuola
eretta 1n ente morale, c10& d1 un ente di diritto
pubblico, non dell'Istituto A o dell’Istituto B,
della parrocchia A o della parrocchia B,
non comprendo quale ostacolo vi sia a dare
un aiuto. Mettiamo al bando le prevenzioni,
se & vero — ed ¢ vero — che siamo tutti cosi
appassionati per 1 bambini e per la scuola.
Perché, per una diffidenza vogliamo togliere
un contributo quando s1 ha la garanzia del-
I'ente morale ?

PRESIDENTE DEL VICEPRESIDEN1E
GOTELLI ANGELA

PRESIDENTE. Occorre aggiungere che
guando si parla di scuole d1 una o due aule,
31 parla di scuole che sorgono 1n zone in corso
dr spopolamento, quali la dorsale dell’Appen-
uino, e nelle quali tale fenomeno va accen-
tuandosi. Proporre la costruzione, in quest:
luoghi, di un edificio scolastico pitt impegna-
tivo, potrebbe significare 11 rischio di avere
un giorno dei locali superflui.

M1 pare che questo intervento di minima
edihizia scolastica sia stato piu volte auspi-
cato dalla nostra Commissione, quando la-
mentava un impegno di spese troppo massic-
cio per le piccole scuole e che le difficolta
burocratiche non permettessero un pronte in-
tervento.

PITZALIS. Pur concordando sulla sostan-
za del provvedimento desidero sottoporre alla
Commissione alcune considerazioni.

11 capitolo 75 del bilancio della pubblica
1struzione dice testualmente: « Spese per ’ar-
redamento, per la fornitura e riparazione dei
materiali didattici, refezione scolastica, borse
d1 studio » ed altre 1miziative.

La dizione del capitolo non & esemplifi-
cativa, ma & quas1 tassativa. B escluso nel
senso piu assoluto che si possano erogare fon-
d: per la costruzione di edifici scolastici. Si
tratla di un capitolo che riguarda spese facol-
tative e non obbligatorie ma che debbono es-
sere sempre disposte ed effettuate nei limiti
delle indicazion1 del capitolo stesso. Costru-
zion1 e riparazioni di edifict scolastici sono
previste da norme specifiche. Con la propo-
sta di1 legge in esame, quindi, si innova in
quanto, in un capitolo destinato alle attrez-
zature scolastiche e ad imiziative varie, viene
inserita una attivitd diversa assorbente il ca-
pitolo stesso.

Convengo che s1 tratta di una 1niziativa
utilissima, anzi, indispensabile, dato che ogm
volta che s1 possono soccorrere 1 comuni &
bene lo si faccia, ma mi preoccupa il fatto
che 11 capitolo citato verrd svuofato e man-
cherd a1 suo1 fim1 1 guanto tufti i comuni
s. faranno parte attiva per ottenere contri-
buti, mentre abbiamo una infinitd di edifici
scolastict privi di attrezzature. In Sardegna
30-40 edifici scolastici che posso elencare non
riescono ad avere 1 contributi per le attrez-
zature,

Concludendo, dico che sono d’accordo sul-
Vapprovazione della proposta di legge, ma
affermo che bisognerebbe aumentare gli stan-
zlamenti e che il Governo dovrebbe assumere
un 1mpegno in fal senso.

LOZZA. Concordo con 1 rilievi fatta dal-
P'onorevole Pitzalis, cioeé con alcune delle sue
preoccupazioni. Rilevo tuttavia che questa
legge, se non é una hella legge, diA modo di
fare qualcosa. Debbo esporre invece le mie
obieziom sull’articolo 5.

La prima di1 esse & che non abbiamo un
plano organico e di riforma sulle scuole ma-
terne e solo in base alla riorganizzazione del-
la scuola materna s1 pud entrare nella que-
stione della edilizia scolastica ad essa atti-
nente. La seconda & che st potrebbe essere
d’accordo sw contributi 1 esso previsti, ma
prima vorremnr ave:e l'elenco di tutti gh
enti morali, le tundazion che reggono 1 giar-
dinm di infanzia in Itala e, poiché tale elenco
non s1 pud avere, nol proponiamo la soppres-
sione dell’articolo rinviandone la materia a
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quella riorganizzazione. di cu1 siamo in attesa
e che pare sia imminente.

BUZZI, Relatore. A conforto della Com-
missione comunico che 1l capifolo 75 ha su-
bito un incremento dal 1954-55. La richiesta
ultima era per un miliardo, 11 Tesoro ha ri-
sposto negativamente, la legge 1n esame da
un argomenio di piu per poter nsistere su
un adeguato stanziamento.

Riguardo all’articolo 5 debbo dire che esso
é stato aggiunto dal Senato sulla scorta, pro-
prio, delle considerazion: delle quali si & resa
mterprete la onorevole Badaloni. Alcuni co-
mun1 debbono anche provvedere, insieme alle
aule della scuola elementare anche all’aula
per la scuola materna; analogamente verreb-
bero favoriti gh enti morali e le fondazioni
erette in ente morale, che sono enti giuridi-
camente defimti ed i cu1 bilanci sono sotfo
il conirollo della pubblica amministrazione.

Penso che 1’elenco richiesto dall’onorevole
Lozza s1 possa avere facilmente dal Ministero
della pubblica istruzione; ma se si tratta solo
dell’elenco, perché vogliamo assumerci la re-
sponsabilith di bloccare una possibilitda 1n
questa fase inferlocutoria del problema — dato
che siamo tutti concordi nel volere una legge
organica che regoli la scuola materna — e dire
di no perché s1 diano 300 mala lire anche
all’aula di1 scuola materna, mentre s1 adattano
le aule per la scuola elementare ?

Ritengo che la Commissione possa con tut-
ta tranquillitd approvare 1l presente provve-
dimento che permette di fare qualche cosa in
attesa di ulferior:1 mmzative.

Ultima osservazione. 11 « Piano P » r1-
guarda anche zone non montane, e quind:
anche la Sardegna della quale si preoccupava
I'onorevole Pitzalis.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Dichiaro
d1 condividere plienamente quanto detto daglh
onorevoli Badaloni e Buazzi.

Mi sono occupato del problema nel 1946,
tratteggiando soprattutio 1'esperimento in atto
attraverso il Piano P, esperimento fruttuoso
e gioioso che c¢i ha dato con un minimo im-
piego di fondi, un grande rendimento pratico.

Nella sola provincia di Benevento, dopo un
primo contingente di 13 aule, s1 & continuato
con 61 aule e si1 pensa di estendere 1’esperi-
mento ad altre 300 localita con una spesa di
sol1 160 milioni 1n tutte. Ora, d1 fronte a que-
sto esperimento 1n atto e di fronte ai suoi
frutti non comprendo come non s1 veda la
funzione di questa legge sia pure giuridica-
mente non perfetta, ma che ha funzioni di
stimolo a sempre maggior1 stanziamenti, su

quel capitolo e su altr1 capitolr che saranno
destinatr allo scopo.

La legge 9 agosto 1954, n. 645 & una legge
massicela che interviene con lentezza e della
quale, nella relazione al bilancio, abbamo r1-
levato la scarsa rispondenza alle necessita im-
mediate. Ora, se no1 vogliamo veramente ve-
nire 1ncontro con rapiditd; intervenendo caso
per caso, con la discrezionalitd che & neces-
sario ammettere per 11 Ministero della pub-
phca 1struzione, non possiamo non approvare
la proposta di legge 1n esame, sicuri che que-
sta 1niziativa agiva sollanlo ner comuni pin
poveri, perché solo comuni poveri pOSSONO
limitars: a richiedere due aule.

Dichiaro di essere quindi favorevole alla
approvazione della legge in esame, ma an-
che mortificato e certamente preoccupalo per-
ché da alecun1 non s1 capisce la necessitd della
rapidita della sua approvazione.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione ml
pare unanime su quattro articolr penso che sa-
rebbe opportuno fare 11 punto. La discussione
¢ ormal himitata all’emendamento proposto
dall’onorevole Lozza. inteso a sopprimere, al-
I’articolo o, le parole « o di enti morali o di
fondazion: eretfe 1n ente morale ».

Tutta la parte restante della proposta di
legge & da tutti accettata. La discussione per-
dura quind1 solo su questo punto nella spe-
ranza d1 giungere ad un accordo.

TESAURO. Considero ritirate le mie obie-
zion1, dichiaro che voterd a favore dei primi
articoli.

DE LAURO MATERA ANNA. Dato che le
sommme a disposizione sono troppo scarse, ri-
tengo di riscontrare una contraddizione note-
vole nella legge e che s1a necessario limitare
1 contributi ai comuni. Ad ognmi modo, la
questione degli asili & questione di fale im-
portanza che non possiamo pretendere di ri-
solverla 1n questo modo. Approvo quind la
proposta dell’onorevole Lozza di rimandare
tutto ad una sislemazione piu generale.

BADALONI MARIA. Si pud rinunciare an-
che a tutto 'articolo 3, perd, in tal caso, ognu-
no deve assumere le proprie responsabilita,
1n quanto vi sono comuni che non hanno
I’asilo, mentre lo ha l'ente morale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo & favorevole
all’approvazione della proposta di legge per-
ché abbiamo una legge fondamentale per 1'ed1-
hizia scolastica, che funziona troppo lenta-
mente, cosi che c1 1 & trovati e ci s1 trova
spesso di fronte alla necessitd di interventi
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piu rapidi, anche se pu1 modesti, con 1 quah
venire incontro a1 comuni ¢he hanno qualche
disponibilita.

Questo & lo scopu piu evidente della legge,
ma da essa oltre sorge la possibilita — che
costituisce por la piu valida giustificazione di
quesia forma di intervento — di valers: dex
cantiert di1 lavoro. Praticamente iutt1 1 lavor:
che s1 sono fatti in questo setlore e quelll che
s1 & pront1 a fare, sono fondat sulla collabo-
razione tra | intervento finanizaro del Mi-
nistero della jubblica 1struzione e 'intervento
del Mimisterc del lavoro attraverso 1 canlier:
d: lavoro e, 1n proposilo, ¢'¢ g1a una specle
dr accordo tria 1 due dicaster:.

Per guanio riguarda 1l controllo del prov-
veditorato agli studi, debbo precisare che esso
e stato introdotlo dal Senato per escludere
altrr controll' piu oneros) esso rappresenfa
qguindi una semplificazione e non una comph-
cazione, dato che il provveditore agh stud:
e 1l primo 1ncaricato della distrihuzione degh
eventualr intervent: di questa natura ed anche
I’organo naturale per 11 controllo

Per quanto rizuarda gh enti moral, non
voglio 1nsistere 1n maniera particolare, perod
faccio presenle che n tutta 1'Italia settentrio-
nale 1'asilo nmunicipale & una eccezione in-
finitesimale. I.asilo 3urge come ente morale,
sia pure gestito in qualche caso dal comune
e, molto spesso, all’origine, ¢’é una oblazione,
una donazione, un lascito. Se no1 escludiamo
dai coniributi questi hipy di asilo, cioé fac-
ciamo un trattamento di sfavore a questi enti,
mi1 pare che scoraggeremmo gh eventuali obla-
tori e faremmo una discriminazione ImoOppor-
tuna.

Dal punto di vista pratico & chiaro che 1n-
tervent1 d1 questo cenere debbano essere dati
con precedenza a1 comuni e nelle zone dove
non esistano asili e, praticamente, ci sara la
possibilita d; dosare questi interventi secondo
le esigenze reali del paese.

Ne1 luogh) dove 1’ente morale e 1’asilo g1a
esistono, difficilmentie verva chiesto ’aiuto per
Vasilo. Ritengo quindi sarebbe opportuno la-
sciare nvariato 1l testo e pregherer di non
msistere nell’emendamento comunque 11 Go-
verno si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame deglh
articoli che, se non vi sono osservazioni od
emendamenti, porrd successivamente m vo-
faztone.

ART, 1.

Il Ministro della puhblica 1struzione ha fa-
colta di concedere contributi a comuni che,

intendendo adibire ad uso di scuola elemen-
tare rurale costruzion: di loro proprietd, ne
facciano richiesta per sopperire a spese di
adattamento.

Nello stabilire mm quali cas1 ed in quale
misura 1l contribulo vada erogato, s1 tiene
conto della rispondenza allo scopo degli adat-
tament1 previst1 e della relativa spesa, delle
necessita delle finanze comunal e dello stato
della zona, 1n rapporto alle esigenze dell’as-
solvimento dell’obbligo secolastico.

E approvato).

ART. 2.

Agh etfetti della presente legge, sono con-
~iderate scuole elementar: rurali quelle dei
comun1 con popolazione inferiove a 5.000 abi-
tant1 e cuelle delle frazion1 e contrade di co-
mum maggior: le quah abbiano una popola-
zione non superiole & 1.500 ahitant:.

'E approvato).

ART. 3.

1 contribult sono disposti a mezzo di ac-
creditamento ar provveditori agh studi e non
possono riguardare piu di due aule.

Per stabibire 1idoneita deglh adattaments
de1 locali ad uso scolastico, 11 provveditore
agli studi s1 umformera alle norme vigenii in
materia.

In nessun caso 1 contributl possono supe-
vare le lire trecentomila per aula adattata.
Per 1'insieme der servizi, come pure per un
eventuale locale da adibwe ad abitazione per
'insegnante, pud essere concesso un ulteriore
contributo nella misura massima di lire tre-
centomila.

'E approvato).

ART. 4.

I contributi previsti dagli articol1 prece-
dent1 gravano su fondi del capitolo 80 del bi-
lancio del Ministero della pubblica istruzione
per l'esercizio finanziario 1956-57 e de1 corri-
spondenti capitol per <l esercizi successivi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5. Ne do lettura:

« Nella misura e alle condizion: previste
ner precedent1 arlicoli possonu essere concessl
contributi per 11 mighoramento di edifici di
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proprietd der comuni o di enti morah o di
fondazioni erette in ente morale da destinars:
a scuole di grado preparatorio.

Dett1 contribut1 graveranno sul capitolo 68
del bilancio del Mimistero della pubblica
1struzione per l'esercizio finanziario 1956-57 e
dei corrispondents capitoh per gli esercizi suc-
cess1vi »,

LOZZA. Dichiaro, a nome del mio gruppo,
che, se 'emendamento da no1 proposto non
sara approvato, no1 chiederemo la rimessione
del provvedimento in aula. Desidero chiarire
che questa ma dichiarazione non & una mi-
naccia, ma essa scaturisce dalla considera-
zione che l'articolo 5 del disegno di legge in
discussione comporta delle responsabilitd mol-
to gravi, che devono essere affrontate e as-
sunte in una sede politica piu vasta.

Questa & la sola ragione del nostro atteg-
giamento.

PRESIDENTE. Vorrei proporre di rinviare
ad altra seduta 11 seguito della discussione,
perché ritengo che una matura riflessione pos-
sa consentire di pervenire ad una soddisfa-
cente soluzione ancora in Commissione.

FRANGESCHINI FRANCESCO. Vorrei ri-
cordare all’onovevole Lozza che ¢ gia nella
prassi la corresponsione di contributi, da parte
dello Stato, a scuole elementari e materne,
non statali, per 1l loro funzionamento.

M1 pare, dunque, che non si esca dal semi-
nato né si proceda ad alecuna innovazione
se oggi, con tutte le misure precauzionali chia-
ramente esposteci anche dal rappresentante
del Governo, approviamo la erogazione di
quest contribull per I'edilizia scolastica.

PITZALIS. Vorre: far considerare agli ono-
revoli collegh1 che la condizione prima & la
proprietda dello stabile da parte der comuni.
Ora, non tuttt 1 comum sono proprietar: dello
stabile, specialmente 1n Sardegna questa con-
dizione si verifichera assay di rado.

SCIORILLI BORRELLI. Quella del contri-
buto alla scuola privata & una questione di
principio sulla quale non siamo d’accordo. La
nostro interpretazione della norma della Co-
stituzione sul diritto a1 contributi e sostanzial-
mente diversa dalla vostra. E questo & 1l pri-
mo punto.

In secondo luogo, nel caso specifico s1 trat-
ta, come ha riconosciuto lo stesso onorevole
Sottosegretario, di tutto un settore della scuola
italiana — la scuola materna ~ che non & sta-
fale, né provinciale, né comunale. E allora,
per esclusione, di chi & questa scuola ?

SAVIO EMANUELA. D1 tutta.

SCIORILLI BORRELLI. & degli ent1 reli-
g10s1 nella sua quas1 lLotalita.

Ribadisco c¢10 che ha detto 1'onorevole
Lozza: noi desideriaimo una riorganizzazione
completa d1 questo settore, assoluto monopo-
ho, attualmente, di 1miziative non statali. Lo
Stato ha abbandonato a se le scuole del grado
preparatorio, non esiste una legge che le di-
sciplini. E, come grustamente ha detto 1ono-
revole Lozza, questo problema investe una
questione di fondo di natura politica, sulla
quale no1, allo stato delle cose, non c1 sen-
fiamo di assumerc) una tale responsabilita.

BADALONI MARIA. Ma nou si fratta di
dare un contributo alla scuola, bensi per
I'adattamento degli edificr scolastici, 11 che &
ben diverso!

DAL CANTON MARIA PIA. Non m1 sem-
brano fondate le preoccupazioni der collegh
della simistra... 1 parroci stessi non hanno n-
teresse ad elevare gli asilt ad enti morali...

LOZZA. Presento formale richiesta di ri-
messione 1n aula.

PITZALIS. Chiedo che sia fatto 1'appello
der firmatar: della richiesta.

PRESIDENTE. La richieslta non & rego-
lare, perché firmata da collegh1 che questa
mattina non sono presenti in Commissione.

LOZZA. RPinnoveremo la richiesta.

PITZALIS. Rammento che siamo 1n sede
d1 votazione e quindi non pud essere rinno-
vata una richiesta formale di rimessione 1n
aula. La richiesta stessa avrebbe dovuto essere
legale al momento stesso della presentazione,
e non 1n questo momento...

SCIORILLI BORRELLI. Non sono d’ac-
cordo col collega Pitzalis, perché, a norma di
regolamento, la richiesta di1 rinvio 1n aula pud
essere formulata 1n qualsiast momento prima
della votazione dell’intero provvedimento.

PRESIDENTE. Prima di giungere alla 11-
messione in aula, rinnovo la richiesta di rin-
viare 1l seguito della discussione ad alira se-
duta, lascmando tutto impregiudicato.

Se non vi sono osservazioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,45.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSION] PARLAMENTARI

Dott. Francesco COSENTINO
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