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La seduta cominecia alle 9,50.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
hale della seduta precedente.

(B approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Resta ed altri: Stabilitd nel-
Pinearico degli insegnanti non di ruolo
degli istituti e scuole secondarie statali.
(Modificata, dalla VI Commissione perma-
nente del Senato). (2133-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Resta, Caccuri, De Capua,

Cappugl, Lozza, Malagugini, Secreto, De Lau-
ro Matera Anna, Sciorilli Borrelli, Natta, Ma-
rangone Vittorio e Gaudioso: « Stabilitd nel-
Vinearico degli insegnanti non di ruolo degli
1stitull e scuole secondarie statali ». La propo-
sta di legge, approvata da questa Commissione
della Camera nella seduta del 9 maggio 1956,
¢ stata approvata poi dalla VI Commissione
permanente del Senato della Repubblica nella
seduta del 18 luglio 1956 con modifiche.

Prego I'onorevole Romanato di voler rife-
rire 1n merito alle modifiche apportate dal
Senato.

ROMANATO, Relatore. Non ritengo ne-
cessaria una lunga relazione su questa legge,
anche perché essa e gid stata a suo tempo
oggetto di lunga ed approfondita discussione.

11 suo éter e, in certo qual modo, una lunga
e alquanto dolorosa storia, attese le mutila-
zion1 che 1l testo originario della proposta di
legge & andato via via subendo.

Il problema che vuole affrontare il prov-
vedimento 1n esame, anche nel testo ultimo
che ci viene dall’altro ramo del Parlamento,
& un po quello generale della scuola in Italia,
in gran parte relativo alla stabilitd nel loro
posto degli insegnanti.

E inutile ricordare quante volte si & par-
lato della insufficienza degli organici oggl esi-
stenti e quindi ¢ inutile anche fare al riguardo
una lunga dissertazione.

Malgrado i concorsi espletati e quell1 in
via di espletamento, oggi ancora, il 50 per cento
circa degli insegnanti della scuola media con
tinua a trovarsi fuori ruolo e quindi le rela-
tive cattedre sono in mano a supplenti.



Camera dei Deputaty

— 1054 —

Commussiont in sede legislativn

LEGISLATURA TI — SESTA COMMISSIONE

SEDUTA DEL 29 MARzO 1957

Una situazione del genere non credo frovi
corrispondenza in altre amministrazion: dello
Stato, per lo meno con una rilevanza simile.
Il problema di fondo, lo abbiamo gia detto
quando esaminammo 11 testo originario della
proposta d1 legge, resta sempre quello di fare
11 plenum dell’organico dello Stato. E, in que-
sta aitesa, si mirava e s1 mira tuttora con la
presente legge ad assicurare alla grande massa
der fuori ruolo avents 1 requisitt determinati,
la stabilita nell’incarico.

Ripeto, 11 testo originario prevedeva la sta-
bilith per tre categoric. gl abilitati, in ser-
vizio dall’anno 1955-56, non abilitat1 che aves-
sero avuto tre anni di insegnamento e la qua-
lifica di1 buono (noi1 avevamo proposto « va-
lente »), e gli abilitatt parziali che avessero
avuto due anni di1 msegnamenio No1 alla
Camera avevamo limitata la stabilizzazione
agh abilitati e agh abilitandi didatties, quells
che usufruiranno della nuova legge che il Go-
verno ci assicura in procinto d’essere varata.
Al Senato P'articolo 1 da noi proposto ha su-
bito la mutilazione del comma secondo. Vale
a dire nel testo del Senato s1 afferma 1l diritto
alla stabilizzazione agli abilitati anche par-
ziali. V1 & una differenza notevole all’articolo
1, quarto rigo. Noi si diceva infalti: «1n pos-
sesso del titolo di abilitazione relativa all’in-
segnamento 1mpartito... », mentre 11 Senato
ha detto. « in possesso di un tiiolo di abili-
tazione all’insegnamento ». Il eriterio usato
dal Senato & indubbiamente estensivo. Il pun-
to, tuttavia, in cur s1 & operata una notevole
mutilazione & la soppressione del secondo
comma dell’articolo 1 che prevedeva la con-
cessione della stabilizzazione a1 cosidetti in-
segnant1 didattici.

Larticolo 2 & d1 caraltere tecnico e come
tale non 1ncide sulla sostanza della legge.

Riguarda gl abiliiati i possesso di1 abili-
tazione parziale, 1 quali dovranno, se €id sara
possibile e una volta che le cattedre siano di-
sponibili, occupare cattedre per le quali ess:
abbiano ’abilitazione totale.

L’articolo 3 parla de1 diritti di precedenza
degi1 stabilizzati rispetlo alle altre calegorie
di1 mnsegnanti e della loro utilizzazione. In
parte, nel nuovo testo del Senato, & mantenuto
11 conuna secondo del nostro precedente teslo,
che parla della loro utilizzazione, de1 corsi
dr addestramento e precisamente di quellr po-
polail di addestramento tipo C, ovvero degli
spostamenti di questi elementi su loro do-
manda ad altra provincia. B 1l caso di vedere
qui se sia opportuno allargare o meno.

L’articolo 4 & rimasto immutato per quanto
riguarda 11 trattamento economico.

L’articolo 5 e l’articolo 1 costituiscono la
base, la sostanza fondamentale della proposta
d1 legge. Ora, ’articolo 5 ha subito una note-
vole mutilazione. S1 parla di concorsi a cat-
tedre successivi alla entrata 1n vigore della
presenie legge e si afferma che, dedotte le
aliquole di legge, la metd dei posti saranno
riservati agli insegnanti che abbiano conse-
guito la stabilitad nell’incarico e siano in pos-
sesso dell’abilitazione. Non ritengo del tutto
necessaria quest’ultuna formulazione: « siano
1 possesso dell’abilitazione », perché il testo
del Senato gia prevede questa necessitd in
vrecedenie articolo.

Ma la cosa pia grave resta la mutilazione
dell’avticolo 5 determinata dalla scomparsa
del primo comma del testo approvato dalla
Camera riguardante 1 bandi di concorsi suc-
cessivi all’entrata in vigore della presente
legge.

L’articolo 6 e 1'articolo 7 non sono staty
modificati.

Sull’articolo 8 ho qualche perplessita. L’ar-
ticolo si occupa degl insegnanti non di ruolo
che prestano servizio nei Conservatori di mu-
sica, ner Licei artistici e Scuole d’arte e dice
al secondo comma, nel nuovo testo: « Per
questo fine vengono assimilali agli insegnanti
di cui all’articolo 1 quelli che si1ano stati com-
pres1 1n terne, o dichiarati idoner o ahilitah
ner concorsi ».

Sorge qualche perplessita su questo punto,
perché quelli che sono comprest 1n terne han-
no g1a per se stessi 1l diritto ad entrare 1n
ruolo. Gl idone1 enlrano in ruolo attraverso
la legge g1a da no1 approvaia ed il relativo
concorso ¢ 1n fase ormai di finale espleta-
mento. Non so se esiste una abilitazione nel
senso tecnico per questi insegnanti. Quindi
10 non capisco la portata del secondo comma
del nuovo articolo 8. Forse 1l testo da noi ap-
provato mi sembra fosse pii chiaro e com-
plelo al rguardo.

Concludendo, questo ¢, press’a poco, 1l le-
s1o giuntoer dal Senato, confroniato con quello
da no1 g4 approvato. La legge ha subilo 1n-
dubbiamente una notevole mutilazione. Qui
c1 s1 ferma agli abilitati in possesso di rego-
lare abilitazione conseguita in esame di con-
corso di Stato senza cattedra. Si potrebbe, a
queslo punto, porre il problema che sotlo-
pongo alla Commissione: la necessitd di uti-
lizzare tutti gl abilitat1 esistenti al momento
dell’entrata 1 vigore della presente legge, 1
qualy hanno gia praticamenle 1 requisiti e
praticamente insegnano. E quindi mi pare che
la nostra esigenza sia quella di trovare la
formula adeguata.
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Riassumendo, ribadisco quelli che posso-
no essere qul i temi della discussione. In pii-
mo Juogo la soppressione del comma secondo
dell’articolo 1, c10é non riconoscimento della
stabilizzazione ai cosideiti abilitandi didatti-
c1, tenendo perdo presente ’allargamento che
al tempo stesso 11 Senalo opera con la formula
usata al comma primo dello stesso articolo 1,
notevolmente pit estensiva di quella da noi
precedentemente usata. In secondo luogo la
soppressione del primo comma dell’articolo 5
che prevedeva handi di1 concorso estesi a tutte
le cattedre che no1 avremmo con la stabilizza-
zione.

Questi sono 1 punti fondamental: degh
emendament: apportat: e che sottopongo alla
considerazione della nostra Gommissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle modifiche del Senato.

Comunico che all’articolo 1 sono stati pre-
sentat1 emendament: rispettivamente dai de-
putati: Lozza, Sciorilli Borrelli, De Lauro
Matera Anna, Marangone Vittorio, Capponi
Bentivegna Carla e Franceschini Francesco;
all’articolo 8 rspettivamente dai deputat: Ma-
rangone Vittorio e D’Ambrosio.

LOZZA. Quanto ha detto I’onorevole Roma-
nato ci trova consenzienti. Pur sapendo che i
professory non di ruolo erano numerosi, non
pensavamo tuttavia di trovarci di fronte a
cosl alta cifra e guindi la cosa costituisce una
grossa sorpresa anche per noi. Osservando
il bilancio della pubblica istruzione per 1l
prossimo anno finanziario, dalle tabelle risul-
ta che la proporzione & ancora la stessa. Non
avremmo mai pensato di trovarci ancora di
fronte al 50 per cento di non di ruolo. Ed &
forse superato anche il 50 per cenio, nono-
stante tutti 1 concorsi espletatr e tutte le siste-
mazioni adottate. In veritd, anche i provvedi-
menti che noi abbiamo votato e quelli che vo-
teremo, non daranno luogo a grandi sposta-
mentl.

No1 pensiamo che il Senalo sia stato preso
da alcune preoccupazioni, che potevano forse
esservi al momento della votazione della legge,
ma che tuttavia non dovrebbero esserci ora
oppure dovrebbero manifestarsi 1n un altro
senso, suggerito dalla diretta esperienza.

Perché, infatti, quando po1 c1 si trova
di fronte a1 casi umani, a situazioni amare e
a volte disperate, tutti s1 alzano a gran voce
chiedendo aiuto. Noi 11 t° ottobre c1 siamo
trovati di fronte alla schiera degli insegnanti
che perdevano il posto e allora ognuno di noi
s1 e prestato alla bisogna ed ha fatto in modo
che 11 posto lo avessero ancora. Cosi 1’ordi-
nanza e stata correita da una circolare che

peraliro non ha eliminato del tutto il disagio.
Ora, perché ci troviamo qui a discutere, di
urgenza 1 certo qual modo, questo provvedi-
mento ?

Ma no1 non abbiamo 11 diritto di sommuo-
vere confinuamente, tutti gl anni, la nostra
scuola, mettendola in una grave condizione
d1 disagio, che si ripercuote sulle scolaresche
e sulle famighe. E se il Senato, legiferando
cosi come ha fatto, ha contribuito a determi-
nare tale siluazione, noi dobbiamo correggere,
con la speranza che i nostr1 onorevoli col-
leghi dell’altro ramo del Parlamento, con-
fortatt a loro volta dall’esperienza, possano
alla fine condividere 1l nostro stesso parere.

Se fosse stata risolta la questione dell’abi-
litazione didattica e una parte dei fuori ruolo
fosse stata mandata via dalla scuola per in-
capaciia, questi elenienti avrebbero avuio un
anno di tempo per orientarsi, per cercare
un’altra eventuale occupazione.

Viceversa, coloro che avessero superato
l'esame didattico, non si troverebbero a di-
sagio e l'emendamento del Senato sarebbe
allora giusto: perché infatti una parte go-
drebbe della stabilizzazione e 1'altra si tro-
verebbe fuori dell’insegnamento.

Ma, nella carenza di un adeguato provve-
dimento, c1 troviamo costretti a considerare
la necessita di accogliere anche quelli che
debbono sostenere 1’esame didattico di abili-
tazione. D’altra parte, bene diceva 1’onorevole
relatore, quando affermava: altrimenti a che
servirebbe quell’esame ? Per me ritengo che
se il Ministero fosse d’'accordo per bandire
immediatamente gli esami di abilitazione di-
dattica, e questi si svolgessero in tre mesi,
faremmo anche in tempo a sistemare la cosa.
Ecco perché abbiamo avanzato un emenda-
menio in linea subordinata. ¥ che, piuttosto
d1 avere un male totale, pensiamo che un
male relativo ci possa comunque essere di
aluto. Ma, é evidente che propendiamo per la
prima soluzione, vale a dire la soppressione
dell’emendamento apportato dal Senato, onde
metterclt i condizione di poter aiutare tutta
quanta la categoria.

Debbo poi sottolineare che, mentre per le
altre amministrazioni, s1 fa in modo che gli
avvenlizi non siano licenziali, quando si arriva
al personale della scuola si deve assistere al
fantasmagorico travaglio di ogni fine d’anno.
Non riuseiamo a comprendere perché mai si
arrivi a questa specie di differenziazione.

B, pertanto, evidente la necessitd di giun-
gere alla stabilizzazione, in quanto con essa
avremo dato tranquillita alla scuola.
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Veramente 11 problema & tanto fondamen-
tale, cosi importante, che meriterebbe una
trattazione 1n Assemblea, perché bisogna che
1l paese s1 renda conto della situazione 1n cui
s1 trova ogg1 la scuola, dato che, win realta,
mal ne abbiamo discusso a fondo.

Perd portare in Assemblea questo probie-
ma vorrebbe dire certamente risolverlo alla
fine della presente legislatura e forse dopo.
Ed ecco perché, se esiste una linea semplice
per un accordo, & necessario muovercl per
defimire le modifiche alla proposta 1n esame
che piu urgentemente s1 1impongono.

SCIORILLI BORRELLI. Vorrer accentuare
brevemente le osservazioni dell’onorevole
Lozza, 1n quanto, conle ha messo in rilievo
l'onorevole relatore, le modifiche apportate
dal Senato sono sostanziali. Esse sono prati-
camente tre. Per quanto concerne 1'articolo 5
¢ stata soppressa la dicitura « posti in orga-
nico » e « postt aventi 1 requisitli necessari per
essere compresl nell’organico ».

La formula era stata concepita nel senso
che 11 Parlamento intendeva regolarizzare la
vita della scuola senza che c1 fossero, quindi,
soltanto posti per bandi, ma posti che fossero
dat1 a quell1 che s1 trovassero 1n condizione
d1 poterlr ricoprire. L’onorevole Sottosegreta-
rio di1 Stato ed anche la competente Commis-
~1one permanente del Senalo misero 1n rilievo
che vi sono post1 1 quali non possono essere
evidentemente dr ruolo. Ora, questo & vero,
pero se da un lato s’tmpone un riordinamento
delle cattedre, dall’altro c10 non vuol dire che
non cr siano der postr che gia da adesso non
pOSSANO eSser Messl a CONCorso.

Ma 1 merito alla copertura finanziaria la
IV Cowninissione Finanze e {esoro ha avanzato
le proprie obiezioni.

La seconda modifica ha mutilato arti-
colo 3 del nostro testo, nel quale s1 prevedeva
tra l'altio che questi insegnanli poutevano
essere destinafi temporaneamente ad incari-
chi nell’ammimstrazione scolastica, secondo
le modalitd e nei termini successivamente sla-
bilit1 dal Ministro deila pubblica istruzione.
Quest’ultima parle dell’arlicolo & stata, imfat-
t1, soppressa. Menlre, per quanto riguarda 1l
movimento nelle province, prima lo s1 voleva
limitare all’ambito della regione e po1 ne ¢
stata esiesa la possibilita a tre province senza
limitazione di nalura, diciamo, geografica.
Anche questa & una coartazione di ordine fi-
nanziario mmposta dalla Commissione Finan-
ze e tesoro.

Invero, per quanio rnguarda 1 due punt
suaccennati, s1 pud ritenere, anche se disculi-

bilinente, che c1 s1a una interferenza di natura
finanziaria.

Invece, per guanio riguarda la soppres-
stone all’articolo 1, no1 non c1 rendiamo conto
1n che cosa possa consistere 1’onere finanziario,
poiche 11 problema investe la competenza
esclusiva e primaria della Gommissione. Vi
e qu 1mnolire un problema strettamente giuri-
dico per 11 richiamo alla legge 15 dicembre
1955, n. 1440° ma & passato ormair un anno
dalla pubblicazione di1 detta legge.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica struzione. No, non e trascorso un
anno. Il regolamento relativo ha dovuto se-
guite la lunga procedura delle ulterior1 ap-
provazion: richieste a norma di legge, ma, in
pratica & pronto.

SCIORILLI BORRELLI. Non intendo muo-
vere una critica, ma mi richtamo ad un prin-
cipio mollo chiaro: emanata una legge si
crea un'aspettativa legittima; non & un diritio
perfetto, ma & pur sempre un diritto da parte
degli nteressat1 a poterne beneficiare. Nel
momento che svuotiamo la legge « didattica »
andiamo contro questo principio.

Non voglio qui criticare 1l fatio che sia
passato un anno o tre mesi1, tna, coloro che
stavano 1in quella determinata condizione, ave-
vano gia da allora maturato un certo diritto
del quale no1 ora I verremmo a privare, ac-
cetlando 1'einendamento soppressivo del Se-
nato all’articolo 1. L1 paragoniamo a quelli che
conseguiranno 1'abilitazione didattica. Perché
questa legge, ridotta in questo modo, non
comprendiamo piu quale raggio d’azione ab-
bia. Invero, 1l provvedimenio mivava alla sta-
bilizzazione della posizione der non di ruolo,
non abilitatr e perd n condizione di conse-
guire l'abilitazione didattica.

Accetlando 11 nuovo testo nor vemamo a
toghere questa parte essenziale. Ora, come ben
diceva il collega Lozza, senza dubbilo non pos-
siamo accettare la diversita nella quale é stato
sempre posto 1l personale insegnante rispetio
alle altre categorie statali. Per le altre am-
mimstrazion1 dello Stato & inlervenuto un
ingquadramento der posti g1a occupati dagh av-
ventizi. Per 1l personale della scuola, invece,
s1 & richiesto un concorso, sia pure per titoli,
rinunziando ad un inguadramento o sistema-
zione neir posii gia oceupali.

Quindi, ripeto, per le ragioni esposte da
altri prima di me, di non mandare le cose
per le lunghe, possiamo anche accettare, come
diceva 1’onorevole relatore, le modifiche del
Senato, ma per questa parte fondamentale,
e per una questione di eguaghianza nella sta-
bilizzazione della scuola e per una questione
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di parita costituzionale di fronte alle legg: del-
lo Stato, noi chiediamo, come da nostro emen-
damento, che sia introdotto nuovamente, se-
condo 11 veechio testo dell’articolo 1, o con
evenfualr varianti,, queslo principio della
stabilita anche per gli abilitandi didattici. In
questo spirito abbiamo presentato 11 nostro
emendamento; altrimenfi la legge verrebbe
svuotata di ogni suo contenuto.

FRANCESCHINI FRANCESCO. I1 testo del
Senato, poiché su quello siamo chiamati a
discutere, restringe, nel primo articolo, alla
categoria degli abilitat: i henefici della stabi-
lizzazione. B sembrato, in numerose discus-
sioni che abbiamo avute finora, che non si
debba, su questo piano, diseriminare fra abi-
Iitati e non abilitati. D’altra parte, leggendo
attentamente 1l testo 1n esame, m1 pare che gli
abilhitand: didattici non siano esclusi dal testo
del Senato. Perché, infatfi, quando la legge
dice all’articolo 1. « Gli insegnanti non di
ruolo in possesso di un titolo di abilitazione
all’insegnamento », essa non fissa per questo
possesso della abilitazione un termine pre-
ciso, ma fissa soltanto, nell’articolo del Se-
nato, che questi insegnanti abbiano insegnato
nel 1955-56.

Quind1 se doman: — e qui mi rivolgo al-
V'onorevole Presidente come giurista, agli
esperti ed anche all’onorevole rappresentante
del Governo — per una combinazione, 1'abi-
litando abbia insegnato nell’anno 1955-56 non
¢ detto, all’articolo 1, che esso debba essere
escluso.

PRESIDENTE. Noi potremmo anche chia-
rire su questo punto, ma dovremmo dirlo
apertamente, in quanto 1l testo del Senato
& 1n proposito oscuro.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Lo spiri-
to, secondo me, & questo: non escludere gli
abilitand1 didattici, ma, d’altra parte, inclu-
dere tutti quelll che non si siano allontanats,
per un certo periodo, dalla scuola dello Stato.
E quindi, anche tenendo conto der colloqui
avutl con onorevoli colleghi della Camera e
del Senato, son d’avviso di allargare 1’ambito
dell’articolo 1 assicurando la stabilitd dell’in-
segnamento, subordinata ad una qualifica non
inferiore a « valente », a coloro che abbiano
ottenuto 1n uno degli anni1 scolastici 1953-5%,
1954-55, 1955-56 e 1956-57, un posto di incarico,
d1 supplenza per almeno 7 mesi conseculivi.

Cost 1ncludiamo tutti gli abilitati, senza
discriminazione fra gli abilitati che per una
combinazione s1 siano trovati ad insegnare
i quell’anno e quelli che eventualmente non
lo abbiano fatto, contemplandoli tutti in un
quadriennio. Non solo, ma terremo conto d1

tutt1 quellt che hanno dimostrato di1 non voler
dimetiers: imtenzionalmente dal ruolo dello
Stato.

Percio a coloro 1 quali, nell’ambito del
quadriennio, abbiano 1nsegnato, purché n
possesso di abhilitazione, s1 riconosce la sta-
bilita.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole
Franceschini Francesco salva per cosi dire
la faccia, ma la sostanza & sempre la stessa.
lo propongo, 1invece, di dire: ... « agli abilitah
0 a coloro che conseguono 1’abilitazione nella
prima sessione... ecc. ».

FRANCESCHINI FRANCESCO. Do lettura
di un mo emendamento in questo senso: « Gli
msegnanti non di ruolo degli istituti e scuole
dr 1struzione media, classica, scientifica, ma-
gistrale, tecnica e d’avviamento professionale
m posseso di1 un titolo di ahilitazione all’inse-
gnamento o che tale titolo conseguano 1n ap-
plicazione della legge 15 dicembre 1955 n. 1440

qualr abbiano ricoperto in uno degh anm
scolasticy 1953-54, 1954-565, 1955-56, 1956-57, un
posto di incarico o di supplenza nelle scuole
slatali per almeno sette mesi consecutivi, con-
seguorio la stahilita nell’insegnamento ove ab-
biano riportato una qualifica non nferiore a
« valente »,

Questo c1 consente di slabilizzare coloro
che hanno i titoli. E noi e1 siamo battuty
vivamente per questo scopo.

A me sembra che qui, 1 questo modo,
s1 stabilizzano tutti coloro che hanno mostrato
interesse per la scuola e capacita di insegna-
mento. Ed in questo modo s1 risolverebbe 1l
problema.

1’01, all’articolo 3, basterebbe apportare un
emendainento di conseguenza.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Senato, per la verita,
ha aggiunto pia di quanto ha tolto.

FRANCESCHINI FRANCESCGO. S1 potreb-
bhe mnoltre far rivivere I'ultima parie dell’arti-
colo 3, quella cioe che il Senato ha 1nteso
sopprimere.

ROMANATO, Relatore. Ho ascoltato atten-
tamente quanto & stato detto dai colleghi in-
tervenutr nella discussione.

Quest’ultima, naturalmente, si & accentrata
su quel due o tre punti-chiave cui io g14 ho
accennato nella relazione iniziale. Debbo far
presente che se s1 dovesse insistere da parte
della Commuissione sull’eventuale inclusione
degli abililandi e quindi su un ritorno al
comma secondo del nostro testo, evidente-
mente bisognerebbe ritornare sulla cosa an-
che per quanto rmguarda l'articolo 3, perché
altrimentr fimremmo per non far loro trovare
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1 poslt necessary per essere siabilizzati, Vale
a dire. P'ultimo comma dell’articolo 3 nel testo
del Senato ha notevolmente vistretto la possi-
hilita der posts. Allargando agli abilitandi da-
daibicr 11 diritto, non so se po1 troviamo per
wetr 1l posto.

Quindi, nel caso s1 tornasse al testo oni-
einario della nostra Coinmissione con la In-
clustone del secondo comma o comunyue det
~ao spirito, come s1 era detto notr all’articolo
1, la logica -tessa vorrebbe s1 ritornasse .uan-
che al secondo comma dell articolo 3. Perd
vorrel tar presente che nel quarto rigo del
testo del Senato c¢’é un notevole allargamento
rispelto al nostro precedente testo.

Noir parlavamo di abilitazione speciiica, 1l
testo del Senato parla, invece, di ablilazione
comuuque essa sia, cloe anche parziale.

Indubbiamente s1 tratta di un allargamento
che In questa sua dizione ha falto 1l Senato.
E se a questo aggiungramo che accettiamo,
come 10 accelto quale relatore, 1l testo che ha
suggertto 11 collega Franceschini, vale a dire
i1l criterio del quadriennio 1953-54, 1954-53,
1935-56, 1956-57, arriverenuno ad includere
tutts gt abihtandi. Quindi 10 vorrei msistere
sul tatio che, nel caso la Commissione si
orientasse per la slabilizzazione degli abili-
tandi didattici, s’impone i1l ritorno al nostiro
comma dell’articolo 3, altrimenti no1 daremmo
un diritto che por troverebbe difficilimente at-
tuazione per 1'inadeguala possibilith di posti
esistentr.

Quello che m1 sembra, invece, fondatuen-
tale e a cui ho gia accennato prima, & 1l
prino comma dell’articolo b, che e stato ri-
preso e modificato dal Senato.

Questo, secondo 1ne, resta 11 punto base.
fo non so quale s1a 1l parere del Governo, ma
riteriel opportuno presentare un einendamento
a questo punio per rifornate al primo comma
dell’articolo 5 originario. Sarebbe una nofe-
volissima conquista che no1 faremmo, perché,
dopo 1 prossimi concors) in base alla presente
fegge, venga un coordinamento per tutle le
catledie e tutti 1 posu stabihizzalt per essere
mess1 in concorso. K in tal senso m1 riservo
di presentare fin d'ora un emendamento.

Vorrer po1 presentare un altro emenda-
mento che riprenda il primo comma dell’ar-
ticolo 5, che m1 sembra veramente fondamen-
tale, perche porterebbe ad un allargamento
notevole delle catiedre messe a concorso.

PRESIDENTE. Ascoltiaino ora l'opinione
del Governo.

SCAGLIA, Sottosegretario dr Stato per la
pubblicu struzione. Vorrer richiamare 1'at-

tenzione della Commissione ad una valuta-
zione molto realistica del teslo in esame.
Devo, anzitutto, precisare che la nostra atten-
zione deve essere portata su alcune cose che
sono state dette relativamente alla spropor-
zione che rimane ancora evidente tra inse-
gnanti di ruolo e nsegnant: non di ruolo. E
stato delto che essa & assar forte, ma & op-
portuno considerare che questa sproporzione
non & mdice di1 anormalitd, se non 1n quanto
molte cattedre effettive sono ricoperte da in-
segnantlt non di ruolo. Perché 1n certe zone
dell’Ttalia meridionale s1 sono persino divise
le materie letterarie per darle ad 1ncaricati.

1 evidente che il numero degli incarichi
diventa enorme, ma non &, come s1 vorrebbe,
cosa anormale, perché questa anormalitd c’é
guando rimangono cattedre effettivamente di-
sponibili effettivainente date a insegnanti non
dr ruolo. Ora questo non &, come lo dimostra
la media alzata a 9 ore. Tanto ini s1 consenta
di far constatare.

A parte questa considerazione, la legge pro-
posta & mmperniata su due elementi: da una
parte la base, 11 numero, 1'estensione delle
persone che s1 vogliono prendere in considera-
zione. Su questo punto la Camera aveva ap-
provato la stabilizzazione relativamente agli
abilitat1 per I’insegnamento che impartiscono
e a coloro che erano n condizione di poter
aspirare alla abilitazione didattica. 11 Senato,
su questo stesso punto, ha escluso coloro che
possono 1n futuro conseguire 1'abilitazione di-
datuica, ma che per il momenio non sono
abilitati e, 1n compenso, ha ncluso tuth co-
loro che per esame ne siano 1n possesso. Gioe
s1 ¢ tenuto conto dell'insegnante che ha gia
conseguilo 1l traguardo per poter concorrere.
Non so se 1l Senato cosi facendo abha ristretto
o abbia allargato. Probabilmente & maggiore
I’allargamento che non la restrizione. Gomun-
que & un fatto di seriety per la scuola.

kd 1n ogm caso, siccome questo punto € in
correlazione con 1’altro elemento fondamentale
detla legge, vale a dire la consistenza effettiva
della stabilizzazione che si da, e evidente che,
se noi estendessimo ulteriormente e aggiun-
gessuno di nuovo 11 testo della Camera, I'al-
largamento sarebbe ancora maggiore.

Allora sorge 1l problema. 'articolo 3 prov-
vede veramente a stabilizzare tutti costoro ?
0, nvece, por mettiamo un filtro atiraverso
il quale passano soltanto alcumi di costoro ?

A mio giudizio sarebbe meglio fare 1n mo-
do che, coloro 1 quali sono compres: nella
condizione considerata al primo articolo, sia-
no effettivamente garantity contro 1l hcenzia-
mento.
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Se teniamo poi conto del fatto che uno dei
sindacati chiede che si aumenti da tre a quat-
tro 11 numero delle province, io penso sorgera
un problema piu complesso dal punto di vista
del funzionamento di questo meccanismo. Ma
10 sono propenso ad accettare anche 1'elima-
nazione delle province, perché ritengo che la
stabilizzazione debba essere effettiva e garan-
tila nella miamera pit ampia possibile, altri-
meni1 creiamo soltanto 1llusioni. E perd, se
vogliamo garantirla bene, lo dobbiamo fare
nell’ambito della regione. Quindi non si do-
vrebbe allargare troppo, da una parte, e, dal-
I’altra, cercare, invece, di consolidare effetti-
vamente la stabilizzazione, in maniera che
abbia ad essere veramente defimtiva. Se noi
facciamo questo, andiamo incontro alle at-
tese piu vive delle diverse categorie. Io infatti
ho parlato con gl ani e con gli altr1 fra gli
interessati e ne ho dedotto che la cosa che
preme loro di piu & che la legge sia approvata.
E, tra 1 due problem posti, la estensione del
numero cui si riferisce la legge e la consi-
stenza effettiva della stabilitd, mi risulia che
preme molto piu la seconda. Pertanto credo
di interpretare anche il pensiero dei sindaca-
listi dicendo che questo ultimo punto sta loro
pwi a cuore. Pregherei, quindi, la Comms-
sione di non rinviare le cose alle « calende
greche », prorogando indefinitamente questa
discussione e di considerare realisticamente
che, se accettiamo una via intermedia fra
quanto proposto alla Camera e quanto sugge-
rito poi dal Senato, probabilmente avremo
la possibilitad di portare a termine questa leg-
ge, altrimenti, ripeto, 1'avvianio all’insabbia-
mento. F cido sarebbe un motivo di maggior
delusione per la categoria di quanto non sa-
rebbe per essa 1'approvazione nel testo del
Senato con le modifiche qui delineate.

Personalmente m1 sono opposto, la primna
volta in cum1 e stata preannunciata la legge,
alla formulazione dell’arficolo 5, 1n quanto
mi sembrava non rivestisse particolare por-
tata positiva. M1 risulta, invece, che qualche
vantagglo possa darlo. Per cui qualora la
Commissione si sentisse avvantaggiata dal ri-
chiesto ripristino del primo comma dell ar-
ticolo 5, io non mi1 opporrei a che lo si fa-
cesse rivivere. Pero, fatta questa concessione,
pregherer anche 1'onorevole Lozza di consi-
derare se non sia 1l caso, su questa base rea-
Listica, di prendere al piu presto in conside-
razione la legge e portarla a compimento.

MARANGONE VITTORIO. Mi mniferisco
alla proposta dell’onorevole Franceschini, sul-
la quale mi trovo in parte consenziente.

La legge 19 marzo 1955, n. 160, & per me
pienamenle applicabile ai professori regolar-
mente abilitati, a prescindere dalla legge in
discussionie. Quindi, se c¢’¢ un posto nella
scuola, chi & abilitato lo ha assicurato. Men-
tre, per contro, la legge non si riferisce quan-
do s1 parla di sola abilitazione, a coloro 1
quali non hanno mai avuto un posto. Alludo
in proposito a quellt di cui all’articolo K.
Quindi se si potesse concordare, sulla base
della tesy avanzata dall’onorevole France-
schini, si farebbe veramente un passo avanti.

Per quanto riguarda le modifiche agh al-
tr1 articoli, sono d'accordo con le osservazion:
esposte dall’onorevole Lozza.

LOZZA. Riferendomi a quanto ha detto
I’onorevole Sottosegretario di Stato ¢ a quan-
to ha poi osservato ’onorevole Marangone,
devo sottolineare che, 1n tutta la discussione
che abbiamo fatlo, la legge n. 160 1'abbiamo
considerata base di riferimento.

Muovendo dalle affermazioni del Sottose-
gretarto, che c1 ha parlato con concretezza,
procederemo d’accordo anche con i sinda-
cati.

E evidente che se nol incominciamo a
reinserire il secondo comma dell’articolo 1
soppresso dal Senato, gia approvato dalla Ca-
mera, diamo garanzia di stabilizzazione ad
un certo numero di insegnanti, 1 quali si tro-
verebbero nella condizione di non dover piu
presentare ognl anno i documenti, poiché, per
la lurga carriera percorsa ed anche per 1'eta,
hanno diritto ad una certa situazione di pri-
vilegio.

L’articolo 1 & 1l pit importante, e se il
Governo accetta di tornare al nostro testo, si
ripropone una base concreta di discussione,
certamente impegnativa piu dell’articolo 3.

SCAGLIA, Sottosegretario div Stato per la
pubblica istruzione. Do atto all’onorevole
Lozza delle sue affermazioni.

Torno ad osservare, perd, che quanto piu
s1 allarga la base delle persone cui ci rife-
riamo, tanto meno vera diventa, o rischia di
diventare, 1’espressione « stabilizzazione ».

Preghere:, quindi, di1 mirare al consolida-
mento della situazione attuale, senza esclu-
dere che, se vedremo negli anni venturi che
vi sono maggior: possibilitd, si possa effet-
tuare una ulteriore estensione. Ma & ne-
cessario intanto far qualcosa di serio e di
definito che tranquillizzi in maniera nolevole
gli 1nsegnanti non di ruolo delle nostre
scuole.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione ad altra seduta.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tin1o segreto del disegno di legge il cu1 esame
¢ stato ultimato nella seduta del 28 marzo
1957.

(Segue la votazione).

Comunico 1 risultaty della votazione a
scrutimio segreto del disegno di legge:

« Conversione 1n cattedre di ruolo ordi-
nario der posti di ruolo speciale transitorio e
collocazione ner ruoli ordinari di insegnant:
inscrittt ner ruoli speciali transitori » (2654) -

Presenti e votanti1 . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 47
Vot1 favorevoli . . . . 32
Voti contrar1 . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baccelll, Badalom Maria, Buzzi, Capponi
Bentivegna Carla, Cinciari Rodano Maria
Lisa, D’Ambrosio, De Lauro Matera Anna,
De Totto, Della Seta, Del Vecchio Guelfi Ada,
Diecidue, Ermini, Fabriani, Franceschin
Francesco, Gaudioso, Gui, Lozza, Malagugini,
Marangone Vittorio, Marchionn: Zanchi Re-
nata, Nicosia, Perdona, Pino, Pitzalis, Ravera
Camilla, Resta, Romanato, Savio Emanuela,
Sciorillh  Borrelli, Titomanlio Vittoria, Vil-
lellr e Vischia.

La seduta termina alle 11,10.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNncEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



