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BUZZI, Segretario, legg
bale della seduta precedente.

1l processo ver-

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che &
gedo 1l deputato Scalia Vito.

INn CON-

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Bernardinetfi, quale presentatore della propo-
sta di legge n. 1779, prende parte alla seduta
odierna senza voto deliberativo.
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Seguito della discussione del disegno di legge:
Conversione in cattedre di ruolo ordinario
dei posti di ruolo speciale transitorio e
collocazione nei ruoli ordinari di insegnanti
iscritti nei ruoli speeiali transitori. (Ap-
provato dalla VI Commissione permanente
del Senato). (2664).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge:
« lGonversione 1n cattedre di ruolo ordinario
de1r posti di ruolo speciale transitorio e collo-
cazione net ruoli ordinari di insegnanti iscritt:
nel ruoli special: transitori ». All'ordine del
giorno della nostra Commissione figura anche
la proposta di legge d’iniziativa del deputato
Ferrer1: « Passaggio nei ruoli ordinari degh
insegnanti delle scuole secondarie de:r ruol:
speciall transitori, abilitati per esame ed 1do-
nel per titoli ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, feci
g1a presente che, poiché il disegno di legge e
g1a, stato approvato dal Senato, soltanto per
memoria terremo presenie anche la proposta
d: legge 1l cu1l articolo unico sara considerato
emendamento al disegno di legge.

Ricordo che siamo ancora in sede di di-
scussione generale.

LOZZA. e questioni che mi accingo a di-
scufere investono problemi di tale importanza
e gravita da rendere necessarie, a mio avviso,
delle modificazioni a1l provvedimenti che stia-
mo esaminando. Esse sono 1l risultato d: uno
studio che ha tenuto lungamente occupati 1
mier colleghi e me, consentendoci, alla fine,
d1 renderci conto della presa di posizione
dell’ufficio concors1 del Ministero della pub-
blica i1struzione.

In breve, quando noi concediamo cattedre
di ruolo ordinario al professori che occupano
posti di ruolo transitorio, o che sono nelle clas-
si di collegamento, non facciamo aliro che sot-
frarre ai giovani, che si affacciano ora all’in-
segnamento atiraverso i1 concorsi, quel posti a1
quali essi avrebbero diritto. Nello stesso tem-
po, lasciamo scoperti tutti 1 posti di ruolo
transitorio, data 1'impossibilitd di immettervi
giovanil attraverso concorso, salvo 1l caso — ed
e questa 1'unica soluzione possibile — di con-
vertire questli postli 1n cattedre a concorso.
Tutto cid noi facciramo menire conclamiamo
che dobbiamo far posto ai glovani.

La seconda questione, che la legge non ai-
fronta, & quella delle abilitazioni parziali. Noi
sappiamo che ci sono degli abilitati in filo-
sofia e storia che, neil ruoli transitori, sono fi-
niti nelle scuole di avviamento, talché sorge
11 problema di come doverci comporiare neil

-

riguardi delle abilitazioni parziali e partico-
larmente per gli abilitat: delle scuole medie
superiori che insegnano nelle inferiori.

SCAGLIA, Sottosegretario dt Stato per la
pubblica istruzione. Vorrel farle osservare che
le abilitazioni vanno sempre riferite ai postii
nei quali si insegna. Nel caso specifico non
esiste 11 diritto ad avere un posto di ruolo or-
dinario diverso dalla cattedra di avviamento.

LOZZA. Le faccio notare che ¢i sono degh
abilitati 1n filosofia e storia — € mi risulta per-
sonalmente - 1 quali insegnano nelle scuole
di avviamento.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
publica istruzione. D’accordo, ma purtroppo
né con la legge cosi formulata né modifican-
dola c'é possibilitd di concedere a costoro la
cattedra di sforia e filosofia.

LOZZA. Ma io propongo di mantenerli nel
posti dove si trovano ! Senonché, nel disegno
di legge & previsto che & necessaria 1’abilita-
zione per poter sostenere il colloquio per 1l
posto d’'insegnamento, mentre 10 sostengo che
gli insegnanti iscrifti nei ruoli speciali tran-
sitor1i debbano avere la possibilita di soste-
nere il colloquio anche se in possesso di una
abilitazione parziale.

SCAGLIA, Sottosegretarto dr Stato per la
pubblica istruzione. In sostanza, si tratterebbe
di introdurre una modifica che consenta I'uti-
lizzazione anche delle abilitazioni parziali.

LLOZZA. I’alfro punto che desidero far ri-
levare & quello che si riferisce agli insegnanti
del ruolo ordinario di scuole secondarie 1n-
feriori passati nei ruoli transitori delle scuole
superiori: per esempio, dalla scuola media al
liceo scientifico. Non i pare giusto sottoporre
ad un ulteriore colloquio questi insegnanti,
che hanno gia vinto un regolare concorso !

Inoltre la piu saggla decisione sara. quella
d1 parlare di tre anni ¢ non di due d’anzia-
nitd di carriera, anche se ci0 comporta un
riesame da parte del ‘Ministero del tesoro.

Tutte queste ragioni mi inducono a chie-
dere un approfondito esame delle questioni
da risolvere.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sulle questioni sollevate
dall’onorevole Lozza non mi sembra che esi-
stano difficoltd insormontabili. L/unica que-
stione un poco complicata riguarda lo sposta-
mento da due a tre anni di carriera, perche
comporta, evidentemente, un onere finanzia-
rio; tuttavia, neppure quesfa & una questione
di principio. 'Cosi pure mi pare ragionevole
la necessitd di tenere nel giusto conto il fatto
che alcuni insegnanti provengono da cattedre
i3 di ruolo: costoro sono gid in ruolo e pra-
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ticamente s1 tratfa di lasciarli anche defi-
nitivamentie nelle cattedre dell’ordine su-
periore.

Resta 11 problema che si riferisce alle abi-
litazion1 parziali: coloro 1 quali dispongono
di1 un’abilitazione conseguita attraverso rego-
lare esame, e che riguarda anche una sola del-
le materie da essi insegnate, dovrebbero po-
ters1 presentare al colloquio senza sostenere
alire abilitazioni. Anche questa & una que-
stione non certo insormontabile.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Concordo
1in linea di massima con quanto sostenuto dal-
I’onorevole Lozza e sono lieto che 1l Governo
sia. propenso ad accogliere queste modifica-
Z101l,

Ora vorrel fare delle considerazioni sul
I'opportunita o meno di conservare 1l termine
« esame-colloquio ».

I1 termine « esame-colloquio » induce a
pensare ad un esame sostenuto davanti a una
commissione vera € propria. Invece, 10 vorrel
proporre di trasformare 1l termine « esame
colloquio » in quello di « 1spezione-colloquio »,
1n quanto piu funzionale e aderente alla real-
td. Sappiamo, infatti, che ci0 che la Commis-
sione e 1l Governo si propongono & di accer-
tare 1'idoneita di questi abilitati che gia 1in-
segnano e che hanno conseguito un certo pun-
teggio. A tale riguardo, la Commissione ha
g1a manifestato 'opportunita di non insistiere
nel far sostenere al candidato un esame che ri-
sulterebbe la ripetizione di un’operazione gia
compiluta.

Pertanto, 10 propongo 11 termine « ispe-
zione-collogquio », 1ntendendo per ispezione
I’operazione compiuta da un ispettore di fi-
ducia del Ministero, che 1ndaghi sul curri-
culum didatiico, sulla carriera percorsa e su
tutti quegh elementi che possono essere og-
getto di 1spezione. Il colloquio, naturalmente,
dovrebbe riferirsi sempre alla materia pro-
fessionale e potrebbe risolversi in una lezione
con splegazioni, opportunamente suggeriia
dall’ispettore, in modo che essa possa met-
tere 1n evidenza la personalita e i1l grado di
preparazione del candidato.

In questo senso, quindi, io proporrel un
emendamento al primo comma; su di esso,
pol, come su tutti gli altri, s1 potra sentire, 1n
altra seduta, 11 parere della Commissione.

MARZANO. L’«i1spezione-colloquio » va
esfesa anche a coloro che provengono dai ruol
ordinari ?

FRANCESGCHINI FRANCESCO. Ho gia
spiegato cosa significhi « i1spezione-collo-
quio »: € evidente, quindi, che possa essere
applicata nei riguardi di tutti, abilitati e pro-

I

venienii dal ruoli ordinari. Comunque, se
I’emendamento che proporra l'onorevole 1.0z-
za potrd risolvere tutto, tanto meglio.

Anzi, per completare il concetto, proporro,
con un secondo emendamento, che dall’ispe-
zione-colloquio siano esentat: anche coloro che
hanno conseguito un’abilitazione con punteg-
gio inferiore al setie decimi, ma superiore al
sei decimi, escludendo cioe le abilitazioni di-
daftiche conferite senza esami scritt: ed orali.

MARZANO. Sono d’accordo con i colleghi
Lozza e Franceschini, ma tengo a ribadire la
necessitd di esentare dall’esame o 1spezione-
colloquio gli insegnanti che provengono dal
ruolo ordinario.

ROMANATO, Relatore. Vorrel, signor Pre-
sidente, che nella discussione generale c1 li-
mitassimo all’esame dei punti fondamentali,
senza scendere nel particolari.

Innanzi tutto, vi ¢ il problema delle classi
che, mediante il passaggio in ruolo, vanno
perdute a tutti gli effetti, cid0 che contrasia
sostanzialmente con lo spirito e con 11 tifolo
stesso della legge. Questa, 1nfatti, prevede
quatiro eventualitd: passaggio dal ruolo spe-
ciale transitorio al ruolo ordinario, per quelle
cattedre che hanno le loro corrispondenti nel
ruolo ordinario; passaggio dal ruolo speciale
transitoric al ruolo transitorio ordinario; la
permanenza in cattedre di ruolo speciale tran-
sitorio per coloro che non intendono sostenere
’esame-colloquio o che siano bocciati a fale
esame; ¢, infine, 11 caso delle cattedre di ruo-
lo speciale transitorio che scompalono a tuth
gl1 effetir.

E, questo, un problema di fondo che ri-
guarda ben duemila cattedre. Se po1 teniamo
conto che, in seguito a decessi, abbandono di
posti o altri motivi, 10.300 posti di ruolo tran-
sitorio sono coperti da appena 6.500 1nse-
gnanti, cio¢ press’a poco la meta, & evidente
che questa legge inciderebbe sulla elimina-
zione di questi posti nella misura di un terzo
circa. L’unica soluzione possibile &, a mio pa-
rere, quella di lasciare in vita queste cattedre
d: ruolo speciale transitorio, che si1 perdereb-
bero per il fatto di non avere le corrispondenti
nel ruolo ordinario, assegnandole ad inse-
gnanti rimasti nel ruolo speciale transitorio o
ad insegnanti passati nel ruolo ordinario e
nominati provvisoriamente in una cattedra di
ruolo speciale transitorio.

Poiché fino ad oggi & avvenuto che 1 vin-
citori di cattedre di ruolo ordinario sono stat
assegnati a cattedre scoperte di ruolo speciale
transitorio, ¢ evidente che la soluzione pro-
spettata non potra turbare nulla dell’atfuale
legislazione.
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Altro punto fondamenfale ¢ quello riguar-
dante coloro che debbono sostenere 1’esame-
colloquio: la legge si1 limita ail cast degli ido-
nei e degl: abilitati con setie decimi. M1 e
parso di capire che 1l iSotfosegretario non ab-
bia nulla in contrario ad includere anche co-
loro che erano in ruolo ordinario nella scuola
inferiore € sono passatl a scuole superiori, sia
pure 1n cattedre di ruolo speciale transitor:o.
Vorrel che, a questo proposito, s1 discutesse
sulla proposta fondamentale, che avanzai 1'al-
tra volta, d1 far passare tutti gli abilitat: neil
ruoll ordinari senza esame-colloquio. Potrem-
mo, almeno, vedere fino a che punto sia pos-
sibile arrivare.

Terza questione e quella degli ann1 di ser-
vizio. Anche per questo problema ho fatto deil
conteggil, in base al quali son pervenufo alla
conclusione che, riconoscendo a questl inse-
gnanti solo due anni di servizio, essl vengono
inevitabilmente danneggiati, giacché si tro-
vano con la carriera bloccata. A questo ri-
guardo, vorrel 1nsistere su €10 che ebb1 a pro-
porre 1’altra volta, € cioe che 1l loro colloca-
mento nel ruolo ordinario abbla decorrenza
dal giorno in cui sono statli immessi nel ruolo
speciale transitorio, come del resto s1 & fatto
per 1 maestri.

Quest1 sono, & mio parere, 1 tre punti fon-
damental1 della legge.

GUI. Bene ha fatto 1’onorevole Romanato
a richiamare 1’atienzione sulle questioni1 fon-
damentali che questa legge investe. Devo con-
fessare, perd, che non capisco bene la que-
stione delle cattedre che si1 perdono, dal mo-
mento che esse non esistono nell’'organico; del
resto, poiché il loro stesso nome ne precisa il
carattere di transitorieta, non ha senso par-
lare di perdita. D’altra parte, da fempo ormai
cerchiamo di concludere, o per lo meno di li-
mitare al massimo, 1l fenomeno del ruolo tran-
sitorio, e percido non vedo il motivo di tale
preoccupazione. Ad ogni modo & certo che
tali cattedre non potranno mai essere concesse
mediante concorso, salvo a convertirle in cat-
tedre di ruolo ordinario mediante opportuno
riordinamento.

La questione fondamentale e, 1nvece, se-
condo me, quella che riguarda le persone piu
che le cattedre. A questo proposito, debbo di-
chiarare che sono favorevole al passaggio de-
gli 1nsegnanti 1scritfl nei ruoli speciali iran-
sitori — che abblano vinto 1l relativo concorso
— nelle cattedre di ruolo ordinario senza che
siano obbhgafl a sostenere un ulteriore con-
corso, a rigore obbligatorio per tale ruolo. Ri-
tengo che noi possiamo concedere questa fa-
cilitazione, grlacché sono d’accordo che non bi-

sogna essere eccessivamente rigidi, cosi come
non st deve, per questo, cadere nell’eccesso
opposto, trasformando il titotolo giuridico di
accesso a1 ruoll ftransitor1 in fitolo gruridico
d1 accesso al ruoli ordinari. Non v’é dubbio
sulla condizione di favore che no1 conce-
diamo a costoro esentandoli dall’esame; ma
dobbiamo fare attenzione a non infrangere
mal le regole generali, perché & chiaro che,
una volta violato 1l sistema, s1 prospetteranno
In futuro altre situazioni tali che gli interes-
satl chiederanno 1l medesimo trattamento e
non potrernmo mai chiudere la catena di le-
gislazione speciale che siamo stafi costrett: ad
Iniziare nel dopoguerra.

Quindi, sono d’accordo sulla proposta di
immettiere gli1 abilitati con 1 sette decimi, an-
che se questo punteggio non € stato riportato
In concorsil per cattedre, € €10 perché non 1n-
frangiamo alcuna regola; nonché gli 1nse-
gnanti1 che erano gia di ruolo ordinario e che
por sono passati in ruolo fransitorio 1n altre
cattedre, perché, in fondo, costoro hanno gia
vinto un concorso. \Sarei, 1mvece, contrario alla
immuissione degli abilitati con punteggio 1in-
feriore a sette decimi, e pregherer i colleghi
d1 non nsistere 1n questa loro proposta, per-
ché, infatti, non vedo l'opportunita di infran-
gere una tradizione da tanto tempo invalsa,
con 1l grave pericolo, pol, di creare del pre-
cedenti1 per successivi imprevedibil: ricorsi.

Altro punto che mi ha fatto sorgere molte
perplessita & quello della controversa que-
stione degli idonei per fifoli, oggetto della pro-
posta Ferreri. 'Cosa s: intende, infatti, per
« 1donel per fitoli »? ‘Costoro non hanno mai
sostenuto un esame per entrare nei1 ruoli ordi-
nari e questo fatto chiude loro ogni via a meno
che essi non abbiano anche 1’abilitazione...

ROMANATO, Relatore. Costoro, 1nfatt,
hanno anche 1’'abilitazione.

GUI. Quest’assicurazione mi tranquillizza.
Ma anche per questi si deve conservare la
condizione dell’esame per 1’'abilitazione.

ROMANATO, Relatore. D’accordo.

GUI. Sono, dunque, lieto di appoggiare
ogni tentativo per aiutare queste particolari
categorie, e pertanio sono disposto ad appog-
glare anche eventuali emendamenti, ma fac-
clo rilevare che tanto i1l sindacato interessato
quanto 1l Senato si sono espressi favorevol-
mente nel riguardi del testo a no1 presentato;
ad ogni modo, quello che raccomando € di
non contravvenire alle norme generali finora
rispettate.

LOZZA. Volevo dare alcune precisazioni al-

I’'onorevole Guil circa la questione della per-
dita delle cattadre.
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Le cattedre di ruolo transitorio possono es-
sere tenute da professori di ruolo ordinario o
di ruolo transitorio. Tanto nel primo quanto
nel secondo caso, noi diamo la possibilita a
questl mmsegnant: di1 passare nelle cattedre del
ruolo ordinario. Il problema che sorge & que-
sto: che le cattedre del ruolo transitorio,
quando 1l titolare sia andato via per trasferi-
mento o per aliro motivo, rimangono prive
d1 insegnanti, data 1'impossibilitd di immet-
tervi 1 giovanlt mediante concorso. ‘Sono posti
In meno che non s1 sa come riempire ! Kcco
perché insisto sulla mia proposta di immet-
tere 1n quel posti 1 glovani; ecco perché di-
ciamo che s1 vengono a perdere del posti.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Effeftivamente il proble-
ma ¢’'¢, ma non é& della gravitd che alcuni
hanno prospettato. Vorrei, mnfatti, osservare
che la 'Commissione, come pud modificare il
testo della legge, cosi pud anche stimolare ed
eventualmente decidere essa stessa la siste-
mazione del settore delle classi di collega-
mento. Nulla vieta, infatti, al componenti del-
la Commissione di presentare su questa ma-
eria una proposta di legge, in modo che 11 Go-
verno, o sotto la spinta di questa iniziativa
parlamenfare o di propria imziativa, esamini
e risolva 1l problema in questione. It fatto che
queste cattedre non sono, ora, a concorso non
significa che la situazione debba rimanere
sempre tale, tanto piu che vi sono degli in-
segnanti che, avendovi insegnato o insegnan-
dovi tuttora, possono vantare deir diritti su di
esse.

D’altra parte, senza alterare lo spirito del-
la legge, si potrebbe anche modificarla in
qualche parte, in modo da risolvere momen-
taneamente 11 problema.

Quel che mi1 preme mettere in rilievo &
I'osservazione gia fatta dall’onorevole Gui sul
punteggio minimo necessario affinché si pos-
sa essere dispensati dal colloquio. I1 punteg-
g10 de1l seite decimi e la prima condizione
perche s1 possa vincere un concorso e non &
proprio 1l caso di deviare da questo principio,
tanto prma che qui si traita non soltanto di
dare un posto, ma di qualcosa di piu, che &
I'in1zio della carriera. IMi pare che via via si
siano fatth degli sforzi notevoli per tener con-
to di tutte le richieste, ma & certamente im-
possibile derogare dal principio dei sette de-
cimi, che del resto rappresenta soltanto il mi-
nima indispensabile.

Per la questione dei tre anni ricordo che il
Governo, anche se in linea di massima pren-
de in considerazione la cosa, s1 deve attenere
al concerto con il Ministero del tesoro, e per

questa ragione non posso, 0ggl, dare un pare-
re favorevole.

SCIORILII BORRELLI. Desidero soltanto
fare un breve richiamo all’articolo 3, che 1n
sostanza costifuisce 11 fulero del disegno di
legge; nel contempo, desidero associarmi alla
proposta dell’onorevole Franceschini, anche
per altre considerazioni.

K evidente che, nell’esame di quesio di-
segno di legge, gli stessi colleghi dell’altro
ramo del Parlamento si sona trovati di fronte
a grandi difficolta.

L’articolo 4, infaiti, che riguarda le catte-
dre di ruolo ordinario nelle scuole di istru-
zione artistica, prevede un esame speciale in
luogo dell’esame colloquio; altrettanio av-
viene all’articolo 11, che riguarda 1 perso-
nale 1nsegnante {fecnico-pratico, nel quale
sono previsti un colloquio e una prova pra-
tica.

SCAIGILLIA, Sottosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. Sono due cose diverse...

SCIORILLI BORRELLI. D’accordo; pero,
per le caratteristiche di questa legge, ¢1 sa-
rebbe stato un certo punto di contatto.

SCAGLIA, Sotiosegretario div Stato per la
pubblica 1struzione. Una volta s1 sarebbe fatto
un esame di abilitazione e un esame di con-
corso; adesso s1 fa un concorso per ’abilita-
zione € un esame per 1l concorso. G’e analo-
gia perietta.

SCIORILLI BORRELLI. Per qguanto ri-
guarda la proposta dell’onorevole France-
schini, pia che di ispezione-colloquio, 10 par-
lerel di una 1spezione tendente ad accertare le
capacita didattiche e professionali, le cul mo-
dalita potranno essere stabilite successiva-
mente dal Ministero.

Chiarito queso problema, rimane ['aliro
problema di fondo: stabilire, cioe, chi dovra
sostenere questo esame e chi non dovra so-
stenerlo. Noi riteniamo che, ira coloro che
debbono essere esclusi, rientrino senz’altro gli
idoner. A questo proposito, vorrelr chiarire al-
I’onorevole '‘Guil che non e esatto affermare che
glr 1donexr per titoli non hanno sostenuto nes-
sun esame: € vero, 1nvece, che essi hanno so-
stenuto un esame e conseguito 1’abilitazione.
Praticamente, 1l'idoneita per titoli s1 ottiene
sommando gli anni di servizio prestati al pun-
tegglo che da 1'abilitazione conseguita in un
esame. La differenza dalle normal: 1doneita -
che s1 conseguono con la valufazione ripor-
tata in un esame di concorso, contemporanea-
mente all’abilitazione — consiste nel fatto che
I’1doneitd per titoli avviene in due tempi di-
versi, che pero, nella loro essenza, vengono a
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convergere e a fondersi, offrendo tutte le ne-
cessarie garanzie.

GUI. Salvo le lauree abilitanti...
SCIGRILIL BORRELLI. Si.

Quindi, per quanto riguarda le idoneita,
nol dovremmo senz’altro parlare di idoneita

lout court, senza distinzione.

iPer le abilifazion: sorgono due problemt
fondamentali. Innanzitutto, il problema delle
lauree abilitanti. Queste, sia per la decisione
unanime del Consiglio di Stato, sia perché si
riferiscono a colleghi molto anziani, poiché
tall lauree risalgono a 30-35 anni fa, debbono
essere senz’aliro equiparate alle abilitazioni.
Lo stesso ragionamento deve valere per le abi-
l1tazioni parziali e a doppio senso: vale a dire
ner confronti di quegli insegnanti che, avendo
I’abilitazione per la scuola inferiore, sono pas-
sat1 alla scuola superiore e viceversa.

L/unica perplessita riguarda la valutazione
con cul procedere. Il rappresentante del Go-
verno non ha certo torto quando mmsiste sul
sette decimi, perd, 10 vorrei ricordare al Sot-
tosegretario che nei concorsi del 1947 e del
1951, per sol1 titoli, era sufficiente 1'abilita-
zione con sei decimi, e tali concorsi risenti-
vano ancora di questa atmosfera eccezionale.

In concreto, che cosa noi pretendiamo da
coloro 1 quali intendono passare nei ruoli or-
dinari ? [.a garanzia che diano un minimo di
serietd e di preparazione e che, naturalmente,
sia salvaguardato i1 principio costituzionale
del concorso. Ora, noi siamo sicuri che coluil
che ¢ 1n possesso di un’abilitazione, di un’ido-
neita, ha sostenuto un esame che ha garantito
della sua capacitd all’esercizio professionale.
Se pol a questo aggiungiamo la prova data
nel periodo di1 permanenza nel ruolo speciale
transitorio, dove le ispezioni sono particolar-
mente severe e le valutaziona sono fatie con
serietd, ecco che noi abbiamo garanzie a suf-
ficienza.

GUI. Allora possono rientrarvi tutti

SCGIORILLI BORRELLI. Stavo appunto ag-
giungendo che vi & una categoria che non vie-
ne contemplata, quella dei semplici laureati,
che mancano sia dell’abilitazione sia dell’ido-
neita.

GUI. Gia, ma costoro non possono stare
neppure nel ruol: transitori.

SCIORILLI BORRELLI. D’accordo, quindi,
per coloro che sono in possesso della sola lau-
rea, € C10 anche in omaggio al principio costi-
tuzionale a cui mi son riferito dianzi; pero,
per gli idonei e per gli abilitati, dovremmo ar-
rivare alla conclusione che essi possono es-
sere 1mmessi nel ruolo automaticamente. Per
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agl1 altri, 1nvece, c1 sard 1'1spezione-colloquio,
tendente ad accertare 1l possesso della capacita
richiesta.

Per quanto riguarda la ricostruzione del-
la carriera, penso che s1 dovrebbe ammetiere
che gli anni di servizio prestatl nei ruoii spe-
cialr transitori valgano dal grorno che gli 1n-
teressatli hanno cominciato la carriera stessa.

GUI. Secondo queste proposte, 1l semplice
fatto di1 trovarsi regolarmente ner ruoli tran-
sitor1 da diritto al passaggio automatico nel
ruolo ordinario.

SCIORILLI BORRELLI. Gia. Perché, del
resto, dovremmo seguire, per questa categoria,
un criterio diverso da quello seguito per i mae-
stri ? Che cosa abbiamo fatfo per 1 maestri ?
Abbiamo trasformato 1 positi di ruolo transi-
torio 1n posti di1 ruolo ordinario.

BADALONI MARIA. Non é esatto: abhia-
mo passato in ruolo 1 maesiri, non 1 posti.

SCIORILLI BORRELLI. Da transitoristi li
abbiamo fatii diveniare ordinari. Ora io non
comprendo perché nel campo della scuola se-
condaria debba essere usato un metro diverso
da quello usato per la scuola primaria.

GUI. Accade sempre cosi. In questo modo
nol non porteremo mail la scuola nella piena
regolaritd ed inevitabilmente creiamo le pre-
messe per un successivo smaghamento di tut-
to 'ordinamento.

SCAGLIA, Sottiosegretario dv Stato per la
pubblica istruzione. Debbo precisare che la
grandissima maggiloranza del maestri avevano
fatto un concorso riportando l’'idoneitd, ele-
mento questo di cul s1 e tenuto conto quando
si e trattato di procedere alla conversione 1n
postr di ruolo ordinario. Inoltre, essi occupa-
vano posti di organico — cosa che non si veri-
fica per 1 professori — € soltanto un piccolis-
simo numero di maestr: sarebbe rimasto in
una situazione irregolare.

Lo stesso, quindi, non puo dirsi per gli 1n-
segnanti delle scuole secondarie, molii del
quali non hanno ancora neppure ’abilitazione
e 500 dei quali occupano posti ¢che non han-
no e non avranno mai la loro corrispondenza
nel ruoll ordinari: sono quell: che 1nsegnano
calligrafia, canto corale, stenografia, ecc.

Quindi, la situazione € diversa, come di-
versa ¢, del resto, la legislazione; ed & ap-
punto per tener conto di futto questo che il
disegno di legge proposto dal Governo vuol
essere un tentativo di facilitare e semplificare
11 passaggio dal ruolo transitorio al ruolo nor-
male. E le facilitazioni previste, non v’¢ dub-
bio, sono notevoll.

Comunque, questo & lo spirito della legge
e con questo spirito i1l Senato |’ha approvata:
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percid mi1 pare molto difficile che 11 Senato
possa ritornare sulle sue decisioni e far pas-
sare una legge notevolmente diversa da quel-
la che ¢1 ha fatto pervenire.

Infine richiamo la vostra attenzione su una
considerazione non secondaria: che, cloe, i
rappresentanti responsabili della categoria
non ¢1 chiedono piu di quello che il provve-
dimento gia prevede.

ROMANATO, Relatore. Desidero riportare
la questione nei suo1l giust: limiti, perché mi
pare che abblamo gia fatto dei passi notevoli
verso la soluzione del problema.

Veniamo al primo punto della discussione,
quello che riguarda le classi di collegamento.
It un fatto accertato che quei posti andrebbero
perduti. Ora, 10 avevo failo la proposia — e
m1 pare che il 'Governo sia propenso ad ac-
cettarla — di lasciare, senza farne menzione
nella legge, quel posti di ruolo transitorio che
non hanno corrispettivo nel ruolo organico.

SCAGLIA, Soffosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Si1 poirebbe, eventual-
mente, stabilire che coloro 1 quali occupano
un posto nelle classi di collegamento abbiano
diritio a rimanervi finché quei posti non sia-
no copertl con concorsi regolari; e si potrebbe,
anche, stabilire, allorquando saranno banditi
1 concorsi, un diritto di precedenza per co-
loro ¢che occupano quei posti.

ROMANATO, Relatore. 1o vorrel addirit-
tura rifarmi atla proposta dell’oncrevole Er-
mmi, avanzata quando era Ministro della pub-
blica 1struzione. Vorrei, insomma, che quei
posti non s1ano mai toccati, che restino come
post1 di ruolo transitorio speciale.

Il secondo punto riguarda [’idoneitd per
esame e per f{itol1 e le abilitazioni con sette
decimi. Sono d’accordo sugli idonei per titols,
purché siano in possesso di regolare abilita-
zlone.

SICAGLIA, Softosegretario di Stato per la
pubblica struztone. Desidero chiarire questo
punto. In occasione del concorso per la si-
stemazione degli idonei, noi abbiamo dovuto
respingere migliala di richieste che perveni-
vano da genfe che riteneva di aver diritto di
partecipare al concorso, facendo valere una
1doneitd per titoli che non ha mai avuto va-
lore legale. Ora desidero richiamare 1’atten-
zione della Commissione sulla gravitd di una
mnovazione del genere.

ROMANATO, Relatore. Ma se la disposi-
zione deve andare solo a favore di coloro che
sono in possesso di una regolare idoneita, €

evidente che noi non diamo assolutamente
nulla. e a nessuno.

Halgyr - ppe———— S

Comunque, per continuare, si accetierebbe
1l principio del passaggio nel ruolo A degh ap-
partenenti al ruolo B e si accetterebbero gl
abilitati puri e semplici, per esame, con sette
decimi. La mia proposta, invero, era di1 am-
mettere tutti gli abilitati, ed ancora penso che
potremmo frovare un compromesso rifacen-
doci al precedente concorso per titoll.

Se noi correggessimo il testo della legge,
sostituendo alle parole « esame-colloquio » le
parole « ispezione-colloquio », precisando me-
glio che cosa noi intendiamo - vale a dire non
una ripetizione dell’esame — e abbassassimo
1] limite a sei decimil, come previsto dal con-
corso per titoli del 1947 e del 1949, faremmo
un mnotevole passo avantii, senza coniravvenire
a nulla.

GUI. E chi resterebbe fuori ?

ROMANATO, Relatore. 'Coloro che hanno
meno di sei decimil.

MARZANO. Insisto sulla inclusione di que-
2li 1donei che non furono sistemati con la
legge Resta. Costoro hanno perfino avuto un
certificato...

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Per tifoli, non e possi-

bile.

MARZANO. Invece ¢ cosi. Quel signori che
avevano superato il concorso per titoli ave-
vano anche, precedentemente, superato l'esa-
me per 1’abilitazione.

Poiché la mia proposta non passdo quando
s1 discusse la legge Resta, la rinnovo oggu.

PRESIDENTE. Se hanno 'abilitazione con
sette decimi, non v'e dubblo: ess1 saranno
inclusi.

MARZANO. Perd saranno esclusi se han-
no un’abilitazione con meno di sette decimui,
pur avendo sostenuto un concorso ! Ecco per-
ché 10 insisto sulla loro inclusione non solo,
ma anche perché nella graduatoria siano clas-
sificati prima di coloro c¢he hanno soltanto
I’abilitazione.

PITZALIS. Poiché il collega Marzano tor-
na su una vecchia questione, cioe sul concetto
di 1doneitd per titoli, io desidero precisare 1l
mio pensiero al riguardo.

[1 concetto di idoneita, cosi come & stabi-
lito dalla legge vigente, ¢ quello che s1 rife-
risce alla 1doneitd conseguita in un concorso
normale. Questo e stabilito per legge. Colul
che raggiunge 1 seile decim! nel concorso per
esami e per titoli pud conseguire la qualifica
di 1doneo. Tutte le altre qualifiche non hanno
valore, tant’é vero che 1'idoneitd per 1 con-
corsi per titoli non ha valore alcuno agli ef-
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fetl1 di una valutazione in alfri concorsi. E
evidente, quindi, che, 1n questa sede, noi non
possiamo sostenere una idoneitd che non sia
riconosciuta dalla legge.

PRESIDENTE. Rinvio il segmito della di-
scussione ad alira seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Cinciari Rodano Maria Lisa
ed altri: Assegnazione delle cattedre di
storia dell’arte nei licei classici disponibili
per la prima volta per effetto della legge
20 giugno 19566, n. 613. (2374).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Cinciar:i Rodano Maria Lisa,
De Lauro Matera Anma, Bonfantini, Lozza,
Malagugini, 'Marangone Vittorio: « Assegna-
zione delle cattedre di storia dell’arte nei li-
cel classiclt disponibili per la prima volta per

per effetto della legge 20 giugno 1956,
n. 613 ».

L’onorevole Dal 'Canton Maria Pia ha fa-
coltd di svolgere la relazione.

DAL CANTON MARIA PIA, Relatore. Ono-
revolt colleghi, come ¢ detto nella relazione
che accompagna la proposta di legge sotto-
posta al nostro esame, la situazione venutasi
a determinare in seguifo alla esclusione degli
tdoner di storia dell’arte dai benefici previsti
dalla legge 23 maggio 1956, n. 505, relativa al
collocamento ner ruoli ordinari degli istituti
d1 istruzione secondaria e artistica degli inse-
gnant1 forniti di 1doneitd conseguita in con-
cors: a cattedre, & a tutili nota. La proposta in-
fatti mirava a sanare, sia pure una tantum,
la grave assurda presenza di un rilevante nu-
mero di insegnanti, vincifor: di concorso, che
restavano fuori ruolo, pur essendovi cattedre
dispombili, e che avrebbero dovuto addos-
sarst il peso di nuovi concorsl per conseguire
appunto la sistemazione in ruolo. Per quanto
riguarda 1n particolare gli idonel di storia del-
I’arte, & noto che nel 1348, al momento della
istituzione 1n ruolo della cattedra di storia del-
I'arte, esisteva un numero notevole di inse-
gnant: aventr al loro attivo un considerevole
numero di anni di insegrnamento prestato dopo
11 consegmimento dell’abilitazione specifica.
Po1, nel 1951 e stato bandito il concorso, 1l
primo, per 42 cattedre (d1 cur 21 per sol titol
e 21 per titoli ed esami), e solo una modesta
parte degli abilitat1 potevano entrare in ruolo.
Unt concorso, questo, in seguito al quale s1 eb-
bero mollissimi1 insegnanti idonei con punteg-
g1o spesso allissimo dovuto sia al moltl anmi

di insegnamento svolto fuori ruolo sia alla
preparazione specifica.

E da rilevare che questa particolare cate-
goria di insegnanti di storia dell’arte fu, a
suo tempo, esclusa dal ruoli speciali transi-
tori e quindi si1 vide cosl mnibita anche que-
sta possibilitd di pervenire al ruoli organici.

| ‘Come e risapufo la tabella annessa alla legge

23 maggio 1936, n. 505 non prevede cattedre
d: storia dell’arfe. E venuta poi la legge Ric-
cio e \Lamberti, approvata dalla nostra Com-
missione della Camera 1'8 giugno 1956, che
modificava la struftura della catledra di sto-
ria dell’arte riducendola da quatiro a tre cor-
st paralleli 1n organico, per cul s1 rendevano
disponibili olire 50 cattedre su 121 cattedre
in futta Italia e per 1'assegnazione delle quah
la stessa legge non prevedeva particolar: cri-
teri. Delle 50 cattedre che risultano dalla leg-
ge Riccio € Lamberti, 41 sarebbero quelle di-
sponibili. Ora, a me sembra opportuno in fon-
do mettere le caftedre a disposizione di quest:
insegnanti che non sono stati nei ruoli tran-
sitory, né hanno potuto beneficiare della leg-
cge del 1956, ma direi che meitere 41 cattedre,
anzi 50 esattamente, cosi, d'un colpo, a di-
sposizione degli insegnanti di storia dell’arte,
su 121, ammesso che essi abbiano avuto,
starer per dire, la disavventura (ruolo transi-
torio o no) di non poter fruire d’altro, sia un
pochino eccessivo; pertanto 10 proporrei un
emendamento e piu esattamente un articolo
sostitutivo della proposta di legge in esame,
con il quale aggiungerei la metd di queste
cattedre, 25 cioe, alla tabella annessa alla leg-
ge che abbiamo votato 1'anno scorso. L'emen-
damento sostitutivo dell’articolo unico della
proposta di legge sarebbe pertanto 11 se-
guente:

« La metd delle cattedre di storia dell’arte
nei licei classici, disponibili per la prima vol-
ta per effetto della legge 20 giugno 1956,
n. 613, sono inserite nell’elenco di cui alla
tabella annessa alla legge 23 maggio 1956,
n. 505.

Il minisiro & autorizzato a fissare un ter-
mine per la presentazione delle domande
degli idonei aventi diritto a1 senst delle di-
sposizioni di cul al precedente comma ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
siona generale.

LLOZZA. Rilevo che & opportuno che la leg-
ce sugli idonei, da noi giad approvata, segua 1l
suo corso e, dato che essa & in via di applica-
zione, non conviene modificarla 1n un punto
cosi fondamentale come quello concernente
la tabella, perché dovremmo rivedere in tal
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modo l'intero articolo relativo. Se vogliamo
quindi accedere ad una diversa percentuale,
facciamolo, ma 1n questa legge. Debbo pero
osservare che 1l numero de1 colleghi che aspet-
tano la sistemazione in ruolo € assal maggiore
rispetto a1 49 posti vacanti. La situazione dei
nuovi abilitati e der giovant non potrda che
aculrsi ed io credo che l'onorevole relatore
abbia a disposizione cifre per difetto in rap-
porto alla disponibilitd e che qualcuna in i
di queste cattedre possa essere reperita. Se
proprio si vogliono apportare modifiche alla
percentuale, 10, ripeto, non sono d’accordo,
ma non 1nsisto sul principio. Lo si faccia que-
sto, ma si sganci il provvedimento dalla pre-
cedente legge che gia sta facendo 1l suo
COTsO.

GUI. Quale sarebbe la ragione per cul
non sono ammess! a questi concorsi per titol
gli 1donei1 del concorso del 1933 ? Noi qui, In-
fatti, ammettiamo solo gli idone:r del con-
corso del 1951 € non quelli del concorso del
1953, quando tra loro c¢’é questa differenza:
quelll del 1931 sono stat: 163, 1 non vincitori
idonei del 1953 sono stati 111. Pud essere, e
le cifre mi1 sembra lo comprovino, che molt
non abbiano piu partecipato a1 concorsi del
1953, perché s1 sono sistemati 1n altro modo.
Ora, nol daremmo il {itolo per entrare in
questi nuov: posti a quelli del 1951, molt1 dex
quali probabilmente hanno cambiato idea.
Perché infatt: basta che gli mnsegnanti ab-
biano esplicato un anno di insegnamento sol-
tanto, s1 dice qui. E poi, per contro, non la
diamo questa possibilitd a quelli del 1953, che
pure sono idonel quanto gli altri. Perché non
dobbiamo ammetterli a questa possibilitad ? Io
non intendo osteggiare, se l'orientamento del-
la Commissione ¢ favorevole, perd non
vedo perché dobbiamo escludere quelll del
concorso  successivo. Sono  1doner anche
quelli !

LOZZA. La risposta all’onorevole \Gui I'ha
g14 data 1’onorevole relatore quando propo-
neva di agganciarsi alla tabella della legge
23 maggio 1956, n. 505, sugh i1donel, perché
In quella legge abblamo sistemato gli idonei
del concorso del 1953. La proposta Cinciari
Rodano rispecchia la situazione generale.
L’onorevole relatore rimandava alla tabella
appunto per rimanere in quella situazione. Io
ho detto di no all’agganciamento, non gia re-
lativamente a quella situazione, ma a quella
legge. Se infatti ammettessimo gli idonei del
1953 apriremmo una breccia per la storia del-
I'arte che poi poirebbe portare avanti tutti
gl1 1doneil del 1953, che 10 ho prima citati.
Come principio non siamo contrari, ma & ne-

cessario far presente che in conseguenza va
rivista tutta la situazione.

GUI. Ma questi idonei di storia dell’arte
non hanno gia usufruito della legge ?

LOZZA. No, questa facolta la tolse 11 Se-
nato.

DAL CANTON MARIA PIA, Relatore. 1o
insisterer sulla proposta.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Per quanto concerne le
cifre, relativamente alle cattedre, sono in gra-
do d1 affermare che quelle date dall’onorevole
relatore sono esatte; direl anzi che peggilorano,
per 1l fatto che bisogna anche ienere conto
che delle 50 disponibili, dopo la nuova legge
che ammefte le catledre di storia dell’arte,
nove devono rifenersi accantonate e quindi ne
restano soltanto 41. Ora, qui c¢’e i1l problema
dell’agganciamento o meno alla legge degli
idonel. In un certo senso questo aggancia-
mento per gli idonei della storia dell’arte non
¢ del tutfo inopporfuno, In gquanio per loro
non s1 & potufo fare valere una clausola della
abilitazione parziale che ha giovato, invece,
per tutt: gli altri e perché glhi insegnanti di
storia dell’arte non hanno alcuna abilitazione
in altr1 campi e quindi non possono chiedere
un passaggio ad altra cattedra; e, per que-
sto, non hanno potuto trarre alcun vantaggio
né diretto né indiretto da quella legge. Volen-
dos: sganciare rimane quind: la possibilita
che i1 meccanismo resti lo stesso e pertanto,
invece di dire: sono aggiunte 25 caitedre a
quella tabella, si potrebbe dire: sono istituite
25 cattedre di sforia dell’arte, e basta. Sic-
come perd qui noi abbiamo degli idonel di
diversi concorsi e non siamo vincolati a
quella norma, perché, nel caso, s1 tratta di
una cosa diversa, di cattedre nuove che non
esistevano quando hanno fatio 1l -concorso,
la stessa situazione si1 verifica per quelli che
hanno fatto il concorso nel 1953 e per gli altri.

Concludendo mi pare doveroso richiamare
I’attenzione della Commissione sul fatto che
noil distribuiamo cattedre che, quando gli 1n-
segnanfl hanno fatto 1l concorso, non esiste-
vano, e sono in un numero notevole rispetto
a quella che sara la disponibilita. Quindi puo
suscitare una certa perplessitd limitarle ad
alcuny; ftralasciare tutii quelli che prece-
dentemente alla entrata in vigore della legge
hanno conseguito 1’idoneitd m: pare sia la
cosa plu logica e giusta. Comunque 10 mi ri-
metto alla ‘Gommissione.

BADALONI MARIA. Cosa risponderanno,
dopo, gli 1donel degli altri concorsi quando
verranno a chiedere 1’ammaissione ?
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SUGAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Se si dice la metd non
faccio obiezioni; sarebbe invece eccessivo ta-
gliar fuor: tutti quelli che hanno fafto un
concorso analogo.

LOZZA. Se dicessimo 1 due terzi ?

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede

di parlare, dichiarc chiusa la discussione ge-
nerale.

DAL CANTON MARIA PIA, Relatore.
Confermo 1l punto di vista precedentemente
esposto € propongo che nell’elenco di cui alla
tabella annessa alla legge 23 marzo 1956 ven-

gano inserite numero 25 cattedre di storia del-
'arte.

SGAGLIA, Sottosegretario di Stato per la

pubblica tstruzione. Mi rimetto alla (Commis-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
i'articolo unico. Col permesso dell’onorevole
relatore emenderei la prima parte della sua
proposta In questo modo:

« Delle catiedre di storia dell’arte nei licei
classici, disponibili per la prima volta per
effetto della legge 20 giugno 1936, n. 613, ven-
ticitnque vengono inserite nell’elenco di cui
alla tabella annessa alla legge 23 maggio 1956,

n. o0d, e saranno assegnate con le norme 1vi
contenute ».

Sicecome vi € una legge con una tabella
e 1 quest’'ultima mancavano gli insegnanti
dy storia dell’arte, noi non facciamo che ag-

giungere 1n quella stessa fabella 25 cattedre
d1 storia dell’arte.

Poiché non vi sono altre osservazioni o
emendamentl, do lettura dell’emendamento
sostitutivo, costituente i1 nuovo testo dell’ar-

ticolo unico, proposto dal relatore onorevole
Dal ‘Canton Maria Pia.:

« Delle cattedre di storia dell’arte ne1 lice:
classici, disponibili per la prima volta per
effetto della legge 20 giugno 1956, n. 613, ven-
ticinque vengono inserite nell’elenco di cui
alla tabella annessa alla legge 23 maggio 1956,

n. 505, e saranno assegnate con le norme ivi
contenute.

Il Ministro della pubblica istruzione & auto-
rizzato a fissare un termine per la presenta-
zione delle domande degli avent1 diritto ai

sens1 delle disposizioni di cui al precedente
comnima ».

Trattandosi di articolo unico, la proposta
d1 legge sard votata a scrutinio segreto al ter-
mine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Bernardinetti e Ferreri Pietro:
Aumento del contributo annuo di lire
16 milioni al’Universita di Pavia per il
funzionamento del Centro appenninico di
genetica, istitnito sul Monte Terminillo.
(1779).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di 1ni-
ziativa dei deputati Bernardineiti e Ferrer:
Pietro: « Aumento del contributo annuo di
lire 15 milioni alla Universitd di Pavia per il
funzionamento del GCentro appenninico di ge-
netica 1stituito sul Monte Terminillo ».

La IV ‘Commissione ha espresso parere fa-
vorevole sul provvedimento. L’onorevole
D'Este Ida, relatore, ha facolta di riferire
sulla proposta di legge.

D'ESTE IDA, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, lo scopo che si e proposto questo Centro,
e che tuilora persegue, e quello dello studio
e della ricerca sul piano sperimentale e su
quello tecnico nel campo della genetica, n
ordine a1 problem) della agricoltura e, soprat-
tutto, al fine di potenziare e incrementare le
risorse della nostra montagna.

Ora, il fatto che questo 'Centro s1 interessi
di problemi che riguardano particolarmente
la montagna fa si che esso s’inquadri tra gli
enfi che ogg1 tanto necessitano 1n Italia per
affrontare con determinazione ed energia il
problema della montagna, non solo per <10
che riguarda la sua sistemazione a1 fini della
protezione contro le disastrose alluvioni, ma
anche e soprattutto a1 fini dello sviluppo eco-
nomico, stante la necessitd di creare e svi-
luppare attivita agricole sufficienti ad assicu-
rare la vita e 11 benessere di queste popola-
zionl, onde limitare e controllare specialmente
il fenomeno dello spopolamento della monta-
gna, che e 1n atto. Il Centro ha 1ndirizzato
particolarmente i suoi studi al settore delle
foraggere per il miglioramento det pascoli, al
settore dello studio delle colture agrarie per
1 bisogni alimentari delle popolazioni mon-
tane, al miglioramento genetico delle pilante
coltivate in pianura, realizzando risultatl pra-
tic1 notevoli soprattutio nella coltura delle pa-
tate sulla base di riproduzione del seme of-
tenuto dalla fruttificazione di razze commer-
ciali e sulla base di incroci con specie sud-
americane ricche di fattori di resistenza a vi-
rus, a funghi,a insetti; al miglioramento ge-
netico del pomodoro e alla coltura delle
ptante medicinali, come la belladonna, la di-
gitale € la genziana, spontanee e abbondanti
sul Terminillo.
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I1 Centro ¢ sorto nel 1949 sulla montagna
del Terminillo ad iniziativa dell"Universita di
Pavia. Animatore ne fu ed & tuttora il pro-
fessor 'Carlo Iucci di quell’Universitd, scien-
z1ato di chiara fama e appassionato cultore
di1 problemi genetici e costituisce ormar un
complesso molto organico comprendente sex
laborator: organizzatli e molio bene atirezzati
per 1 pru 1mportanti metodi di lavoro in uso
ne1 diverst settori: laboratorio micro-bio-pa-
rassitologico « Battista Grassi »; laboratorio fi-
sico-chemio-biologico « Filippo Bottazzi »:; la-
boratorio entomatologico « Agostino Bassi »;
laboratorio botanico-genetico-agrario « Nazza-
reno Strampelli »; laboratorio citogenetico
« Gesare Arton », Esso dispone inolire di una
ricca biblioteca, di un museo, che raccoglie
1. materiale documentario ed illustrativo e di
un ambiente soggiorno per dare ospitalitd agli
studiosi che s'inieressano a questi particolar:
studi. Il 'Gentro ha gid organizzato due campi
sperimentall, uno a ICampofiorito e 'altro a
Pian di Roscie, mentre un terzo ¢ attual-
mente in via di attuazione nella piana rea-
tina. Faccio notare che & questa 'unica or-
ganizzazione del genere, non soltanto in Ita-
lia, ma in Europa.

Con quali mezzi ¢ stato finanziato e quali
mezz1 ha avuto finora questo Centro ? Quasi
con mezz1 di fortuna esso € sorto e si & svi-
luppato fin qui, attingendo alle piu svariate
fonti e ricevendo aiuti di non grande entita.
Per esempilo, 'edificto, a quota 1700, era una
vecchla costruzione gia appartenente alla di-
sciolta milizia fascista, poi restaurato € am-
pliato a cura del provveditorato alle opere
pubbliche per 1l Lazio. Per la attrezzatura
de1 suotr laboratori si sono fatti acquisti me-
diante sussidi avuti tramite il Ministero del-
I'agricoltura, sui fondi U.N.R.R.A.. mentre
altri1 strumenti sono stati direttamente asse-
gnati al Centro appenninico dal Ministero del-
la pubblica istruzione sui fondi E.R.P. ed al-
tr1 ancora sono stati donati1 da ditte industrial
e da privatl. Sovvenzioni sono state ottenute
da parte del Centro anche dalla F.A.Q. e da
altre istituzioni pubbliche e private, italiane
ed estere. 1l terreno per i campi sperimentali
e stato fornito dalla provincia di Rieti. Si &
fatto ricorso a tutto un paziente ed appassio-
nato sistema per trovare i fondi un po’ dap-
pertutto e questo sistema ci sta ad indicare la
tenace dedizione di chi dirige l’attivitd del
Centro. Ma, se questo sistema per trovare
fond: un po’ dovunque poteva essere cosa com-
movente, esso tultavia non era di per se suffi-
ciente per dare al Cenfro una certa sicurezza
di vita, per cui nel 1953 vi & stata una pro-

posta dell’allora Ministro della publica istru-
zlone Segni, per un contributo annuo di 5 mi-
liom1 di lire che potesse garantire una certa
contmnuita al Centro, anche se questi 5 mi-
lioni s1 sono rivelati inadeguat: alle neces-
sifa. L’atiuale proposta di legge aumente-
rebbe quindi 1l contributo stesso di 15 mi-
liom: e quindi lo porlerebbe a 20 milioni al-
I’anno, indispensabili per garantire all’ente
la continuita di vita, poiché esso s1 ripro-
pone ora di dare una sistemazione definitiva
agh sperimentatori e all’altro personale ad-
detto alle colture di sperimentazione, curando
I’ulteriore potenziamento delle apparecchia-
ture strumentali dei laboratori gia apprestati
e 1'organizzazione per conseguire gl scop gia
fissat1 nella sua costituzione.

Puriroppo in Italia no1 non siamo in gra-
do, a differenza di altri paesi, di aiutare suf-
ficientemente le ricerche scientifiche, mentre
invece questl sarebbero soldi bene spes1 per
i' notevole interesse che quest’attivitd parti-
colare riveste ai fini dell’'incremento continuo
dell’atiivitd economica.

Credo pertanto che questa proposta di
legge, che ha gia avuto il parere favorevole
da parte della IV Commissione, con 1l tra-
sferimento da questa chiesto della spesa al-
’esercizio giad in corso, sard senz’altro accolta
dalla nostra 'Commaissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale,

LOZZA. M1 sono sempre chiesto perché
mal questo Centro & finito sul Monte Termi-
nitlo, anziché sul Monte Penice ad esempio,
che ha la stessa altezza del primo. ‘Ma, osser-
vato questo — e qui c¢’e il vizio di origine! —
affermo che 1l 'Centro in questione € necessa-
rio e che esso, per poter funzionare e conse-
guire maggegiori risultati, ha bisogno di que-
sto aiuto. D’altra parte appartiene alla Uni-
versita di Pavia e sono quindi d’'accordo che
debba essere aiutato.

ERIMINI. Vorrei avere una splegazione.
Sono d’accordo che sia utile ed opportuno che
sorgano quest: centri, quando perd siano fi-
nanziatl dal Ministero del tesoro e cloé quan-
do le nuove leggi relative ad ess: vengano fi-
nanziate con nuovo denarsc e non con gli at-
tuali insufficienti fondi.

Ora, noi abbiamo 1l capitolo del bilan-
cio mediante 1l quale si danno 1 conftribuii
straordinari, alle Universitd, le quali sono 70.
Se nol diamo a questo Centro 15 milioni, gl
altr1 istituti scientifici che dicono? 11 capi-
tolo n. 269 ¢ quello, credo, dei contributi or-
dinari alle Universitd e, farvi rientrare i1 20
milioni di contributi per questo muovo ente
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equivale ad incidervi con 1l contributo ordi-
nario per un’intera Universitd e non gia di
un semplice istituto. Si traita nel caso di
fondi1, comunque, che 1 vari istituti si conten-
dono accanitamente. Se not togliamo quindi
anche una sola parte del denaro, lo facciamo
a danno degli aliri. V1 & un’apposifa commis-
sione che distribuisce 'questi fondi, sacrifi-
cando continuamente una quantitd di neces-
sitd piu urgenti. Questo sistema poi di andare
a4 prendere fondi nel capitolo della pubblica
1struzione € per me una vera raplna € come
tale dovrebbe essere proibito. Il tesoro paghi
gquestr contributi, e non sard 10 contrario,
pensi piu che favorevole ad 1niziative del ge-
nere. Ma se 1l tesoro 11 toglie, al contrario,
dal capitolo, gid di per se stesso insufficiente
allo scopo, del contributli alle Universita, sono
nettamente contrario.

PRESIDENTE. Faccio notare che sono due
miliard: 1 contributr straordinari a favore de-
gli istitut.

ERMINI. Allora obletto che la Commis-
sione Finanze € tesoro non ha esaminato bene
la cosa, perché se si tratta del contributo
straordinario questo & valido di1 anno in anno
e non st puo con una legge stabilire tulto cio.

PRESIDENTE. E, nel caso, un contributo

straordinario che s1 & rinnovato ogni anno,
diventando cosi ordinario nel! tempo.

ERMINI. No. Se 1 contributi stracrdinari
non s1 possono passare nello stanziamento or-
dinario, non s1 pud nemmeno ¢on una legge
ordinaria passarl: come straordinari.

PRESIDENTE. A no1 converrebbe che con
una legge cominciassimo a disporre 11 con-
tributo straordinario, perché il giorno in cul
esso decade, perché straordinario, cade anche
la legge.

KRMINI. Non credo st possa far gravare
con una legge un onere del genere. Infatti,
1 contributi straordinari a chi vanno ? Ad 1sti-
tutli vari universitari; perché, quindi, per
legge un istituto deve prendere 15 miliom ?
Quello che s1 deve fare € che 1l tesoro dia 1
15 milioni, ma non che nol i togliamo alle
altre Universita.

D’ESTE IDA, Relatore. Ma mon pu0, poi,
11 tesoro adeguare gli stanziament: del ca-
pitolo ?

ERMINI. No. Sono due miliardi all’anno.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Allora dobbiamo pren-
dere un capitolo nuovo.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Se dicia-
mo che la spesa e imputata al capitolo straor-
dinario per 1l 1956-57, vuol dire che poi per

11 1957-68 non dura lo straordinario. In altri
termini, non deve passare all’ordinario. La
legge stabilisce che 11 Centro deve avere 15
milioni in piu per il 1955-56 sul contributo
siraordinario, e percio la preoccupazione del-
] onorevole Ermini sarebbe superata.

ERMINI. O esso dura un anno, ed allora
¢ inutile fare la legge, o dura di piu ed al-
lora 1 fondi diventano 2 miliardi meno 15
milioni e s1 stabilisce nel capitolo della pub-
blica istruzione un piccolo capitoletto in bi-
lancio per questo parficolare istituto.

NICOSIA. Il parere della Commissione K1-
nanze e tesoro ¢ questo: favorevole, a condi-
zione che 1l contributo sia riferito al capitolo
del bilancio in corso. Lo stesso problema,
rammento, era nato a propostito dell’Istituto
vulcanologico della Universita di Catania. Se
stabiliamo un principlo, fra qualche tempo
arriveranno analoghe richieste da parte di al-
tri 1stituty del genere di altre Universita, e
nor non ci1 potremo esimere dall’accoglierle.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Con I'ar-
ticolo 2 diciamo: per il 1956-57 questa spesa
arava sul capitolo 269, e non diciamo alfro.

ERMINI. Questi fondi sono denaro che il
Ministero distribuisce 1n via straordinaria per
far mantenere 1n vita alcuni istituti che altri-
menti non potrebbero sopravvivere. Ora, nol
quest’anno, per legge, togliamo 15 milioni ad
altri istituti e i attribuiamo con una legge
d: favore al Centro appenninico di genetica.
M1 pare siano queste violenze che nol non pos-
stamo compilere, perché c¢i sono colleghi
ugualmente meritevolr quanto lo € indubbia-
mente il titolare di questo particolare istituto
e che chiedono al Ministero contributi straor-
dinari. D’alira parte 1 due miliard: servono
per atirezzafure scientifiche e non per spe-
rimentazion: e quindi con i 15 milioni richie-
st1 non si potrebbero mai fare sperimenta-
zionl, perché ¢’¢ un vincolo preciso.

PRESIDENTE. La norma relativa a questi
contributi del fondo di due miliardi dice esal-
tamente: « per la ricostituzione di materiale
didattico e scienfifico, ecc. ».

PITZALIS. Sonc d’accordo che si debba
finanziare questo Gentro, ma le osservazioni
dell’onorevole Ermin: mi sembrano sostan-
ziall in ordine alla necessita che 1 fondi1 deb-
bano essere datt dal Ministero del tesoro
senza toccare 11 capitolo cuil si1 riferisce la
legge, perché se nol approviamo la proposta
di legge, cosi come ¢t viene presentata, noi
avremo che, a partire dal prossimo anno finan-
ziario, non 1b ma 20 milioni saranno prele-
vallr da questo fondo di due miliardil, che &
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destinato ad essere diviso secondo le esigenze
e la discrezionalitd dell’Amministrazione su
richiesta delle Universitd per cio che riflette
11 potenziamento delle attrezzature scientifi-
che. Fissando questi prelievi, che cosa fac-
ciamo a priort? Riconosciamo un’esigenza
concreta di questo Centro rispetto a quelle
che s1 possono rivelare ogni anno, anche ri-
spetto a questo capitolo. Quindi se noi dob-
bramo assicurare, come lo dobbiamo in realta,
una determinata somma, lo si faccia con fondi
diversi da quelli del capitolo in argomento,
che deve restare cosi com’®, e forse anche
potenziato per 1’avvenire a seconda delle
maggiorl esigenze che potranno verificarsi.
Non credo pertanto <c¢he i1l parere della
IV Commissione Finanze e tesoro sia molto
adeguato in questo particolare caso.

BERNARDINETTI. Desiderereir anzitutto
rispondere all’onorevole Lozza. Perché si &
scelto 11 Monte Terminillo? Lo si & scelto,
perché animatore di questa imiziativa, nel suo
complesso, & 11 professor Carlo Iucci, titolare
della cattedra di genetica dell'Universitda di
Pavia ed egli ha ritenuto opportuna questa
zona per la sua vicinanza a Roma. A Rieti @
sorta la grande stazione sperimentale intito-
lata a «'Nazzareno ‘Strampelli », che & centro
d: convegno, nella specie, di cultori delle
sclenze agrarie, non solo di tutta Italia, ma
del mondo intero.

Per quanto riguarda !’opinione espressa,
dall’onorevole Ermini, la sua presa di posi-
zione mi meraviglia algquanto.

ERMINI. Desidererei che tutti i deputati
avessero la slessa obiettivitd !

BERNARDINETTI. Ho chiesto in visione
11 testo del disegno di legge del Governo rela-
tivo al primitivo coniributo a questo Centro,
per renderci conto come si possa risolvere
la questione finanziaria. CGomunque, a parte
tutto, faccio una modestissima considera-
zione. Dice la nostra proposta di legge che @
autorizzato un contributo di 15 milioni a co-
minciare dal 1954-55. B vero che la Commis-
sione Finanze e tesoro ha modificato, dicendo:
a decorrere dall’esercizio finanziario in corso.
Ma, l'articolo 2, quello che si riferisce alle
modalita della spesa, dice: la spesa sard
messa a disposizione del capitolo 169. S’in-
tende che il capitolo ora ¢ cambiato. Ma io
devo a questo punto osservare che se per
I'anno in corso 1956-57 si pud attingere a
questo capitolo di bilancio, credo sia chiaro
poter pensare che per gli anni successivi que-
sto stanziamento sard autonomo, per cui la
Ragioneria Generale dello Stato dovra prov-
vedere a fare un arficolo a sé stante, a pre-

scindere cioé da questo capitolo di bilancio
cur c1 stamo riferiti per questa legge. D’altro
canto se la Commissione Finanze e tesoro ha
dato parere favorevole, per quale ragione non
avrebbe dovuto essa preoccuparsi di futto

questo ? S1 tratta di 15 milioni che andiamo

ad aggiungere al b gia dati per iniziativa del
Governo ad un 1istituto che 10 credo abbia la
sua 1lmportanza per l'economia agricola; e
questo e 1l nocciolo di1 partenza della inizia-
tiva della nostra proposta di legge. Dobbiamo
dire che in realtd non si tratta solo di mi-
ghorare o aumentare 1’attrezzatura scientifica.
Questo Centro appenninico € un organismo
che vuole anche atirezzarsi e deve farlo in un
settore che collima in pieno con ['imposta-
zione generale di politica agraria che noi
sttamo perseguendo in Itaha, anche e spe-
ctalmente nell’ambito del nosiro Parlamento.

| Gredo quindi che la 'Commissione debba ap-

provare la proposta di legge.

PRESIDENTE. La proposta del Governo
nel 1953, poi divenuta legge nel 1954, ad ini-
ziativa dell’onorevole Segni, allora Ministiro
della pubblica istruzione, prelevava i 5 mi-
lroni dal capitolo 486 dello stato di previsione
del Ministero del tesoro. E quindi evidente
che nel bilancio della pubblica istruzione un
relativo articolo a sé stante ci deve essere.
Perche infatti 1 primi prelievi si effettuano
sempre dalle spese impreviste, ma poi ?

PITZALIS. Quindi il Tesoro 1li prelevi da
quel determinato capitolo.

ERMINI. Io che ho mosso 1’obiezione per
primo € che vedo che piu no: ne discutiamo e
piu essa s1 rivela fondafa, posso anche sug-
gerire ia soluzione al problema. Ed & que-
sta: per quest’anno i1l -Ministero pud dare 1
{15 milioni con provvedimento di ordinaria
amminisirazione, come fa per tanti altri isti-
tuti, E la legge dovrebbe dire questo all’ar-
ticolo 2: che dal bilancio 1956-57-568 verranmo
i 15 milioni, gravando essi sull’articolo X,
che non conosclamo ancora, del Ministero del
tesoro. Quindi noi, gid 1n questo momento,
li mettiamo come spesa che grava sul tesoro
e, per quest’anno, chiediamo al Ministero che
I' dia con provvedimento amministrativo su
quel fondo che & ancora integro.

PRESIDENTE. Bisogna allora fornare alla
Commissione Finanze e tesoro.

ERMINI. Ho allora un dubbic: che non
sia esallo quello che mi si dice, che cioé per
questt altrt anni 1 contributi graveranno sul
tesoro. IPerché, se si dice nella legge che per
quest’anno 1l contributo previsto graverd sul
tesoro, ma quest’altr’anno sul fondo del te-
soro con un capitolo ez-novo, non muta nulla
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dicendo che gravera per quest’'anno sul bi-
lancio degli imprevistu.

LOZZA. Potremmo, a questo punto, rin-
viare e interpellare anche la Commissione Fi-
nanze e tesoro. Perché, infatii, qual’e la
norma da seguirs:? Per la prima volta si
prende dal bilancioc del tesoro; poi, per gh
anni successivi, la somma la s1 trasferisce al
capitolo particolare del bilancio apposito. La
nostra rotta € di mantenere quello che ab-
biamo e se riusciamo a prendere dal tesoro
¢ questo un compito notevole che la nostra
Commuissione assolve sempre volentieri. La
nostra Commissione discute 1in questo modo
tenendo presente la precisa funzione del
fondo. 'Circa la scelta del Monte Terminillo,
per rispondere qui all’onorevole proponente,
la mia osservazione era faita comunque 1n
tono scherzoso e non gw@ polemico. Ma, ri-
peto, se possitamo una volta fermarci ed an-
dare a reperire 1l danaro nel bilancio del te-
soro, siamo certi di non perder nulla dei due
miliardi. Vorrda dire che possiamo interpel-
lare ’onorevole Ferreri, Presidente della com-
pelente Commissione Finanze e tesoro € uno
de1 proponenti della proposta di legge, onde
vedere qual’e 1l capitolo del bilancio del te-
SOro 1n cul S1 possa inserire 1l contributo e
quindi la prossima volta cercare di varare la
legge.

BERNARDINETTI. Faccio osservare agli
onorevoli colleghi che la proposta di legge
in esame data dal 1955. IE se, pure essendo
I’onorevole Ferreri, con me proponente della
legge, Presidente della IV Commissione, ha
impiegato tanto tempo per venire sottoposta
alla nostra discussione, credo che, rinviando
ancora, sard molto difficile poter rispettare 1
termin1 in essa previsti. Comunque mil ri-
metto alla ‘GCommissione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. Il Minisiero della pub-
blica istruzione mon ¢ mai contrario a che si
diano finanziamenii a questi istituii. Pero,
nel caso specifico, esso non ha modo di dare
1 15 milioni e cid, perché, a parfe 1 tanti stan-
ziamenti straordinari, il fondo in questione
¢ destinato esclusivamente al materiale didat-
tico e scientifico, per il cui scopo peraltro si
& g1a rivelato essere del tutto insufficiente date
le necessitd c¢he incalzano. Si1 verrebbero
quindi a diminuire 1 mezzi straordinari e si
creerebbe indubblamente un pericoloso pre-
cedente, che polirebbe po1 essere invocato da
altr1 analoghi istituti.

Sarebbe quindi piu logico che 1l problema
fosse affrontato dal Ministero del tesoro e che
11 contributo venisse posto a carico di un altro

eventuale capitolo, con I'importo dello stan-
zlamento per l’esercizio corrente 1n via straor-
dinaria. Il Ministero del tesoro, a sua volta,
ricorda per0d che la legge precedente & sol-
tanto del 1954 e che allora si stabiliva di con-
cedere un primo contributo di 5 miliom e
che, quindi, dato il breve lasso di tempo 1n-
tercorso da allora, non appariva giustificato
un aumento cosi considerevole risultante una
quadruplicazione di quello stanziamento, pur
comprendendo le necessita dell'istituto 1inte-
ressato. Queste sono le ragioni per le qual
11 Governo, evidentemente, si deve dire con-
trario alla proposta di legge cosi com’e for-
mulata, a meno che, appunto, non si trovi
un’altra formula piu adeguata.

LOZZA. Si usa dire che 3 milioni ci stan-
no sempre nelle pieghe di un bilancio ! Co-
munqgue 10 direi che se l'onorevole relatore
prepara — oppure l’'onorevole Ermini, che ha
posto per primo in evidenza 1l problema -
un emendamento, tendente a stabilire che la
copertura della spesa si attua per 1 prossimi
anni con 1l prelevamento della somma pre-
vista dal bilancio del ‘Ministero del tesoro,
rrol possiamo subito rimandare la proposta
d1 legge alla competente Commissione Fi-
nanze e tesoro € poi procedere sollecitamente

alla eveniuale approvazione.

CARONIA. Data la somma, In fondo mo-
desta, non sarebbe nel caso sufficiente formu-
lare una raccomandazione, perché 1l Mini-
stero stesso provveda a dare direftamente
questo contributo senza ricorrere ad un’appo-
sita legge ?

PRESIDENTE. Questo non lo ritengo pos-
sibile.

Rimaniamo, allora, d’accordo che l'ono-
revole Ermini formulerd glit opportun: emen-
damenti. Quindi, sentita la IV Commissione,
ritorneremo sul provvedimento.

Rinvio 1l seguito della discussione ad al-
tra seduta.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge:

CINCIARI RopaNO MARIA Li1sa ed aliri: « As-
segnazione delle cattedre di storia dell’arte
nei licei classici disponibili per la prima
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volta per effetto della legg
n, 613 » (2374)

20 gilugno 1956,

Presenti e votanti . . . . 29
Maggiloranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrar1 . . . . O

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baccelli, Badaloni Maria, Buzzi, Caronia,
Cinciari Rodano Maria Lisa, De Totto, Del
Vecchio Guelfi Ada, D’Este Ida, Diecidue,

Ermini, Fabriani, Franceschini Francesco,

Gotelli Angela, ‘Gui, Iotti Leonilde, Lozza,
Malagugini, Marangone Vittorio, Marchionni
Zanchi Renata, Natta, Nicosia, Pino, Pitzalis,
Resta, Romanato, Savio Emanuela, Sciorilli
Borrelli, Sorgi, Vischia.

La seduta termina alle 11,40.
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