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COMMISSIONE VI

ISTRUZIONE E BELLE ARTI

XC.

SEDUTA DI MERCOLEDI 30 GENNAIO 1957

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE RESTA

INDICE La seduta comincia alle 9,50.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.
Disegno e proposta di legge (Seguito della (E approvato).
discussione e approvazione): '

Modifiche alla legge 30 dirembre 1947, nu

mero 1477, nella parte relativa all’ords- Seguito della discussione del disegno di legge:
mento del Consiglio Superiore della Modifiche alla legge 30 dieembre 1947,
pubblica istruzione (588): n. 1477, nella parte relativa all’ordina-
NATTA e Lozza: Modificazioni alla legge mento del Consiglio Superiore della Pub-
30 dicembre 1947, n. 1477: Riordina- blica Istruzione. (558); e della proposta di
Utlefltoddﬁl Corggl.consiltivi del 1\471111-) 043 legge d’iniziativa dei deputati Natta e Lozza:
stero della pubblica istruzione. (7841 94 Modificazioni alla legze 30 dicembre 1947,
PRESIDENTE . 943, 944, 945, 946, 947, 948 n. 1477: Riordinamento dei Corpi consul-
952, 953, 954, 955, 956 tivi del Ministero della Pubblica Istruzione
Buzzl 944, 945, 946, 948, 950, 952, 955 1vi dol Ministero della F'ubblica Isira -
Lozza . 944, 946, 949, 950, 951, 953, 955 (784).
FRANCESCHINI FRANCESCO 944, 946, 947, 950 , ) . .
952, 955 PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
ERMINI . . . . 944, 946, 950, 951, 954, 956 seguito della discussione del disegro di leg-
BADALONI MARIA 944, ‘946,' 948, 949, 950, 951 ge: « Modifiche alla legge 30 dicembre 1947,
SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la n. 1477, nella parie relativa all’ordinamento

pubblicaistruzione 944, 945, 946, 947, 951 | 44) Gonsiglio superiore della pubblica istru-
952, 953, 954, 955, 956 : - lica 15t

NATTA . . 945, 946, 947, 948, 950, 951, 952 | Z10me »; e della proposta di legge di iniziativa

PITZALIS 946, 954 dei deputati Natta e Lozza: « Modificazioni

MARCHESI, Relatore '950,. 953; észl, 955, 956 alla legge 30 dicembre 1947, n. 1477: Riordi-

MALAGUGINI . . 954 namento dei Corpi consultivi del Ministero
GOTELLI ANGELA . . . . . . . . . . 952 della pubblica istruzione ».

'(P}E?BI.JC(.:HT oo 952, 954, gg‘;’ Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
CARONIA . . . . . 777 953 | nella precedente seduta la Commissione ha

. sospeso ad un certo momento I’esame dell’ar-
Votazione segreta: ticolo 4-bis, vale a dire dell’emendamento
PRESIDENTE . . . , . 956 | proposto dall’onorevole Buzzi con il quale si
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rendono obbligatori i pareri per quanto ri-
guarda la Seconda sezione. Ricorderanno an-
che che, approvando un particolare articolo
ed accogliendo una parte della proposta Natta-
Lozza, avevamo gid stabilito alcuni pareri
obbligatori sulla struttura degli ordini sco-
lastici.

Riprendiamo, quindi, a discutere sull’ar-
ticolo 4-bis proposto nel seguente testo:

« Il parere & obbligatorio:

a) sulle norme che dovranno regolare i
concorsi, g.i incarichi e le supplenze, lo stato
giuridico del personale direttivo e insegnante;

b) sulla formulazione, da parte del Go-
verno, di disegni di legge e di progetti di
regolamenti concernenti I’ordinamento sco-
lastico;

¢) sulla dichiarazione di equipollenza di
titoli o corsi di studio, nonché ai fini della
partecipazione a concorsi per l'insegnamento
medio;

d) negli altri casi stabiliti dalla legge ».

Questo era il testo dell’emendamento del-
I'onorevole Buzzi, che integrava gran parte
dell’articolo 2 della proposia degli onorevoli
Natta e Lozza specificando i casi in cui il pa-
rere della Seconda sezione diverrebbe obbli-
gatorio.

BUZZI. Tenendo conto della discussione
svoltasi nella precedente seduta e cercando
di far si che questo articolo valga veramente
a completare l'articolo 1, che gid fa riferi-
mento alle questioni generali per le quali &
obbligatorio il parere del Consiglio superiore,
i0 proporrei ora un nuovo testo di questo arti-
colo 4-bis, in cui & detto che il parere, oltre
che nei casi stabiliti daila legge — poiché, ad
esempio, si & potuto accertare che, per quanto
riguarda l’equipollenza dei titoli, il Consiglio
superiore deve essere sempre sentito — & ob-
bligatorio : a) sui programmi di insegna-
mento e di esame (ed & questa una materia
che tutti desiderano formi oggetto di parere
obbligatorio); &) sui programmi e le moda-
lild dei concorsi a cattedre. Quindi, signor
Presidente, ritirerei il precedente e proporrei
un altro emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Buzzi, insie-
me con l'onorevole Francesco Franceschini,
propone il seguente nuovo testo come ar-
ticolo 4-bis:

« Al testo dell’articolo 8 & aggiunto, dopo
i primo comma, il seguente:

« Il suo parere & obbligatorio, oltre che nei
casi gid stabiliti dalla legge:

a) sui programmi di insegnamento e di
esami;

b) sui programmi e le modalitd dei con-
corsi a cattedre »,

E evidente che i proponenti non si riferi-
scono al bando, bensi al programma dei c¢on-
corsi; &, quindi, su ogni innovazione nelle
modalitd dei concorsi che deve essere obbli-
gatorio il parere.

LOZZA. E lo stato giuridico?

FRANCESCHINI FRANCESCO. B gid im-
plicito nella norma generale e rientrerebbe
nell’articolo 1.D’altra parte abbiamo pensato
che un riferimento sarebbe stato qui pid no-
minale che sostanziale.

LOZZA. Ma, anche se fosse pleonastico,
sarebbe meglio inserirlo.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Lo stato
giuridico, perd, & sempre connesso alio stalo
economico o & connesso a questioni discipli-
nari ed & previsto che lo sia.

LOZZA. Non sempre lo stato economico
¢ legato allo stato giuridico.

PRESIDENTE. Allora, l'onorevole Lozza
fa una proposta formale ?

LOZZA. Si, direi di modificare 1'ultimo
punto.

ERMINI. Perché far decidere al Consiglio
superiore ?

BADALONI MARIA. E inutile.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Mi sembra che la cosa
abbhia una importanza veramente modesta. Il
problema dello stato giuridico, infatti, come
loro sanno, ¢ di grande attualitd, perd & or-
mai un problema che deve essere risolto dal
Parlamento e sul quale il Consiglio Superiore
& g1a stato sentito. E, una volta che si sia arri-
vati a stabiiirlo, & sperabile che di questi stati
giuridici pon se ne faccia uno nuovo ogni
due anni. Qui si tratterebbe di includere espli-
cifamente per legge un caso nei riguardi del
quale, d’altra parte, risulta che il Ministero
ha sempre richiesto il parere del Consiglio
Superiore. Quindi mi pare che, lasciando il
generico riferimento che vi & all'inizio, I'in-
vito a sentire il parere ci sia giad ed inolire
si evita di inserire nel testo, con una sua in-
dicazione specifica, un caso che non ha imme-
diatamente possibilita di applicazione. Negli
altri casi, quando si tratti di programmi di
insegnamento e di modalitd di concorsi, ci si
riferisce veramente ad una materia che & pos-
sibile definire in anticipo, soggetta a frequenti
modificazioni per le quali effettivamente il
parere del Consiglio Superiore pud essere
pilu opportuno ed interessante.

PRESIDENTE. Do lettura del testo del-
I’emendamento degli onorevoli Buzzi ¢ Fran-
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ceschini Francesco, che diventa I’articolo 4-bis
e che, se non vi sono altre osservazioni o
obiezioni, porrd successivamente in vota-
zione:

« Al testo dell’articolo 8 & aggiunto, dopo
il primo comma, il seguente:

« Il parere & obbligatorio, oltre che nei casi
gia stabiliti dalla legge:
a) sui programmi di insegnamento e di
esami;
b) sui programmi e le modalita dei con-
corsi a cattedre ».

(E approvato).

Segue la proposta Natta-Lozza di sostitu-
zione dei commi secondo e terzo dell’arti-
colo 8. Gli onorevoli colleghi ricorderanno
che l'articolo 8 tratta la parte disciplinare.
Si propone la sostituzione di questi due com-
mi con il seguente testo:

« I commi secondo e terzo dell’articolo 8
sono sostwtuiti dai seguenti:

« Le attribuazioni della Commissione di cui
all’articolo 23 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 21 aprile 1947, n. 629,
sono devolute alla Seconda sezione che le eser-
cita mediante una Corie di disciplina eletta
nel suo seno, di 7 membri, di cui due scelti
tra 1 membri di nomina ministeriale e 5 tra
1 membri elefti.

L’articolo 23 del decreto legislativo 21 apri-
le 1947, n. 629, del Capo provvisorio dello
Stato & soppresso.

I pareri, di cui all’articolo 20 del predetto
decreto, sono dati da un Comitato di tre mem-
bri, sceiti dalla Sezione nel proprio seno tra i
membr1 eletti che non facciano parte della
Giunta,

Il Comitato, prima di dare il parere, deve
richiedere le controdeduzioni dell'interessato.

Quando sia stato proposto ricorso alla
Corte contro un trasferimento per servizio, il
Comitato pud sospendere la esecuzione del
provvedimento impugnato fino all’esito del
ricorso.

Per la validita delle decisioni della Corte &
richiesta la presenza di almeno 5 membri ».

‘Come 1 colieghi rileveranno la sostitu-
zione & necessaria e su questo non mi pare
ci sia da discutere. Perd al primo comma del-
"emendamento Natta-Lozza si parla di « Corte
di disciplina » e si indica in sette il numero
dei suoi membri componenti: due sceiti fra
i membri di nomina ministeriale e cinque
scelti tra i membri eletti.

BUZZI. Io questo intendevo proporio come
emendamento all’articolo 25 della legge del
1947, che & una delle norme generali; ma po-
tremmo comunque cercare un punto di in-
contro, un’intesa, anche in questo punto par-
ticolare, o facendo un articolo 4-fer, oppure
un comma aggiuntivo all’articolo 7 del dise-
gno di legge in esame. Il testo che si propor-
rebbe sarebbe questo:

« Nell’interno della Seconda sezione & co-
stituita una Giunta di sette membri, alla
quale dovranno essere sotfoposti i ricorsi con-
tro le proposte di trasferimento per servizio,
nonché le proposte di sanzioni disciplinari
superiori alla censura, a carico dei ‘Capi di
istituto o di professori, avanzate dalle compe-
tenti Direzioni generali, dagli Ispettori, dai
Provveditori o dai Capi d'Istituto.

Alla Giunta stessa dovrd inoltre essere tra-
smessa copia dei provvedimenli, e relativa re-
lazione, con i quali si infliggono l'ammoni-
zione e la censura. Sulle questioni indicate
nei precedenti commi la Ginuta potra richie-
dere ulteriori accerfamenti.

La Giunta esprime il parere con effetto de-
finitivo sui procedimenti disciplinari ».

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Secondo quanto viene
proposto nell’emendamento, la Giunta do-
vrebbe esaminare le proposte. Mi pare tutta-
via che attualmente la Seconda sezione non
esamini le proposte, ma i provvedimenti,
dopo che questi sono gia praticamente decisi
e eseguiti. Non so che cosa sia piu opportuno.
Il evidente che I’Amministrazione decide de-
finitivamente, ma mi pare che sia anche giu-
sto che abbia la possibilita di dare immediata
esecutorieta al provvedimento, salvo il rischio
di doverselo « rimangiare » in seguito alla
mancata ratifica da parte del Consiglio Supe-
riore. Ma, sottoporre le proposte addirittura
al Consiglio Superiore, mi sembra quanto
meno esagerato.

PRESIDENTE. Onorevoli co.leghi vi &
una divergenza fra le proposte Naita-Lozza e
Buzzi, di carattere normativo prima di tutto
e poi in ordine al numero dei componenti.
Inoitre nella proposta Natta-Lozza si parla
della scelta di due e cinque membri rispefti-
vamente fra i membri di nomina ministe-
riale e quelli elettivi, mentre in quella Buzzi
non si parla di sceite e quindi la nomina
viene effettuata dalla Seconda sezione senza
un criterio specifico.

NATTA. La nostra proposta si riallaccia
alla vecchia legge; innova solamente per quel
che riguarda la formazione della Giunta, che
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risulta piu ristretta, perché infatti 1’esigenza
prima & quella di conferire maggiore snel-
lezza e tempestivitd all’'organo. I pertanto
la proposta aveva proprio questo senso: co-
stituire un comitato pih ristretto che possa
con maggiore sollecitudine esaminare le que-
stioni disciplinari. Era questo i1 punto dal
quale siamo parhiti. Per il resto, la cosa non
& molto importante.

PRESIDENTE. Vediamo allora di con-
cordare fra le due proposte di emendamento.
Per quanto attiene alla nomina, nelia propo-
sta Buzzi si dice: & cosfituita una Giunta;
cioe, eletta 1in seno alla sezione stessa.

BUZZI. Volevamo in tal modo lasciare
alla sezione stessa di regolarsi all’interno.

ERMINI. Sono favorevole alla costituzione
di questa Giunta e mi pare che si renda con
essa piu spedito l'esame di quei ricorsi che
oggi molto spesso restano giacenti per lungo
tempo.

BADALONI MARIA. Restano giacenti per-
ché non arrivano alle Sezioni !

ERMINI. D’accordo. Tuttavia, circa la co-
stituzione della Giunta, io direi: « libera-
mente eletfa dalla Sezione stessa ». Infatti
non si pud fare distinzione tra designati dal
Ministro e aliri, in quanto una volta che si
fa parte del Consiglio Superiore si gode tufti
degli stessi diritli. Circa la competenza sarei
anch’io piultosto titubante per quanto ri-
guarda ['opportumitd di attribuire ad essa
I’esame delle proposte di trasferimento per
servizio, perché talvolta questi trasferimenti
per servizio avvengono per necessitd della
scuola e talvolta persino a favore dello stesso
individuo.

PRESIDENTE. Ma si tratta, nel caso in
discussione, di pura comunicazione del tra-
sferimento, affinché la Giunta ne sia in-
formata.

ERMINI. Ma per quale motivo ?

BUZZI. Perché 1l ricorso sia possibile.

LOZZA. 11 testo da noi proposto non si
allontana molto dal precedente e tien conto
di alcune ragioni di cautela che possono es-
sere accettate senza bisogno di specificare,
come invece fa il testo proposto dall’onore-
revole Buzzi. E questa l'unica innovazione:
una cautela a garanzia di chi pud essere col-
pito dal provvedimento.

PRESIDENTE. Al comma terzo dell’emen-
damento Natta-Lozza potremmo togliere la
parole «eletti» e poi dire che il comitato
prima di dare il parere deve richiedere le
controdeduzioni.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Mi pare
che lasciare ['ultimo comma riguardante la

validitd subordinata al quorum di1 5 membri
quando vi & trasferimento e relativo ricorso,
sia un po’ grave agli effetti dell’esecutivo,
perché il provvedimento potrd anche essere
revocato, ma non pud non aver luogo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. L’Amministrazione pren-
de questa decisione quando vi sono ragioni
plausibili, perché la preoccupazione di dover
poi rivedere il provvedimento induce di per
sé a non prendere il provvedimento stesso
tanto facilmente. Ora, data quesia situa-
zione, non vedo proprio la ragione di una
norma che & ispirata evidentemente dal pre-
supposto che provvedimenti di questa natura
vengano presi con una certa leggerezza. C'é
sempre, ripeto, la possibilitd che la Ginuta
annulli il provvedimento e g14 questa prospet-
tiva mi pare che basti a garantire linte-
ressato.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Logica-
mente in sede esecutiva la competenza spetta
al Ministero; il ricorso, invece, & svolto con
I'infervento della Giunta prevista dall’arti-
colo in questione.

PITZALIS. Vorrei esporre la mia perso-
nale esperienza in materia per chiarire la
procedura attuale. I provvedimenti di trasfe-
rimento per servizio, in genere, vengono di-
sposti per gravi infrazioni, i cui casi vengono
preventivamente sottoposti al controllo da
parte di ispettori centrali o nominati dal Mi-
nistero della pubblica istruzione, i quali por-
tano alle direzioni generali le deduzioni, dopo
aver sentito l'interessato. Sulla scorta delle
controdeduzioni di quest’ultimo gli viene data
comunicazione del provvedimento, senza tut-
tavia disporre la rimozione dalla sede. Da
questo momento resta fermo il provvedimento,
che, ripeto, si verifica ad esempio per fatti
gravissimi, scarsa moralita ed altro.

INATTA. 11 ricorso blocca il provvedi-
mento ?

LOZZA. Niente affaftto. Un provveditore
da Alessandria & stato prima trasferilo e poi
ha inolirato il ricorso.

PITZALIS. Vuol dire che non ha fatto il
ricorso in tempo utile.

INATTA. Perché se lo blocca, allora la cosa
¢ superflua.

PITZALIS. Quindi non si fa luogo al tra-
sferimento quando si teme che questo prov-
vedimento venga poi abrogato. E vi & il
tempo opportuno per tutto; se l'interessato
non ricorre, logicamente e legittimamente
egli viene trasferito. Questa & la prassi, per
cui si verifica che, anche per fatti relativi
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alla morale, l’incriminato possa restare an-
cora nel medesimo ambiente.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Se il comitalo deve riu-
nirsi per decidere sulla sospensione del prov-
vedimento, tanto vale che si dia luogo alla
attuazione del provvedimento !

PRESIDENTE. Certo, se noi dobbiamo far
riunire il comitato per dire ai suoi compo-
nenti: sospendete, tanto vale dir loro: de-
cidete !

FRANCESCHINI FRANCESCO. Non sa-
rebbe possibile ridurre a 5 i membri della
Giunta, anziche mantenere il numero di 7?

PRESIDENTE. L’onorevole Francesco
Franceschini propone di ridurre il numero dei
membri della Giunta a 5, anziché 7. Faccio
osservare che la proposta non € opportuna,
poiché all’ultimo comma dell’emendamento
Natta e Lozza & richiesta la presenza di al-
meno 5 membri per la validitd delle decisioni
della Giunta.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Non in-
sisto.

NATTA. Accetto le modifiche suggerite
dal Presidente per 1'emendamento proposto
da me e dal collega Lozza.

PRESIDENTE. Do nuovamente leftura
dell’emendamento sostitutivo dei commi se-
condo e terzo dell’articolo 8 proposto dagli
onorevoli Natta e Lozza, avvertendo che in
seguito alle modifiche concordate esso risulta
del tenore seguente:

« Le attribuzioni della Commissione di cui
all’articolo 23 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 21 aprile 1947, n. 629,
sono devolute alla Seconda sezione che le
esercita medianle una Giunta di 7 membri
e.efti nel suo seno.

L’articolo 23 del decreto legislativo 21 apri-
le 1947, n. 629, del Capo provvisorio dello
Stato & soppresso.

I pareri di cui all’articolo 20 del predetto
decreto, sono dati da un Comitato di tre mem-
bri, scelti dalla Sezione nel proprioc seno tra
i membri che non facciano parte delia Giunta.

Il Comitato, prima di dare il parere, deve
richiedere le controdeduzioni dell’'interessato.

Per la validita delle decisioni della Giunta
¢ richiesta la presenza di almeno cinque
membri ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5 del testo governa-
tivo, il quale sostituisce 1'articolo 9 della leg-

ge 30 dicembre 1947, n. 1477, riguardante la
composizione della Terza Sezions.

Do lettura dell’articolo 5 del disegno di
legge:

« I1 testo dell’articolo 9 ¢ sostituito dal
seguente :

« La Terza Sezione ¢ composta: di un
professore universitario della Prima Sezione,
scelto dai membri della Terza, il quale - in
assenza del Ministro ~ assume le funzioni
di presidente, di un ispettore centrale per
l'istruzione elementare, di un rappresentante
dei patronati scolastici e di un provveditore
agli studi, scelti dal Ministro; di un capo
di Istituto o professore della Seconda Se-
zione, scelto dai membri della Terza Sezione
tra gli 8 capi di Istituto e professori eletti;
di un ispettore scolastico, di un direttore di-
dattico e di 6 maestri di ruolo, eleiti congiun-
tamente da tutti gli ispettori, direttori e
maestri di ruolo; di un direttore o inse-
gnante di scuola non governativa, scelto dal
Ministro.

Per la validitd delle deliberazioni della
Sezione ¢ richiesta la presenza di 9 compo-
nenti »,

Vi sono due emendamenti proposti rispet-
tivamente “dai deputati Maria Badaloni e
Natta e Lozza.

Do lettura dell’emendamento presentato
dal deputato Maria Badaloni:

« I1 testo dell’articolo 9 & sostituito dal
seguente:

« La Terza Sezione & composta: di un pro-
fessore universitario della Prima Sezione
eletto dai membri della Terza, il quale la
presiede, di un ispettore centrale per l’istru-
zione elementare, di un rappresentante dei
patronati scolastici, di un provveditore agii
studi, di un direttore o insegnante di scuola
materna, di un direttore o insegnante di
scuola non governativa scelti dal Ministro, di
un capo d’Istituto o professore della Seconda
Sezione eletto dai membri della Terza Se-
zione; di un ispettore scolastico, di due diret-
tori didattici e di sette maestri di ruolo, eletti
congiuntamente da tutti gli ispettori, direttori
e maestri di ruolo.

Per la validitd delle deliberazioni della
Sezione ¢ richiesta la presenza di nove com-
ponenti ».

Do lettura dell’emendamento presentato
dai deputati Nalta e Lozza:
« L’articolo 9 & sostituito dal seguente:
« La Terza Sezione & composta di 18 mem-
bri e cioe:
di un professore universitario mem-
bro della Prima Sezione, scelto fra i mem-
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bri della Terza Sezione, con funzioni di pre-
sidente;

di un ispettore centrale per l'istruzione
elementare e di un rappresentante di patro-
nati scolastici, scelti dal Ministro;

di un provveditore agli studi, eletto dalla
categoria;

di un capo d’istituto o di un professore
della Seconda Sezione, scelto dai membri del-
la Terza Sezione tra i dodici membri eletti;

di due ispettori scolastici, di due diret-
tori didattici e otto maestri di ruolo eleiti
congiuntamente da tutti gli ispettori, diret-
lori e maestri di ruolo;

di un direttore o insegnante di scuola
non statale scelto dal Ministro.

Per la validitd delle deliberazioni della Se-
zione & richiesta la presenza di 11 membri ».

Comunico inoltre che il deputato Buzzi
presenta il seguente emendamento all’arti-
colo 5:

« Al comma secondo sostituire alle parole:
il quale, in assenza del Ministro, assume le
funzioni di presidente, le altre: il quale la
presiede; sopprimere le parole: tra gli 8 capi
distituto e professori eletti ».

BADALONI MARIA. Dird brevemente che,
nel mio emendamento, specifico quali cam-
biamenti intendo apportare alla composi-
zione delia Terza Sezione, in analogia con
quanto gia abbiamo qui votato per la Se-
conda. Propongo di aumentare il numero dei
membri da 14 a 17. Le modifiche sarebbero
le seguenti: uno dei membri che finora era
elettivo, e cio¢ il provveditore, propongo che
sia nominato dal Ministro, cosi come abbiamo
fatto per la Seconda Sezione. Propongo di
elevare 1l numero dei membri scelti dal Mi-
nistro aggiungendo il rappresentante della
scuola materna e di aumentare inoltre il nu-
mero dei direttori eletti da uno a due, e quello
dei maestri da eleggere da 6 a 7. Propongo
inoltre che la Terza Sezione possa eleggere il
membro della Seconda Sezione tra tutti i
membr: deila Seconda Sezione, eleiti o non
eletti.

NATTA. Nella sostanza c¢id coincide in
gran parte con le nostre proposte. Siamo
d’accordo circa il professore universitario,
il rappresentante della scuola secondaria,
I'ispettore ed il rappresentante dei patro-
nati scolastici. La differenza era semmai
nella nomina o elezione del provveditore; ma,
glacché abbiamo risolto il problema per la
Seconda Sezione, siamo in definitiva d’ac-
cordo che sia nominato dal Ministro. Ora per-

mane la differenza circa il numero comples-
sivo. Ma siamo d'accordo nell’accogliere la
proposta cosi come & stata formulata dall’ono-
revole Maria Badaloni.

BUZZI. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
'emendamento proposto dall’onorevole Maria
Badaloni, dianzi letto, che diventa I'arti-
colo 5 del disegno di legge in esame.

(E approvato).

BUZZI. Prima che s1 passi all'esame del-
I’articolo 6 avrei da proporre un articolo 5-bis,
cio2 un emendamento sostitutivo dell’arti-
colo 10 sulle competenze della Terza Sezione,
in corrispondenza a quelio che abbiamo fatto
per la Seconda.

L’emendamento ¢ del seguente tenore:

« La Terza Sezione si pronuncia nelle que-
stioni concernenti 1'istruzione elementare e
le relative opere di assistenza che il Ministro
ritenga di sottoporre al suo esame. 11 suo pa-
rere 8 obbligatorio nei ricorsi contro i trasfe-
rimenti per servizio, I licenziamenti o di-
spense dal servizio, le decadenze dal posto e
contro le punizioni disciplinari superiori alla
sospensione d’ufficio concernenti i maestri
elementari, nonché nelle materie di cui ai
commi a) e b) dell’articolo 4-bis ».

PRESIDENTE. Quindi questo artico-
lo 5-bis proposto dali’onorevole Buzzi sosti-
tuirebbe integralmente I’articolo 10 della leg-
ge precedente. La prima parte riprodurrebbe
il testo dell’articolo 10, la seconda parte ag-
giungerebbe i due pareri obbligatori per cui
abbiamo gid votato all’articolo 4-bis per la
Seconda Sezione.

Pongo in votazione l’articolo 5-bis nella
formulazione dell'emendamento presentato
dal deputato Buzzi.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell'articolo 6. Ri-
guarda la sostituzione dell’articolo 12 della
legge 30 dicembre 1947 e concerne le elezioni
delle Sezioni.

Do lettura dell’articolo 6 del disegno di
legge:

« Il testo del primo comma dell’arti-
colo 12 & sostituito dal seguente:

« Le elezioni per la Seconda e la Terza
Sezione si svolgono, in un sol grado, durante
1} normale periodo delle lezioni ».

Comunico che il deputato Buzzi ha pre-
sentato un emendamento soppressivo dell’ar-
ticolo 6, mentre i deputati Natta e Lozza pro-
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pongono il seguente emendamento sostitutivo
dell’articolo 12 della legge 30 dicembre 1947
¢ costituente un nuovo articolo 6:

« L’articolo 12 & sostituito dal seguente:

« Le elezioni per la Seconda e la Terza Se-
zione sono di primo grado e si svolgono du-
ranfe il normale periodo delle lezioni, su
liste nazionali di candidati secondo il metodo
della proporzionale con quozienti e resti: il
voto e diretto e segreto.

La data delie elezioni viene comunicata
alle scuole dal Ministro della pubblica istru-
zione almeno sessanta giorni prima.

Le liste di candidati sono presentate
presso la Segreteria del Gonsiglio Superiore
della pubblica istruzione entro 30 giorni e rese
note, entro i successivi 10 giorni, al corpo
elettorale mediante affissione in tutte le scuole
secondo le modalitd stabilite con ordinanza
ministeriale.

La proclamazione degli eletti sari fatta
per la Seconda Sezione da una Commissione
elettorale nazionale composta di un capo di
istituto e di due professori nominati dal
Ministro della pubblica istruzione e di un
rappresentante di ciascuna lista concorrente,
che dovra essere indicato al momento del
deposito della lista e per la Terza Sezione da
una 'Commissione elettorale nazionale com-
posta da un direttore didattico e due maestri
nominati dal! Ministro della pubblica istru-
zione e di un rappresentante di ciascuna
lista concorrente, che dovra essere indicato
al momento del deposito della lista.

Le predette commissioni esaminano anche
la eventuali contestazioni.

I ricorsi relativi alle liste e comunque alle
operazioni elettorali sono decisi, con provve-
dimento definitivo, da una Commissione,
residente presso il Ministro delia pubblica
istruzione, composta di un consigliere di
Stato, che la presiede, di un consigliere di
Corte d’appelio e di un direttore generale
del Ministero della pubblica istruzione ».

Ora, qui, nel progetto governativo, si
parla di elezioni in unico grado, mentre at-
tualmente si svoigono in due gradi. La pro-
posta degli onorevoli Nalla e Lozza conferma
la proposta governativa dell’'unico grado,
mentre, invece, l'emendamento soppressivo
presentato dall’onorevole Buzzi, intende la-
sciare fermo il secondo grado delle elezioni
medesime.

BADALONI MARIA. Perché chiediamo
che si mantenga in vigore la elezione di se-
condo grado ? Noi portiamo, logicamente, la

esperienza delia nostra sezione, vale a dire
la sezione elementare. Chiamate a votare,
questa volta, saranno circa 200 mila persone.
Chiamare ad esprimersi su una lista nazio-
nale, i cui nomi non sono noti alla maggio-
ranza di questi elettori, non ci sembra oppor-
tuno, mentre se prima si eleggono i rappre-
sentanti che nelle province sono pin cono-
sciuti, questi, una volta eletti, potrannoc a loro
volta orientare megiio i1 suffragio, convo-
ghandolo, mediante una scelta meditata, sui
candidati della lista nazionale. Si pud anche
obiettare che per I’'E.N.A.M. le elezioni sono
di primo grado, ma bisogna tener conto della
diversa natura dei due organismi. L’E.N.A.M.
¢ un ente assistenziale e quindi gli eletti
fanno parte di un consiglio d’amministrazione
pitt che autonomo, che non ha certo le fun-
zioni di Consiglio superiore. I1 Ministero si
preoccupa soltanto della spesa, ma ritengo
che questa si possa sostenere senza eccessive
difficoltd, mantenendo in vita d’altra parte
un sistema che offre maggiori garanzie di
espressione democratica per quanto riguarda
le elezioni.

LOZZA. Sono del parere che debba essere
mantenuto il testo del Governo e quindi il no-
stro emendamento. Le ragioni sono le se-
guenti: proprio le elezioni dell’E.N.A.M. ci
confortano nel chiedere che sia adottato il si-
stema dell’'unico grado. Con le elezioni di se-
condo grado si giunge sempre ai rappresen-
tanti di risonanza nazionale. Se i rappresen-
tanti della provincia fossero poi mantenuti nel
Consiglio superiore allora ci sarebbe una ra-
gione di insistere sul sistema delia doppia vo-
tazione, ma alla fine sono pur sempre i rap-
presentanti nazionali quelli che contano.

Rinunciando alle elezioni in unico grado
avremmo un mandato che il maestro da a non
si sa chi ed incorreremmo nel pericolo di com-
binazioni ministeriali, che non sono certo
nelle intenzioni della base. Ora, tutti i colle-
ghi presenti polranno chiedermi come avven-
gano queste combinazioni di secondo grado:
ognuno porta un certo numero di voti e ne fa
quello che vuole.

BADALONI MARIA. Ma i voti finora
hanno sempre coinciso perfettamente con le
aspettative della base, verso cui si risponde.

LOZZA. D'altra parte sono convinto che se
noi non diamo al Consiglio Superiore una rap-
presentanza pit diretta, non avremmo fatto
niente di positivo. Penso che di tutti gli arti-
coli approvati finora, questo sia il piu impor-
tante: o c¢'¢ un’innovazione, ed avremo cosi
dato un contributo importante, o non avrem-
mo fatto nulla.
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Quindi, ripeto, & questo per me I’articolo
fondamentale.

BADALONI MARIA. Sono i 120 o 150 mi-
lioni che in fondo vi preoccupano, conveni-
tene ! Vorrei chiederlo all’onorevole Sottose-
gretario di Stato qui presente se non & questa
la difficolta essenziale.

LOZZA. Mi richiamo ancora a quanto av-
viene per I'E.N.A.M. La base & sodisfatta per
la conoscenza diretta che ha delle persone che
la devono rappresentare. Proprio 1’esperienza
invocata qui dalia onorevole Maria Badaloni
va incontro alla mia tesi.

BADALONI MARIA. Abbiamo fatto sem-
pre elezionm di secondo grado e dovunque la
base & sodisfatta di questo sistema, perché il
Consiglio superiore lo abbiamo per il passato
eletto sempre con questo sistema.

ERMINI. Non sono d'accordo con l’onore-
vole Lozza sulla democraticitd o antidemocra-
ticitd dell'uno o deli’altro sistema in quanto
tutti e due in regime democratico sono am-
messi a seconda della opportunita di scegliere
I'uno o I'altro; ma non & affatio antidemocra-
tico quello di secondo grado. A me pare che,
proprio per le argomentazioni portate qui dal-
l'onorevole Lozza, l'elezione di secondo grado
dia garanzie maggiori, anche alle piccole forze
provinciali, di poter prospettare nomi di per
sone nucve a1 fim1 della formazione di uu:
'ista nell’ambito della guale verrannn poi
scelti i componenti del Consiglio suserinre,
per solito uomini di risonanza nazionale. Se le
province possono prospettare nomi nuovi e
poi fra questi si possono scegliere figure
nuove, direl che la cosa & ancor piu democra-
tica, e costituirebbe una remora al determi-
narsi di siluazioni statiche. Invece, con la ele-
zione unica, i maestri di una zona lontana e
tagirata fuori dai centri, non hanno altra pos-
sibilitd che quella di votare un nome ormai
noto. Se per contro possono votare una per-
sona nuova, conosciuta nel loro ambiente, per
Io meno intravvedono la possibilita di farla
entrare nella lista maggiore. Mi rendo conto
che qui si tende anche a risparmiare o anche,
forse, si ritiene pit pesante 'apparato della
duplice elezione, perché le cose pit semplici
sono le migliori, ma io mi dichiaro, comun-
que, d’accordo con l'onorevole Maria Bada-
loni.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Condivido
quanto ha detto I'onorevole Ermini e ritengo
che le ragioni avanzate dall’onorevole Lozza
non risultino convincent:, data la dislocazione
estrema della scuola secondaria e di quella
elementare,

LOZZA. Ma, in realt, chi finisce coll'es-
sere designato per il Consiglio superiore ?

ERMINI. Spesso i grandi nomi, ma qual-
che volta anche gli altri.

BUZZI. Sono stati portati qui motivi piu
che validi, che sono proprio quelli tenuti in
considerazione da noi ne! proporre l’emenda-
mento soppressivo deil’articolo 6. Nel caso
dell'E.N.A .M. la scelta va fatta con criteri di-
versi. Nel caso invece del Consiglio superiore,
se facessimo le elezioni di primo grado ali-
menteremmo velleita locali in vena di por-
tarsi al livello nazionale senza mai riuscire
a costituire una lista suscettibile di raccogliere
il numero di voti sufficiente per [’elezione.
Viceversa impediremmo un fenomeno di ri-
cambio dei dirigenti che & cosa auspicabilis-
sima e resta solo possibile qualora in una as-
semblea di « grandi elettori » si accenda la di-
scussione e si orienii criticamente la valuta-
zione di scelte responsabili e meditate.

MARCHESI, Relatore. Ma questi « grandi
elettori » possono anche costituire una unica
maggioranza.

BUZZI. Di fatto si & sempre verificata la
presentazione di due o piu liste. Anche se
talvolta nelle assemblee dei « grandi elet-
tori » certi orientamenti di base, che si sono
espressi attraverso i candidati locali, hanno
potuto fondersi, non ¢ questo un fatto che
debba scandalizzare, perché rientra nel gioco
delle eventualitd democratiche che due liste,
ir sede nazionale, si fondano e possano render
possibile ’elezione di un candidato comune.
La designazione di un candidato comune sa-
rebbe comunque impedita, qualora ci affidas-
simo alle elezion: fatte in unico grado e credo
che noi avremmo in tal caso una rosa di nomi
che non riuscirebbe ad affermarsi sul piano
elettorale.

NATTA. Il giudizio nostro era che il di-
segno di legge d’iniziativa governativa, e in
gran parte la nostra proposta di legge, aves-
sero avuto come origine proprio l'intendi-
mento di mutare il sistema elettorale vigente.

La considerazione deila spesa evidente-
mente ridotta non era stato il motivo deter-
minante che ci aveva suggerito di trasfor-
mare il sistema di elezione. Ritengo che le
osservazioni che sono state qui fatte per quan-
to riguarda le elezioni di secondo grado ed i
vantaggi che esse presenterebbero, siano di-
scutibili. Io non credo affatto che, con il si-
stema di secondo grado, noi riusciamo a modi-
ficare sostanzialmente la situazione di questi
ultimi anni. E sappiamo gia de! resto come si
risolve un'elezione aitraverso i « grandi elet-
tori ». Anche se fosse vero che ['elezione di
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primo grado non muta sostanzialmente la si-
tuazione esistente — si dice: i nomi di carat-
tere nazionale o che potrebbero con piu faci-
litd essere eletti attraverso il sistema diretto,
probabilmente sarebbero quelli che su per git
verrebbero eletti anche col sistema de! secondo
grado! — ammesso questo, io credo che vi
siano altre ragioni che militano a favore del
mutamento del sistema attuale di votazione e
non solo quella d’ordine economico, ma quella
di una maggiore chiarezza e snellezza nella
procedura, di un maggiore impegno per quel
che riguarda la scuola. Siamo di fronte a due
sistem1: uno macchinoso e 1'altro pilt sobrio
e snello. Io credo poco che attraverso le ele-
zioni di secondo grado si rivelino delle forze
nuove e che solamente attraverso questo si-
stema sia possibile il ricambio. Ma, ammesso
pure che il risultato ai fini della rappresen-
tanza della categoria, e della scuola secon-
daria e di quella elementare, nel Consiglio
superiore non sia in sostanza molto diverso
con i due metodi, a vantaggio delle elezioni
dirette militano considerazioni piu convin-
centi e, prima fra tutte, la possibility di ser-
virsi di uno strumento molto pilt agile nella
sua funzionalitd. Posso capire la preoccupa-
zione che da taluni venne avanzata per la di-
fesa delle elezioni di secondo grado dieci anni
fa, ma negli ultimi anni noi abbiamo avuto
n Italia uno sviluppo molto largo nel campo
delia vila associativa della scuola. Non c'é
quindi il rischio che non si possano rivelare,
anche attraverso il sistema di primo grado,
energie nuove ¢ dirigenti piu capaci, venuti
formandosi e affermandosi negli ultimi dieci
anni. Abbiamo una prova di questo conside-
rando il cammino percorso in dieci anni dalla
scuola verso la sua progressiva democratizza-
zione. Oggi che questa esperienza & stata com-
piuta io credo si possa scegliere il sistema
elettorale che ¢ piu snello, piu efficace e che
costa anche meno. Anche questo & d'altra
parte un motivo valido, perché se si pud ri-
sparmiare pubblico danaro ed avere un risul-
tato eguaimente buono, non vedo perché non
dobbiamo perseguire questo risparmio.

Debbo aggiungere che, a mio parere, il si-
stema di primo grado, di elezioni dirette, rap-
presenta un metodo piit corretto di espres-
sione democralica. E vero onorevole Ermini ?

ERMINI. In una societd ristretta e piu suf-
ficientemente informata: 2500 professori uni-
versitari, per esempio, si conoscono presso-
ché tutti.

NATTA. Ma anche ['altro non mi sembra
essere un corpo elettorale tanto grande da non
poter affrontare un’elezione siffatta. Certo si

¢ che 1l sistema di elezione diretta & un me-
todo piu corretto. Conosciamo tutti gli incon-
venienti che esistono in ogni elezione di se-
condo grado, di elezioni cio2 fatte attraverso
it gruppo dei « grandi elettori ». Ed io credo
che anche sotfo questo profilo dovremmo avere
i! coraggio di mutar sistema.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo, evidente-
mente, & per il sistema di elezione di un sol
grado. C’& una ragione di carattere economico,
la spesa, che io pregherei di non sottovalutare,
nel senso che gli oneri che in questa legg
vengono stabiliti, aggiunti ad un altro au-
mento che & gid stato fatto nel settore arti-
stico, rendono assolutamente insufficienti gli
stanziamenti attuali. Devo rilevare poi che
le considerazioni fatte dall’onorevole FEr-
mini hanno una portata molto limitata, per-
ché, con il sistema attuale, non & affato detlo
che si possano mettere avanti nomi nuovi, in
quanto con la elezione di secondo grado ven-
gono fuori addirittura nomi che non sono stati
nemmeno votati dalla base. Quindi non posso
che attenermi alla proposta governativa.
l’onorevole Maria Badaioni ha insistito sulla
scuola elementare. Io non so se sia il caso di
fare una eccezione, dato che si tratta di 200
mila insegnanti ed accettare poi, per la se-
conda parte, il testo governalivo. Comunque
il Governo & per le elezioni di primo grado.

BADALONI MARIA, La volla scorsa su
otto membri sono stati eletti quattro nuovi
nomi. Quindi si vede da qui che il ricambio
c’era. E si traltava di elezioni di doppio
grado.

INATTA. Non vedo perché un risultato ana-
logo ed anzi pil radicale non possa essere pos-
sibile con il grado unico.

MALAGUGINI. Le ragion: addotte dal-
I'onorevole rappresentante del Governo le ri-
tengo chiare e convincenti, per cui mi dichiaro
senz’altro favorevole all’accoglimento del testo
governativo.

LOZZA. A questo punto noi ¢i vedremmo
costretti a chiedere che il provvedimento ven-
ga portato in aula. Debbo dire chiaramente
che non riusciamo piu a comprendere la po-
sizione della maggioranza governativa e del
Governo. Infatti se talvolta si rileva una con-
cordanza su questa legge, tal'altra, invece, il
Governo non ha piu 'appoggio di questa mag-
gioranza ed in particolare, nel caso dei due
sistemi di elezione, la posizione della maggio-
ranza sembra del tutto confusa.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Io non ho alcuna tesi da
sostenere che mi stia particolarmente a cuors.
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Perd vorrei far presente che le operazioni per
le elezioni del Consiglio superiore secondo il
sistema vigente dovrebbero gid iniziarsi per
roter avvenire entro i termini prescritti. II
Ministero viene a trovarsi in una situazione
imbarazzante, qualora questa nuova legge,
per un periocdo di tempo indefinito, rimanga
ir sospeso.

Evideniemente lasciare le cose come stanno
significherebbe determinare una situazione di
carenza. Esprimo, quindi, questa precccupa-
zione, chiedendo alla ‘Commissione il suo
punto di vista.

NATTA. Capisco le preoccupazioni del-
I'onorevole Sottosegretario, ma la realtd & che
questi provvedimenti di legge sono davanti al
Pariamento da molto tempo per il nostro
esame. Avevamo iniziato, credo, due anni fa
l'esame di queste proposte, poi & stato inter-
rotto. Ora una conclusione rapida, anzi rapi-
dissima, dell’esame delle proposte e quindi
la formulazione di una nuova legge sarebbe
stata cosa anche semplice se noi ci fossimo
attenut: aimeno al testo delie proposte gover-
native, sul quale non avevamo obhiezioni
rer quanto rizuarda questo punto fondamen-
tale del sistema elettorale. Ma ci troviamo ora
di fronte ad un mutamento di pareri, se non
del Governo, della maggioranza, e allora, a
nostro giudizio, anche il senso della intera
iegge viene in parte a cadere e non vediamo
pitt 'opportunita del provvedimento. Abbia-
mo atteso due anni per fare questa nuova
legze. Se si devono fare le elezioni, si facciano
pertanto in base alle vecchie disposizioni. Del
resto, s1 fratterebbe soltanto qui d1 alcune mo-
dificazioni apportate nel numero e basta.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. D’accordo, ma con 1l vec-
chio sistema si estenderebbe fino a 26 membri
il numero della prima sezione, mentre questa
legze, se arriva in porto, ne prevede 21. Que-
sto & un punto molto contrastante.

GOTELLI ANGELA. Io credo che se mnoi
rimandiamo in aula il provvedimento non
sard stato compiuto tutto I'iter di questa legge
durante l’anno scolastico e pertanto rimarra,
come osservava giustamente l’onorevole Sot-
tosegretario di Stato, una situazione incerta,
dato che alcuni articoli del disegno in esame
questo ramo del Parlamento 1i ha gid appro-
vatl. Indire elezioni con una legge superata
non lo credo opportuno. Chiedo all’onorevole
Presidente di suggerire, eventualmente con
un ordine del giorno, la formula pia appro-
priata, esprimendo magari il consiglio che si
atlenda fino al prossimo anno scolastico. Al-
trimenti, ripeto, lasciamo veramente una si-

tuazione incerta. Mi pare che potrebbe essere
tenuto, nel caso, presente questo voto della
Commissione, perché si attenda ad indire
nuove elezioni.

PRESIDENTE. Ci vuole una legge per pro-
rogarle.

GOTELLI ANGELA. Noi perd in questo
momento confortiamo in tal modo il Governo
con gquesto voto.

TRABUCCHI. Chiedo se non si possa pro-
prio ricercare un punto d’incontro, magari
scindendo la Seconda dalla Terza sezione. Il
Sottosegretario affermava poc’anzi la possibi-
litd di mantenere il doppio grado, soltanto per
la Terza sezione, mentre per la Seconda se-
zione resterebbe il primo grado.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Mi per-
metterei di fare osservare ali’onorevole Lozza
P'inopportunitda di una eventuale rimessione
in aula dopo che, in fondo, per quasi tutta
la legge abbiamo votato in questa commis-
sione di comune accordo sia sul testo gover-
nativo che sulla proposta di legge Natta-Lozza
e su altri diversi emendamenti a mano a mano
presentati. In sostanza, la questione si pun-
tualizza, mi pare, sopra il sistema di elezione.
Ora, su questo argomento, noi abbiamo detto
le nostre ragioni e voi le vosire, onorevole
Lozza. Ma, non & possibile riprendere in esa-
me questo argomento e, o accedendo alla pro-
posta dell’onorevole Trabucchi, o rivedendo
le rispettive posizioni, individuare la remora
da rimuovere ?

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Vorrei far osservare che
io avevo accennato poco fa oltre che alla ri-
chiesta integrale del Governo del grado unico
per tutte le elezioni, anche ad una subordi-
nata che sembrava corrispondere ad una via
intermedia di soluzione del problema. Sic-
come 'onorevole Maria Badaloni avrebbe par-
ticolarmente insistito sugli insegnanti ele-
mentari, io ho aceennato alla eventualitad che
la Commissione potesse considerare, limitata-
mente al settore della scuola secondaria, meno
numeroso, la possibilitd del grado unico. Se
ora la Commissione fosse disposta ad esami-
nare questa soluzione intermedia, riterrei pos-
sibile un accordo conciliativo delle opposte
tesi.

BUZZI. Non insisto sul mio emendamento
soppressivo dell’articolo 6.

GUI. Propongo allora i seguenti emenda-
menti all’articolo 6:

« Al primo comma dell’articolo 12 soppri-
mere le parole: la Seconda e... ».
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« Dopo il primo comma dell’articolo 12 ag-
giungere il comma:

« Le elezioni per la Seconda sezione si svol-
gono in un solo grado, durante il normale pe-
riodo delle lezioni ».

CARONXIA. Mi associo senz'aitro alle pro-
poste deli’onorevole Gui.

LOZZA. Possiamo anche accettare questa
proposta subordinata, ma la nostra preoccu-
pazione & molto grave perché questo & un pro-
getto del Governo, presentato dagli onorevoli
Segni e Gava. Ora, non possiamo non rilevare
che quando al Governo & il ministro Rossi si
mutano alcune cose.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento, proposto dall’'onorevole
Gui, di cui do nuovamente lettura:

« Al primo comma dell’articolo 12 soppri-
mere le parole: la Seconda e... ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'altro emendamento
dell’onorevole Gui:

« Dopo il primo comma dell’articolo 12 ag-
giungere il comma:

« Le elezioni per la Seconda sezione si
svolgono in un solo grado, durante il normale
periodo delle lezioni »,

(E approvato).

Ci sono poi i commi aggiuntivi presentati
dagli onorevoli Natta e Lozza di cui ho dato
precedentemente lettura.

Per la materia che questo complesso di
emendamenti intende discipiinare, a quanto
mi consta, e l'onorevole Lozza me ne dara
atto, ci sono delie norme a parte dettate dal
Ministro, che non sono nella legge del 1947.
Invece, lei, preferisce inserirle qui, non &
vero ? Mi sembra perd che basterebbero gli
emendamenti Gui.

LOZZA. Basta un’assicurazione del rap-
presentante del Governo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Dal momento che nel
testo non vi saranno indicazioni, & evidente
che il criterio da seguire dovrebbe essere ri-
spondente alle esigenze prospettate.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni, do lettura del nuovo testo dell'arti-
colo 6, che porrd successivamente in votazione
nel suo complesso:

« I} testo del primo comma dell’articolo 12
e sostituito dai seguenti:

« Le elezioni per la Terza sezione sono di
secondo grado e si svoigono durante il nor-
male perrodo delle lezioni.

Le elezioni per la Seconda sezione si svol-
gono in un solo grado, durante il normale
periodo delie lezioni ».

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 7 del disegno di
legge. Ne do lettura:

« Il testo dell’articolo 23 & sostituito dal
seguente:

« I componenti dei Corpi consultivi, con-
templati neila presente legge, sono nomi-
nat1 con decreto del Ministro della pubblica
istruzione e durano in carica 3 anni. Essi
possono essere confermati, fatta eccezione dei
membri elettivi della Prima Sezione del Con-
siglio Superiore della pubblica istruzione, i
quali non possono essere eletti consecutiva-
mente che per due volte.

I consiglieri, che cessano durante il loro
triennio di durata in carica, sono sostituiti
per la restante parte di questo da coloro che,
nelle elezioni generali svolte all’inizio dello
stesso triennio, li seguivano immediatamente
ne:la graduatoria delle designazioni. Se trat-
tasi di consiglieri scelti dal Ministro, questi
procede alla sostituzione con nuova scelta.

I componenti del Consiglio Superiore della
pubblica istruzione e del Comnsiglio Superiore
delle antichitd e belle arti, non possono pren-
dere parte, né in qualith di commissari né
in qualitd di candidati, a concorsi banditi
dal Ministro della pubblica isfruzione e con-
cernenti materie che, comunque, rienfrino
nella competenza specificamente attribuita
alle rispettive Sezioni. Analogo divieto sus-
siste per i componenti del Consiglio Supe-
riore delle accademie e biblioteche nei ri-
guardi dei concorsi relativi all’Amministra-
zione delle biblioteche governative ».

La prima parte & gid stata illustrata dal-
l’onorevo.e Marchesi, in qualitd di relatore,
la scorsa voita.

MARCHESI, RBRelatore. A questo punto io
ho espresso 'opinione che, secondo il testo go-
vernativo, i membri del Consiglio superiore
potrebbero durare in carica per sei anni con-
secutivi, senza alcun intervallo, ed ho altresi
detto che mi sembrano troppi sei anni. Senza
peraltro farne una proposta formale, ritenevo
che si potesse accogliere la disposizione Cop-
pino-Bacceili del 1881, la quale stahiliva che
i membri eletti potessero essere rieletti dopo
un anno daila loro cessazione.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Buzzi ha presentato il seguente emendamento:

Al comma secondo, modificare: « durano
in carica 4 anni. Essi possono essere confer-
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mati. I capi d'istituto, professori di scuola
secondaria, direttori e maestri sono esonerati
dall’insegnamento per la durata del loro
mandato ».

Al comma quarto, modificare: « ...a con-
corsi banditi dal Ministero della pubblica
istruzione che, comunque, rientrino nella
competenza attribuita alle rispettive sezioni.
Analogo... ».

Inoltre il deputato Trabucchi ha proposto
un emendamento del tenore seguente:

Al terzo comma, sostituire alle parole:
«né in qualitd di commissari, né in qualiti
d1 candidati a concorsi, ecc. ecc. fino a « Se-
zioni », le parole: « ai lavori della Prima Se-
zione nelle sedute in cui si tratti di concorsi
banditi dal Ministero della pubblica istruo-
zione e ai quali abbiano preso parte in qualita
di commissari o di candidati ».

MARCHESI, Relatore. Ho espresso il pa-
rere che si possa sostituire al testo governativo
la disposizione Coppino-Baccelli del 1881:
guattro anni con un anno di intervalio per la
rielezione,

PRESIDENTE. Riepilogando: abbiamo il
testo del Governo e vari emendamenti. Quello
dell’onorevole Buzzi porta ad un quadriennio
e toglie la ineleggibilitd; una proposta verbale
avanzata dail’onorevole Trabucchi toglie il
quadriennio, ma fa ftrascorrere un anno di
infermezzo fra un’elezione e l'altra di uno
stesso candidato, riferendosi esclusivamente
alia Prima sezione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Faccio osservare che la
distinzione fra la Prima e le altre sezioni de-
riva dalle diverse funzioni che hanno le se-
zioni del Consiglio superiore e che sono molto
importanti e delicate quando si riferiscono alla
Prima e piu generiche quando si riferiscono
alle altre. E chiaro che una differenziazione
s'impone. Questa era la precccupazione che
ha mosso il Governo nel proporre che per la
Prima sezione ci fosse stato questo limite.

MARCHESI, Relatore. Avevo gia fatto no-
tare che quello della Prima sezione, a diffe-
renza degii altri due, ¢ un corpo tecnico-con-
sultive che richiede, quindi, persone partico-
larmente competenti. Tanto & verc che, nel
caso in cui i componenti siano ridottissimi, &
data facolta al ministro di scegliere sulla base
della competenza specifica fra 5 (ora 11) ele-
menti in soprannumero. Quindi vi & una dif-
ferenza. Nelle altre due sezioni non occorre
possedere questa specialita di competenza,
una vale 1’altra.

PRESIDENTE. Votiamo allora prima sul
friennio o quadriennio. Ripeto, il testo gover-
nativo porta la durata in carica a tre anni;
I’emendamento proposto dall’onorevole Buzzi
e la proposta verbale dell’onorevole Trabucchi
prevedono quattro anni. Pongo quindi in vo-
tazione la proposta che proroga a 4 anni, dal-
I'attuale triennio, la durata 1n carica del Con-
siglio superiore.

(E approvala).

Pongo mn votazione la soppressione della
parola « elettivi » al primo comma.

(E approvata).

ERMINI. Giustissima la precccupazione
che non si creitno membri*a vita o in carica
per lunghissimo tempo, e lo vediamo dalla
esperienza; perd cambiare ogni voita futti i
membri componenti pud anche portare ad una
incompetenza, almeno per un certo pericdo di
tempo, ad una mancanza di esperienza cioé.
Ora, se noi, invece, ammettiamo che per due
volle, come viene proposto dal Governo, pos-
sano essere eletti, cambieranno alcuni, prima,
poi cambieranno altri, ma resteranno sempre
i1 carica elementi dotati di esperienza suffi-
ciente. Quindi, concludendo, io sarei favore-
vole aila proposta del Governo.

PITZALIS. Anch’io ritengo, con 1’onore-
vole Ermini, che si possa accogliere il testo
governativo.

TRABUCCHI. Propongo che alla fine del
primo comma si dica: «1i quali non possono
farne parte consecutivamente per piu di due
volte », invece che «i quali non possuno es-
sere eletli consecutivamente che per due
volte ».

PRESIDENTE. Allora do lettura di questa
parte del comma con I'inciusione della modi-
fica proposta dal deputato Trabucchi che, se
non vi sono alire osservazioni od obiezioni,
porrd successivamente in votazione:

« Essi possono essere confermati, fatta ec-
cezione dei membri della Prima sezione del
‘Consiglio superiore della pubblica istruzione,
I quali non possono farne parte consecutiva-
mente per piu di due volte ».

(E approvata).

Do lettura dell’'ultima parte dell’emenda-
mento Buzzi al secondo comma dell’arti-
colo 7:

« I capi di istituto, professori delle scuole
secondarie, direttori e maestri, sono esonerati
dall’insegnamento per la durata del loro man-
dato ».



Camera dei Deputati

— 955 —

Commissioni tn sede legislativa

LEGISLATURA II — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 GENNAIO 1957

LOZZA. Esiste gia tutto questo, ma non &
definito per legge.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Si potreb-
be dire: « sono esonerati a richiesta ».

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Vorrei proporre alla
Commissione che almeno si atienuasse questa
norma, in maniera che il ministro possa an-
che regolarsi discrezionalmente.

IPRESIDENTE. Dicendo: « possono essere
esonerati », avremmo una formula moito ela-
stica, che eliminerebbe le preoccupazioni
espresse dal Governo.

Se non vi sono osservazioni od obiezioni
pongo in votazione questa parte dell’emenda-
mento Buzzi, che si inserisce tra il primo e
il secondo comma dell’articolo 7, con la modi-
fica suggerita dal Governo e da me ora pro-
posta:

« I capi di istituto, i professori di scuola
secondaria, i direttori e i maestri possono es-
sere esonerati dail’insegnamento per la du-
rata del loro mandato ».

(E approvato).

Al secondo comma c'¢ un emendamento
dell’onorevole Natta, sostanzialmente identico
al testo governativo. Propongo pertanto di vo-
tare 1] testo governativo, con l'intesa che al
posto della parola « triennio » sia sostifuita la
parola « quadriennio ».

Pongo in votazione il secondo comma del-
I’articolo 7:

« I consiglieri, che cessano durante il loro
quadriennio di durata in carica, sono sosti-
tuiti per la restante parte di questo da coloro
che, nelle elezioni generali svolte all’inizio
dello stesso quadriennio, li seguivano imme-
diatamente nella graduatoria delle designa-
zioni. Se trattasi di consiglieri scelti dal Mi-
nistro, questi procede alla sostituzione con
nuova scelta »,

(E approvato).

Al comma successivo dell’articolo 7 sono
stati presentati due emendamenti, di cui ho
dato lettura, dai deputati Trabucchi e Buzzi.

Prego 1l'onorevole Trabucchi di voler il-
lustrare il suo emendamento.

TRABUCCHI. Attualmente molti profes-
sor: universitari non desiderano essere mem-
bri del Consiglio superiore, perché una tale
carica impedirebbe loro di far parte delle
commissioni di concorso. Il mio emendamento
tende ad eliminare questa limitazione, che
praticamente viene imposta specialmente ai
caposcuola, introducendo una disposizione che

permetta ai membri del Consiglio Superiore
di assentarsi dalle sedute in cui si giudica di
un concorso che direttamente 1i riguardi come
commissari o candidati. L’emendamento ri-
guarda solo la Prima sezione.

MARCHESI, Relatore. Sono favorevole al
testo governativo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ritengo 1'emendamento
superfluo, perché non mi pare che sia suffi-
ciente a garantire le preoccupazioni che sono
state espresse. B evidente che la temporanea
assenza dai lavori dell’interessato non dispen-
sa i colleghi dall’avere tutti i riguardi verso il
membro momentaneamente assente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento deil’onorevole Trabucchi,

(Non & approvato).

Prego 'onorevole Buzzi di voler illustrare
I’emendamento da lui proposto.

BUZZI. 11 mio emendamento, piu che
altro, & un chiarimento. Si sono verificati casi
d: questo genere: un membro della Terza
sezione pud partecipare ad un concorso per
un ordine di scuola secondaria nel quale po-
terebbe trattarsi di materie che indirettamente
o direttamente rientrino nella competenza del-
la Seconda.

PRESIDENTE. Mi sembra che nel testo
governativo la formulazione sia piu precisa,
perché parla di « competenza specificamente
atiribuita ». Nel suo emendamento il concetto
¢ piu largo.

BUZZ1. D’accordo.
I’emendamento,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ulti-
mo comma dell’articolo 7:

Dichiaro di ritirare

« I componenti del Consiglio Superiore del-
la pubblica istruzione e del Consiglio Supe-
riore delle antichitd e belle arti, non possono
prendere parte, né in qualitd di commissari
né in qualitd di candidati, a concersi ban-
diti dal Ministero della pubblica istruzione e
concernenti materie che, comunque, rientrino
nella competenza specificamente altribuita
a:le rispettive Sezioni. Analogo divieto sus-
siste per i componenti del Consiglio Supe-
riore delle accademie e biblioteche nei ri-
guardi dei concorsi relativi all’Amministra-
zione delle biblioteche governative ».

(E approvato).
C’¢ inoltre un emendamento presentato
dall’onorevole Ermini del seguente fenore:

« La durata del Consiglio superiore attual-
mente in funzione & prorogata a 4 anni »,
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Esso potrebbe costituire un nuovo arti-
colo 7-bis.

ERMINI. Abbiamo votato per la durata in
carica di quattro anni del Consiglio, e quindi
mi sembra logica e coerente la cosa.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione, Ravviso 'opporiumta di
una norma transitoria, dovendo attendere per
le elezioni. La formula pu0 essere per esem-
pio quella proposta dall'onorevoie Ermini o
un’alira, ma una qualche proroga che abbia
anche il limite massimo di un anno deve es-
sere adotlata, se vogliamo arrivare a fare le
e;ezioni sulla base della nuova legge.

ERMINI. Vorrei illustrare, specificandoli,
i motivi per cui presento questo emendamento.
No1 abbiamo prorogato la durata del Consiglio
superiore da tre a quattro anni. L’attuale, in-
vece, dovrebbe durare in carica tre anni sol-
tanto. Ora, dire che il Consiglio superiore du-
rerd in carica fino a che non verra fuori la
nuova legge, non & logico; innanzitutto non
sappiamo guando questa legge verrd varata
defimtivamente, in secondo luogo non vi &
una ragione apparentemente plausibile e, in
terzo luogo, se noi diciamo che esso dura in
carica quattro anni, rendiamo forse pit rapido
I’esame della legge da parte dell’altro ramo
del Parlamento.

MARCHESI, Relatore. Accetto 1’emenda-
mento Ermini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento dell’onorevole Ermini, costituente
I’articolo 7-bis: « Lia durata del Consiglio su-
periore attualmente in funzione & prorogata a
quattro anni ».

(E approvato).

Comunico che, a seguito della precedente
deliberazione delia Commissione, con la quale
si & stabilito di procedere alla discussione degli
articoii nel testo del disegno di legge gover-
nativo n. 383, la proposta n. 784 deve consi-
derarsi assorbita.

Chiedo di essere autorizzato a procedere al
coordinamento del disegno di legge. Se non
vi sono osservazioni, cosi pud rimanere sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge n. 588 esami-
nato nelle sedute del 21 dicembre 1954, 28
gennaio 1933, 23 e 25 gennaio 1937 e nella se-
duta odierna.

(Segue la votazione),

‘Comunico i} risultato della votazione se-
greta del seguente disegno di legge:

« Modifiche alla legge 30 dicembre 1917,
n. 1477, nella parte relaliva all’ordinamento
del Consiglio Superiore della pubblica istru-
zione » (588):

Presenti . . . . . . . . 33
Astenuti . . . . . . . . 2
Votanti . . . . . . . . 3l
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baccelli, Badaloni Maria, Barbieri, Buzzi,
Caronia, Dal Canton Maria Pia, Della Seta,
Del Vecchio Guelfi Ada, D’Este Ida, Diecidue,
Ermini, Fabriani, Franceschini Francesco, Ga-
lati, Gui, Lozza, Malagugini, Marangone Vit-
teorio, Marchesi, Marchionni Zanchi Renala,
Natta, Perdona, Pino, Pitzalis, Resta, Roma-
nato, Savio Emanuela, Sciorilli Borreili, Ti-
tomanlio Vittoria, Trabucchi e Vischia.

St sono astenuti:

Gaudioso e Nicosia.

La seduta termina alle 12,15.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. IFraNCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





