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La seduta comincia alle 9,45.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
bhale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati L’Eltore e Scalia Vito.

Per Passunzione a nuovo incarico
del funzionario Segretario.

PRESIDENTE. Prima di cominciare i
nostr1 lavori, debbo adempire un dovere che
non é soltanto una formalita. Da oggi, il dottor
Mauro Stramacci, che per tanti anni e stato
Segretario di1 questa Commissione, ci lascia,
per assumere 1’incarico, piu delicato, di Segre-
tario della Commissione Finanze e tesoro.

No1 tutti abbiamo avuto modo di apprez-
zare l'intelligente e competente collaborazione
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del dottor Stramacci, che si & particolarmente
distinto proprio 1n occasione delle discussioni
piu 1mporlant: e delicate; ed & percid che, nel
rammaricarci per 1l suo distacco, gl rivol-
glamo un cordiale saluto e 1'augurio sincero di
una carriera sempre piu brillante, quale i suoi
meriti certamente gli consentono.

MARCHESI. C1 associamo volentiert al sa-
luto e all’augurio.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Anche noi
c1 assoclamo alle espression1 augurali e di sa-
luto per 1l dottor Stramacci.

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Modifiche alla legge 30 dicembre_ 1947,
n. 1477, nella parte relativa all’ordinamento
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione. (588); e della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Natta e Lozza: Mo-
dificazioni alla legge 30 dicembre 1947,
n. 1477: Riordinamento dei corpi consultivi
del Ministero della pubblica istruzione.
(784).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modafiche alla legge 30 dicembre 1947, nu-
mero 1477, nella parte relativa all’ordinamento
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione » (588) e della proposta di legge di ini-
zialiva der deputatr Natta e Lozza: « Modifi-
cazion alla legge 30 dicembre 1947, n. 1477:
Riordinamento der corp1 consultivi del Mini-
slero delia pubblica 1struzione » (784).

Prego 1l relatore, onorevole Marchesi, di
riassumere 1 termini della precedente discus-
sione.

MARCHESI, Relatore. Come gli onorevoli
colleghi ricordano, la discussione di questi
due provvediment1 ebbe 1nizio circa due anm
or sono nella seduta del 21 dicembre 1954 e
continuod nella seduta del 28 gennaio 1955, ma
s1 esauri con la mia relazione. In quell’occa-
sione io svolsi una relazione insohitamente
lunga, pervasa tuttavia da una certa vena di
malumore per l'atieggiamento apertamente
ostile di1 una parte di1 questa Commissione.
Ogg1 riprendiamo l’esame, pare, con animo
piua tranquillo.

Pin volte il legislatore ha affrontato la
malteria riguardante 1l riordinamento del Con-
sigho superiore della pubblica istruzione, tal-
volta peggiorandola, come avvenne con !'im-
missione 1n esso della rappresentanza parla-
mentare, la quale, senza apportare alcuna spe-
cifica competenza, accrebbe il favoreggia-
mento e l'intrigo. Oggi, pero, le modifiche pro-

poste dal disegno di legge ministeriale mi sem-
brano quanto mai opportune e non sono incon-
ciliabili con quelle suggerite dalla proposta di
legge dei colleghi Natta e Lozza, anch’essa al
nostro esame.

In questa sede, anziché ripetere quanto ho
g1a avuto occasione di esporre nella mia pre-
cedente relazione, mi limiterd ad un esame
dei singoli articol1 del disegno di legge.

L’arficolo 1 & semplicemente introduttivo,
wmentre 'arficolo 2 conferisce al ministro la
facolta di presiedere tutte le sezioni del Con-
siglio superiore. K, questa, una norma di par-
ticolare importanza, perché la legislazione vi-
gente autorizza 1l ministro a presiedere sol-
tanto 1'assemblea plenaria delle tre sezioni.
La modifica, a mio giudizio, & molto oppor-
tuna, perché la presenza del ministro serve di
stimolo alla responsabilitd personale dei sin-
goli componenti della sezione, senza tutiavia
arrecar danno alla liberta di critica.

L’articolo 3 modifica, per la prima sezione,
1l rapporto numerico fra 1 consiglieri di scelta
ministeriale e quelli elettivi: esso eleva a 11
1l numero dei1 consiglieri di scelta ministe-
riale — che attualmente sono 6 — ma condi-
ziona chiaramente il criterio da seguire nella
scelta. Contemporaneamente, lo stesso arti-
colo 3 fissa una diversa rappresentanza dei
consiglier1 elettivi e la tabella allegata alla
relazione ne riporta le suddivisiom per facolta.

Come dicevo dianzi, la scelta ministeriale
der cinque consiglier1 in piu ¢ condizionata:
difatti, st deve tener conio delle competenze
che non risultino rappresentate dalle elezioni
delle facolta: e, a tale condizione, 1l ministro
non puo assolutamente venire meno.

A questo punto si inserisce la proposta
Natta-Lozza, che presenta la prima divergenza
dal disegno di legge ministeriale. Si osserva,
nella relazione che accompagna la proposta
di legge anzidetta, che 1'articolo 25 della vec-
chia legge consente al ministro di usufruire in
modo ampio e puntuale delle pit i1lluminate
competenze, di modo che una richiesta di au-
mento del numero dei membri di nomina mi-
msteriale, sul fondamento di tale esigenza, ap-
pare ai proponentii del tutto superflua.

Io non so se gli onorevoli Natta e Lozza
msistano su questa loro considerazione; a me
pare, invece, che 1’aumento non sia superfluo,
gracché & bene che 1l Consiglio abbia nel suo
seno una seria scelta di competenze specifiche.

L’articolo 6 del disegno di legge apporta
una notevole modificazione : esso stabilisce che
le elezioni per la seconda e terza sezione deb-
bono essere svolte, in un sol grado, durante il
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normale periodo delle lezioni. Anche la pro-
posta Natta-Lozza prevede una semplificazione
del sistema elettorale. Aftualmente il sistema
prevede le elezioni in doppio grado, cid che
comporta una notevole perdita di tempo e una
spesa non indifferente, mentre, con la mo-
difica proposta, si avra la lista nazionale,
come per i consiglieri della prima sezione.
Io non posso che dare il mio pieno appoggio
a questa modifica.

L’articolo 7 del progetto governativo sosti-
tuisce I’articolo 23 della vecchia legge e stabi-
lisce che 1 consiglieri membri elettivi della
prima sezione possono rimanere in carica, se
rieletti, per 6 anni complessivamente, dopo di
che non possono essere riammessi ad una suc-
cessiva elezione se non sia irascorso almeno
un anno. A me pare che sei anni siano troppi:
¢ un periodo non trascurabile della vita
umana. La mia proposta & di lasciare il trien-
mo, come stabilito per i membri della seconda
e della terza sezione, o che almeno si ritorni
alle norme della legge Coppino-Baccelli del
1881, la quale limitava a quattro anni l’inca-
rico e stabiliva che i membri uscenti potevano
essere rieletti dopo un anno dalla cessazione
del loro incarico. La ragione di questa limita-
zione & ovvia ed & anche indicata nella rela-
zione che accompagna il disegno di legge. La
prima sezione del Consiglio superiore ¢ un
organo consultivo tecnico e richiede ai suoi
componenti competenza varia e specifica; i
consiglieri della seconda e della terza sezione
hanno, invece, un compito diverso — discipli-
nare o contenzioso — e quindi non occorre che
ci sia fra loro varietd di competenze.

Percio, io vorrei proporre il ritorno alle
disposizioni della legge Coppino-Baccelli del
1881.

La proposta dei colleghi Natta e Lozza,
inoltre, vorrebbe aumentare il numero dei pa-
reri obbligatori ma non vincolanti, e siamo
d’accordo. Io perod cercherei anche di ridurre il
numero dei pareri vincolanti.

Nel complesso, sono favorevole al disegno
di legge presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all’esame degli articoli.

Propongo di scegliere come testo per la di-
scussione quello del disegno di legge governa-
tivo, considerando gli articoli della proposta
di legge dei deputati Natta e Lozza come emen-
damenti al testo base. Pongo in votazione que-
sta proposta.

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 1:

« Al testo della legge 30 dicembre 1947,
n. 1477 ,sono apportate le modificazioni risul-
tanti dagli articoli seguenti ».

L’articolo 1 della proposta di legge n. 784
¢ del seguente tenore:

Gli articoli 1 e 2 della legge 30 dicembre
1947, n. 1477, sono sostituit1 dai seguenti:

« Art. 1. — 11 Consiglio Superiore della
pubblica istruzione ¢ composto di 69 membri,
oltre il Ministro che lo presiede, e diviso in
tre Sezioni, la prima per l'istruzione superiore,
la seconda per l’istruzione secondaria e la
terza per 'istruzione elementare ».

NATTA. Penso che dovremmo lasciare in
sospeso la questione trattata con 1'articolo 1
della nostra proposta, in quanto in esso noi
abbiamo preso 1n esame il testo dell’articolo 1
della vecchia legge, fissando a nostra volta il
numero dei componenti del Consiglio supe-
riore, che attualmente & di sessanta, e che
viene da noi portato a 69. Trattandosi sermpli-
cemente di fissare il numero complessivo dei
membri del Consiglio superiore, penso che
I’'articolo della proposta di legge possa essere
lasciato in sospeso, nella eventualita che dalla
discussione degli articoli seguenti risulti qual-
che variazione al numero dei componenti delle
singole sezioni e quindi al totale generale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 1 nel testo governativo.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

Dopo il secondo comma dell’articolo 2 & in-
serito il seguente:

« Inoltre il Ministro puo presiedere le adu-
nanze di ciascuna Sezione ».

L’articolo 2 della proposta di legge & del
seguente tenore :

« Il Consiglio Superiore della pubblica
istruzione funziona normalmente per Sezioni.
In adunanza plenaria & convocato tutte le volte
che si tratti di esaminare questioni generali,
riguardanti, comunque, vari rami dell’istru-
zione o riforma di struttura di uno degli ordini
scolastict o programmi di insegnamento o di
esame.

Il parere del Consiglio Superiore in tali
casi & obbligatorio. E altresi obbligatorio 1l
parere del Comnsiglio Superiore o della com-
petente sezione per tutto cid che riguarda la
struttura degli esami, il calendario scolastico,
i concorsi a cattedre, lo stato giuridico ed
economico del personale insegnante.
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Le questioni sottoposte al parere dell’adu-
nanza plenaria sono preventivamente esami-
nate dalle singole Sezioni.

Il Consiglio plenario, quando il Ministro
non lo presieda di persona, & presieduto da
un vice-presidente, nominato dal Ministro
e scelto m una terna di membri designati dal
Consiglo.

Per la valhiditd delle deliberazioni del
Consiglio plenario si richiede la presenza di
almeno due terzi del Consiglio. I1 Ministro
puo intervenire alle riunioni delle singole
Sezioni assumendone 1n tal caso la presi-
denza ».

NATTA. Per questo articolo abbiamo pro-
posto, oltre alla modificazione contemplata
dall'articolo 2 del testo governativo e sulla
quale siamo d'accordo, alcune alire modifi-
cazioni che vorrei brevemente illustrare.

L’articolo 2 dell’attuale legge prevede i
casi 1l cui il Comnsiglio superiore viene convo-
cato e funziona per Sezioni od in Assemblea
plenaria, e fissa anche le materie che sono di
competenza del Consiglio e sulle quali 11 Con-
siglio stesso & chiamato a dare il parere.

Noi abbiamo apportato alcune modifica-
zioni per 1 casi in cut il Consiglio & chiamato
m adunanza plenaria ad esaminare guestioni
di carattere generale che riguardano 1 diversi
rami dell’istruzione o riforme strutturali o i
programm di insegnamento e di esame. Cosi
noi vorremmo estendere la competenza del-
I’'adunanza plenaria per quel che riguarda i
programmi di 1nsegnamento e di esame, e in
questi casi desidereremmo che il parere del
Consiglio fosse obbligatorio, anche se non vin-
colante.

Inoltre avremmo ulteriormente esteso la
sfera della competenza del Consiglio superiore
per quel che riguarda la struttura degli esami,
1l calendario scolastico, 1 concorsi a cattedre,
lo stato giuridico ed economico del personale
msegnante.

Quest1 1 tem1 essenziali delle modificazioni
che noi vorremmo apportare; io credo oppor-
tuno che 11 Consiglio superiore sia chiamato
ad esprimere un parere su questioni che hanno
un rilievo notevolissimo su tutta 1’organizza-
zione della nostra scuola. Ritengo che giad at-
tualmente, anche se non & stabilito dalla legge,
le diverse sezioni o 1 Consiglio 1n adunanza
plenaria esprimano pateri su queste materie:
si tratlerebbe quindi semplicemente di dare
una sanzione legislativa ad una prassi che &
g4 affermata. A parte queste modificazioni,
il testo dell’articolo da noi proposto concorda
con l'articolo del disegno di legge governativo,

con l'aggiunta che le questioni sottoposte al
parere dell’assemblea plenara dovrebbero es-
sere preventivamente esaminate dalle singole
sezion1 ed anche questa mi sembra che sia
una norma gla seguita dalla prassi normale.

PRESIDENTE. Mentre 1l disegno di legge
governativo contempla una sola modifica al-
I’articolo 2 della legge 30 dicembre 1947, nu-
mero 1477, 1l progetto di legge Nalta e Lozza
ne modifica parecchie parti anche per quanto
riguarda I'obbligatorietd di alcuni pareri, se
pure non vincolanti. Del resto, secondo il mio
punto di vista, 1 pareri vincolanti non sono
opportuni, 1n quanto si finisce per imporre
al Ministro di1 eseguire un ordine, impeden-
dogli di assumere le responsabilitd che gl
competono.

BADALONI MARIA. Io sono favorevole
alla estensione delle materie su cui & neces-
sario richiedere i pareri e anche all’obbliga-
torieta della richiesta di aleumi pareri, con
esclusione perd di quelli vincolant1 per le ra-
giont gia esposte dal Presidente. Non sono in-
vece favorevole ad estendere la materia sulla
quale 1l Consigho superiore & chiamato ad
esprumersl a Sezioni riunite, perché son certa
che 1 suo1 lavor: subirebbero un rallentamento
notevole.

PRESIDENTE. Faccio notare all'onorevole
Maria Badaloni che il testo della proposta
Natta-Lozza stabilisce al comma secondo che
& obbligatorio 1l parere del Consiglio superiore
« ¢ della competente Sezione »: quindi non si
tratta di estendere la competenza dell’adu-
nanza plenaria.

Ad ogm modo, esaminando per commi il
testo dell’articolo 2 della proposta Natta-
Lozza, proporrei di togliere la frase finale del
primo di essl: «...o0 programmi di insegna-
mento o di esame », facendo punto alle pa-
role: «...di struttura di uno degli ordini
scolastici », portando eventualmente al se-
condo comma la frase abolita nel primo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non ho obieziont da fare
a questa modifica. Piuttosto in merito al se-
condo comma vorrei fare osservare che, senza
ulteriori precisazioni, esso creerebbe una si-
tuazione imbarazzante per il Consiglio supe-
riore. Questo dicasi in merito al calendario
scolastico, che, se inteso nel senso dello stabi-
lire ogni anno la data d’imzio e quella del
termine delle lezioni, non deve certamente
mvestire la competenza del Consiglio supe-
riore. Lo stesso dicasi in merito ai concorsi a
cattedre. Mi pare pacifico che i posti liberi
siano mess1 a concorso al piu presto possibile
e, se si ritornerd al sistema dei concorsi rego-
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lari, annuali o biennali, mi pare inutile sco-
modare il Consiglio superiore, a meno che
non ci si riferisca alla forma dei concorsi,
cioé ad una questione di carattere generale.

Quindi sarei del parere che si sposti dal
primo al secondo comma 1’espressione « pro-
grammi di insegnamento o di esame », aggiun-
gendovi magari anche la «struttura » degli
esami, ma proporrei di togliere i riferimenti
al calendario scolastico e seguenti, in quanto,
se si riferiscono a problemi generali, essi ven-
gono assorbiti dal comma precedente, perché
& chiaro che il Consiglio superiore debba espri-
mere il proprio parere.

BUZZI. Per quanto riguarda la materia su
cui il Consiglio superiore deve esprimere ob-
bligatoriamente il proprio parere, si tratta di
decidere se essa deve venire indicata in questo
articolo oppure in un articolo che non c¢’8 nella
proposta governativa e che potrebbe assumere
il numero 4-bis, nel qual caso nell’articolo 2 si
potrebbe lasciare una formulazione generica.

In sostanza il punto & questo: o successi-
vamente noi non facciamo ulteriori precisa-
zioni, ed allora le sezioni si riferiranno a
questo articolo per individuare la loro compe-
tenza ed anche il loro diritte ad esprimere pa-
reri; o altrimenti noi ci limitiamo ad indicare
genericamente la competenza del Consiglio su-
periore all’articolo 2, e quindi riprendiamo
la materia per ogni sezione, indicando per cia-
scuna di esse in particolare la materia di sua
specifica competenza.

NATTA. A me sembra che la struttura mi-
gliore della legge debba essere quella da noi
proposta, perché nella legge attualmente in
vigore non abbiamo la specificazione, sezione
per sezione, delle materie di competenza, a
parte 'articolo 4 che riguarda la Prima sezione.

Nell’articolo 2, con le modificazioni pro-
poste, noi abbiamo seguito questo criterio:
ribadire la competenza del Consiglio superiore
in adunanza per i problemi di indole generale.
Per quanto riguarda le indicazioni del secondo
comma, noi abbiamo inteso rendere obbliga-
torio il parere del Consiglio superiore o della
competente sezione per alcune altre questioni,
fra le quali, ci sembra, alcune sono gia attual-
mente di competenza del Consiglio superiore.

Mi rendo tuttavia conto delle obiezioni fatte
dall’onorevole rappresentante del Governo.
Quindi possiamo anche rinunciare ad alcune
d1 queste indicazioni, anche se per esse vi sono
alcuni problemi di carattere generale, come
per esempio nei riguardi del calendario scola-
stico (non bisogna dimenticare che oltre al ca-
lendario delle scuole medie vi & anche quello
per le elementari e quello universitario coi re-

lativi problem1), che sono attualmente dibat-
tuti., Cosi vi sono problemi di carattere gene-
rale che riguardano i concorsi a cattedre. Ad
ogni modo, se il Governo considera questi pro-
blemi di carattere generale implicitamente
compresi in quella che & la dizione generica
del primo comma, possiamo anche rinunciare
ad insistere sulla specificazione del secondo
comma.

PRESIDENTE. L’obiezione dell’onorevole
Buzzi in sostanza & la seguente: nella vecchia
legge effettivamente la compelenza delle sin-
gole sezioni & distinta. L’articolo 2 parla in ge-
nerale dell’adunanza plenaria, 1’articolo 3 del-
la Prima sezione, l'articolo 8 della Seconda,
I’articolo 9 della Terza. Ora se le norme pro-
poste per larticolo 2 riguardassero tutte le
sezioni indistintamente, allora la loro colloca-
zione nell’articolo 2 sarebbe opportuna; ma se
riguardano la competenza delle singole se-
zioni, allora sarebbe pilt opportuno inserirle
negh articoli che riguardano ciascuna di esse.
Qui non & questione di sostanza, bensi di
forma.

Avverto che i deputati Natta e Lozza hanno
accettato la soppressione della ulteriore speci-
ficazione del primo comma del testo dell’arti-
colo 2 da loro proposto, relativa ai programmi
di insegnamento o di esame.

Pertanto pongo in votazione il primo com-
ma nel testo seguente, accettato dal Governo
e dal relatore:

« I Consiglio Superiore della pubblica
istruzione funziona normalmente per Sezioni.
In adunanza plenaria & convocato tutte le volte
che si tratti di esaminare questioni generali,
riguardanti, comunque, vari rami dell’istru-
zione o riforma di struttura di uno degli ordim
scolastici ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo seguente, avvertendo che i deputati Natta
e Lozza non insistono sui riferiment: relativi
agli esami, al calendario scolastico, a1 concorsi
a cattedre, allo stato giuridico ed economico
degli insegnanti:

« Il parere del Consigho Superiore in tali
cas1 & obbligatorio ».

(E approvato).

Passiamo al terzo comma. Ne do lettura:

« Le questioni sottoposte al parere dell’adu-
nanza plenaria sono preventivamente esami-
nate dalle singole Sezioni ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).
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Passiamo al quarto comma. Ne do lettura:

« I1 Gonsiglio plenario, quando il Ministro
non lo presieda di persona, & presieduto da un
vice-presidente, nominato dal Mimstro e scelto
in una terna di membri designati dal Con-
siglio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

A questo punto s1 inserisce la modifica
proposta dal disegno di legge governativo, co-
stituente il quinto comma del nuovo arti-
colo 2. Ne do lettura:

« Inoltre 11 Ministro pud presiedere le adu-
nanze di ciascuna Sezione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’ultimo comma che, per effetto
dell’approvazione del comma precedente,
viene posto in votazione per la prima parte,
dovendosi considerare decaduta la seconda.
Ne do lettura:

« Per la validita delle deliberazioni del
Consiglio plenario si richiede la presenza di
almeno due terzi del Consiglio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 2 rimane pertanto cosi formu-
lato:

ART. 2.

Il testo dell’articolo 2 & sostituito dal se-
guente:

« I1 Consiglio Superiore della pubblica
1struzione funziona normalmente per Sezioni.
In adunanza plenaria & convocato tutte le volte
che si tratti di esaminare questioni generali,
riguardanti, comunque, vari rami dell’istru-
zione o riforma di struttura di uno degli ordini
scolastici.

Il parere del Consiglio Superiore in tali
casi & obbligatorio.

Le questioni sottoposte al parere dell’adu-
nanza plenaria sono preventivamente esami-
nate dalle singole Sezioni.

Il Consiglio plenario, quando 11 Minmstro
non lo presieda di persona, & presieduto da un
vice-presidente, nominato dal Ministro e scelto
in una terna di membri designati dal Con-
siglio.

Inoltre il Ministro pud presiedere le adu-
nanze di ciascuna Sezione.

Per la validita delle deliberazioni del Con-
siglio plenario si richiede la presenza di al-
meno due terzi del Consiglio ».

Pongo in votazione l'articolo 2 nel com-
plesso.

(E approvato).

Prima di passare all’articolo 3, dovremmo
esaminare un articolo 2-bis della proposta di
legge degli onorevoli Natta e Lozza, ma,
poiché non riguarda la Prima sezione, pro-
porrei di esaminarlo dopo. A mio modo di ve-
dere, & opportuno, intanto, esaminare futta
la materia che riguarda la Prima sezione.

Passiamo, percio, all’articolo 3 del disegno
di legge proposto dal Governo. Ne do lettura:

« Il testo dell’articolo 3 & sostituito dal
seguente:

« La Prima Sezione & presieduta, in assenza
del Ministro, dal vice presidente del Consiglio
Superiore ed & cosi composta

a) le Facoltd universitarie e gl Istituti
di istruzione superiore eleggono, nel proprio
seno, 21 membri nelle seguenti proporzioni:
3 solo eletti dalle Facolta di giurisprudenza,
di scienze politiche e di scienze statistiche,
demografiche ed attuariali; 3 dalle Facolta di
lettere e filosofia, di magistero e dall’Istituto
universitario orientale di Napoli; 3 dalle
Facolta di medicina e chirurgia; 3 dalle
Facoltd di scienze matematiche, fisiche e
raturali e di chimica industriale; 2 dalle Fa-
coltd di ingegneria e di ingegneria aeronau-
tica; 1 dalle Facolta di architettura e dall’Isti-
tuto Superiore di architettura di Venezia; 2
dalle Facoltd di economia e commercio e dal-
PIstituto universitario navale di Napoli; 1
dalle Facoltd di1 medicina veterinaria; 2 dalle
Facoltd di agraria; 1 dalle Facolta di farmacia.

Qualora tra i designati da uno dei predetti
gruppi di Facoltd siano compresi due o piu
professori della stessa disciplina, & eletto solo
quello che ha ottenuto piu voti o, a paritd di
voti, il piu anziano in grado, e subentrano i
professori che immediatamente dopo abbiano
avuto maggiori voti;

b) un libero docente, un professore inca-
ricato universitario e un assistente di ruolo
sono elettt dalle rispetiive categorie. Gli inca-
ricati, gli aiuti e gl assistenti non sono eleggi-
bili se non siano forniti del titolo di abihta-
zione alla libera docenza;

¢) altri 11 membri sono scelt1 dal Mim-
stro tra i professor: che appartengono o abbia-
no appartenuto at ruoli delle Universitd o agli
Istituti d’istruzione superiore o tra studiosi
estranei ai ruoli universitari, di cui uno quale
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rappresentante delle Universita libere, nel
caso in cui nessun professore di Universita
libera sia stato eletto. I1 Ministro procederd a
tali scelte tenendo conto di quelle discipline
che non sono rappresentate dai membri eletfy
dalle Facolta ».

BUZZI. Dopo la votazione precedente, mi
pare superfiuo l'inciso al primo comma, « in
assenza del Ministro ». Sopprimerei !'inciso.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 concetto & questo: ogni
sezione ha il suo Presidente, meno la prima,
che & presieduta dal Ministro e, soltanto in
assenza di quest’ultimo, dal vice presidente
del Consiglio Superiore. Con la soppressione
dell’inciso potrebbe emergere di piu la figura
del Presidente della sezione...

MALAGUGINI. Propongo di votare il testo
del primo comma che ci & stato proposto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
primo comma dell’articolo 3 del disegno di
legge fino alle parole: «é& cosi composta: »
incluse.

(E approvato).

L’alinea @) di questo articolo prevede ri-
duzioni nelle rappresentanze di varie Facolta.
Se mi & lecito esprimere un parere, non come
Presidente, ma soltanto come membro di
questa Commissione, a me pare opportuna
la norma che eleva il numero di membri no-
minati dal Ministro, ma mi sembra che si
snaturi un poco il carattere elettivo se si di-
minuisce il numero delle rappresentanze del-
le Facolta.

NATTA. Noi non avevamo proposto al-
cuna modifica a questo articolo, proprio per
la preoccupazione testé manifestata dall’ono-
revole Resta. Percio, io sarei favorevole ad
elevare ad undici il numero dei membri di
nomina ministeriale, lasciando perd inalterato
il numero dei membri elettivi.

MARCHESI, Relatore. Sarebbe, pero, op-
portuno ridurre il numero dei rappresentanti
della Facolta di ingegneria, per far posto al
rappresentante della Facoltd di architettura.

NATTA. Credo che si possa lasciare la
norma come €, perché, fra i quattro rappre-
sentant1 della Facoltd di ingegneria, & com-
preso anche quello della Facoltadiarchitettura.

PRESIDENTE. Forse, la distinzione non
sarebbe superfiua, se si vuol dare un rappre-
sentante alla Facoltd di architettura.

ERMINI. Se si vuol fare una distinzione
per il rappresentante della Facoltd di archi-
tettura, perché non fare uguale distinzione
per il rappresentante della Facolta di giu-
risprudenza o per quello di economia ?

TRABUCCHI. Sono pienamente d'accordo
col disegno di legge proposto dal Governo, nel
senso di aumentare il numero dei membri di
scelta ministeriale e diminuire il numero dei
membri elettivi. Del resto, si sa bene come
avvengono le elezioni e quindi non si pud dire
che la scelta dei votanti cada sui piu merite-
voli. Infine, ¢’¢ da considerare che i membri
elettivi sono sempre in maggioranza in seno
al Consiglio e pertanto non v'¢ neppure la
preoccupazione che possano prevalere i mem-
bri di nomina ministeriale.

MARCHESI, Relatore. Sono d’accordo col
collega Trabucchi.

NATTA. Anch’ o sono dell’opinione che st
voti il testo del Governo, sia pure lasciando
immutato il numero dei membri elettivi.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Il progetto governativo
prevede due modifiche: una, riguardante la
diminuzione dei membri elettivi; I’altra, ri-
guardante 1'aumento dei membri nominati
dal ministro.

Le due modifiche hanno anche una certa
correlazione fra loro; difatti, mentre si &, da
una parte, avvertita la necessitd di accrescere
le possibilita di scelta ministeriale — pur non
consentendo mai che prevalgano, quantitati-
vamente, i membri di nomina ministeriale su
quelli elettivi — dall’altra parte si & ricono-
sciuta 'opportunitd di non aumentare ecces-
sivamente il numero dei componenti il Con-
siglio stesso.

Pertanto, nella mia qualitd di rappresen-
tante del Governo, non posso che invitare la
Commissione a votare il testo ministeriale;
come richiesta subordinata, chiedo che al-
meno sia lasciato invariato il numero pro-
posto nel testo relativo ai membri di scelta
ministeriale.

VISCHIA. Mi dichiaro favorevole al testo
del disegno di legge.

PITZALIS. E evidente che, se 11 Governo
¢ venuto nella determinazione di apportare
delle modifiche alla composizione numerica
del Consiglio, nel corso del funzionamento
del Consiglio stesso si saranno manifestate
delle esigenze particolari; non s1 pud spie-
gare diversamente una tale determinazione.

Purtuttavia, le ragioni di queste modifiche
— che pure dovranno essere sostanziali —
non appaiono dalle relazioni lette ed ascoliate.
Prego pertanto 1l rappresentante del Governo
e 1l relatore di voler dare dei chiarimenti in
proposito.

MARCHESI, Relatore. La ragione & detta
chiaramente nella relazione che accompagna
il disegno di legge: assicurare, con la scelta
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condizionata, da parte del Ministro, dei cin-
gue nuovi membri, le competenze che risul-
tassero lacunose dopo le elezioni di FacoltA.
Conseguentemente, per non elevare troppo
il numero complessivo dei membri, si & rite-
nuto di ridurre il numero del membri elettivi.

PITZALIS. Mi dichiaro sodisfatto.

LOZZA. Pur comprendendo le ragioni ad-
dotte dai colleghi Marchesi e Trabucchi, con-
divido la tesi dell’onorevole Resta: lasciare
immutato il numero dei membri elettivi e au-
mentare quello dei membri di scelta ministe-
riale. Cid, perché il CGonsiglio superiore della
pubblica istruzione & anche un organo di rap-
presentanza, oltre che di competenza ed & ne-
cessario tener conto del costante aumento del
numero dei nrofessori universitari.

PRESIDENTE. Pongo. allora, in votazione
la proposta di lasciare immutato il numero
dei membri elettivi della Prima sezione, qua-
le & attualmente. ciod 26, apportando, nella
distribuzione delle rappresentanze, una varia-
zione alla Facoltd di ingegneria: si lasciano
3 rappresentanti alla Facoltd di ingegneria e
uno a quella di architettura.

(Non e approvato).
Pongo. quindi, in votazione 1'alinea a) del-

I’articolo 3 nel testo ministeriale fino alle pa-
role « Facoltd di farmacia » incluse.

(E approvato).

Passiamo alla dell’ali-

nea a):

seconda parte

« Qualora tra i designati da uno dei pre-
detti gruppi di Facoltd siano compresi due o
piu professori della stessa disciplina, & eletto
solo auello che ha ottenuto piu voti o, a pa-
ritd di voti, il pin anziano in grado, e suben-
trano i professori che immediatamente dopo
abbiano avuto maggiori voti ».

TRABUCCHI. Ne propongo la soppres-
sione, perché a mio modo di vedere non c'?2
motivo valido che impedisca la presenza nel-
la Prima sezione di due o pit professori della
stessa diciplina.

CARONIA. Ma, le ragioni sono evidenti!

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
prubblica istruzione. Qui evidentemente ci si
ispira alla preoccupazione che ho ricordato
prima, di distribuire ciog il piu largamente
possibile le competenze fra i componenti il
Consiglio superiore. Pili che ai casi di parita
di voti che si verificano in tutte le elezioni,
I’alinea si riferisce esclusivamente alla ne-
cessith di avere nel Consiglio superiore, an-
che fra i rappresentanti della stessa Facolta,

docenti di discipline diverse, in modo che in
esso venga rappresentata una gamma pil va-
sta di competenze. Ad ogni modo sull'emen-
damento soppressive Trabucchi il Governo si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento della seconda parte relativa all’ali-
nea a) dell’articolo 3, con V'avvertimento che
il deputato Trabuecchi ne ha chiesto la sop-
pressione.

(E approvato).

L’emendamento soppressivo si intende re-
spinto.
Passiamo all’alinea 5):

« b) un libero docente, un professore inca-
ricato universitario e un assistente di ruolo
sono eletti dalle rispettive categorie. Gli inca-
ricati, gli aiuti e gli assistenti non sono eleg-
gibili se non siano forniti del titolo di abili-
tazione alla libera docenza ».

La dizione & uguale a quella della legge del
1947. Non essendovi osservazioni od emenda-
menti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’alinea ¢). Ne do lettura te-
nendo conto di una correzione formale pro-
posta dal deputato Ermini, intesa a sostituire
alle parole « agli Istituti di istruzione supe-
riore » le parole « degli Istituti superiori »:

« ¢) altri 14 membri sono scelti dal Mini-
stro tra i professori che appartengano o abbia-
no appartenuto ai ruoli delle Universitd o
degli Istituti d’istruzione superiore o tra stu-
diosi estranei ai ruoli universitari, di cui uno
quale rappresentante delle Universitd 1i-
bere, nel caso in cui nessun professore di Uni-
versitd libera sia stato eletto. II Ministro pro-
cederd a fali scelte tenendo conto di quelle
discipline che non sono rappresentate dai
membri eletti dalle Facoltd ».

Non essendovi osservazioni od emenda-
menti, pongo in votazione il testo dell’ali-
nea ¢) con la modifica formale proposta dal
deputato Ermini.

(E approvato).

L’articolo 3 rimane pertanto cosi formu-
lato:

« I1 testo dell’articolo 3 & sostituito dal se-
guente:

« La Prima Sezione & presieduta, in as-
senza del Ministro, dal vice presidente del
Consiglio Superiore ed & cosi composta:

a) le Facoltd universitarie e gh Istituti
di istruzione superiore eleggono, nel proprio
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seno, 21 membr! nelle seguenti proporzioni:
3 sono eletti dalle Facoltd di giurisprudenza,
di scienze politiche e di scienze statistiche,
demografiche ed attuariali; 3 dalle Facolta di
lettere e filosofia, di magistero e dall’Istituto
universitario orientale di Napoli: 3 dalle
Facoltd di medicina e chirurgia; 3 dalle
Facolta di scienze matematiche, fisiche e
naturall e di chimica indusiriale; 2 dalle Fa-
colth di ingegneria e di ingegneria aeronau-
tica; 1 dalle Facoltd di architettura e dall’isti-
tuto Superiore di architettura di Venezia;
2 dalle Facoltd di economia e commercio e
dall'Istituto universitario navale di Napoly
1 dalle Facolta di medicina veferinaria; 2 dalle
Facolta d1 agraria; 1 dalle Facolta di farmacia.

Qualora tra i designati da uno dei predett1
gruppi di Facoltd siano compresi due o piu
professori della stessa disciplina, & eletto solo
quello che ha ottenuto piu voti o, a paritd da
voti, il piu anziano in grado, e subentrano 1
professori che immediatamente dopo abbiano
avuto maggior: voti;

b) un libero docente, un professore inca-
ricato universitario e un assistente di ruolo
sono eletti dalle rispettive categorie. Gl inca-
ricati, gli aiut1 e gl assistenti non sono eleggi-
bili se non siano forniti del titolo di abilita-
zione alla libera docenza;

¢) altri 14 membr1 sono scelti dal Mini-
stro tra 1 professori che appartengano o abbia-
no appartenuto ai ruoli delle Universita o de-
gli Istituti d’istruzione superiore o tra stu-
diosi estranei ai ruoli universitari, di cui uno
quale rappresentante delle Universitd libere,
nel caso in cui nessun professore di Universita
libera sia stato eletto. Il Ministro procedera
a tali scelte tenendo conto di quelle discipline
che non sono rappresentate dai membr eletts
dalle Facolta ».

Pongo in votazione l'articolo 3 nel com-
plesso.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura:

« I1 testo dell’articolo 7 & sostituito dal se-
guente:

« L-a Seconda Sezione & composta da 1 pro-
fessore universitario della Prima Sezione,
scelto dai membri della Seconda, il quale, in
assenza del Ministro, assume le funzioni di
presidente; di 2 ispettori centrali per I’inse-
gnamento medio (uno dell’ordine classico,
uno dell’ordine tecnico), di un provveditore
agli studi e di un rappresentante dei Consorzi
provinciali per 'istruzione tecnica e professio-
nale, sceltt dal Ministro; di 2 capi di Istituto,

uno dellistruzione media, classica, scientiiica
e magistrale e uno dell’istruzione tecnica e
professionale, e di 6 professori (3 del primo
gruppo di Istituti e 3 del secondo), eletii
congiuntamente da tutti i capi di Istituto e
professori di ruolo rispettivamente dei due
gruppi di Istituti; di un capo di Istituto o
professore di scuola non governativa, scelto
dal Ministro.

Per la validitda delle deliberazion1 della
Sezione é richiesta la presenza di 9 compo-
nenti ».

Come & noto 1'articolo 4 sostituisce 1'arti-
colo 7 della legge del 1947. Ora la proposta di
legge n. 784 degli onorevolr Natta e Lozza, 1
cu1 articol: sono considerati emendamenti al
disegno di legge governativo in discussione,
all’articolo 3, corrispondente all’articolo 4 del
disegno di legge, propone il seguente emen-
damento sostitutivo:

« L’articolo 7 ¢ sostituito dal seguente:

« La seconda Sezione & composta di 19
membri e cioé:

@) di un professore universitario, com-
ponente della prima Sezione, scelto dai mem-
bri della seconda Sezione, con funzioni di
presidente;

b) di due 1spettori centralt per 1'inse-
gnamento secondario (uno dell’ordine clas-
sico, uno dell’ordine tecnico) scelti dal Mi-
nistro;

¢) di un provveditore agli studi, eletto
dalla categoria;

d) di un rappresentante dei Consorz1 pro-
vinciali per l'istruzione tecnica e professio-
nale, scelto dal Ministro;

e) di quattro capi1 d’istituto, uno del-
I’istruzione classica, scientifica e magistrale;
uno dell’istruzione media; uno dell’istruzione
tecnica; uno della scuola tecnica e della
scuola di avviamento professionale; di otto
professori (quattro dell’istruzione media, clas-
sica, scieniifica e magistrale, quattro del-
I'istruzione tecnica e professionale); di un n-
segnante tecnico-pratico di ruolo, eletti sepa-
ratamente da tutti i capi d'istituto e da tuth
1 professori di ruolo compresi gli insegnanti
tecnico-pratici di ruolo;

/) di un capo d'istituto o professore di
scuola non statale scelto dal Ministro.

Per la validith delle deliberazion: della
Sezione @& richiesta la presenza di undici
membri ».

NATTA. Rispetto al testo governativo le
varianti da noi proposte si possono cosi rias-
sumere: portare da due a quattro il numero
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de1 capi d’istituto e da sex a otto quello de:
professori. 'Poi ¢'é¢ la questione del provvedi-
tore agli studi, eletto secondo la nostra pro-
posta, nominato secondo il testo governativo,
ma essa non ha molto rilievo. In definitiva 1l
numero dei component1 la Sezione viene por-
tato da 14, come nel tesio governativo, a 19,
aggiungendo anche un insegnante tecnico pra-
tico. I1 motivo della nostra proposta va ricer-
cato nella necessitd di dare una piu larga rap-
presentanza ai diversi tipi di istituti e di ac-
crescere il numero dei membr1 insegnanti,
anche perché la Seconda sezione & investita di
alcune questioni di carattere disciplinare.

Io avrei anche dei dubbi sulla opportunita
che il Presidente della Seconda sezione sia
un professore universitario della Prima.

Secondo me & una prassi non del tutto fe-
lice.

PITZALIS. Non solo non ha provocato fi-
nora inconvenienti, ma ha anche portato una
nota di obiettivita nel funzionamento della
sezione,

BADALONI MARIA. Lia presidenza di un
professore universitario della Prima sezione
si & finora Tivelata vantaggiosa per il fun-
zionamento della Seconda sezione.

BUZZI. Presento il seguente emendamento
all’articolo 4:

«Comma secondo — modificare: «11 quale,
in assenza del Ministro, assume le funzioni
di presidente » con «il quale presiede »;

«...di due capi d'Istituto... » con «di 4...
2... 2... 10 professori... b... 5... 2 insegnanti
tecnico pratici...; di due rappresentant: della
scuola non statale, scelti dal Ministro ».

E bene che i rappresentanti della scuola
siano due anziché uno come stabilito dalla
legge del 1947, in quanto, essendo essi di scel-
ta del Ministro, si lascia al Ministro stesso ia
possibilita di assicurare una rappresentanza di
tipi diversi di scuole non governative esi-
stenti.

PRESIDENTE. Cosi in merito alla sostitu-
zione dell’articolo 7 della legge 30 dicembre
1947, n. 1477, v1 sono lre proposte: quella go-
vernativa, quella degli onorevoli Natta e Loz-
za ed infine quella dell’onorevole Buzzi.

LOZZA. D’accordo per 'aumento del nn-
mero de1 membri eletti.

Sono del parere, perd, di mantenere 1'equi-
librio fra la direzione tecnica e quella clas-
sica, come sono d'accordo nella nomina dei
rappresentanti degli insegnanti tecnico-pra-
tici: & una categoria che si va incrementando
con listituzione di nuovi tip1 d1 scuole pro-
fessionali ed assume un’importanza del tutto

pari alle altre categorie. Accetto il numero di
due rappresentanti, salvo a rivedere la pro-
porzione in seguito, a seconda dell’importanza
che verranno ad assumere tali scuole.

ERMINI. Vorrei far notare agli onorevoli
colleghi ~— e su questo sto riflettendo — che
le variazion: nel numero dei componenti del-
le singole seziomi si riflettono sulla propor-
zione dei rappresentanti esistente, nell’ambito
di tutto il Gonsiglio superiore, fra le sezioni
stesse. Aumentando 11 numero dei compo-
nenfi di una sezione pud accadere che venia-
mo a spostare 1’equilibrio del Consiglio supe-
riore e quello esistente fra una sezione e
un’altra.

Debbho constatare che, mentre per quanto
si riferisce alla Prima sezione abbiamo la-
sciato invariato i1 numero dei componenti,
per quanto rignarda la Seconda sezione vi
sono tre proposte: una che porta a sei il nu-
mero dei professori; 1'altra lo porta ad otto
ed infine la terza a dieci. Cosa succedera
quando andremo ad esaminare la Terza se-
zione ? Continuando cosl penso che ridurremo
la Prima sezione in una posizione di inferio-
ritd numerica rispetto alle altre due. Non che
cid non si possa fare, ma dobbiamo dirlo
apertamente, al fine di modificare ’attuale
principio di carattere generale. 'Coll’emenda-
mento Natta-Lozza si viene ad avere, contro
i 35 membri della Prima sezione, 19 nella
Seconda e 18 nella Terza sezione, con un to-
tale di 37 membri della Seconda e Terza se-
zione contro i 35 della Prima. Cosi si viene
a creare una posizione di vantaggio rispetto
alla Prima sezione, che secondo la legge at-
tuale si trova ad avere 35 membri contro i 28
delle due altre sezioni considerate congiunta-
mente.

PITZALIS. Per la funzionalityd della Se-
conda sezione penso che sia utile anche la
rappresentanza degli istituti professionali e
quindi sono d’accordo con la proposta dei col-
leghi Natta e Lozza. Penso perd che si debba
avere una proporzione anche fra i rappresen-
tanti dei vari tipi di scuole. Se, per esempio,
nol immettiamo nella Seconda sezione i rap-
presentanti dell’istruzione tecnica specifica-
mente per ogni tipo di scuole, rispetto alla
istruzione classica, scientifica e magistrale
essi vengono a trovarsi in una superioritd in-
discutibile. E siccome le decisioni della Se-
conda sezione in genere vengono adottate a
maggioranza, i problemi saranno sempre visti
da quella maggioranza. Quindi se si aumen-
tano — come si debbono aumentare — i rap-
presentanti dell’istruzione tecnica, penso che
si debbano aumentare proporzionalmente 1
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rappresentanti dell’istruzione classica, nonché
1 rappresentanti della scuola media. Solo cosi
si salva la proporzione fra i vari tipi di scuo-
le, non preoccupandoci del numero totale di
rappresentanti che formeranno la sezione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

ISCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Mi pare che sarebbe op-
portuno — se la Commissione & d’accordo —
di prendere delle decisioni di massima per
far salva questa esigenza di equilibrio fra se-
zione e sezione. Potremmo stabilire in linea
di massima il numero dei componenti al qua-
le si vuole arrivare per ogni sezione, in modo
da conciliarlo successivamente con le esigenze
d1 equilibrio di cui si @ fatto portavoce 1’ono-
revole Ermini.

BUZZI. Ora che conosciamo il numero dei
componenti della Prima sezione dichiaro di
ritirare il mio emendamento per la prima par-
te. Pertanto mi adeguerei alla proposta Natta,
che prevede quattro capi di istituto, ripartiti
tra i due tipi di scuola; otto professori, an-
che questi ripartiti tra i due tipi di scuola; e
un insegnante tecnico pratico di ruolo. Insi-
sterei, invece, per una ragione di obiettivita,
sui due rappresentanti della scuola non sta-
tale.

MALAGUGINI. Si capisce !...

FRANCESCHINI FRANCESCO. Non &
detto, come sembra credere 1’onorevole Ma-
lagugini, che uno di questi due rappresentanti
debba essere della scuola confessionale, poi-
ché noi vogliamo riferirci soltanto ai due or-
dini fondamentali della scuola privata, cio#
l'ordine classico e 'ordine scientifico tecnico.

NATTA. Mi permetto di ribattere imme-
diatamente che non & cosl. Del resto la scuola
non statale ha una unica posizione di fronte
alla scuola statale e non c¢’é nessun bisogno di
mettere un rappresentante per 1’ordine clas-
sico ¢ uno per 'ordine tecnico. Un solo rap-
presentante pud svolgere i suoi compiti per
tutta la scuola non statale.

[PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
dell’articolo 4 per commi separati. Ritengo che
il corrispondente articolo 3 della proposta d1
legge Natta e Lozza abbia una piu chiara
formulazione. Propongo di riferirci ad esso
nella elaborazione del nuovo articolo 4.

(Cosi rimane stabilito).

La prima parte del testo proposto dall’ono-
revole Natta ¢ cosi formulata:

« L’articolo 7 & sostituito dal seguente:

« La Seconda sezione € composta di 19
membri e ciod: ».

Lasciando in sospeso il numero, che risul-
tera dalle votazioni successive, metto in vota-
zione questa prima parte.

(E approvala).

11 testo del Governo prosegue in questi ter-
mini:

« di un professore universitario della Pri-
ma sezione, scelto da1 membri della Seconda,
il quale, in assenza del Ministro, assume le
funzioni di presidente ».

Nell’emendamento Natta, invece, & detto:

« @) di un professore universitario, com-
vonente della prima Sezione, scelto dai mem-
br1 della seconda Sezione, con funzioni di pre-
sidente ».

Si & detto di sostituire la parola « eletto »
alla parola « scelto ».

Pongo in votazione 1'alinea a) dell'emen-
damento Natta, con la detta sostituzione.

(E approvato).

Passiamo all’alinea b).
Nel testo del Governo & detto:

« di 2 ispettori centrali per 1'insegnamento
medio (uno dell’ordine classico, uno dell’or-
dine tecmico), di un provveditore agli studi
e di un rappresentante dei Consorzi provin-
ciali per l'istruzione tecnica e professionale,
sceiti dal Muinistro ».

Nell’emendamento Natta, invece, & defto:

«b) di due ispettori centrali per l'inse-
gnamento secondario (uno dell'ordine clas-
sico, uno dell’ordine tecnico) scelti dal Mi-
nistro;

¢) di un provveditore agli studi, eletto
dalla categoria;

d) di un rappresentante dei (Consorzi
provinciali per l'istruzione tecnica e profes-
sionale, scelto dal Ministro ».

Pongo in votazione 1’alinea &) dell’emen-
damento Nafta.

(E approvato).

Nell’alinea ¢) I'onorevole Natta accetta di
sostituire le parole « eletto dalla categoria »
con le parole « scelto dal Ministro ». Quindi
gli alinea ¢) e d) si possono fondere in questi
termini:

« ¢) di un provveditore agli studi e di un
rappresentante dei Consorzi provinciali per la
wiruzione tecnica e professionale, scelti dal
Ministro ».
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Pongo in votazione 1'alinea ¢) nella for-
mulazione che ho testé espresso.

(E approvato).

Passiamo alla pruna parte dell’alinea e),
che diventa alinea d), dell’emendamento
Natta, del seguente tenore:

«d) d1 quattro capr d'istituto, uno della
1struzione classica, scientifica e magistrale;
uno dell’istruzione media, uno dell’istruzione
tecnica; uno della scuola tecnica e della scuola
d1 avviamento professionale; »

Ii testo del Governo, invece, dice.

«di 2 capr d'Istituto, unec dellistruzione
media, classica, scienfifica e magistrale e uno
dell’istruzione tecnica e professionale ».

GUI. Vorre1 un chiarimento. Si vuocle dare
un rappresentante alle scuole o alle categerie
di insegnanti ? Io vedo nominati i presidi, i
professori, gli insegnanti tecnici pratici, ecc.
Mi pare quindi che ci sia una rappresentanza
sindacale, piu che una rappresentanza della
scuola. Se voghamo aderire al criterio della
rappresentanza sindacale, la rappresentanza
qui indicata & incompleta.

BUZZI. Io sono favorevole al testo del
Ministro, che prevede due rappresentanti, uno
per ciascun tipo di scuola.

INATTA. Al collega Gui rispondo che non
s1 tratta di una rappresentanza sindacale, ma
di una rappresentanza dei diversi tipi di
scuole nel Consigho superiore. E non vedo
perché la cosa debba meravigliare, se nella
Prima sezione abbiamo i rappresentanti di
tutte le facoltd umiversitarie.

ERMINI. La le varie facoltd sono raggrup-
pate; e anche qui, secondo i1 festo del Go-
verno, i vari tipi di scuole sono runiti in due
categorie.

LOZZA. 11 criterio della proposta Natta &
piu chiaro, perché ogni categoria ha il suo
rappresentante.

GUI. Se si vuol fare cosi perché i membri
elettivi stano piu di quelli scelti, non insisto.
Ma se non & questa la preoccupazione, non
mi rendo conto perché ci debbano essere quat-
tro rappresentant: invece di due.

PRESIDENTE. L’onorevole Natta
tiene il suo emendamento ?

NATTA. Si.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’alinea d) (ex &) dell’emenda-
mento Natta, di cui ho gid dato lettura.

man-

(Non é approvata).

Pongo i votazione il corrispondente testo
del Governo, di cui do nuovamente lettura:

« d) di due capi d'Istituto, uno dell'istruzione
media, classica, scientifica e magistrale e uno
dell’istruzione tecnica e professionale ».

(E approvato).

Do lettura delia seconda parte dell’alinea
d) fex e) dell’emendamento Natta:

« di otto professori (quattro dell’istruzione
media, classica, scientifica e magistrale, quat-
tro dell’istruzione tecnica e professionale) ».

Il cormspondente testo del Governo dice:

« di sei professor1 (tre del primo gruppo di
1stitut1 e tre del secondo) ».

PITZALIS. Limiterei la rappresentanza dei
professori, altrimenti si rompe D’equilibrio
che vogiiamo mantenere.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Io non mi oppongo all’au-
mento da sei a otto.

GUI. Io pure non ho difficoltd a portare il
numero dei professori da sei a otto, perché
mi rendo conto della necessithd della rappre-
sentanza di tutte le categorie. Perd, siccome
nell’emendamento Natta subito dopo si ag-
giunge: « d1 un insegnante tecnico pratico di
ruolo », e siccome questo insegnante appar-
tiene naturalmente all'ordine tecnico, per non
spostare T'equilibrio in favore della scuola
tecnica, che in questo modo avrebbe cinque
rappresentanti invece di quattro, io inserirei
I’insegnante tecnico pratico tra i quattro rap-
presentanti della scuola tecnica professionale.

NATTA. Accetto di modificare in questo
senso il mio emendamento, che percid viene
a risultare cosi formulato: « di otto professori
(quattro dell’istruzione media, classica, scien-
tifica e magistrale, quattro dell’istruzione tee-
nica e professionale, di cui un insegnante tec-
nico pratico di ruolo) ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione questa
parte dell’alinea d) (ex e) dell’emendamento
Natta, secondo la nuova formulazione testé
letta dal proponente.

(E approvata).

Do lettura dell’nltima parte dell’alinea d)
(ex e) dell’emendamento Natta, che suona in
questi termini:

« elett separatamente da tutti i capi di
istituto e da tutti i professori di ruoclo com-
presi gli insegnanti tecnico-pratici di ruolo ».
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Nel corrispondente testo del Governo e
detto:

« eletti congiuntamente da tutti i capi di
Istituto e professori di ruolo rispettivamente
dei due gruppi di Istituti ».

Pongo in votazione il testo dell’emenda-
mento proposto dal deputato Natta.

(E approvalo).

Passiamo alla lettera e) (ex f), che, nel
testo Natta, & cosi formulata:

« f) di un capo d’Istituto o professore di
scuola non statale, scelto dal Ministro ».

Il corrispondente testo del Governo dice:

«di un capo di Istituto o professore di
scuola non governativa, scelto dal Ministro ».

L’onorevole Buzzi ha proposto il seguente
emendamento sostitutivo:

« di due rappresentanti della scuola non
statale, scelti dal Ministro ».

MALAGUGINI. Chiedo 11 parere del Go-
verno.

SCAGLIA, Sottosegretario div Stato per la
pubblica istruzione. H Governo preferirebbe
che venisse mantenuto il suo testo.

MALAGUGINI. Io sono governativo !...

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Tuttavia il Governo si ri-
mette al voto della Commissione.

LOZZA. L’ispettorato della scuola & unico;
non c'¢ un ispettorato per la scuola tecnica e
uno per la scuola classica. Per analogia, bi-
sogna conservare il testo del Governo, che cor-
risponde a quello del collega Natta.

MALAGUGINI. Io voterd contro ’emenda-
mento Buzzi; non posso dire solidalmente col
Governo, perché questo ha gia rinunciato a
sostenere il suo punto di vista.

Perché sia ben chiara la mia posizione e
per dimostrare che non intendo fare questione
d1 faziosita, dichiaro che sarei disposto a con-
sentire che questo rappresentante fosse scelto
tra i presidi o 1 professori degh istituti delle
scuole confessionali. Tanto poca & la fiducia
che ho dell’altra scuola privata, salvo qualche
lodevole eccezione, che conferma la regola.

Pero, nell’equilibrio, a me sembra che due
rappresentanti della scuola non statale siano
tropp1 e che gli interessi della scuola non sta-
tale possano essere sufficientemente affidati a
un solo rappresentante. L'insistere sulla dop-
pia rappresentanza, ha, secondo me, il signi-
ficato di una affermazione di principio, nella
quale non posso concordare,

FRANCESCHINI FRANCESCO. Domando
all’onorevole Malagugini se accetterebbe che
i due rappresentanti della scuola non statale
fossero uno per l'ordine classico e l'altro per
l'ordine tecnico, giacché tutto lo spirito del-
P’articolo & quello di fare questa distinzione
tra i due tipi di scuole.

MALAGUGINI. La sostanza & che vor vo-
lete fare una affermazione di principio, e su
questo io non pPosso seguirvi.

SCAGLIA, Sottosegretario dv Stato per la
pubblica istruzione. Faccio rilevare alla Com-
missione, perché ne tenga conto nel suo voto,
che inserendo due capi di istituto della scuo-
la non governativa e avendo gia fissato due
capi di istituto della scuola governativa, le
due rappresentanze sarebbero in parita.

BUZZI. Il mio emendamento, riguardante
il numero, era stato fatto nel quadro di una
diversa previsione numerica della composi-
zione della sezione. Riconosco quindi il peso
dell’osservazione dell’onorevole Sottosegre-
tario: il termine « rappresentante » & gene-
rico; quindi, per evitare che vi siano due pre-
sidi della scuola non governativa e due pre-
sidi della scuola governativa, aderisco a mo-
dificare il mio emendamento in questo senso:
« di un capo d’istituto e di un professore deila
scuola non statale, scelti dal Ministro ».

D’altra parte non esito a dire, come ha ri-
levato 'onorevole Malagugini, che in questo
emendamento c¢’¢ l'intenzione chiara e pre-
cisa di affermare il principio di una rappre-
sentanza completa alla scuola non statale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Buzzi all’alinea e) ex f):

« €) di un capo di stituto e di un profes-
sore della scuola non statale, scelti dal Mi-
nistro ».

(E approvato).

Passiamo all’ultimo comma. Questo com-
ma & uguale nel testo Natta e nel testo del
Governo, con la sola differenza che nel testo
del Governo ¢ richiesta la presenza di 9 com-
ponenti, in quello Natta di 11 componenti.

Insiste 1'onorevole Natta nella sua pro-
posta ?

NATTA. Non 1insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ul-
timo comma dell’articolo 4:

« Per la vahdita delle deliberazioni della
Sezione ¢ richiesta la presenza di 9 compo-
nenti ».

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 4 nel suo com-
plesso.

Il testo dell’articolo 7 & sostituito dal se-
guente:

« La seconda Sezione & composta di 17
membri e cloé:

«) di un professore universitario, compo-
nente della prima Sezione, eletto dai membri
della seconda Sezione con funzioni di presi-
dente;

b) d1 due ispettor: centrali per I'inse-
gnamenio secondario (uno dell'ordine clas-
sico, uno dell’ordine tecnico) scelt1 dal Mi-
mstro;

¢) di un provveditore agh studi e di un
rappresentante dei1 Consorzi provinciali per
I’istruzione tecnica e professionale scelt1 dal
Ministro;

d) di due capt di Istituto, uno dell'istru-
zione media, classica, scientifica e magistrale
e uno dell'istruzione tecnica e professionale;
d1 otto professori (quattro dell'istruzione me-
dia, classica, scientifica e magistrale, quattro
dell’istruzione tecnica e professionale, di cui
un insegnante tecnico-pratico di ruclo), eletti
separatamente da tutti 1 capi di Istituto e da
tutt1 i professori di ruolo compresi gli inse-
gnant1 tecnico-pratici di ruolo;

e) di un capo di Istituto e di un pro-
fessore di scuola non statale scelti dal Mi-
nistro.

Per la validita delle deliberazioni della
Sezione & richiesta la presenza di 9 compo-
nenti ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per 1’educazione fisica. (2011).

PRESIDENTE. L’ordine del gtorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimentt per I'educazione fisica »
(2011).

A questo punto ritengo opportuno costi-
tuire un Comitato ristretto, ai sensi dell’arti-
colo 30-bis del Regolamento, per la formula-
zione degli articoli, poiché sono stati presen-
tati numerosi emendamenti al disegno di leg-
ge in esame,

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

Comunico che ho chiamato a far parte del
Comitato nistretto, oltre al relatore Vischia, i
deputati Lozza e Franceschini Francesco.

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





