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La seduta comincia alle 10.

BUZZI, Segretario, legge 11 processo ver-
hale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo 11 deputato Scalia Vito.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per 1’educazione fisica. (2011).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Provvedi-
ment1 per 1’educazione fisica ». Gome gli ono-
revoll colleghi ricorderanno, questo disegno
di legge ebbe gid un inizio di discussione ge-
nerale nella seduta del 14 marzo 1956. Prego
11 relatore, onorevole Vischia, di riassumere
brevemente i criter1 a1 quali si & ispirato nella
elaborazione del nuovo testo, condotta con ocu-
lata chiarezza ed evidente rigore sistematico.
Successivamente riprenderemo la discussione
generale di questa nuova legge tanto impor-
tante e complessa e, da tutti, anche molto at-
tesa.

L’onorevole Vischia ha facolth di riassu-
mere la discussione.

VISCHIA, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo disegno di legge &
stato gia, nella parte generale, discusso in
quella seduta del marzo 1956 alla quale inter-
vennero colleghi di tutte le parti della Ca-
mera, dimostrando un 1interesse particolaris-
simo per la materia che & sottoposta al nostro
esame. Tutti furono allora concordi sulla op-
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portunita e sulla necessitd di dare un assetto
definitivo all’insegnamento della educazione
fisica, ritenuta materia di studio essenziale
e fondamentale. In quella occasione s1 sono
fatti accenni a sistemi, a metodi, a teorie e,
con richiam anche di carattere storico, si
parlo di teoria svedese, inglese, tedesca, 1ita-
hana. E s1 deploro 1'abusata e adusata prepa-
razione militare e s1 invoco una tradizione
umanistica da rispettare. Invero s1 tratta di
concezionl ormal sorpassate, non solo in Ita-
ha, ma 1 tutto 11 mondo, salvo ner paes1 ne:
quali non s1 voglia fare della ginnastica un
mezzo d1 preparazione rmlitare.

Ora, di fatto, in Svezia, ar sistemi rigidi,
precisi, controllati, legati ad un’infinita di at-
trezzi, si & sostituita, invece, la libera attivita
sportiva e ricreativa. In Germania, al mgidi-
smo e alla meccanicitd s1 sostituisce oggr una
attivitd puramente dinamica e sportiva.

Nella stessa Inghilterra, poi, dove s1 &
sempre fatto tra 1 glovani studenti molto
sport, si & ormai introdotto 1l sistema di far
precedere allo sport vero e proprio una edu-
cazione, una cultura fisica, che deve costi-
tuire la base e 1l fondamento per qualundgue
attivitd sportiva.

In Italia noi abbhamo seguito per un certo
tempo 1l sistema tedesco, e questo € avvenuto
fino dal 1883; po1, in seguito agli studi e alle
pubblicaziom dei grandi maestry che si chia-
mano Francesco De Santis, Angelo Mosso,
Francesco Todaro, s1 mtrodusse nella scuola
la ginnastica educativa. Oggi 1 programmi
sono quelli del 1952 e risultano effettivamente
1 piu modernt e 1 pia aggiornati.

S1 & parlato anche di distinzione fra edu-
cazione fisica maschile ed educazione fisica
femminile. E un tema anche questo che ha
molto preoccupato qualcuno deglh intervenuti
alla discussione di questo disegno di legge nel
marzo scorso, ma 10 mi permetto di ricordare
che, nei nostri programm scolasticy, fin dal
lontano 1867, s1 & sempre fatta una netta di-
stinzione tra educazione maschile ed educa-
zione femmunile. Nel 1952, poi, ner pro-
grammi ministeriali & stata inclusa una chia-
ra premessa, nella quale s1 parla di « realiz-
zare inoltre nelle alunne, a mezzo di un’op-
portuna educazione degli esercizi, quelle doti
di armonia di mente, di sviluppo e d1 grazia
e compostezza che si additano loro, tanto da
evitare espressioni di mascolinita » !

Pero, tutto questo & materia di indirizzo
didattico generale e non interessa la nostra
legge in esame. Qui su un punto siamo stati
tutt1 d’accordo e cioe che dopo 11 1945, quando
I’insegnamento della educazione fisica & stato

restituito allo Stato, sono venute fuori nume-
rose disposizioni di legge che hanno bisogno
d1 essere rapidamente coordmnate i un testo
unico.

Ora, il rihevo & esatto. E dico suhto che,
in fondo, della legge in esame se ne dovreb-
bero fare almeno tre: una riguardante il rior-
dinamento della educazione fisica come ma-
teria d’insegnamento, un’altra relativa al ruo-
lo, all’organico degl insegnanti addett1 e, la
terza, relativa all’Istituto di1 educazione fisica.
Senonché c¢’é di mezzo 'articolo 81 della Co-
stituzione, che costituisce sempre una preoc-
cupazione. Ma se noi avessimo dovuto fare
tre legg1 distinte, c1 saremmo por 1indubbia-
mente trovati nellimbarazzo circa 1l reperi-
mento del finanziamento per ciascuna di que-
ste leggi.

Invece, la tassa annua portata a 200 lire
(per un ragguaglio logico avrebbe dovulo es-
sere di gran lunga superiore '), consente di
provvedere alle spese previste 1n tutte le di-
sposizion: contenute 1n questa legge. Per que-
sto motivo, ho pensato che, pur mantenendo
un’unica legge, s1 potessero distinguere 1 tre
punti citati nell’ambito di essa. 11 primo, per
quanto st riferisce all’ordinamento, riguarda
1 servizi centrali e periferici dell’educazione
fisica. S1 & parlato da parte di qualche collega
(e credo che vi sia anche una proposta d
emendamento a questo riguardo), della isti-
tuzione di una direzione generale, presso il
Mimistero della pubblica 1struzione, per la
educazione fisica. Indubbiamente qui s1 tratta
di1 un servizio che non ha niente specifica-
mente a vedere con tutte le altre singole dire-
ziomt. In altr1 paesi, come ad esempio in Fran-
cia, vi & addirittura un sottosegretariato co-
siddetto «a la jeunesse et aux sporis ». In
Germania e 1n Inghilterra vi sono delle dire-
zioni generali. Penso perd che 1n questo mo-
mento la cosa da noi sia prematura. Sono
sempre stato del parere, e ’ho detto gia altre
volte, che presso 11 Ministero della pubblica
1struzione si1a necessario creare una direzione
generale per le atlivith parascolastiche ed as-
sistenziali, comprendente, sotto la prima de-
nominazione, 1’educazione fisica, 1l cinema, 11
turismo e sotto la seconda, 1 patronati, le bor-
se d1 studio, 1 convitti nazional, 1stituzion: le
quali hanno bisogno di un organo superiore
che 11 vigili, controlli e ne assicury 1'efficienza.
Accanto a questa che potrd essere l'esigenza
imprescindibile di domani, 10 credo che, n
questo momento, s'imponga la necessitd di co-
stituire un ispettorato centrale della educa-
zione fisica, considerato che la istituzione di
una direzione generale oggl 1ncontrerebbe
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delle sere difficoltd anche di ordine finan-
Z1ario.

E assolutamente indispensabile creare un
s1a pur piccolo corpo di ispettorr che vigili
sull’andamento didattico dell’educazione fi-
sica. Io v1 dird che non si tratta tanto di un
problema grave di indirizzi, di1 metodi, di
scuole, quanto di un problema di vwominmi. La
situazione attuale per gli insegnanti di edu-
cazione fisica & la seguente: su 6.500 inse-
gnant1 circa, appena 2.000 sono di ruolo, vale
a dire sono insegnanti i quali hanno frequen-
tato delle scuole di educazione fisica o 1’Acca-
demia ovvero le vecchie scuole di magistero
per gl insegnanti di educazione fisica. Poi
ve ne sono altri 4.500, cosiddeiti supplent1 o
incaricatl, i quali provengono da tutte le
scuole possibili e immaginabili; provengono
persino dalle scuole di veterinaria, dalle
scuole di farmacia (e difatti potrer fare qui 1
nom: di insegnanti che sono studenti in far-
macia e che insegnano attualmente educa-
zione fisica !); poi vi sono tutti 1 maesir1 ele-
mentari che, non essendo riusciti a vincere
alcun concorso di alcun genere e di alcuna
specie, si fanno nominare incaricati di edu-
cazione fisica. Da quesio punto di vista v1
dico chiaramente che ¢ desolante constatare a
che punto si tron1 l'insegnamento di questa
materia 1n Italia.

Una volta, quand’ero Sottosegretario per
la pubblica istruzione, feci una prova: man-
dai un ispettore in giro a vedere un po’ come
stavano le cose. M riferi cose terribili, quasi
inverosimili. A parte il fatto poi che moltis-
simi di questi cosiddetti insegnanti non fanno
neppure scuola ! E vero che le condizioni n
cul operano non sono sempre delle. mighor,
perché mancano ancora in molt1 posti le pa-
lestre e l’attrezzatura minima ed 1 presidi
non collaborano, molte volle, per ovviare a
tal1 inconvenienti.

Ma bisogna vedere che cosa s1 puo fare per
cercare di miglhorare la qualita del personale
addetto all’insegnamento dell’educazione fi-
sica, se si & convinti, come 10 lo sono, dell’im-
portanza che riveste, nella formazione del
giovane, questo tipo di1 mmsegnamento. Quind
io non sono d’accordo con quelli fra i colleghi
1 quali propongono un certo emendamento
mirante ad 1mmettere rapidissimamente, fout
court, nei ruoli previsti tuthh 1 4500 nse-
gnanti, anche se essi non hanno titoli specifici,
ciot a dire non abbiano frequentato alcuna
scuola che 1i abiliti a questo tipo di insegna-
mento. Una decisione del genere, d’alira
parte, avrebbe ripercussioni veramente gravi,
perché renderebbe inutile I'Istituto superiore

d1 educazione fisica e nessuno lo frequente-
rebbe pia, perché la chiusura verso 1 ruolh
diventerebbe in questo caso ermetica. Quindi
sarebhe perfettamente inutile anche la spesa
notevole sostenuta per mantenere n vita
I'Istituto di educazione fisica.

A proposito d1 questo Istituto c¢’¢ chi pro-
pone di portare i corsi da 3 a 4 anni — e non
avrel difficoltd — ma in questo caso dovremmo
dare anche maggior1 garanzie a1 fini del col-
lccamento dopo un si lunge periodo di studi.
Fuor1 della 'Commissione s1 & parlato anche
di facoltd di tipo universitario, ma mi1 pare
che qui D'orientamento & verso un 1stituto con
ordinamento speciale, con numero chiuso.

'Comundue, in sede di esame degli articoli,
m1 riservo di ritornare sui singoli argomenti,
pronto a dare tutte le ulteriori notizie che gh
onorevoli colleght vorranno chiedere.

ERMINI. Desidero dare atto all’onorevole
Vischia del lavoro davvero meritorio che egli
ha compiuto, trasformando in una serie di
norme organiche questo disegno di legge che,
in origine, era del tutto inorganico. Tutta-
via, a causa dell’originaria stesura, vi & an-
cora qualcosa che non va. Vi sono, princi-
palmente, molte ripetizion1 di disposizioni gia
esistenti. Ora, ¢ evidente che, se l'orienta-
mento della ‘Commissione & di mettere que-
sto 1slituto sullo stesso piano degli istitut1 su-
periori umiversitari con ordinamento speciale,
molte disposizioni vanno demandate allo sta-
tuto, come & norma generale; eccezioni, na-
turalmente, possono essere fatte per talune
disposizioni particolari, in considerazione ap-
punto del carattere del tutto particolare del-
I'istituto medesimo.

Per quanto riguarda la sistemazione del
nersonale, in particolar modo, sono d’accordo
col relatore, nel senso che, pur volendo usare
la massima ndulgenza, non s1 puod arrivare
al punto d1 affidare incarichi di 1nsegnamento
a chi non abbia titoli di alcun genere.

Queste sono le osservazion: di carattere ge-
nerale, ma mi riservo di enirare nel merito
de1 particolar: argoment1 1n sede di esame dei
singol1 articoli.

LOZZA. Il nostro gruppo deve aggilungere
soltanto qualche osservazione a cid che & stato
detto 1n occasione della discussione svoltasi
nel marzo scorso.

Debbo fare osservare al relatore che non si
pud generalizzare nel giudizio sugl insegrant:
d1 educazione fisica: mi risulta personalmente
che nel 1945 i miglior1 maestr1 sono stati asse-
gnati all’insegnamento dell’educazione fisica,
e da allora costoro non hanno partecipato ad
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alcun concorso, c10 che rende doveroso per
noi assicurare loro una sistemazione.

Sono d’accordo, invece, col relatore per
quanto riguarda 1’ispettoralo, che certamente
sard molto utile per eliminare le tante defi-
cienze riscontrate.

Io sare1 anche del parere di sopprimere,
alla periferia, i coordinator: di educazione fi-
sica, veri « piccoli ras », che potrebbero essere
1estituaty  all’insegnamento, affidando mag-
giorl funzioni a1 presidi e ai provveditori.

Si1amo anche d’accordo a portare 1 corsi a
b anm.

Per quanto riguarda 1 nostr: emendament:,
debbeo dire che molt1 di ess1 saranno modifi-
cati o ritirati, in seguito alla nuova formula-
zione del testo della legge, proposto dal rela-
tore. Ne parleremo in sede di esame degli ar-
ticoll.

PRESIDENTE. Rileverel I'opportunitad che
1l disegno di legge 1in esame venisse integrafo
nel titolo estendendo 1 provvedimentr alle
scuole elementar:.

PITZALIS. M1 associo all’elogio rivolto
all’onorevole Vischia per la sua diligenza nel
rendere veramente orgamco 1l disegno di
legge.

Cencordo con I'onorevole Eymim sulla op-
portunita di stralciare dalla legge tulte le que-
stioa1 che possono costituire materia di rego-
lamento, inserendo, tuftavia, le norme riguar-
danti il personale, al fine di stabilirne 1'in-
(uadramento. Riservandomi di fare talune
osservazion1 sugli articolr riguardanti gh 1n-
segnamentr e la struttura stessa dell'Istituto
superiore di educazione fisica, mi limito, in
questa sede, a soffermarmi sul servizio cen-
{rale.

A mio modo di1 vedere, esiste una sola so-
luzicne 1 proposito, ed & quella prospettata
da1 colleghi che si sono fatti promotor: d1 un
emendamento tendente all’istituzione di una
direzione generale per 1 servizl d1 educazione
fisica e sportiva. Ora, d1 fronte a un ispetio-
rato generale per 1’educazione fisica, 10 non
posso assolutamente essere d’accordo. In seno
al Ministero della pubblica 1struzione, noi ab-
biamo un solo 1spettorato generale, ed & quello
per le scuole non governative. Questo ispet-
torato generale & giustificato dalla sostanza
stessa del servizio, ¢he non ¢ amministrativo,
bensi squisitamente 1spettivo ! Sarebbe assc-
lutamente nuovo il concetto di un 1spettorato
con funzion: amministrative, perché non ri-
sponderebbe alla sua terminologia né alla es-
senza stessa del servizio al quale '1spettorato
deve dedicarsi.

I

Quindi, a mio avviso, ci s1 presenta una
alternativa: o si lascia l'ufficio centrale o si
1stituisce una direzione generale. A quest’ul-
tima, tuttavia, s1 oppongono, oltre che 1 con-
cetli della legge delega, talune questioni dx
carattere finanziario. Di conseguenza, non ri-
mane che la scelta dell’ufficio centrale.

D’altra parte, bast1 considerare che, alla
fin de1 conti, si tratta di amministrare appena
6500 persone, mentre alcune divisioni ne am-
ministrano fino a quarantamila, e ne @
esempio la divisione per listruzione media.
Di fronte a questa considerazione, non credo
che possa ravvisarsi la necessitd di istituire
un 1spettorato generale per I'amiministrazione
d1 6300 insegnanti, dei quali, peraltro, solo
duemila sono attualmente di ruolo.

Io sare1, quindi, per l'ufficio centrale. Sono
d’accordo per quanto riguarda 11stituzione di
un corpo 1spettivo che deve far capo, ap-
punto, all’ufficio centrale, un ufficio ammini-
strativo vero e proprio. Tale corpo ispettivo
deve essere scelto in base a titol1 di capacita
e di servizio prestato. In merito ad un’altra
questione, sottopongo alla Commissione que-
sta valutazione: & vero che c¢1 vogliono titoli
per entrare nei ruoli degli insegnant, titoli
di studio, indubbiamente, ma {uttavia non
bisognerebbe andare miolto per 11 sottile in
questo campo particolare, in cul abbiamo ele-
ment1, per cosi dire, straordinari nella loro
specialitd, anche senza essere 1n possesso di
molti titoh di studio. Quindi, 1n sede di 1n-
quadramento, una volta tanto, bisognerebbe
tener presenti quelli che hanno prestato ser-
viz1o e acquisito benemerenze nel campo spe-
cifico della educazione fisica. E noi abbiamo
molti di, questi insegnanti, non formti di ti-
tolo di studio superiore, ma che, in com-
penso, hanno molta capacitd specifica.

VISCHIA, Relaiore. No. Non ve ne & uno
che abbia fatto un regolare concorso.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Devo insi-
stere sulla necessitd di una preparazione cul-
turale degh insegnanti di educazione fisica,
s1a perché sono introdotti nel ruolo dell'inse-
gnamento, s1a perché si inseriscono nelle com-
mission: e giudicano gli alunni persino nel
grado di maturitd. Dobbiamo far si che quest:
insegnantl partecipino al pari degh alty a
tutta la vita scolastica e quindi abbiano anche
le quality per poterlo fare, qualitd morali e
culturali che s1 addicono all’insegnante.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

VISCHIA, Relatore. Non sono d’accordo
con l'onorevole Lozza nel definire « piccoli
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ras » periferici 1 coadiutor1 di educazione
fisica. Non sono altro che der modesti colla-
boralori dei provveditori, i quali cercano di
atutare questr ultimi in una branca specifica,
quella ci0é della educazione fisica. Curano la
scelta degli incaricati, der supplenti, il repe-
runento di palestre, le attrezzature ed una
certa competenza in questa particolare ma-
teria rende utile la loro assistenza. Se po
questo lavoro non lo fanuo, la colpa natural-
mente risale a1 provveditori; ma quelli che ci
sono e lo fanno hanno un certo merito. In
ogni modo, ripeto, questi non possono che
essere dei collaborator: specializzati affian-
calt a1 provveditori. Ora, privare i provvedi-
tori del coadiutore di educazione fisica, mi
pare un errore. Tanto pit che si tratta di
element: temporanei, che possono essere so-
stituiti da un momento all’altro e se non
vanno bene, 1l provveditore It puo sempre ve-
stituire all'insegnamento.

Quanto all’ispettorato, non concordo con
I’onorevole Pitzalis circa la linutazione delle
sue funzioni. A questo ufficio, che si occupa
non soltanto di sistemare i 6500 insegnants,
ma di tutta I’attrezzatura e della generale atti-
vitd che va migliorata, si darebbe un nuovo
mmpulso. Secondo me pud rimanere questo
nome, senza con c1o turbare 'euritmia del
Ministero della pubblica istruzione.

Quanto agli insegnanti incaricati, dice
I’onorevole Pitzalis, ce ne sono dei bravissimi.
Quanti sono ? E un grande punto interroga-
tivo. lo ripeto ancora quanto ho gia detto
prima: alla prova — e se ¢’&¢ qui qualcuno
militante della scuola attiva lo sa! — non
c1 sono elementy che diano motivo di molto
elogio. Su questo non vi & dubbio.

Ora, pero, io ho proposlo con i miei emen-
damenty apportati al iesto di legge, un ri-
medio: non i allontamiamo, organizziamo
magari due corsi da indire da parte del Mi-
nistero. Diciamo loro: frequentateli e poi en-
trate nei ruoli defimbivi. Insomma, cer-
chiamo di metterli, questi elementi, nella
condizione di sapere qualcosa, anche perché
non facciano in definitiva del danno. Se noi
coslringiamo tutti i nostr1 bambini a fare del-
I’educazione fisica, & bene, infatti, che vi sia
anche gente che sappia fargliela fare. Quando
parliamo di educazione per ragazze e di-
ciamo: attenti, non frasformiamo queste ra-
gazze somaticamente, cerchiamo di conser-
varne i carabter1 di cortesia, di femmimlita
che esse hanno, dobbiamo pure pretendere
che tali insegnanti sappiano pure qualche
cosa di non approssimativo ! Il fatto che que-
st1 element: abbiano por insegnato per molti

5.

anni non & un elemento sufficientemente va-
lido, tanto piu che noi, per altri insegnanti
che abbiamo immessi nelle scuole, abbiamo
preteso almeno 11 titolo di lanrea. Noi doman-
diamo almene l'indispensabile. Solo cosi da-
remo un po’ piu di prestigio a questo ramo
di insegnamento che, adesso, per la verita,
non ne ha molto.

SCAGLIA, Sottosegretario dv Stato per la
pubblica istruzione. Ho ''mpressione che la
prima accoglienza fatta a questa legge é stata
talmente contrastante, che c’era da aspettarsi
che sarebbe stato difficile portarla avanti. Ma
vedo che, praticamente, con un certo sforzo,
con un po’ di riordinamento della malena,
si & determinata una notevole unanimitad —
cosi almeno mi sembra — sulla opportumta
che la materia stessa venga finalmente rego-
lata. G1a un sostanziale accordo si riscontra
sul criter1 con i quali essa tende ad es-
sere  regolata. Quindi a me non rimane
neanche da rispondere a singole osservazioni,
perché 1 singoli punti saranno ilustrali n
sede di esame dei diversi arlicoli del disegno
du legge. Sull’insieme della legge & evidente
che 1l parere del Governo non pud che essere
quello deil’opportunitd che essa venga appro-
valta, sia pure accettando « priore di soltoporre
1l testo, nello schema nuovo elaborato dal-
I'onorevole relatore, ad eventuali revisioni su
alcuni punti per 1 quali s1 ritenga, da qualche
parte, necessario introdurre elementi nuovi o
modifiche. In linea di massima devo dire che
il Governo & comunque favorevole al com-
plesso di emendamenti proposti dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di discutere 11 disegno di legge nel testo
del relatore, proposta sulla quale il governo
st & dichiarato favorevole.

(E approvata).

Passiamo all’esame dei singoli articolr.
Do lettura dell’articolo 1-

« I’insegnamento dell’educazione fisica €
obbhigatorio 1mn tutie le scuole ed istituti di
istruzione secondaria ed artistica ed & impar-
tito distintamente per gli alunm e le alunne.

& altresi obbligatoria la prova di educa-
zione fisica 1 tutti gli esami previsti dagh
ordinament:1 in vigore per le scuole ed 1stitut
sopraindicati ».

VISCHIA, Relatore. E stata segnalata 1’op-
portumitd di inserire, nel primo comma di
questo articolo, anche il riferimento alle
scuole primarie.

ERMINI. L'articolo 1+ m1 pare del tutto
mutile, 1n quanto gid esistono leggi in propo-
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»>:1t0- esso non fa che ripeterle, per di piu
senza organicita.

Che l'educazione fisica dev’essere 1nse-
gnata in tutle le scuocle, & gi1a stabilito per
legge; altrettanto dicas: per la distinzione
fra maschi e femmine. Arrivare a stabilire
per legge la composizione delle squadre, mi
pare fin troppo esagerato!

VISCHIA, Relatore. Posso essere d’accordo
con l'onorevole Ermin: per quanto riguarda
le osservazioni sull’articolo 1 e non ho alcuna
difficolta a che esso sia soppresso. Per quanto
riguarda, invece, la disposizione riguardante
ta composizione delle squadre, essa si € resa
opportuna al fine di potere stabilire il numero
delle cattedre.

ERMINI. E una norma di dettaglio, perché
ogni scuola puo costituire le sue squadre, a
seconda delle esigenze. Se la disposizione
serve per stabilire 1 post; di ruolo, & suffi-
clente dire che sono istituits 1 posti di ruolo
corrispondenti al numerc delle squadre di
¢m la scuola abbisogna.

SCAGLIA, Sotiosegretario drv Stato per la
pubblica istruzione. Ritengo giusta 1’osser-
vazione dell’onorevole Ermim sulla inoppor-
tumita di ripetere cio che gid ¢ affermato da
leggr precedenti. Del resto, 11 testo governa-
tivo parlava soltanto delia distinzione dell’mn-
segnamento nelle scuole miste,

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GOTELLI ANGELA

MALAGUGINI. Non m1 pare necessarig
sopprimere 1'articolo 1, perché esso pud essere
considerato di carattere introduttivo.

LOZZA. Lo scopo dei singoh arlicoli di
questo disegno di legge & di riorganizzare
tutto 1l servizio, questo tentativo porta, come
naturale conseguenza, alla ripelizione di
talune disposizioni, che in parle sono anche
lievemente o sostanzialmente modificate. Ora,
gia l’articolo 1 costituisce una premessa alla
legge, che & anche un fondamento, e non
rnesco quindi a compiendere perché lo s1
debba abolive.

ERMINI. Ritengo che si dica meno bene
€16 che & gia detto altrove. Io scno del parere
che nella legge s1 debba 1nserire soltanto ci10
che v'¢ di nuovo rispelto alle disposiziom
vigenti.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. £ esatla 1'osservazione
dell’'onorevole Malagugin: e dell’onorevole
Liozza. Anche se s1 pud sopprimere 11 secondo
comma dell’articolo 1, che ¢ di mero dettaglio,

m1 pare che sia opportunc lasciare almeno il
primo comma, che &, in sostanza, il punto
d1 partenza di tutta la legge.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Ritengo
che s1a opportuno specificare nel primo com-
ma, se si sopprimesse il secondo, c¢he ¢ obbli-
gatorio anche 1'esame, olire che 1'insegna-
mento.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica struzione. 17/esame ¢ 1mplicito, se
& obbligatorio I'insegnamento dell’educazione
fisica. non pud sorgere 'equivoco che 1'edu-
cazione fisica non sia oggetto di valutazione.
Il problema degli esami, del resto, & affron-
tato pia innanzi.

MALAGUGINI. La categoria nteressata
ha fatto, in proposito, una proposta, da tuth
conosciuta, ad accogliere la quale non mi
nare che esistano ostacoll.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. La proposta cui allude
Vonorevole Malagugini entra troppo nei det-
tagli: fissa perfino 11 numero delle ore di
insegnamento nelle scuole elementari.

PITZALIS. Le scucle elementari debbono
essere lasciate completamente da parte, per-
ché questa legge regola l’insegnamento del-
educazione fisica negh istituti e scuole da
1siruzione secondaria, con mnsegnanti qualifi-
cati. Ora, nelle scuole elementari, 'educa-
zione fisica & impartita dagli stess1 maestri
e le leziom s riducono a semplici giochi per
'infanzia.

TITOMANLIO VITTORIA. Sono d’ac-
cordo con l'onorevole Pitzalis. Effettivamente
I’educazione fisica nella scuocla primaria ha
importanza e tono diversi, si che non & il caso
di riportare norme specifiche al riguardo in
una legge come questa.

LOZZA. Non sono d'accordo su questo
argomento, perché leducazione fisica nelle
scuole elementar: sta assumendo un’impor-
tanza veramente straordinaria. Noi dobbiamo
leneye presente che 1 bambim di oggr proven-
gono da una generazione che ha fatto la
guerra, e quindi debbono essere bene curatr.
e di questo ho avuto una dimostrazione nelle
scuole del mio comune, Alessandria. E un
problema molto 1mportante, a mio parere, e
no1 dobbiamo preoccuparcene.

Non comprendo, invece, la preoccupazione
per 1'obbligatorietd dell’esame: penso che
esso potrebbe essere stabilito nelle norme per
11 r1lascio der vari diplomi. La nostra preoc-
cupazione deve essere bensi rivolia alla neces-
=it di insegnare 'educazione fisica soltanto
per 1l vantaggio che ne viene alla salute
mentale e fisica degli alunm, non ad altro.
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Percheé non dovrebbe poter insegnare chi
non sostiene gli esami di educazione fisica?
Che forse un mutilato non ¢ 1n grado di fare
I'insegnante ? Per il maestro & sufficiente
conoscere la teoria, non & necessario 1’esame
pratico.

SCIORILLI BORRELLI. Intendo richia-
mare l’attenzione sul fatto che nella scuola
elementare lo stesso maestro & 'insegnante di
educazione fisica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 1, di cui ho dato
dianzi lettura.

(E approvato).

I1 Governo ha chiesto la soppressione del
secondo comma di quest’articolo.

VISCHIA, Relatore. La soppressione di
questo secondo comma potrebbe ingenerare il
dubbio che non sia piu obbligatorio 1’esame.

SCAGLIA, Sottosegretario di Staio per la
pubdblica istruzione. Dichiaro che la soppres-
sione da me richiesta a nome del Governo
non significa affatto che debba essere inter-
pretata come eliminazione degli esami di
educazione fisica. Chiedc la soppressione del
comma in quanto ’esame di educazione fisica
e gia previsto dagli ordinamenti vigenti e
quindi non s1 ravvisa la ragione di stabilirlo
anche in questa sede, dove il problema non
¢ posto.

VISCHIA, Relatore. B come c¢1 s1 regola
nelle scuole dove l’educazione fisica non &
obbligatoria?

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. In quei casi si potrd
porre 11 problema. Del resto, & evidente che
un motivo deve esserci se 1’educazione fisica
in talune scuole non & obbligatoria.

Ripeto che, per i motivi gid detti, 11 Go-
verno e favorevole alla soppressione del se-
condo comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
temimento del secondo comma dell’articolo 1,
di cui il Governo ha chiesto la soppressione.

(Non é approvato).

L’articolo 1 rimane pertanto cosi formu-
lato.

« L’insegnamento dell’educazione fisica &
obbligatorio in tutte le scuole ed istituti di
1struzione secondaria ed artistica ed & impar-
tito distintamente per gli alunm e le alunne ».

Do lettura dell’articolo 2.

« A1 fini di cui al precedente articolo la
scolaresca di c¢iascuna scuola o istituto & ri-
partita 1n squadre.

Ciascuna classe maschile ¢ femminile
composta di almeno quindici alunnt o alunne,
costituisce una squadra.

Nelle classi miste che abbiano almeno
aguindici alunni e quindici alunne si costitui-
scono una squadra maschile e una femminile.

In ogni altro caso le squadre si costitui-
scono raggruppande i nuclei maschili e fem-
mnili di classi parallele, ove esistano, o abbi-
nando 1 nucier maschili e femminili di una
classe con i corrispondenti nuclei di classi im-
mediatamente precedent: o successive ».

ERMINI. A parte questa divisione in squa-
dre, che a me pare una questione pin di
carattere regolamentare che non da trat-
tarsi con la solennita di una legge, fac-
cio notare che l'articolo 2, i misura no-
tevole, certamente, porta a un aggravio per
11 bilancio. Oggi le squadre sono composte
di 20, 30 elementi; quindi un raddoppia-
mento almeno del numero degli insegnanti
s'impone. C'® una conseguenza grave: non &
che s1 tratti di accogliere nel ruolo coloro che
g1y msegnano, ma di reperire, fra 1 piu sva-
r1at1 elementi, un altro notevole numero di
insegnanti di educazione fisica; almeno sette
o ottomila. Non c¢'¢ bisogno quindi nelle
scuoie di queste squadre. Anche da un punto
d: vista estetico, le squadre di trenta sono
piu belle!

PRESIDENTE. Lei, quindi,
soppressione del numero ?

ERMINI. un semplice sugge-
rimento.

LOZZA. Faccio notare che non e, questo
indicato, un numero massimo, ma un NumMero
minimo. Aimeno 15, si dice, infatti. Ora, la
proposta & legata a un onere finanziario ed
esso risponde a questo particolare.

VISCHIA, Relatore. Osservo che questa
norma, che solo apparentemente ha un carat-
tere regolamentare, suggerisce e stabilisce
tuttavia le condizioni per adempiere, da par-
te degli insegnanti, la condizione relativa al-
I'orario. Quindi & logico metterla qui. Tut-
tavia la questione del numero & molto elastica.
Che avesse, comunque, un carattere regola-
mentare non ce ne eravamo accorti.

MALAGUGINI. Noi qu facciamo molta
teoria. Se scendiamo alla pratica pero ve-
diamo — come chi abbia la direzione di qual-
che 1stituto ben sa! — che le squadre sono
pot formate come meglio s1 pud. Quando
manca un professore s1 mandano 1 ragazzi
in palestra e le squadre vengono fuori 11 per
Ii, di 15, 20 o anche di 50 e piu! Ma non ¢

propone la

Iy

I1 mio &
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soltanto questo che m1 preoccupa; mi preoc-
capa il fatto che 11 professore di educazione
fisica — sempre in relazione a quanto diceva
puc’anzt onorevole relatore — dovrebbe a
volte fare sedici ore, teoricamente dovrebbe
farne venti nei grandi istituti, e perd poi in
vealtd non ne fa né sedici né venti. Perché ?
Ma perché mancano le palestre e quindi vi 2
unpossibilitd di ottemperare a questa disposi-
zione, Pertanto, ripeto, quando si passa dalla
teoria alla pratica, che ¢ po1 quella che conta
e si vive ogni glorno nella scuola, le cose
cambhano radicalmente. Si tratta quindi di
daze disposiziom che siano il meno lontano
possibile da quanto avviene nella realla.
Quando si dice che le squadre non devono
essere composte di meno di 15 alunni o
suunne, si adotta una cifra e una misura che
possono essere discusse, ma si potrebbe dire
la stessa cosa sostituendo il 15 con il 20 o
11 15 con 11 25. Pori nella pratica si fa quello
che si puod fare, caso per caso.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Accoglien-
do 1l ragionamento dell’onorevole Ermini,
vorrel proporre la soppressione del secondo,
del terzo e del quarto comma e la riduzione
dell’articolo 2 al solo primo comma. Perche,
infatli, quando nell’articolo 2 s1 dice che per
I"insegnamento dell’educazione fisica occorre
la ripartizione in squadre, si ntroduce un
principio melto importante. Vale a dire che
I'insegnamento stesso non deve esser fatto
con 1l criterio della classe, che & criterio limi-
tativo, ma con una ripartizione a sé stante.
Tutto 1l resto & poi oggetto di regolamenta-
zione. E voglio far osservare qu che vi sono
materie pin delicate !filosofia, lettere, mate-
matica) impartite a classi che hanno 30
alunni. Ora, quindi, io non proporrei limi-
tazioni, ma indicherei questo principio legi-
slativo: che l’educazione fisica viene impar-
tita per squadre. Poi il regolamento stabilira
dove e quando sia possibile fare squadre
minori o maggiori. Quindi ridurrer tutto al
primo comma, riosservando quanto ho detto:
la parte sostanziale & nel solo primo comma;
1] resto & dettagho.

SORGI. Mi sembra che lo spirito di questo
articolo non sia quello indicato dal collega
cnorevole Franceschini. Io proporrei, oltre
alla soppressione del secondo, terzo e quarto
comma, il seguente emendamento: «(Cia-
scuna squadra, maschile o femminile, &
costituita da almeno 15 alunm o alunne,
provenient: anche da classy diverse »,

TITOMANLIO VITTORIA. Saono favore-
vole al pensiero dell’onorevole Franceschini
e quindi condivido il suo suggerimento.

LOZZA. Sono d’accordo con l'onorevole
Malagugini sulla necessita di evitare di subor-
dinare l'orario di tutte le altre materie a
gquello delia educazione fisica, perché c10 sa-
rebbe inverc grave. Secondo me possiamo re-
stare all’articolo cosi come é.

PITZALIS. Credo che l'articolo s1 preoc-
cupi ¢ s1 debba infatti preoccupare di fissare
11 massimo e non gia 11 minimo. Il massimo
degli alunni che possono essere inclusi i una
squadra.

ERMINI. Qui a me pare che l'articolo
non dica esattamente quanto I'onorevole Lozza
ha inteso. L’articolo dice non solo che le
squadre debbono essere costituite da almeno
13 alunni, ma 1l secondo comma precisa che,
se una classe ha 45 alunni, deve costituire una
squadra. Ma io non posso unire la sezione A4
con la sezione B e fare una squadra di 30.
Quindi s1 moltiplicano le =quadre e nell’isti-
tuto gl mmsegnanti non v1 saranno in numero
adeguato.

MALAGUGINI. E dove fanno l’educazione
fisica ?

ERMINI. Appunto. Quindl, fin che s1 dice
che la squadra deve essere costituita da al-
meno 15 elementi, sono d’accordo, ma non g
che «se sono quindici » debbono costituire
una squadra; questa invero pud essere costi-
twita anche da venti, ecc. Quindi abcliamo
senz’altro il secondo comma, salvo perd ad
aggiungere « di almeno 15 alunni » nel primo
comma.

SORGI. Per poter ragg.uppare le piccole
classi diverse si potrebhe anche precisare la
cosa.

ERMINI. Mi pare che non ve ne sia bi-
sogno. Quindi bastera dire «di almeno 15
alunni ». M1 associo pertanto all’emenda-
mento dell’onorevole Franceschini soppres-
sivo del secondo, terzo e quarto comma e pro-
pongo 1] seguente emendamento:

« Dopo le parole: 1n squadre, al primo
comma dell’articolo 2 aggiungere: maschili o
femminili, di almeno 15 alunni ».

VISCHIA, Relatore. Sono d’accordo. Avevo
una sola preoccupazione per quanto si rife-
risce all’articolo 4, sulla costituzione delle cal-
tedre. Ma, ad ogni modo, questo punto lo ve-
dremo dopo.

SCAGLIA, Sottosegreturio di Stato per la
pubblica istruzwome. Accetto l'emendamento
proposto.

MARANGONE VITTORIO. Bisogna pero
precisare anche quanto riguarda i mnuclei;
finora abbiamo solo parlato di squadre.
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FRANCESCHINI FRANCESCO. Se par-
liamo di 15 elementi almeno si da la possi-
bilita di allargare 1’organico degli inse-
gnanti.

SORGI. Insisterei sul mio emendamento,
perché diciamo tutli, in sostanza, la stessa
cosa.

ERMINI. Ma nel suo emendamento manca
il presupposto. Chi & che ha, infatti, detto
che 1'insegnamento ¢ impartitc per squadre ?

SORGI. Nel primo comma.

ERMINI. Questa indicazione « anche di
classi diverse » pud essere pericolosa, perché
puod autorizzare un preside ad unire la prima
ginnasiale con la prima liceale.

VISCHIA, Relatore. Veramente era detto
nel mio emendamento. Non cambiamo qui
per il solo gusto di volere ad ogni costo cam-
biare ! Questo testo tien conto sopratlutto del-
I'elemento etd, che & fondamentale nella edu-
cazione fisica.

PRESIDENTE. Do
comma dell’articolo 2:

lettura del primo
« Al fini di cui al precedente articolo la
scolaresca di ciascuna scuola o istituto & ri-

partita in squadre ».

Lo pongo in votazione.

B approvato).

Do lettura dell’emendamento proposto dal-
V'onorevole Ermini:

« Dopo le parole: in squadre, al primo
comma dell’articolo 2 aggiungere: maschili o
femminili, di almeno 15 alunni ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

Do lettura dell’emendamento
Sorgi:

« C1ascuna squadra, maschile o femminile,
& costituita da almeno 15 alunni o alunne pro-
venienti anche da classi diverse ».

aggiuntivo

Insiste 1’'onorevole proponente ?

SORGI. Non 1nsisto.

PRESIDENTE. L’emendamento ¢ rifirato.

Pongo in votazicne il mantenimento del
secondo, del terzo e del quarto comma del-
I'articolo 2, avvertendo che dall’onorevole
Franceschini ne & stata proposta la soppres-
sione.

(Non sono approvati).
Pongo in votazione l'intero articolo 2 cosi
modificato:

« Al fimm di cw1 al precedente articolo la
scolaresca di clascuna scuola o istituto & ripar-

tita 1n squadre maschili o femminili, dr al-
meno 15 alunni ».

(E approvato).

MALAGUGINI. L’andamento della discus-
sione ha dimostrato che in seno alla Commis-
sione vi sono molte divergenze ner confronti
del testo proposte dal relatore. Per questo mo-
tivo, per evitare tanta perdita di tempo, pro-
porrer la nomina di un comitato ristretto, il
quale provveda al coordinamento di un nuovo
testo.

VISCHIA, Relatore. Negli articoli che re-
stano da esaminare non vi saranno pin diver-
genze sostanziali.

MALAGUGINI. In questo caso, ritiro la
mia proposta.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3. Ne
do lettura:

« 11 capo d’istituto promuove gli opportun:
controlli sullo stato psichico-fisico degli alunni
e concede esoner1 temporanei o permanenti,
parziali o totali, per provati motivi di salute.

A1 fin1 della precedente disposizione pos-
sono essere utilizzati i mezzi della |Cassa sco-
lastica ».

VISCHIA, Relatore. Nella stampa del
nuovo testo & stato omesso un comma che
suona ¢osi:

« Per gli alunni meno dotati o che pre-
sentino anomalie nello sviluppo o lievi mal-
formazioni possono essere istituiti corsi dif-
ferenziali ».

MARANGONE VITTORIO. Propongo che,
al secondo comma, le parcle: « possono es-
sere », siano sostituite dalla parola: « sono ».
E evidente la ragione della mia proposta; se
non la sl vuole accogliere, hisogna pensare
agli alunni che versano i disagiate condi-
Z10ni,

VISCHIA, Relatore. In quei casi, €1 pen-
seranno i presidi...

LOZZA. & difficile stabilire chi s1 trovi in
disagiate condizioni...

ERMINI. Per quanto riguarda il controllo
sullo stato psichico-fisico degli alunni, stabi-
lire1 nella legge che esso pud essere effettuato
a domanda dei genitori. Perché dovrebbe
darsi al preside un potere magari in contrasto
con la volonta della famiglia ?

DE LAURO MATERA ANNA. E se la fa-
miglia non ¢i pensa ?

VISCHIA, Relatore. La novitd introdotta
da questa legge consiste nel fatto che, prima,
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per ottenere 1'esonero, era sufficiente presen-
tare un certificato medico; oggi, invece, inter-
viene il preside a stabilire se 1’esonero sia o
meno opportuno.

ERMINI. A mio parere, ron & opportuno
sostituire 1 presidi alle famiglie, anche se
verso i presidi ho la massima fiducia.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Si1 puod
stabilire, allora, che 11 controllo miedico viene
eseguito su richiesta della famigha.

DE LAURO MATERA ANNA. Non sono
d’accordo con Vonorevole Ermini, ma co-
munque non ho difficoltd ad accettare la pro-
posta dell’onorevole Franceschini.

MALAGUGINI. S1 potrebbe aderire alla ri-
chiesta della categoria interessata, la quale
propone che s1 dica: « sentito 1l parere dell’in-
segnante di educazione fisica e di un sani-
tario ».

FRANCESCHINI FRANCESCO. Ma ¢ la
famiglia che deve promuovere il controllo sa-
nitario !

DE LAURO MATERA ANNA. Vi sono
perd delle famiglie, specie nel Mezzogiorno,
le quali non hanno alcuna coscienza delle ¢on-
dizioni fisiche e mentali de1 bambini; c¢i sono
delle famighe che non hanno alcuna 1dea del-
I'igiene. Cosa s1 puo sperare da cosloro ? Che
pensino a far visitare i bambini per accerlare
la loro 1doneitd all’educazione fisica ? Accor-
diamo un po’ di fiducia a1 presidi, i quali sa-
pranno certamente come parlare a1 genitori
per non offendere la loro sensibilita nel caso
di inidoneitda dei1 loro figlioli. Del resto, la
stessa situazione si presenta per le altre ma-
terie di insegnamento !

VISCHIA, Relatore. Sono d’accordo con
I’onorevole De Lauro Matera. Il preside, oltre
tutto, ha 11 dovere di accertars: che tutti 1
bambini, che sono costretti a vivere insieme
mn uno stesso ambiente, siano sani; quindi, se
ne dispone la visita medica, non fa niente di
male, niente che possa urlare la sensibiliia
der genitor1. Anzi, fa l'interesse der genitor:
e degli alunni.

PITZALIS. Non ¢ una cosa molto sem-
plice. Quest'arficolo vuole riformare l'istituto
dell’esonero, che attualmente & semplicis-
simo: il genitore, 1l quale ritiene che 1l figho
non sia idoneo per l'educazione fisica, ne
chiede l'esonero al preside. La disposizione
che si vuole introdurre a che dovrebbe ser-
vire ? A conirollare la fondatezza o meno del-
la richiesta. Al di 13 di questo non dovrebbe
andare. Ma noi non possiamo dare al capo
dell’Istituto una tal competenza ' Lasciamo a
genitort ogni responsabilita.

NATTA. Penso che, per non toglere 1'ini-
ziativa alle famiglie, si potrebbe dire: « Il
capo di istituto, sentita la famiglia... ».

GUI. Quando un padre manda 1l figlio a
scuola, non intende affatto delegare al capo
dell’Istituto il diritte di promuovere un con-
trollo sullo stato fisico e psichico di suo
figlio. ¢10 non solo & evidente, ma non & san-
cito né nell’attuale ordinamento della scuola
italiana né nella Costituzione. Una disposi-
zione di questo genere avrebhe, quindi, con-
seguenze molto rilevanti.

L’iniziativa per questo controllo deve ri-
manere alla famiglia, anche se la decisione
definitiva deve essere naturalmente deman-
data all’organo tecnico.

DAL CANTON MARIA PIA. Sono d’ac-
cordo.

ERMINI. L’articolo potrehbe essere, allora,
cosi formulato :

« Il capo d’Istituto concede esoner1 tempo-
ranei o permanenti, parziali o totali, per pro-
vatr motivt di salute, su richiesta delle fa-
miglie degli alunni e previ gl opportunr con-
trolli medica1 sullo stato fisico degli alunm
stessi ».

In questo modo s1 possono concihiare le di-
verse tesi: il capo dell’'Istituto concede 1'eso-
nero su richiesta della famigha, dopo aver
sottoposto 1’alunno a controllo.

MALAGUGINI. Desidero far osservare al-
lUonorevole Gui che vi sono dei casi 1n cut
non & richiesta 1'iniziativa della famiglia:
per le mmdagini schermografiche. Quelle sono
obbligatorie, perché sono fatte nell’inleresse
delle famiglie, de1 ragazzi e della slessa
scuola.

VISCHIA, Relatore. Accetto 11 testo propo-
sto dall’onorevole Ermini.

GUI. Anche 10 lo accetto.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo accetta la for-
mulazione del primo comma dell’articolo 3
proposta dall’onorevole Ermini.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento sostitutivo del primo comma dell’arti-
colo 3 proposto dall’onorevole Ermini:

« I1 capo d’Istituto concede esoneri, tem-
poranei o permanenti, totali o parziali, per
provati motivi di salute. su richiesta delle fa-
miglie degli alunni e previ gli oppeortuni con-
trolii medici sullo stalo fisico degli alunm
stessi ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).
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Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 3:

« Al fim1 della precedente disposizione pos-
sono essere utihizzati 1 mezz1 della ‘Cassa sco-
lastica ».

Poiché ¢ decaduto I'emendamento proposto
dall’onorevole Marangone, pongo in votazione
il secondo comma nel testo integrale del re-
latore, dianz letto.

(E approvato).

Pongo 1n votazione 1'intero articolo 3 cosi
modificato:

« Il capo d’Istituto concede esoner1 tempo-
ranei o permanenti, totali o parziali, per pro-
vat1 motivi di salute, su richiesta delle fa-
miglie degli alunm e previ gli opportuni con-

trolli medici sullo stato fisico degli alunni
stessi.

A1 fim della precedente disposizione pos-
sono essere utilizzat1 1 mezzi della Cassa sco-
lastica ».

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 12,15.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco GOSENTINO
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