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BUZZ1, Segretario, legge 1l processo ver-
bale della seduia precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in congedo
il deputato Scalia Vito.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per la se-
duta odierna, i deputati Basile Guido e Scalia
Vito sono rispettivamente sostituiti dai depu-
tati Di Giacomo e ‘Colasanto.
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Seguito della "disecussione della proposta di
« legge @’iniziativa dei senatori Russo Sal-
_vatore ed altri: Nuove norme per la for-

mazione delle graduatorie ¢ la nomina
dei vincitori dei concorsi a cattedre di inse-
gnamento nelle scuole secondarie di ogni
ordine e grado. (Approvata dalla VI Com-
missione permanente del Senato). (2353).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei senatori Russo Salva-
tore ed altri: « Nuove norme per la forma-
zione delle graduatorie per la nomina dei vin-
citor:1 de1 concors: a cattedre di insegnamento
nelle scuole secondarie di ogni ordine e
grado », approvata dalla VI Commissione per-
manente del Senato.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella precedente seduta, al momento di pas-
sare all’esame degli articoli, la discussione fu
rinviata per consentire la presentazione di
emendamenti.

LOZZA, Relatore. Diversamente dall’av-
viso da. me manifestato, la maggioranza della
Commissione s1 & espressa per il ritorno al
testo originario della proposta Russo. Abbia-
mo concordato con l'onorevole Franceschini
un nuovo testo della proposta, che ne ripri-
stina l'iniziale contenuto, migliorandone la
forma. A questo testo concordato, tuttavia,
desidero far seguire una proposta per un ulte-
riore emendamento, che ha lo scopo di poter
comprendere e sistemare coloro che hanno
avuto la votazione di esame per poter vincere
1 concorsi 4 avviamento e 5° avviamento.
Dico di cosa s1 tratta: sono concorsi per l'in-
segnamento delle materie agrarie e tecniche
e per 1 posti di direttori. Per questi concorsi,
pero, all’articolo 2 del decreto del 1932, e in
avanti, sono sempre stati richiesti cinque anm
dal conseguimento della laurea. Giunti al pe-
riodo del conflitto non si & tenuto conto di chi
tralasciava gli studi € i riprendeva dopo la
guerra, non si sono date facilitazioni per 1
combattenti (per esempio tre anni) e nel
bando di concorso del 1951 viene ad essere
ripresa la stessa dizione, meccanicamente,
anche se non sono rimash questi posti del
concorso. La situazione di fatto & questa: che
1 posti rimasti scoperti dopo la sistemazione
de1 vincitori per 1l 4° avviamento, scuole agra-
rie, sono 150; 1 candidati che risultano abih-
tat1 con almeno 7 decimi, compres: coloro che
sono stati colpiti dalla citata disposizione di
cui all’articolo 2 del decreto 22 febbraio 1953,
sono 65. Per il concorso 5° avviamento, scuola

a tipo industriale, 1 posti rimash scoperti,
dopo la sistemazione dei vincitori, risultano
136; i candidati che risultano abilitati con al-
meno 7 decimi, compresi coloro che sono stati
colpiti dalla predetta disposizione, sono H4.

Da tali dati si desume che, pur conferendo
1 posti rimasti vacanti dopo i concorsi di cu
si & detto, rimarrebbero ancora scoperti 85
posti del primo concorso e 82 del secondo.

Quindi no1 verremmo a sanare una situa-
zione e rettificare una disposizione, 1l che aiu-
terebbe davvero a sistemare la scuola. Se-
condo me dovremmo risolvere il problema
adesso. Quando il Senato ha affrontato il pro-
blema si ¢ accorto della carenza, ma non aveva
element: per poterlo risolvere. La direzione
tecnica, evidentemente, & favorevole, almeno
10 ritengo, perché si1 viene a sistemare, con
personale 1doneo, la situazione scolastica. Se-
condo me, possiamo inserire un inciso all’ar-
ticolo 1 per poter risolvere la questione.

Si tratta di elementi che hanno potuto par-
tecipare al concorso e sono rimasti nella stessa
graduatoria, ma a loro non & stata assegnata
una cattedra.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ma su quali presupposti
hanno potuto far accogliere la loro domanda,
se mancava una delle condizioni richieste ?
Perché, infatti, quello & un concorso della di-
rezione. Quindi stando alla legge, non avreb-
bero potuto, questi elementi, presentarsi al
CONCOYSO.

LOZZA, Relatore. Per la sola abilitazione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sento ora di questo emen-
damento. Non ho ancora un parere fondato
da parte degli uffici, ma un parere mi sembra
io posso darlo sul significato, diciamo cosi,
giuridico, di1 questa norma. Noi qui finirem-
mo per far vincere un concorso a gente che il
concorso non lo ha nemmeno fatto, perché in
effetti non vi hanno partecipato. Altri, che po-
tevano avere eguale titolo e forse anche mag-
giore, piu fiducios: anche nella stabilitd degli
ordinament! giuridici, hanno rinunciato a fare
quel concorso, perché sapevano che esso esi-
geva una condizione che essi non avevano.
Adesso noi trasformiamo quella che & stata
una semplice prova di abilitazione in concorso
e glielo facciamo vincere ! Questa mi sembra
mvero una cosa molto grave.

In secondo luogo, per gli altri, abbassiamo
si 11 minimo a 7 decimi nei soli esami, pero
di fatto rimane ancora una situazione in piedi
abbastanza valida. Perché, in realtd, non &
che noi diamo a tutt la cattedra, perché hanno
avuto 7 decimi in prova di esame, ma a coloro
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di questi che rientrano nei concorsi. Quindi
si opera una ulteriore selezione di quelli che
vanno a posto rispetto a quelli che non hanno
eguale trattamento.

In terzo luogo, s1 tratta qui di posti diret-
tivi, non solo di insegnamento. Ora, che que-
sto strappo lo si possa fare qui per la prima
volta, per degli incarichi direttivi, trovo diffi-
cile, pur riconoscendo che sarebbe opportuno
che noi risolvessimo il problema. E mi pare
che sarebbe piu giusto che, a questo propo-
sito, si lasciassero a disposizione i posti per
concorsi futuri, validi per tutti. Io infatti non
ricoprirei i posti adesso, dandoli a insegnanti,
pur di valore, indubbiamente, ma che non
hanno nemmeno fatto il concorso e che si tro-
vavano per puro caso in una situazione di fa-
vore rispetfo agli altri che mon si sono presen-
tati prima. B mio dovere far presente questa
situazione. Capisco che vi sono anche buone
ragioni per coprire i posti, ma sarebbe ancora
una volta una anormalitd che va oltre anche
ai limiti che abbiamo raggiunto finora, senza
una ragione sufficientemente valida. Perché
¢ evidente che, con il prossimo concorso, e an-
cora prima che si faccia, altri potrebbero
chiederci la stessa cosa. Pregherei quindi la
Commissione di non accogliere 1’emenda-
mento e, anzi, il presentatore di non 1nsistere.

LOZZA, Relatore. Mi rendo conto, come in
passato, delle difficolth di ordine giuridico.
Pero il problema c’é e dovrebbe essere sanato.
Orbene, come possiamo risolverlo ? Secondo
me non vi & difficoltd ad inserire una modi-
fica. B questa una legge da sistemare e la si
sistema. Perd potremmo anche, come ho gia
chiesto altra volta, prendere un provvedimento
speciale inerente o ad un concorso per titoh
oppure ad un concorso per esame e titoli. B
comungue un problema aperto. Lo stato giuri-
dico non andra piu a riprendere questo pro-
blema. Non risolvendolo, ottimi elementi gio-
vani, combattenti, verrebbero ad essere dan-
neggiati proprio per una situazione che & r-
masta senza modifiche, mentre tutto si & mo-
dificato. E questo vale per altri element,
quelli dell’istruzione artistica.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Potrei impegnarmi per
un provvedimento a parte per questa partico-
lare categoria.

PRESIDENTE. Pregherei 1’'onorevole Lozza
d1 non insistere, perché la cosa sarebbe enor-
me. Il Governo si impegna a studiare il pro-
bhlema e vedere se & possibile fare un concorso.

LOZZA, Relatore. Non insisteremo, tut-
tavia restiamo favorevoli a risolvere il pro-
blema dei partecipanti al concorso del quarto

e quinto avviamento. Non presenteremo,
quindi, ordini del giorno, perché ci basta la
parola del Governo. Il Governo trovera, d’al-
tra parte, favorevoli gli uffici del Ministero,
perché si tratta di elementi giovani, validi e
capaci.

Avevo un ultimo emendamento da avan-
zare. Come avevo fatto constatare nella mia
relazione, con la legge Segni 26 febbraio 1955,
n. 63, non si erano dati tutti i posti disponi-
bili, perché alla graduatoria non si era dato
scorrimento completo. Desidero qui portare
un esempio: per la legge Segni, una stessa
candidata, una stessa concorrente, poteva
avere 1l posto per ’economia domestica e lin-
gue. Nomimnata per la prima, accetta; alcuni
giorni dopo & nominata per lingue e accetia,
lasciando il posto di economia domestica.

Ed allora, se noi deliberassimo che la pre-
sente legge si applica anche ai concorsi ban-
diti nel 1951 per i posti non assegnali in base
alla legge 26 febbraio 1955, n. 63, raggiunge-
remmo questo risultato. Ci sono i ricorsi da-
vanti al (Consiglio di Stato. Si pud anche at-
tendere che questo ultimo si pronuneci; perd i
casi esistono e quindi noi potremmo cosi sa-
nare tutta la situazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1 nel testo del
Senato:

« Per la formazione delle graduatorie e la
nomina dei vincitori dei concorsi a cattedre
di 1nsegnamento nelle scuole secondarie di
ogm ordine e grado, le Commissioni, al fer-
mine delle operazioni di esame, compilano:

una graduatoria der vincitori;

una graduatoria degli ex combattenti e
categorie assimilate;

una graduatoria suppletiva di coloro che,
pur essendo nelle condizioni di cui al comma
seguente, non rientrano nel numero dei post
messi a concorso.

Per essere inclusi in tali graduatorie 1
concorrenti devono aver riportato una media
di almeno sette decimi dei voti assegnat
alle prove di esame, con non meno di sei
decimi per ognuna di esse.

Nella graduatoria dei vincitori la 'Com-
missione mclude 1 ordine di merito tanti
concorrenti quanti sono i posti messi a con-
corso, tenute presenti le riserve in favore degli
invalidi previste dalle leggi vigenti.

Nella, graduatoria degli ex combattenti
vengono inclusi in ordine di merifo, ¢ senza
limite di posti, agli effetti della nomina in
ruolo, i candidati che si trovino nelle condi-
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zioni di cui all’articolo 30 del regio decreto
26 giugno 1923, n. 1413 e successive esten-
sioni e modificazioni, che non siano inclusi
nella graduatoria dei vincitori.

Nella graduatoria suppletiva sono iscritti
in ordine di merito tutti gli altri concorrenti
che non siano compresi nella graduatoria
dei vincitori né in quella degli ex combat-
tenti. Essi polranno essere nominati nel
solo caso che, per rinunzia dei vincitori o per
altra causa, si rendano disponibili alcuni dei
posti messi a concorso e sempreché gli ex com-
hattenti compresi nella relativa graduatoria
possano essere sistemati in altri posti dispo-
nibili.

Qualora alcuni dei posti messi1 a concorso
si rendano disponibili dopo il 1° ottobre
per la mancata assunzione del servizio da
parte di vincitori o per altra causa che si ve-
rifichi entro il 31 dicembre, la surrogazione
di questi ultimi con 1 concorrenti compresi
nella graduatoria degli ex combattenti ed
eventualmente con quelli compresi nella gra-
duatoria suppletiva non potra essere disposla
che dall’inizio dell’anno scolastico successivo.

Gli iscritti nella graduatoria suppletiva,
che non «conseguano la nomina nei casi pre-
visti dal precedente comma, non hanno al-
cun hifolo per essere assunti in ruolo ».

Gli onorevoli Romanato, Francesco Fran-
ceschini e Lozza hanno presentato un emen-
damento, interamente sostitutivo di questo ar-
ticolo, che assorbe anche l’articolo 2. Ne do
lettura:

« Nei concorsi a cattedre di insegnamento
nelle scuole ed istituti di istruzione media,
classica, scientifica, magistrale e tecnica, ivi
compresi le seuole ed i cors: di avviamento
professionale, banditr con decrelo ministeriale
22 maggio 1953, i posti non ricoperti per man-
canza di candidat:1 che abbiano riportato la
votazione complessiva di 70/100, saranno con-
feriti in ordine di merito ai candidati che, nei
concorsl medesimi, abbiano riportato una
media d1 7/10 dei voti assegnati alle prove di
esame, con non meno di 6/10 per ciascuna di
esse.

Per posti non ricoperti s1 intendono anche
quelli che non siano coperti per rinuncia, de-
cadenza o altra causa ».

GUI. Questa operazione pud intervenire
fino a quando ?

PRESIDENTE. S applica al concorso 23
maggio 1953. Solo dal 1953.

FRANCESCHINI FRANCESCO. & evidente
che questa situazione puod valere fino a un
nuovo concorso che intervenga a chiudere la

partita del 1953. Ed & per questo che io espri-
mo la mia preoccupazione circa 1'estensione
della norma dell’emendamento ai concorsi del
1951, in guanto i concorsi del 1953 hanno
chiuso il concorso del 1951. Gon un altro con-
corso, veniamo, in fondo, a mettere le mani
ancor pitt gravemente su concorsi gid esple-
tati, esauriti e superati dal concorso del 1953.

Questa & la sola mia preoccupazione.

Quindi io direi d1 non insistere per i con-
corsi banditi nel 1951 e di limitarci soltanto
a quelli banditi nel 1953, accontentandoci di
questo emendamento sostitutivo della legge
Russo. Aggiungo che vorrei presentare un or-
dine del giorno, molto breve, per spiegare
in qualche modo le ragioni che ci hanno im-
posto di emendare sostanzialmente la legge
Russo e per chiedere al Ministero che si im-
pegm a introdurre, nella prossima legge sullo
stato giurndico, quegli emendamenti al siste-
ma dei concorsi per le scuole medie che si
sono resi necessari in base alle esperienze.
I’ordine del giorno dice:

« La VI Commissione (Istruzione) della
Camera, 1 considerazione che tutta la ma-
teria de1 concors: scuole medie esige una nuo-
va e definitiva sistemazione, che tenga conto
sia delle obiettive condizioni di serietd nella
assegnazione dei posti di ruolo, sia del diritto
dei singoli concorrent1 a tutte le cattedre di-
sponibili per ciascun concorso, chiede al Mi-
nistro della pubblica istruzione che nel prov-
vedimento per lo stato giuridico degli inse-
gnanti, di prossima presentazione alle Ca-
mere, trovi posto un’accurata revisione della
materia in causa, allo scopo di eliminare tutit
quegli inconvenienti che sono emersi dalle
esperienze finora compiute ».

LOZZA, Relatore. Come si fa ad inserire
wm uno stato giuridico disposizioni partico-
lari ?

FRANCESCHINI FRANCESCO. Se ne oc-
cupa ed € giusto, perché & bene che l'inse-
gnante che si accinge ad entrare nei ruoli del-
lo Stato sappia benissimo come dovrd essere
fatto il concorso che dovrd dargli la sistema-
zione nei ruoli. & una sede che mi pare ac-
cettahile e si risparmierebbe al Ministero la
formulazione di una legge a sé stante.

PRESIDENTE. Gi sono due emendament:
dell’onorevole Marzano e due dell’onorevole
De Totto.

Dao lettura del primo emendamento aggiun-
tivo all’articolo 1 dell’onorevole Marzano:

« Coloro che, gid in possesso di idoneita
specifica, partecipando al concorse cui si ri-
feriscono le cattedre da assegnare, hanno su-
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peralo, comunque, le prove di esame, indi-
pendentemente dal voto limite di 7/10, hanno
la precedenza nell'assegnazione delle cattedre
residue rispetto agli aspiranti non idonei ».

Do lettura del secondo emendamento del-
I'onorevole Marzano consistente in un articolo
aggiuntivo:

« In deroga transitoria al disposto di cui
all’ultimo comma dell’articolo 2 del decreto
ministeriale 22 maggio 1953, verranno nelusi
nelle graduatorie previste dall’articolo 1 della
presente legge coloro che, trovandosi nelle
condizioni indicate nel secondo comma del
citato articolo 1, abbiano conseguito, almeno
cinque anni prima dell’entrata in vigore della
presente legge, il titolo di studio, 1n hase al
quale sono stati ammessi al concorso ».

Do lettura del primo emendamento presen-
tato dal’onorevole De Totto, che risulta iden-
tico al secondo emendamento dell’onorevole
Marzano:

« In deroga transitoria al disposto di ecui
all’ultimo comma dell’articolo 2 del decreto
ministeriale 22 maggio 1953, verranno inclusi
nelle graduatorie previste dall’articolo 1 della
presente legge coloro che, trovandosi nelle
condizioni indicate nel secondo comma del
citato articolo 1, abbiano conseguito, almeno
cinque anni prima dell’entrata in vigore della
presente legge , il titolo di studio, in bhase al
quale sono stati ammessi al concorso ».

Do lettura del secondo emendaniento pre-
sentato dall’onorevole De Totto in via subor-
dinata :

« Nelle stesse graduatorie der vincifort nei
concorsi a posti direttivi nelle scuole di avvia-
mento, saranno inclusi, prescindendo dalla
limitazione prevista dall’ultimo comma del-
I'articolo 2 del decreto ministeriale 22 maggio
1953, e sempre che abbiano superato le prove
di esame di concorso con una votazione di al-
meno sette decimi, i mutilati ed invalidi di
guerra, gli ex combattenti e reduci ».

LOZZA, Relatore. Sono in sostanza la
stessa cosa, perché il secondo articolo del de-
creto 22 maggio 1953 pubblicato sulla Gasz-
zetta Ufficiale, supplemento 125, all'ultimo
comma portava che « ai concorsi a tali posti
mndetti per le scuole di avviamenfo al lavoro,
coloro che da meno di 5 anni abbiano conse-
guito il titolo di studio, sono ammessi al solo
fine del conseguimento della abilitazione ».

La risposta data dall’onorevole Sottosegre-
tario ¢ I’'impegno che si & assunto, si riferi-
scono all’emendamento da me presentato che

riassume ed assorbe quelli degli onorevoli
colleghi.

PRESIDENTE. Allora, l'onorevole Mar-
zano e 1'onorevole De Totto rinunciano ?

DE TOTTO. Insisterei perché l'essenza di
questo emendamento fosse compresa nella
legge che noi stiamo discutendo. 'Che non si
arrivi, cioe, come & stato proposto, a disposi-
zioni di carattere particolare, che non si sa pol
né quando né come verranno. Quindi pre-
ghere1 'onorevole Lozza che, tutti insieme, s1
insista su questo emendamento. Non mi sem-
bra che sia d’altra parte cosa che tuteli l'in-
teresse di coloro che vogliamo difendere, ri-
mandare la questione.

LOZZA, Relatore. Se s1 trova una solu-
zione, sarei volentieri il primo ad aderire. Ma
invero trasferiamo un’abilitazione sul piano
di una vincita di concorso. Sono d’accordo
pure io nel merito, dato che si tratta di gio-
vani di valore che sono stati danneggiati dalla
guerra. Infatii per ben due volte ho chiesto
di risolvere la questione. Ma qui ho bisogno,
per guesto, dell’acecordo. Voglio arrivare defi-
nitivamente in porto. Sard pit persuaso se mi
si dice che con un altro provvedimento parti-
colare s1 pensera a risolvere la questione, che
non vedere la legge in esame non andare
avanti. Questo non & senso di fiducia nel Go-
verno, lo dico dal mio punto di vista di oppo-
sitore: la nota di sfiducia c¢'é; ma non voglio
fare una cosa bella che non vada mai alla fine.

PRESIDENTE. I singolh membri della
Commissione sono sempre liberi di prendere
una iniziativa parlamentare. Perd, se 1’emen-
damento non fosse qui approvato, va da sé
che non st potrebbe pot prendere l'iniziativa
stessa.

DE TOTTO. Non nsisto sughh emenda-
menti, che considero una raccomandazione.

MARZANO. Anch’io non insisto.

LOZZA, Relatore. 1o tengo conto di quantio
ha defto qui ’onorevole Scaglia, sia come
membro del Governo sia come uomo di espe-
rienza, 1l quale sa tener fede alla parola data.
Comungue rimane sempre alla Commissione
lo strumento della sua iniziativa. Ed & chiaro
che la proposta. di legge, che eventualmente
venisse su questa materia in mancanza di ini-
ziativa da parte del Governo, avrebbe un trat-
tamento che terrebbe conto degli apprezza-
menti espressi in questa occasione.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in vota-
zione, 1’emendamento Romanato, France-
schini e Lozza, sostitutivo dell’articolo 1, d1
cui ho gia dato lettura.

(B approvato).
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In conseguenza di questa votazione, l'arti-
colo 2 della proposta di legge resta assorbito
dall’emendamento testé approvato.

Passiamo all’articolo 3, diventato arti-
colo 2:

« Limitatamente ai concorsi banditi con 1
decreti ministeriali 27 aprile 1951, nei ri-
guardi dei candidati che nelle prove d’esame
hanno riportato una votazione complessiva
non 1nferiore a sette decimi e per i posti ri-
masti scoperti 1n seguito all’apphicazione della
legge 26 febbraio 1935, n. 63, si applicano le
norme del quinto comma dell’articolo 1 della
presente legge ».

GUI. L’onorevole Franceschini ha assicu-
rato poc’anzi che il concorso del 1951 deve
considerars1 concluso, perché nel 1953 sono
state messe a concorso anche le cattedre che
11 predetto concorso del 1951 aveva lasciato
scoperte,

Desidero sentire in proposito il parere del
Governo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Posso, innanzitutto, con-
fermare che, all’atto del censimento delle cat-
tedre disponibili per la sistemazione degli
1donei, si & tenuto conto anche delle cattedre
rimaste scoperte a causa dell’interpretazione
restrittiva delle norme relative al concorso
del 1951.

In secondo luogo, debbo osservare che 1
partecipanti al concorso del 1951, 1 quali ot-
tennero un buon posto in quella graduatoria,
quasi certamentfe presero parte al concorso del
1953 ed &, quindi, presumibile che, dato 1l
maggilor numero di posti messi a concorso,
ess1 lo abbiano vinto.

Infine, essendo pendenti dinanzi al Con-
siglio di1 Stato taluni ricorsi contro l'inter-
pretazione restrittiva delle norme relative al
concorso del 1954, mi pare che non sia oppor-
tuno mterferire legislativamente in una ma-
teria che, allo stato attuale, & oggetto di giu-
dizio.

Aggiungero, inoltre, che, in sede di di-
scussione presso la Commissione del Senato,
11 Governo ebbe ad esprimere parere con-
trario, del quale la Commissione stessa non
tenne conto: oggi, il Governo non ha che da
ribadire tale parere contrario all'applicazione
restrittiva della norma.

LOZZA, Relatore. Io sono dell’avviso che
l'articolo 3 della proposta di legge debba es-
sere mantenuto; un eventuale riferimento alla
legge Segni non & giustificato, perché, a quel-
I’epoca, il problema non & stato visto in tutta
la sua estensione. D’altra parte, non si tratta

di un numero eccessivo di posti: al massimo
saranno una ventina.

MALAGUGINI. Dato che gli interessati,
pochi o molti che siano, dopo 1'avvenuta ap-
provazione da parte del Senato, hanno fatlo
affidamento sulla legge, mi sembra che non
sia proprio il caso di negare il nostro voto.

GUI. Per questo motivo avevo chiesto al
Governo di conoscere se cid creasse veramente
inconvenienti. A me pare che l'unico incon-
veniente consisterebbe nella interferenza nel-
la decisione del Consiglio di Stato.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non & soltanto quello I'in-
conveniente: bisogna anche pensare che si va
a tirar fuori una questione che dovrebbe con-
siderarsi gia superata dall’espletamento di un
altro concorso | E, come ho gid detto, all’atto
del bando del concorso del 1953 si & tenuto
conto dei posti vacanti. Che adesso se ne siano
resi vacanti degli altri per 'aumento delle
classi o per collocamenti a riposo, & un’altra
questione. Comungue, quei posti sono stati te-
nuti presenti e calcolati quando fu predisposto
1l disegno di legge per gli idonei.

GUI. Ma quei post1 sono stati inclusy nel
bando di concorso del 1953 ?

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Potrei rispondere sen-
z’altro affermativamente, perché, quando quel
concorso fu bandito, si fece un calcolo appros-
simativo delle vacanze in atfo € si misero a
concorso molte piu cattedre di quelle dispom-
hili: per talune categorie si trattd di centinaia
d1 cattedre in piu.

Quando, poi, si fece il provvedimento per
gli idonei, si fece un calcolo pil rigoroso e
certamente si tenne conto delle vacanze risul-
tanti dopo l'espletamento del concorso del
1951. B chiaro, comunque, che ¢id non vuol
dire che attualmente non vi siano vacanze.

PRESIDENTE. La realtd & che, a prescin-
dere da qualsiasi computo fatto nel 1953, oggi
cattedre disponibili ve ne sono.

iGUI. Se 1l Consiglio di Stato dard ragione
ai ricorrenti, si renderd necessario reperire
delle cattedre, evidentemente.

PRESIDENTE. La mia opinione & che noi
dobbiamo, in questa legge, includere i candi-
dati ai concorsi del 1951.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Allora bi-
sognerebbe modificare il testo dell’articolo 3,
nel seguente modo:

« Le norme del precedente articolo si ap-
plicano anche ai concorsi banditi con i de-
creti ministeriali 27 aprile 1951, nei riguardi
dei candidati che nelle prove d’esame hanno
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riportato una votazione complessiva non infe-
riore a sette decimi, limitatamente ai posti
rimasti scoperti in seguito all’applicazione
della legge 26 febbraio 1955, n. 63 ».

LOZZA, Relatore. D'accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'art:-
colo 3, diventato 2, nel testo ora proposto.

\E approvato).

DE TOTTO. Dichiaro di essere favorevole
al nuovo testo, perd sono cosiretto a presen-
tare il seguente ordine del giorno, che ri-
tengo possa essere approvato da tuthi:

« La VI Commissione (Istruzione) della Ca-
mera, interprete della viva attesa nel mondo
della scuola per le nuove norme per la forma-
zione delle graduatorie € la nomina di vinci-
tori dei concorsi a cattedre di insegnamento
nelle scuole secondarie d’ogni ordine e grado,
impegna il ‘Governo a far suo lo spirito infor-
matore del testo, trasmesso dal Senato, della
proposta di legge n. 2353, per trasformarlo,
con le eventuali modifiche, in disegno di legge
da presentarsi e da approvarsi come norma
permanente ».

FRANCESCHINI FRANCESCO. Anch’io
presento un ordine del giorno. Ne do nuova-
mente lettura:

« La VI Commissione (Istruzione) della Ca-
mera, in considerazione che tutta la materia
dei concorsi scuole medie esige una nuova e
definitiva sistemazione, che tenga conto sia
delle obieftive condizioni di serietd dell’asse-
gnazione dei posti di ruolo, sia del diritfo dei
singoli concorrenti a tutte le cattedre disponi-
hili per ciascun concorso, chiede al Ministro
della pubblica istruzione che nel provvedi-
mento per lo stato giuridico degli insegnanti,
di prossima presentazione alle Camere, trovi
posto un’accurata revisione della materia in
causa ,allo scopo di eliminare tutti quegli in-
convenient1 che sono emersi dalle esperienze
finora compiute ».

E evidente che noi non possiamo racco-
mandare al ‘Governo di fare qualcosa che ab-
biamo gia respinto: ora, invitare il Governo
— secondo l’ordine del giorno De Totio — a
presentare una legge che ricalchi quella Rus-
so, da noil respinta, mi sembra per lo meno
una incongruenza.

GUI. Noi accettiamo il testo cosi emendato,
perché riteniamo che, in questo modo, si pos-
sa provvedere per coloro i quali non son po-
tuti entrare nei ruoli negli ultimi concorsi; 1o
accettiamo anche perché riteniamo che non si

pregiudica una sistemazione organica della
materia dei concorsi.

Per questi motivi siamo anche favorevoli
all’ordine del giorno Franceschini, il quale
rispecchia esattamente la ragione per la quale
la nostra parte non volle votare I'articolo 1 di
questa legge: ragione consistente non gia nel
principio, ivi sancito, dei sette decimi, bensi
nel principio della graduatoria dei combat-
tenti — cio® nel modo come era congegnata —
e nel principio della graduatoria suppletiva.

A noi pare che la materia riguardante i
concorsi debba essere riesaminata intera-
mente, tenendo conto non soltanto dei pro-
blemi che sono affiorati in questa discussione,
ma anche di altri problemi, ugualmente con-
nessi con la materia dei concorsi, che sono
stati soltanto accennati.

I evidente che, se ’ordine del giorno Fran-
ceschini sard approvato, implicitamente dovra
considerarsi decaduto l'ordine del giorno De
Totto.

NATTA. Noi saremmo stati favorevoli al-
I'approvazione del testo pervenutoci dal Se-
nato e abbiamo fatto il possibile perché cosi
avvenisse. Al termine della discussione, dob-
biamo dire che noi non siamo persuasi degli
argomenti e della posizione assunta dalla
maggioranza e dal Governo.

E chiaro perd che noi voteremo ugual-
mente la legge nella nuova formulazione, per-
ché non abbiamo obiezioni di principio da
sollevare.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno
che sono stati proposti, noi ci asterremo dalla
votazione, perché riteniamo che il problema
dei concorsi non possa essere visto nel qua-
dro dello stato giuridico, anche se riteniamo
che il problema debba essere affrontato: e lo
riteniamo tanto da essere favorevoli alla pro-
posta Russo nel testo pervenutoci dal Senato.

Prendiamo atto delle dichiarazioni del Sot-
tosegretario — e insistiamo — per quanto ri-
guarda il problema dei concorsi 4° avviamento
e B° avviamento.

DE TOTTO. Insisto sul mio ordine del
giorno, perché penso che esso potrebbe essere
accettato almeno da una parte della Commis-
sione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non mi pare, dopo il voto
della Commissione sul nuovo testo, di dovere
aggiungere altro senza cadere in contradizione
con quanto la Commissione stessa ha sancito
col suo voto.

Pertanto, accetto ’ordine del giorno Fran-
ceschini e non quello dell’onorevole De Totto,
piu che altro perché lo ritengo superfiuo.
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DE TOTTO. Mi astengo dalla votazione
dell’ordine del giorno Franceschini.

PRESIDENTAE. Pongo in votazione I’ordine
del giorno Franceschini, accettato dal Go-
verno.

(E approvalo).

DE TOTTO. Insisto perché 11 Sottosegre-
tario voglia accogliere il mio ordine del
glorno.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ne accetto lo spirito, in-
tegrato e interpretato dal voto precedente del-
la Commissione.

PRESIDENTE. Pongu m votazione 1'or-
dine del giorno De Totto.

(E approvato).

La proposta d1 legge sara votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Bando di
coneorso speciale per esame e per titoli
a posti di direttore didattico in prova.
(Modificato dalla VI Commissione perma-
nente del Senato). (2368-B).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Bando di
concorso speciale per esame e per titoli a posti
di diretfore didattico in prova ».

Come gli onorevoli colleght ricordano,
questo disegno di legge ¢ stato da noi appro-
vato nella seduta del 20 luglio 1936, ora ri-
torna al nostro esame per alcune modifiche
apportatevi dalla VI ‘Commissione perma-
nente del Senato.

I1 relatore, onorevole Maria Badalom ha
facoltd di svolgere la sua relazione.

BADALONI MARIA, Relatore. Per quanto
riguarda la relazione generale, mi rimefto a
quanto esposi in occasione della prima di-
scussione, che si & svolta in questa Commis-
sione, intorno al disegno di legge. Oggi mi pare
opportuno, perd, ricordare tre rilievi che & ne-
cessario tenere sempre presenti: la funzione
del direttore didattico nella scuola elementare,
che, relativamente all’ambiente in eui si svol-
ge, & di grande importanza, perché non & sol-
tanto amministrativa, ma anche di natura pe-
dagogica e didattica: egli, attualmente, dirige
e coordina fino a 180 classi; il concorso per
direttore didattico & diverso dagli altri con-
corsy, perché non immette in ruolo una per-
sona che & sprovvista di un posto: chi vi par-
{ecipa & gid di ruolo; & un concorso difficilis-
simo, perché al posto di direttore didatbico
aspira una categoria numerosissima, quella

dei maestri, che non ha altre possibilitd di
carriera.

Questi tre rilievi 10 ebb1 a fare 1n occa-
sione della prima discussione avvenuia su
questo provvedimento ed oggi desidero ricor-
darli, perché hanno un'importanza determi-
nante ai fini della valutazione del disegno di
legge.

La VI Commissione permanente del Senato
ha modificato sostanzialmente il provvedi-
mento in tre punti.

La prima modifica, di carattere puramente
formale, che consiste nella divisione in due
del primo comma, pud essere accettata. Il Se-
nato, infatti, ha elencato in un comma a parte
— 1l secondo — 1 titolr di studio che danno di-
ritto alla partecipazione al concorso, indi-
cando, invece, nel primo comma gli altri ti-
toli necessari: e ha modificato questi ultimi,
stabilendo che, nel caso di ex combattenti,
V'incarico minimo di direttore didattico ri-
chiesto & ridotlo a due aim scolastici, invece
dei tre anni richiesti per gli altri: e anche
questa modifica accetto e ritengo che possa es-
sere da tutti accettata.

Dove, invece, il gindizio cambia & nel se-
condo comma, che, come ho detto dianzi, &
stato straleiato dall’originario primo comma.
Ai titoli gia da noi considerati per 'ammis-
sione al concorso predetto, la VI Commissione
del Senato ha ritenuto di aggiungere la lau-
rea in giurisprudenza e quella in scienze po-
litiche e sociali. Il Presidente della Commis-
sione Istruzione del Senato ed altri membri di
quella Commissione mi hanno informata sul-
le ragioni di quella modifica, che consiste-
rebbero nell’analogia da essi ravvisata con il
concorso per ispettore centrale. Io ho fatto no-
tare — ed essi hanno convenuto — che la dif-
ferenza fra le due funzioni & sostanziale: in-
nanzitutto, la funzione del direttore didattico
& scolastica, perché egli deve guidare e coor-
dinare 1'opera degli insegnanti, mentre quella
dell’ispettore & anche funzione amministra-
tiva, c¢id che non & possibile per il concorso a
direttore didattico. Questi sono i due rilievi
essenziali, dai quali non si pud in alcun modo
prescindere e che giustificano la limitazione
alle lauree da noi stabilite.

Infine, ¢'¢ da chiedersi, dal momento che
hanno voluto includere altre lauree, perché
non hanno considerato anche quelle in me-
dicina, in lingue, in matematica, in scienze
biologiche ?

Ma ¢ evidente che il maesiro, 1l guale, una
volta compiuti gli studi medi, si indirizza ver-
so tipi di laurea che non hanno attinenza con
I"insegnamento, vuole allontanarsi dalla car-
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riera pedagogica, e, se vi rimane, & perché
non trova come sistemarsi altrove in posto di
ruolo.

Per questi motivi, e anche per valorizzare
1 faitoli specificy, d’accordo con aleuni senatori
membri della Commissione Istruzione del Se-
nato, io proporrei di rilornare, per questo
comma, al testo gid da noi approvato.

Il terzo comma ¢ stato introdotio ex novo
dal ‘Senato: esso riguarda una facilitazione
accordata ai concorrenti mutilati e invalidi di
guerra, i quali possono essere ammessi al con-
corso, anche se sprovvisti di diploma di vigi-
lanza scolastica o della laurea, purché abbiano
conseguito, in ciascuno der sei anni di ser-
viz10, la qualifica di « ottimo ». A questo pro-
posito, debbo richiamarmi ai tre rilievi con-
siderati in principio. Nel caso in esame si
tratta di un concorso speciale e quindi, anche
se si vuole accordare una facilitazione a mu-
tilati e invalidi, non @ certo quesia la sede
dove cid pud essere fatto. Eventualmente,
guesta potrebbe essere materia di caratiere ge-
nerale. Un diritio simile, inserito nel bando
di questo concorso, assurgerebbe a palese in
giustizia. Del resto, la categoria ha manife-
stato la sua ribellione a questo emendamento.

D’altra parte, mi pare che 1'onorevole Co-
lasanto si sia fatto promotore di una inizia-
{iva del genere: ma essa pud essere giustifi-
cata e approvata, perché la facilitazione sa-
rebbe accordata in linea generale, in concorsi
completi e non in concorst speciali come
quello in esame, dove gia altre facilitazioni
vengono accordate. Per 1 mutilati e gli inva-
lidy, infatti, sono sufficienti due anm di inca-
rico di direttore didattico, come per gli ex
combattenti.

PRESIDENTE. A proposito dell’ultima os-
servazione dell’onorevole relatore, sono stato
informato che, nel caso di soppressione del
terzo comma, sarebbe necessario specificare,
nel primo comma, che la stessa disposizione
per gli ex combattenti vale anche per 1 mu-
tilati e invalidi.

SCIORILLI BORRELLI. Nel complesso,
noi siamo favorevoli al disegno di legge,
anche se dobbiamo fare alcune osservazioni.

La prima riguarda il periodo' entro 1l
quale occorre aver ricoperto l'incarico di di-
rettore didattico: noi proporremmnio il riferi-
mento alla data di pubblicazione del bando,
anziché a quella del 30 settembre antecedente
al bando stesso.

La seconda osservazione riguarda 1 tifoh
di studio richiesti per I'ammissione al con-
corso. Io sono di diverso avviso dell’onorevole
Badaloni: anzi, non mi rendo conto della

esclusione di altre lauree, come quelle in ma-
tematica, 1n scienze naturali, ecc.: io mi
augurerei I'inclusione di questi tipi di laurea
per la evidente difficoltd, riscontrata nella
scuola, per la mancanza di competenza speci-
fica nelle materie scientifiche o anche in que-
stioni che rivestano un certo caratiere giuri-
dico. Per queste ultime non & infrequente 1l
caso di diverse valutazioni, per esempio, mn
materia disciplinare; io stesso ho avuto modo
di constatarlo ne] diverso giudizio espresso,
rispettivamente, dai direttori di Ortona a
mare ¢ di Atessa.

A mio modo di vedere, la scuola dovrebbe
aprire le sue porte a gente competente in ma-
teria giuridica, perché costoro possono sem-
pre essere utili al miglior andamento della
scuola stessa. Quindi, non solo io sarei favo-
revole al mantenimento dell’intero comma,
ma vorrei anche estendere 1 tipi di laurea am-
messi .

D’altra parte, la collega Badaloni sa bene
che molti degli insegnanti di storia e filo-
sofia negli istituti medi provengono dalle di-
scipline giuridiche: ora, sarebbe ben strano
che docenii di istituti magistrali o medi o,
addirittura, universitari dovessero essere
esclusi dalla partecipazione a un concorso per
direttore didattico. Infine, essendo richiesta
altresi la condizione che 1 partecipanti a tale
concorso debbono avere esercitato la funzione
di direttore didattico per un certo numero di
anni, per giunta con risultati ottimi, proprio
non vedo in qual modo potrebbe, poi, essere
giustificata la esclusione. Ci sono fin troppe
garanzie, mi pare ! Hanno 1'abilitazione all'in-
segnamento e, in piu, un grado di cultura
che non costituisce un depauperamento, bensi
un arricchimento della scuola.

Con queste osservazioni — che comportano
due emendamenti — moi siamo favorevoli al
disegno di legge.

(COLASANTO. Questo provvedimento si ri-
collega a tutti gli altri provvedimenti di si-
stemazione degli studi, creati nel dopoguerra.
&, del resto, evidente la necessitd di sistemare
taluni stati di fatto determinati da varie cir-
costanze.

Debbo, tuttavia, osservare preliminar-
mente che tutti questi stati di fatto sono an-
dati a vantaggio di elementi che, per una ra-
gione o per 1’altra, non hanno partecipato alla
seconda guerra mondiale. I reduci della se-
conda guerra mondiale, a differenza dei re-
duci della prima guerra mondiale, al loro ri-
torno alla vita civile, hanno frovato tutti 1
posti occupati. Nel caso dei maestri reduci
della seconda guerra mondiale, essi hanno po-
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tuto partecipare solo al concorso del 1948:
ma nessuno di loro aveva i 6 anni richiesti
per poter aspirare ad un incarico: nessuno
di essi, oggi, ha un incarico.

Ora, la proposta di legge dovula alla mia
iniziativa, alla quale ha fatto cenno 1'onore-
vole Badaloni, potrebbe trovare posto in que-
sto provvedimento come emendamento. Del
resto, non si tratta di dare a costoro una si-
stemazione alla stessa stregua di quanto &
stato fatto nell’altro dopoguerra o di quanto
s1 & fatto per altre categorie in questo secondo
dopoguerra: qui si tratta di partecipare a un
regolare concorso, con prove scritte e orali!

Ora, senza dilungarmi troppo, io penso che
proprio nella scuola taluni valori morali
debbono essere valorizzali e messi in evi-
denza. Il Parlamento italiano deve dare prova
di solidarietd e comprensione verso quanti, in
caso di necessitd, si sono sacrificati.

Percid io propongo di aggiungere al terzo
comma un emendamento per consentire ai
laureati mutilati ed invalidi di guerra con sel
anni di servizio di partecipare al concorso,
dando cosi alla categoria una prova della
nostra solidarieta.

In linea subordinata, vorrei che la Com-
misione si impegnasse ad approvare la mia
proposta di legge che prevede un concorso,
per titoli ed esami, fra ex combattenti, muti-
lati e invalidi di guerra, per cento posti com-
plessivamente.

BUZZI. Le obiezioni fatte dall’onorevole
Sciorilli Borrelli incidono davvero sulla so-
stanza della questione al nostro esame. Noi
non possiamo accettare quelle osservazioni
senza accedere a un concetto profondamente
diverso da quello che ispira l'istituzione stessa
dei circoli didaftici e delle direzioni didat-
tiche. 1! direttore didattico non & un ammini-
stratore della scuola; il direttore didattico
esercita una funzione essenzialmente pedago-
gica e la parte disciplinare & soltanto inerente
alla direzione pedagogica, che egli ha, del
suo circolo ¢ dei suoi maestri. Tanto & vero
che le funzioni amministrative vengono sem-
pre piu limitate. L'aspirazione della scuola,
del resto, tende a distinguere le due compe-
tenze.

Noi accettiamo la laurea della facolta di
lettere perché, fino a un certo tempo, questo
tipo di laurea rappresentava, in mancanza
della facoltd di magistero, 11 completamento
degli studi magistrali: e lo stesso dicasi per
la laurea in filosofia, che un tempo era con-
giunta a quella in pedagogia. Ma oggi dob-
biamo considerare che il riferimento deve es-
sere sempre fatto agli studi magistrali.

Percid mi sembra che di fronte a questo
provvedimento la nostra Commissione abbia
l'opportunith di affermare un principio.
Pertanto non possiamo noi, onorevole Sciorilli
Borrelli, né accettare il concetto che la laurea
possa essere intesa come un completamento
della cultura del maestro, cosi da rendere pitt
idoneo uno particolarmente versato nelle ma-
tematiche o nel diritto o nelle scienze poli-
tiche, perché questo ci porterebbe ad ammet-
tere tutte le lauree e nessuna esclusa; né pos-
siamo accettare 1’altro concetto, che la laurea
di per se stessa rappresenti soltanto un arric-
chimento generico della personalitd. Quind
non & un apporto nelle materie che si inse-
gnano nelle scuole che s1 esige dal direftore
didattico, ma & una funzione specificamente
pedagogica. D’altra parte gli aspetti margi-
nali ¢ funzionali del diritto sono tenuti pre-
senti negli ordinamenti delle facoltd di ma-
gistero, in quanto ¢ a tutti noto come la vi-
gilanza didattica e la laurea in pedagogia con-
siderino nei loro piani di studio corsi di le-
gislazione scolastica. Quindi penso, onorevole
Sciorilli Borrelli, che il suo pensiero possa
essere riveduto, se ci si rifd ai caratteri es-
senziali e specifici delle funzioni.

Circa poti il fatto che questi abbiano eser-
citato l'incarico in questi anni, & argomento
che ritengo possa essere valido ai fini di un
riconoscimento con un punteggio specie in
qualche esame, ma non pud essere motivo di
ammissibilith ad un concorso speciale e ri-
servato.

MALAGUGINI. Sono 350 posti per circa
500 concorrenti !

BUZZI. No, 800. Comunque, io dico: ci
sard anche la responsabilitd delle commis-
sioni. Le perplessita dell’onorevole Malagu-
gini sono state prima di tutto di carattere mi-
nisteriale.

Io dico, riconosciamo questi anni di inca-
rico su un piano di punteggio per un concorso
ordinario generale, ma non vi & motivo per
farne oggetto di un concorso speciale e ri-
servato, il che significa concorso con prove di
esame, numero di posti limitati. Caso mai vi
& una categoria che potrebbe invoecare il con-
corso riservato, ma non il concorso speciale
e questa & la categoria dei maestri sforniti
di titolo universitario che hanno accettato
I'incarico. Questa effettivamente potrebbe
chiedere di fare un concorso particolare, cioe
con prove di esame ordinarie, eguali a quelle
previste ordinariamente, ma con un certo nu-
mero di posti riservati, in omaggio al fatto
che hanno esercitato per lungo periodo l'at-
tivitd della direzione didattica.
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D’altra parte debbo far rilevare all’onore-
vole (Colasanto che noi ¢1 sentiamo assalita
(noi, dicevo, organizzatori di categoria), da
persone che prospettano il problema della di-
rezione didattica come un problema di vita.
Non & di vita, perché ogg: si pud vivere anche
facendo i1 maestri! Percido le invocazioni di
questo genere non possono essere assoluta-
mente accolte.

LOZZA. Ci froviamo di fronte, signor Pre-
sidente, ad un testo che viene dal Senato e
modifica il testo precedente da noi votato:
quindi ¢ evidente che eravamo d'accordo che
il concorso st facesse sulla base della nostra
votazione. Io ricordo che allora avevo chiesto
solo il colloquio orale. Caduto 1I'emendamento,
votai la legge. Mi sono quindi trovato d’ac-
cordo. Il Senato ha proposto alcune modi-
fiche, ed allora noi dobbiamo in concreto ve-
dere se possiamo accettare gqueste modifica-
zioni. Secondo me il Senato ha discusso da-
vanti ad alcuni dati di fatto, perché questa &
una proposta riferita particolarmente a co-
loro i quali hanno l'incarico. Infath tutti gli
articoli hanno per fondamento il primo com-
ma, che si riferisce a degli incaricati. L’in-
carico lo hanno ottenuto secondo le gradua-
torie e questo incarico lo tengono o da due
anni o da tre anni. Pertanto i senatori hanno
discusso tenendo presente questo presup-
posto: si parla di incaricati anche al terzo
comma. I senalori poi si sono trovati di fronte
a incaricati in possesso della laurea in giu-
risprudenza e in scienze politiche e sociali ed
hanno valutato se potevano accoglierli in que-
sto concorso speciale, e la valutazione é stata
fatta in senso positivo,

Il terzo comma pero si riferisce a mutilati
e invalidi di guerra che non siano laureati.
Ci si riferisce ad elementi che hanno l'inca-
rico da due anni, che sono mutilati e inva-
lidi e che non sono in possesso del titolo spe-
cifico; per loro solo s1 fa questa eccezione.
S’intende, non sono tutti i maestri mutilati e
invalidi, ma solo quelli — e sono pochi —
che hanno avuto due anm di incarico.

Secondo me, dobbiamo approvare la legge
cosl com’s.

GUIL. Questa legge ha queste caratteri-
stiche: & un concorso riservato agli incari-
cati, direttor1 didattici, e con una prova di
esame diversa da quella normale. Queste sono
le sue caratteristiche. In questo senso la Com-
missione ha gid votato 1'altra volta, e io non
ho mente da dire contro tale principio. Ma
debbo solo dire che guesto criterio dobbiamo
perd tenerlo presente nell’elaborare la legge
relativa agli emendament: apportati dal Se-

nato. E specie per quel terzo comma, per il
quale, nonostante la buona volontad, non
riesco veramente a capire cosa mai significhi.
Mutilati e invalidi di guerra — si dice —
sono ammessi al concorso anche se sprovvisti
di laurea, purché abbiano conseguito in cia-
scuno dei sei anni di servizio la qualifica di
« ottimo ». Quale servizio ? B forse 1l servizio
di maestro? Allora questi non sono degli in-
caricati. Qui, infatti, nel testo che ho sotto gli
occhy, non & detto se si parla di incarico di
maesiro o di incaricati. Si dice solo: ser-
vizio. Ma, di maestro ? Di incaricato ? E, se
d1 maestro, di ruolo ?

I termini qui sono estremamente equivoci;
I’equivoco e aggravato dal fatto che si parla
della qualifica di ottimo che viene attribuita,
al primo comma dell’articolo, al servizio di
incaricato e non di maestro ! Quindi & questo
un ulteriore elemento di confusione. Effetti-
vamente questo comma ¢ stilato in un modo
che non si capisce cosa voglia esattamente
dire.

Ora, esaminiamo le diverse ipotesi: se si
tratta di servizio di maestro, cid significa che
questi elementi sono ammessi al concorso spe-
ciale senza essere stati incaricati. E questo &
contrario allo spirito della legge stessa, per-
ché abbiamo fatto la legge proprio per un
concorso di questi elementi. E, allora, in tal
caso debho dirmi contrario; se questo & 'unico
significato non posso accettarlo, perché n
questo concorso riservato agl incaricati non
trovano posto gli altri. Comunque al riguardo
i chiarimenti saranno sempre graditi. Ripeto,
10 non riesco a fissare bene il significato. Per
quanto riguarda la questione della laurea, m:
pare che qui le strade sono due: posso anche
essere favorevole a tutte le lauree, perd mi
si deve togliere questo motivo di contraddi-
zione: nel nostro ordinamento & stata creata
una norma su una qualifica universitaria, il
diploma cio¢ di vigilanza scolastica; abilita-
zione questa, cio®, per fare il direttore didat-
tico. Questa & I'impostazione del nostro ordi-
namenfo.

Ora, noi abbiamo preso 1n considerazione
tutta una serie di altre lauree. Questo mi sem-
bra contraddittorio. Quindi, o manteniamo
noi guesto principio fermo — ed io accetterei
che al massimo lo estendessimo a lauree ana-
loghe, che abbiano cioé caratteristiche ana-
loghe alla vigilanza, alla pedagogia, per
esempio — o altrimenti non & possibile. Se,
poi, noi vogliamo qui cambiare il regolamento
vigente & un’altra cosa. E in tal caso, perché
allora non ammettere anche l'ingegneria, la
medicina, la matematica ?
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SAVIO EMANUELA. Le considerazion:
che ha fatto I'onorevole Gui sul terzo com-
ma, sulla confusa dizione di esso, hanno
aumentato le mie perplessita sul riconosei-
mentio degli anm di incarico. Non voglio tul-
lavia sollevare alecuna qguestione e mm rimet-
ferd pertanto su questo punto alla Commis-
sione. Perd faccio presenle: perché non ri-
durre a due gli anm di incarico per quei diret-
lor1 che hanno conseguito la qualifica di « ot-
limo » ? Non vedo mfatli 1l perché di guesta
disparita di trattamento. Io pertanto formu-
lerei una proposta: ridurre a due gli anni di
incarico per l'ammissione al concorso per
quelli che abbiano ottenuto la qualifica di « ot-
timo » e richiedere tre anni per quelli che
abbianu conseguito il « distinto ».

LOZZA. Ma, allora bisogna modificare 1l
lesto del Senato.

FABRIANI. Molte sono le consideraziom
che sono state fatte. Ho V'impressione tuttavia
e lemo che in questa discussione si stia per-
dendo di vista che la nostra Commissione,
almeno da parecchi anni a questa parte, ha
una caratteristica veramenle peculiare, vale
a dire medica, « sanatoria ». Ora, qui si tratta
appunto di una sanatoria: siamo ad un’enne-
-uma sanatoria. Ed allora Isogna soltanto
tener presente che qui s1 parla di un con-
corso riservato agli incarvicati, come si diceva.
Quest1 incaricati, le persone cui c1 si rife-
r1sce, ¢1 hanno resi consapevoli che si tratta
di quelli che hanno partecipato a1 concorsi e
che sono stati boeciati. E quindi, ripeto, s
lratta di una sanatora. Praticamente & cosi.
124 allora c1 sono altre due proposie di legge
che riguardano i combaltenti. invalidi di
guerra e che possono frovare mn (uesta pro-
posta di legge una certa considerazione.
Quindi io sarei favorevole alla laurea come
{ale, senza specificare, e sarei altresi favore-
vole a ridurre gli anni. Sarvei favorevole agl
mvalidi e mutilati di guerra: solamente, os-
servo, 1l ferzo comma non specifica bene se
quest:s hanno avuto 'incarico 0 meno. Ma se
vogliamo fare qui una sanatoria, bisogne-
rebbe specificare nella legge che invalidi e
mutilatl di guerra hanno un particolare di-
ritto.

PITZALIS. Pyemiare quellr che hanno
reso all’amministrazione particolari servigi, &,
in genere, lo scopo di un concorso riservato
e speciale. Qui si richiedono sei anni di anzia-
nitd di ruolo e tre anni di incarico; mi sem-
brano invero hen pochi ! Certo, consideraziom
di carattere generale possono qui essere avan-
zate o meno dagli altri colleghi, ma, a me,
sembrano, ripeto, hen pochi per un’ammis-

slone & concorso riservato e speciale. Riser-
vato e speciale, ¢ questo il concetto del prov-
vedimento. Ma, se vogliamo superare lo
scoglio, possiamo farlo, facendo 1n modo ap-
punto che il concorso sia riservato a quegh
ira gh insegnanti elementari che abbiano il
possesso del titolo specifico, o titolo equipol-
lente, meglio ancora direi assimilabile, e che
abblano nel contempo avuto incarichi della
direzione didafttica. Ed & evidente che il pro-
blema deve essere impostato e risolto esclusi-
vamente e soltanto cosi, perché si vuole ap-
punto premiare quelli che, forniti di questo
titolo di studio, hanno prestato servizio e si
sono resi benemerita dell’amministrazione
stessa. Ed ¢ questo, indicato dalla legge, il
naturale sbocco di carriera per tali elementi.

Gli uomini migliori — e, per me, non ci
sarebbe nemmeno questione di avere una
laurea ! — s1 esprimono per la didattica sol-
tanto dalla categoria dei maestri. Che poi, ad
un certo momento, ci sia un insegnante ele-
mentare, che, forse non contento della sua po-
sizione d1 insegnante elementare, abbia con-
seguito la maturita classica e pol si sia magari
specializzato 1n una disciplina diversa per
tentare un’altra strada, vada anche a fare ’av-
vocato se ha creduto, attraverso questo titole,
di otlenere una via migliore. Ma non & 1n tale
settore che si deve riconoscere a questi un
diritto ad avere un trattamento preferenziale
e speciale in ordine alle aspiraziom della ca-
tegoria. Riguardo, por, ai mutilaty e invalidy
di guerra si fa astrazione, mi pare, dal titolo
di studio, cioé la laurea, e non s1 precisa se
questi siano stati o meno ncaricaty della di-
rezione. Ora, per conto mio, non farei ma:
astrazione dal titolo di studio, perché la legge
dovrebbe esser sempre eguale per tutti e per-
ché credo che questi elementi abbiano una
quota di posti riservata. Ma, quel che non si
precisa, & se costoro debbano o meno essere
stati incaricati della direzione. Ora, per me,
non vi & dubbio su questo punto e quindi pen-
serei che sia necessario apporiare alla legge
quelle modificazioni che la rendano idonea per
10 scopo per cui il Ministero della pubblica
1struzione ha voluto che fosse fatta.

NATTA. Credo che, nonostante la mighore
buona volonta, sard difficile non emendare il
testo del Senato. Questa & mia convinzione.
E eredo, soprattutio, per 1'chiezione che ri-
guarda il terzo comma. 'Concordo con il pun-
to dal guale & partito ’onorevole Gui: quando
abbiamo fatto questa legge ci siamo proposh
di fare la legge stessa per i maestri che ave-
vano incarico didattico. B la formulazione del
Senato {io non so; i senatori dicono che non
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hanno voluto allontanarsi dalla formulazione
originaria della legge !} & invero poco chiara.
Per me la modificazione comunque dovrehbe
esserci e sarebbe semplice, aggiungendo mu-
tilati e invalidi e stabilendo quindi che anche
per questi concorrono le norme generali: se
anni di servizio e poi tre di incarico. Se dc-
vessimo fare eccezione per il titolo la po-
tremmo fare. Io non avrei obiezioni a tal pro-
posito. E il terzo comma dovrebbe ridursi a
questo: mutilati e invalidi di guerra sono am-
messi al concorso anche se sforniti della
laurea.

[Perd sarei conlrario a che vi fosse un'inter-
pretazione estensiva, ciod che i mutilati anche
senza questo incarico potessero partecipare.
La discussione quindi verte solamente sul
fatto se sia chiaro o meno il testo del Senato.
Meno chiare sono, invece, le parole per quel
che riguarda il titolo di studio. Mi rendo per-
fettamente conto dell'eccezione sollevata dal-
l'onorevole Gui e devo dire che potrei condi-
viderla in pieno; si tratta tuttavia di stabilire
se anche per questo particolare concorso ri-
servato e speciale, come ha detto I'onorevole
Pitzalis, noi dobbiamo — a mio giudizio —
dire che vige il principio generale, vale a dire
che occorra il titolo indispensabile delia
laurea in vigilanza scolastica o in pedagogia
(io tuttavia includerei qui anche la laurea in
filosofia), oppure adottiamo un criterio piu
largo per questo concorso circa il titolo. Ma,
la mia preoccupazione & questa: affermare
ora un crilerio rigido &, in certo senso, in con-
trasto rispetto al punto di partenza dal quale
ci siamo mossi, cioé di dare una possihmlita
a tutti coloro che hanno avuto incarichi. Non
avrei obiezioni a che nei concorsi generali
fosse affermato con estrema chiarezza 1l cri-
terio dell’onorevole Gui, ma sarei perplesso
1 questo particolare caso.

GUI. Allora, per lo meno nor dovremmo
essere tranquilli che non ci siano direttori di-
dattici incaricati i «quali posseggano una
laurea in matematica, ecc.

NATTA. Il mio criterio sarebbe quello del-
la maggiore estensione; ciod tutti coloro che
sono in condizione di poter fruire del con-
corso perché incaricati, anche se hanno qual-
siasi titolo, abbiano possibilitd di farlo. In
questo senso, ciog, seguirer un criterio logico-
o no1 adottiamo quello che & il criterio rigido
e escluderei tutti quelli senza laurea m vi-
gilanza e pedagogia, o un altro, logicamente
estensivo. i

ERMINI. M1 riferisco brevemente al punto
di vista dell’onorevole Gui circa la chiarezza.

Y

Egli dice: non & chiaro se il concorso & limi-

lato a coloro che per un certo numero di anni
hanno giad fatto i direttori didattici. M1 sem-
bra chiaro, guardando al primo comma. Per
c¢hi & aperto il concorso? Per coloro che
hanno, per sei anni, insegnato, e, avendo per
questi sei anni insegnato come maesiri, hanno
poi avulo D’incarico come direttori didattici
per ire anni, 0 per due se ex combatienti.
Questa & la condizione generale per tutti. Ii
concorso & aperto soltanto per questi. Poi, nel
secondo comma, si passa al titolo di studio
che debbono avere quest: concorrenti. Deb-
bhono avere dltre gli anni di servizio, come s1
& detto, il possesso di una laurea. La eccezione
¢ per 1 mutilati, che possono anche non avere
la laurea, ma che debbono supplire a questa,
diciamo pure dichiarazione ufficiale di1 non
cultura, con una maggiore esperienza, cioé
debbono aver esercitato l'insegnamento per
sei anni con il conseguimento per questi anni
deila qualifica di « ottimo », mentre per gli al-
tr1 questa qualifica non viene richiesta. Io il
contrasto qui proprio non lo vedo. Mentre, per
conlro, la seconda osservazione fatta dal-
I’onorevole ‘Gui la condivido francamente in
pieno. Insomma, si chiede una maggiore cul-
tura. Ora, la scuola esige particolarmente cul-
tura ed esperienza. Noi stiamo confondendo
valori diversi. Si possono dare al mutilato al-
cune agevolazioni, ma non lo si pud mettere,
supponiamo in via di ultima 1potesi, ad in-
segnare se non ha cultura. Quindi esperienza
e cultura debbono andare di pari passo. Io
dico, quindi, c¢he, nella scuola, una persona
mutilata, se non ha la cultura, non pud essere
maestro e professore.

Pur avendo il maggior rispetio e cercando
d1 far si che lo Stato venga sempre incontro ai
mulilati e invalidi, bisogna impedire 1n ogm
caso che si faccia questa deroga; si aiutino
si, ma sempre in modo che non si danneggino
gli interessi della scuola € quindi dei citta-
dini. Pertanto il fare a meno della laurea,
come giustamente dice 1'onorevole Gui, mu
sembra un po’ troppo. La cosa, circa il secon-
do comma relativamente alle singole lauree,
pud essere invece discutibile. Perd bisogna as-
solutamente distinguere, per esempio, circa la
cultura che abbia rapporto con la scuola; si
fratta sempre di studi morali. Se vogliamo
limitarci alle due lauree specifiche 10 sono
senz’altro favorevole; ma non arriviamo alle
altre lauree, come medicina, agraria, ecc. che
non hanno alcun logico riferimento.

DI 'GIACOMO. B chiaro che si tratta d
concorso riservato, perché lo si dice nel primo
comma: «riservato agli insegnanti elemen-
tari i quali, avendo prestato, ecc. ». B quindi
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chiaro che, quando s1 parla di sei anm, ci si
rferisce al servizio di maestro. Potrebbe sor-
gere un dubbio soltanto per i mutilati e inva-
lidi. Insomma, il vantaggio che ha voluio la
legge per i mutilati & quello di prescindere
dal titolo di studio; e perd un dubbio po-
trebhe sorgere su quanto ella, signor Presi-
dente, ha prima qu1 accennato. Qui, quando
s1 parla di mautilati e invalidi, s1 inserisce la
categoria come una categoria di maggior ri-
guardo nell’ambito di quella, pit ampia,
degli ex combattenti. Ora, se tutti gli inva-
lidi e mutilati sono ex combattenli sta bene,
altrimenti occorre una modifica, perché di-
versamente per gli ex combattenti si chiede-
rebbero due anni. Ma, se c¢i sono mutilati che
non sono ex combattenti, allora io ecredo che
bisogna specificare. Forse 1'onorevole De
Totto ci potra dire se tutti gli invalidi di
guerra sono ex combattenti.

PRESIDENTE. La categoria mi ha fatto
notare che nella qualifica di ex combattenti
non rientrano tutti.

DE TOTTO. Debbo dare un chiarimento:
uno che & stato mutilato di guerra della guer-
ra d’Africa o della guerra 1940-43 e che poi
s1a stato nella repubblica sociale italiana, non
essendo riconosciuto mutilato, risulta muti-
tato senza essere combaltente. Non ha cioe
rquest'ultima qualifica. ® un’assurditd, ma &
cosi.

DI GIACOMO. Vorrei aggiungere un'alira
cosa soltanto. Se questo provvedimento do-
vesse fornare al Senato per qualche modifica,
10 penso che sarebbe opportuno in tal caso
colmare un’altra lacuna. In genere quan-
do si fa una legge di concorso speciale per
esami e per titoli, s1 cerca pure, anche per to-
gliere 1’esecutivo dalla preoccupazione, di spe-
cificare il punteggio deir titoli. Perché allora,
qui, non & specificato chi abhia esercitato
per 8 o per 3 anni ?

PRESIDENTE. Faccio presente che noi
stiamo esagerando in generale nell’espleta-
mento della nostra azione legislativa, inva-
dendo la sfera di competenza riservata all'ese-
cutivo. Dovremmo cercare di non invadere
quest’altro campo.

NICOSIA. Ricordo qui alla Comunissione
che questo disegno di legge ha origine, se nor.
mu sbaglio, da un decreto che nell’aprile del
1955 rientrava nella legge delega. Me ne sono
interessato un anno fa, quando chiesi, con
interrogazione all’onorevole Ministro della
pubblica istruzione, cosa si1 faceva di questo
concorso. Egli rispose che una questione con
la Corte dei conti aveva rimandato la cose,
comungue assicurava che avrebbe emessu il

decreto-legge relativo. Poi, finalmente, in di-
cembre, un anno fa, si stabili che si doveva
fare il disegno di legge che noi abbiamo ap-
provato e che poi & andato al Senato, ritor-
nando quindi a noi. Ed io temo che tutto que-
sto avvenga ancora, richiedendo molto altro
tempo. Pertanto io farei questa raccomanda-
zione: o torniamo al sostanziale progetto di
origine in maniera definitiva oppure accet-
tiamo il testo che ci viene proposto.

PRESIDENTE. Non credo che 1 termini
del dilemma reggano.

NICOSIA. Onorevole Presidente, ho sol-
tanto una preoccupazione, e ciog che effetti-
vamente, per quanto riguarda i mutilati e in-
validi ex combattenti, non si arrivi, ad un
certo punto, che, coloro che hanno veramente
il diritto ai posti, non ci saranno piu a con-
correre. Ricorderd qui che questo bando d
concorso & ora per 350 posti, ma gli interes-
sati chiedevano 450 posti. Faccio presente che
avendo inserito pure i mutilati e invalidi, con
tutto il rispetto che abbiamo per essi, ab-
biamo in tal modo ristretto i posti per quelli
che da un anno e mezzo a questa parte loi-
tano per avere questo bando di concorso. Co-
munque, questa & una semplice raccomanda-
zione alla Commissione a far presto, perché
veramente la categoria attende.

BADALONI MARIA, Relatore. B da tener
presente che tutti i maestri di ruolo possono
partecipare ad un concorso direttivo, abbiano
0 non abbiano la laurea, abbiano 0 non ab-
biano altri requisiti. Questo & da tener pre-
sente, perché noi non dobhiamo dare ’impres-
sione che si voglia in qualche modo preclu-
dere eventuali possibilitd a qualcuno. Quindi,
ripeto, qualunque maestro con dodici anmi
di servizio in ruolo pud accedere al concorso
per esami, scritti e orali, e per titoli. Attual-
mente vi & un concorso i cui esami seritti si
terranno ai primi di gennaio. A questo hanno
fatto domanda di partecipare i maestri con
dodici anni di servizio e, sempre con dodici
anni di servizio, anche i mutilati e invalid1.
Ed & un concorso regolare. Quando noi ab-
biamo preso in esame la riserva del concorso
o la specialitd del concorso, lo abbiamo legato
assolutamente al possesso del titolo superiore.
Per questa ragione, non possiamo ammettere
a questo concorso speciale maestri non forniti
d1 laurea o titolo specifico, perché abbiamo
dato la compensazione delle limitate prove di
esame. Nemmeno se sono mutilati o invalidi
si pud derogare, perché la facilitazione che li
concerne & legata al possesso del titolo. E,
d’altra parte, & da tener presente la disparitd
che si verrebbe altrimenti a creare, perché at-
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tualmente i mutilati ed invalidi che si sotto-
pongono all’esame scritio € orale devono avere
12 anni, se non forniti di laurea; a questo
concorso speciale, agevolandoli, noi togliamo
il possesso di laurea e i mutilali e invalidi
d'altra parte vengono trattati in modo del
tutto particolare. E, per la prima ragione e
per la gquestione di quell'ingiustizia che no:
faremmo agli stessi invalidi e mutilati in ge-
nerale, io propongo che le facilitazioni, se si
devono fare, si facciano per futti, in sede ge-
nerale, quando siamo garantiti dall’esame
scritfo per la mancanza del possesso della
laurea.

Io mantengo la proposta di soppressione
del terzo comma.

Per quanto riguarda i dubbi espressi dal-
I’onorevole 'Gui, che ciod questi non doves-
sero essere degli incaricati, non lo credo. 1
senatori mi hanno assicurato che essi inten-
devano che fossero degli incaricati.

Per quanto riguarda la questione delle
lauree, sono contraria al principio dell’ammis-
sione di qualsiasi laurea. Cosi non togliamo
nulla a nessuno, in quanto il maestro, come
tale e non come laureato, pud dar sempre il
concorso dopo 12 anni di servizio. Anche i
laureati in scienze politiche e sociali, anche
quelli in medicina, e cosi via. Si dice: ma
questi avevano l’incarico ! Ma anche i maestri
senza nessuna laurea ed incaricati non 1i ab-
biamo ammessi a questo concorso, perché
abbiamo chiesto loro qualcosa di piu. E poi
debbo dire qui, per esperienza pratica, che, &
vero, onorevole Colasanto, che i maestri ad
un certo punto hanno preso il primo posto
che ad essi si presentava, ma & anche vero
che chi si & laureato in giurisprudenza e in
alire scienze, non & solo per ¢1d dei migliori.
Questo glielo posso naturalmente garantire,
perché, senza voler attribuire a questi colle-
ghi nessuna qualifica, devo dire che sono
proprio quelli che falliscono e poi rimangono
nella scuola elementare.

D’altra parte non chiudiamo nessuna stra-
da, perché, dopo 12 anni di servizio, essi pos-
sono partecipare al concorso generale presen-
tando la laurea come titolo di cultura, titolo
che ha un peso specifico di due o tre punti,
1 quali spesso mettono il concorrente in condi-
zione di superare gli altri.

Per questi motivi io mantengo 1'emenda-
mento, accettando la riduzione di due anni
per gli ex combatienti, mutilati ed invalidi.

Infine debbo ricordare a me stessa e agli
onorevoli colleghi che il maestro pud presen-
tarsi solamente due volte per il concorso di-
rettivo e dopo la seconda bocciatura non pud

ripresentarsi. Ora ci sono molti incaricati che
hanno gid affrontato due volte il concorso e
non possono ripeterlo. Potranno perd far do-
manda per essere ammessi al concorso gene-
rale che contribuird a legalizzare molte situa-
zioni di fatto.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica tstruzione. Mi limito ai due emenda-
menti apportati dal Senato, perché per quanto
la discussione abiba spaziato ampiamente, le
deliberazioni della Commiissione debbono rife-
rirst ai soli punti emendadi.

E veniamo al primo punto, relativo alla
estensione della laurea. Al Senato c'é¢ stata
ampia discussione in proposito e ad un certo
punto si & manifestata la tendenza ad am-
pliare. Quello che ha fatto piu effetto & stata
I'osservazione che la laurea in giurisprudenza
da diritto a postt pit elevati rispetto agh
altri. Nessuno al Senato ha fatto presente che
diverse erano le funziom dell’ispettore e del
direttore didattico, e riconosco che le osser-
vazioni fatte qui dal relatore hanno un note-
vole peso e possono quindi essere tenute in
considerazione.

11 secondo punto, invece, ¢ il pit semplice
e pit chiaro e su di esso 1l parere del Governo
fu esphicitamente e ripetutamente ribadito in
senso negativo, proprio per la considerazione
che qui si tratta di concorso speciale, e che il
concorso speciale ¢ formulato in modo che le
due prove scritte si riducono ad una sola, per-
ché una & di fatto sostituita dal titolo che si
richiede, si che ne risulti un certo equilibrio
ed 11 concorso si riduca ad una prova sempli-
ficata per persone che hanno dato dimostra-
zione di saper reggere lodevolmente una dire-
zione didaftica, € che oramai possono trovare
una certa difficoltd ad affrontare le prove rego-
lamentari. In considerazione della esenzione
da una delle prove veniva richiesto il titolo
accademico.

Ora il terzo comma praticamente esce da
questo equilibrio ed introduce un fattore che
non s1 giustifica pitt nello spirito di imposta-
zione della legge.

Io sarei pertanto d'accordo con la Com-
missione se essa venisse nella determinazione
di abolirlo.

Concordo sulla opportunita che siano rico-
sciuti i meriti dei mutilati, ma, quando s
tratta di passare dal semplice posto nella
scuola a funzioni direttive, si esige evidente-
mente una selezione che mi pare debba essere
fatta in base ai titoli che possono conferire
ad un maestro titolo idoneo per sorvegliare
e giudicare i suoi colleghi. Penso che rende-
remmo un cattivo servizio agli stessi mutilati
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mettendoli con condizione di esercitare un
compito per il quale non abbiano titolo e
capacita.

Concludendo, mi rimetto alle decision: del-
la Commissione per quanto riguarda il primo
emendamento. Per il secondo chiedo che la

Commissione voglia approvare la soppres-

sione del terzo comma.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
licolo unico. Ne do lettura nel testo modifi-
cato dal Senato.

ARTICOLO UNICO.

Il Ministro per la pubblica istruzione &
autorizzato a bandire un concorso per esami e
titoli a trecentocinquanta posti di direttore
didattico in prova, riservato agh insegnanti
elementari i quali, avendo prestato 6 anni di
servizio di1 ruolo, abbiano esercitato ai sensi
del regio decreto-legge 4 giugno 1944, n. 158,
alla data del 30 settembre antecedente a quella
del relativo bando di concorso, 1'incarico effet-
fivo di direttore didattico, con qualifica di
« ottimo » o « distinto », per almeno tre anni
scolastici, anche se non consecutivi, o per al-
meno due se st tratta di ex combattenti.

Per partecipare al concorso speciale gli
immsegnanti elementari dovranno essere altresi
formti di diploma di abilitazione alla vigi-
lanza scolastica, ovvero di laurea in pedagogia
o in materie letterarie rilasciata dalla Facolta
d1 magistero, ovvero di laurea 1n lettere o in
filosofia rilasciata dalla Facoltda di lettere o
filosofia, ovvero di diplomi in materie letite-
rarie o in pedagogia e filosofia rilasciati da
soppressi Istituti superiori di magistero, ov-
vero di laurea in guurisprudenza o in scienze
politiche e socialr.

I mutilati e gli invalidi di guerra sono
ammessi al concorso anche se sforniti del
diploma d1 vigilanza scolastica o della laurea,
purché abbiano conseguito in ciascuno dei
se1 anni di servizio la qualifica di « ottimo ».

Gli esami del concorso constano di una
prova scritta, consistente nello svoigimento di
un tema di legislazione sull’istruzione elemen-
tare, e di un colloquio 1l cui programma &
quello stabilito dalle vigenti disposizioni per
la prova orale degli ordinari concorsi per
esami e titoli a post1 d1 direttore didattico.

Faccio osservare che per ragiomi di coor-
dinamento con il terzo comma,al primo com-
ma dopo le parole: «ex combattenti », do-
vranno essere aggiunte le parole. « mutilati
e invalidi di guerra ».

Pongo in votazione tale emendamento.

(F approvato).

Al secondo comma vi ¢ un emendamento
soppressivo delle parole. « ovvero di laurea
in giurisprudenza o in scienze politiche e so-
ciali », presentato dal relatore onorevole Ma-
ria Badaloni.

Lo pongo 1n votazione.

(E approvato).

Al terzo comma sono stati presentati un
emendamento soppressivo dal relatore ed il
seguente emendamento aggiuntivo dall’onore-
vole Colasanto:

« Gli stess1 mutilaty ed invalidi di guerra,
se forniti di laurea sono ammessi al concorso
anche senza aver ricoperto I’'incarico di diret-
tore didattico, purché abbiano prestato sei
anni di servizio di rueclo con qualifica di
ottimo ».

Pongo in votazione l'emendamento sop-
pressivo del terzo comma.

(E approvato).

L’emendamento Colasanto
tanto, precluso.

Conseguentemente 1’articolo unico del di-
segno di legge risulta cosi modificato.

rimane, per-

« Il Ministro per la pubblica istruzione e
autorizzato a bandire un concorso per esami ¢
titoli a trecentocinquanta posti di direttore
didattico in prova, riservato agli insegnanti
elementari i quali, avendo prestato 6 anni di
servizio di ruoclo, abbiano esercitato ai sensi del
regio decreto-legge 4 giugno 1944, n. 158, alla
data del 30 settembre antecedente a quella del
relativo bando di concorso, I'incarico effettivo
di direttore didattico, con qualifica di «otti-
mo » o « distinto », per almeno tre anni sco-
lastici, anche se non consecutivi, e per almeno
due se si tratta di ex combattenti, mutilat:
ed invalidi di guerra.

Per partecipare al concorso speciale gli
insegnanti elementari dovranno essere altresi
forniti di diploma di abilitazione alla vigilanza
scolastica, ovvero di laurea in pedagogia o
in materie letterarie rilasciata dalla Facolta
di magistero, ovvero di laurea in lettere o in
filosofia rilasciata dalla Facolta di lettere o
filosofia, ovvero di diplomi in materie lette-
rarie o in pedagogia e filosofia rilasciati dai
soppressi Istituti superiori di magistero.

Gli esami del concorso constano di una
prova scritta, consistente nello svolgimento di
un tema di legislazione sull’istruzione elemen-
tare, e di un colloquio il cui programma ¢
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quello stabilito dalle vigenti disposizioni per
la prova orale degli ordinari concorsi per
esami e titoli a posti di direttore didattico».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

£ stato presentato 11 seguente ordine del
giorno, firmato dagli onorevoli Sciorilli Bor-
relli, Lozza, Natta e De Lauro Matera Anna:

« La VI Commissione permanente della
Camera dei Deputati, riunita in sede legisla-
fiva, in occasione della discussione ed appro-
vazione del disegno di legge n. 2368-B, im-
pegna il Governo ad emanare, entro due mesi
dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ulfficiale,
1l decreto per il bando di concorso speciale
per esami e per titoli ai posti di direttore di-
dattico in prova ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinic segreto della proposta e del disegno di
legge esaminati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

Senatori Russo SALVATORE ed altri: « Nuo-
ve norme per la formazione delle graduatorie
e la nomina de1 vincitori dei concorsi a cat-
tedre di insegnamento nelle scuole secondarie
di ogni ordine e grado» (Approvata dalla

VI Commassione permanente del Senalo)
(2353) :
Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16

Vot1 favorevoli . . . 29
Voti contrari 2

(La Commussione approva).
e del disegno di legge:

« Bando di concorso speciale per esame e
per titolh a posti di direttore didattico in

prova » (Modificato dalle VI Commissione
del Senato) (2368-B):
Present1 e votant: . . . . 31
Maggiloranza . . . . . . 16
Vot1 favorevoli . . . 28
Voti contrara . . . . 3

(La Commussione approva).

Hanno preso parte alla votazione

Baccelli, Badaloni Maria, Barbieri Orazio,
Buzzi, Caronia, Cavallotti, D’Ambrosio, De
Lauro Matera Anna, De Totto, Del Vecchio
Guelfi Ada, Ermini, Fabriani, Franceschini
Francesco, Gotelli Angela, Grasso Nicolos:
Anna, Gui, Lozza, Malagugini, Marangone
Vittorio, Marchionni Zanchi Renata, Monta-
nari, Natta, Nicosia, Perdona, Pino, Pitzalis,
Resta, Romanato, Savio Emanuela, Sciorilli
Borrelli, Vischia.

La seduta termina alle 12.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





