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La seduta comincia alle 10,10.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
hale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Ciasea: Esami di abilitazione
alla libera docenza. (Approvata dal Senato).
(2379).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di nizia-
tiva del senatore Ciasca: « Esami di abilila-
zione alla libera docenza ».

IL’onorevole Vischia, relatore, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

VISCHIA, Relatore. Come gli onorevoli
colleghi sanno, 1'istituto della libera docenza
& disciplinato della legge 26 marzo 1953,
n. 188, la quale si 1spira ai seguenti criteri:

1°) modalitd delle prove. Accanto alla
conferenza sui tiloli e alla prova didattica, &
prevista la possibilitd di prove scritte;

2°) materie oggetto dell’abilitazione. Si
consenle che la libera docenza possa essere
conseguita per le materie che corrispondono
ad un insegnamento ufficiale nell’ordinamento
delle facolla e si consente, altresi, che possa
essere concessa per altre discipline, a richie-
sta degli aspiranti, sempre che il Consiglio
superiore della pubblica istruzione dia parere
favorevole;

3°) numerus clausus. Le libere docenze
non possono essere conseguite che in numero
limitato, fissato dal ministro della pubblica
1struzione, sentito il parere del Consiglio su-
periore.

Le commissioni giudicatrici, infine, sono
composte di tre professori della materia, o di
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materia affine, e, in mancanza di essi, di cul-
tort nominati dal Ministero sempre su parere
della prima sezione del Consiglio superiore
della pubblica istruzione.

Questa disciplina ha dato luogo ad incon-
vementi e a doglianze vivissime, soprattutto
per quanlo s1 riferisce al numerus clausus per
la Iibera docenza 1n medicina, farmacia, vete-
rimaria ed altre materie.

Il senatore Ciasca, d’altra parte, fa pre-
sente nella sua relazione che 11 numerus
clausus non & stato mai rispettato per le nu-
merosissime  deroghe apportate, attraverso
varle disposiziomr di legge, a favore di com-
battenti, mulilaty, mvalidi, partigiani, ecc.
Non sono mancate, quindi, le mille occasioni
per uscire dal numerus clausus; cid che pero
ha dato luogo ad inconvenienti gravissimi,
nottr a1 professor: umversitari che fanno parte
della nostra Commissione e che hanno fatto
parte di commissioni di esami.

Allo scopo di eliminare questi nconve-
nient1 1l senatore Ciasca ha presentato la pre-
sente proposia di legge la quale limita, anzi-
lutto, la possibilita dell’abihitazione alle sole
materie cur corrispondano insegnament: pre-
visti dagh statuli delle universitay, e, dopo
aver stabilito che 1 candidali, umitamente alla
domanda, debbono presentare 1 titoli e le pub-
blicazioni, prevede la costituzione di una com-
missione giudicatrice, la quale dovra dare un
2iudizio preventivo sulle pubblicazioni. se 11
gludizio & negativo 1l candidato non & am-
messo aglt esani.

E por prevista una prova scritta, dalla
quale 1 candidati possono essere dispensati
sclo nel casn i cui la materia sia tale da non
rendere necessaria la prova stessa. Imoltre, 1
candidati debbono sostenere una conferenza
in - contradittorio sm1 titoll e sulla prova
seritta, e, da ultimo, una prova didattica su
un tema da assegnarsi ventiquatlro ore
prima.

La commissione giudicatrice ¢ nominata dal
ministro della pubblica istruzione, su parere
della prima sezione del Consiglio superiore,
ed & composta di cinque membri professor: di
ruolo, fuori ruolo o a ripose, della stessa ma-
teria o di materia affine e, in mancanza, di
liber1 docenti sempre della slessa materia.
Inoltre, vengono designati tre membr: sup-
plenti, 1 quali possono essere chiamati a so-
stituire, 1n qualungue momento, uno dei cin-
que membr1 che per qualsiasi motivo non
prenda parfe a1 lavori della commissione.
Sono esclus: dalla designazione membri che
siano fra loro, o con alcuno de candidati, pa-
rent1 o affini, fino al 4° grado e quelli che ab-

biano fatto parte della commissione della
sessione precedente,

Il giudizio della cominissione giudicatrice
e dato a maggioranza sulla hase di una rela-
zi1one contenenle un motivato giudizio sulle
pubblicazion1 e sulla personalitd del candi-
dato. Le relazioni delle commissiont debbono
essere trasmesse alla prima sezione del Consi-
ghio superiore della pubblica 1struzione che
deve dare 11 parere sulla regolarita deglh atti,
da ultimo, 11 mimstro decide circa 'approva-
zione degli atti stessi.

Per conseguire 'abililazione alla libera do-
cenza, la proposta di legge Ciasea prescrive
che 1 candidat1 debbano essere i possesso di
laurea da almeno d anni; ma non € necessaria
la laurea se 1l candidalo abhia compiuto 11 35°
anno di eta.

Le discipline per le gquali pud essere con-
cessa la libera docenza sono soltanto quelle
che nelle universita coshilmiseono materia di
insegnamento ufficiale, sia per le materie prin-
cipali sia per quelle secondarie. Non s1 puod
concorrere aila libera docenza che per una
sola disciplina mn ciascuna sessione di esami.
Per I'abilitazione alla hibera docenza nelle di-
sciphine fondamentali neir corsi per laurea e
diplomi universitary, la sessione di esami &
indetta dal mimistro delia pubblica istruzione
con decreto da emanarsi entro 1l mese di
magglo di1 ogni anno; per le discipline non
fondamentali, fermo restando 11 termine del
mese di maggio, 11 ministro indice la sessione
di esam: su conforme parere della prima se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
1struzione.

Domande, titol1 e pubbiicazioni debbono
essere presentati entro 11 31 lugho. I lavor:
prodotti dai candidatr debbono essere stam-
pati e pubblicati non oltre 11 31 dicembre del-
I’anno solare che precede quello i cu1 & n-
detfa la sessione di esami. Poiché 1 lavori pos-
sano essere considerati pubDblicati, debbono
essere depositati presso due biblioteche statalr.

'Ch1 non consegue l’abilitazione non puo
presentars: agli esami nella sessione immedia-
tamente successiva. L.a stessa disposizione si
applica nei confronti di coloro che s1 ritirino
durante le prove.

ILa proposta di legge, poi, prevede la de-
cadenza dalia abilitazione, da dichiararsi nei
confronti di coloro che per 5 anni consecutivi
non esercitino 1'insegnamento., Ma il libero
docente abilitato in due materie affini, rispet-
livamente fondamentale e specialistica, non
decade dalla abhilitazione se nel quinquennio
ne esercita una sola. Infine, 'istituto della de-
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cadenza non & piu applicabile ai liberi docenta
che abbiano raggiunto 11 65° anno di eta.

Questa, in breve, & la proposta di legg
presentata dal senatore Ciasca e che il Senato,
salvo lievissimi emendamenti, ha approvato
nella sua integrita.

Debbo far presente a1 colleghi della Com-
mssione che dalle conversazioni avute e dalle
segnalazioni ricevute abbiamo notato che cri-
tiche a questa proposta di legge ne sono state
fatle pochissime., A quanto mi risulta, solo le
societd di biologia sperimentale e di biologia
chimica hanno avanzato deile riserve, dovule
principalmente al fatto che, per la valutazione
der titoli, la legge prescrive che, quando si
tratti dilavoro in collahorazione, se non & pos-
sibile esprimere 1l giudizio sulla parte dovuta
al candidato, la comimissione non deve te-
nerne conto. Si invoca una modifica della
norma in quanto, nell’ambito delle materie
scientifiche, molti lavor1 vengono fatti in col-
laborazione e non & sempre facile distinguere
l'opera dell’uno o dell’altro dei collaboratori.

Altre lagnanze gravi non vi sono state. Ho
senfito obiettare che 11 numero dei commis-
sari sarebbe eccessivo, e questo, forse, € vero,
tanto piu se si pensa alla difficoltd di reperire
cinque persone che abbiano 1 requisiti pre-
visti dall’articolo 4.

Per le consideraziont suesposte mi dichiaro
favorevole alla proposta di legge e ne racco-
mando alla ‘Commissione 1’approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAVALLOTTI. Questa proposta di legge
ha suscitato molto interesse negli ambienti
universitari, ma anche molte perplessita. Il
provvedimento, a mio avviso, non raggiunge
affatto lo scopo, che si vorrebbe perseguire, di
rivalutare listituto della libera docenza e di
conferire maggiore severitd agli esami di abi-
Iitazione.

Molte norme fondamentali devono essere
approfonditamente discusse e modificate,
come quelle che disciplinano la presentazione
dei documenti, la costituzione della commis-
sione, le modalita di giudizio, la valutazione
dei lavori in collaborazione, 1l deposito delle
pubblicazioni presso due biblioteche statali,
ecc. Ho poi molti dubbi sulla efficacia della
dissertazione scritta, in quantn, a mio avviso,
per 1l conseguimento dell’abilitazione alla 1i-
bera docenza si1 deve, =i, tener conto del cor-
redo culturale del candidato, ma soprattutto
della sua capacita didattica.

Ritengo che questa proposta di legge, se
vuole conseguire 1’ottimo scopo che si & pre-
fisso, debba essere esaminata con attenzione

e profondamente modificata. Per questi mo-
tivi, signor Presidente, la prego di voler so-
spendere la discussione e di rinviarla ad alira
seduta.

MALAGUGINI. M1 associo alle considera-
zion1 dell’onorevele Cavallotii. Non ravwvi-
sando 1'urgenza del provvedimenio e rite-
nendo opportuno un piu approfondilo e at-
tento esame della materia, chiedo che la di-
scussione della proposta di legge sia rinviata
ad altra seduta. Vi sono all’ordine del giorno
proposte e disegmi di legge che attendono da
tempo di essere esaminatl pur rivesliendo
carattere di maggiore urgenza, se non di mag-
giore importanza, della proposta di legge pre-
sentata dal senatore ‘Ciasca.

Desidero prendere lo spunto da questa di-
scussione per 1nvitare 1l rappresentante del
Governo a provvedere al pit presto alla ema-
nazione dei decreti di nomina der libert do-
centi che sono stati riconoscmii tali alla una-
uimitd dalla Commuissione e che aspettano an-
cora la nomina. So che & intervenuta una de-
liberazione del Consiglio superiore della pub-
blica 1struzione, che ha proposto delle ridu-
zioni tra questi idonei, non so con guanto ri-
spetto per la decisione presa dalla nostra
Commissione. Comungue, o nella forma —
come io penso — che la nostra Commissione
ha approvato, o con le limzitaziont che la prima
sezione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione ha proposto, ritengo che il Governo
dovrebbe provvedere a queste nomine, anche
perché, essendo all’imzio dell’anno seolastico,
gl interessati hanno necessitd di enirare in
possesso del certificato di abilitazione alla
libera docenza.

MARCHESI. M1 associo alla proposta di
rinvio formulata dall’onorevole Cavallotti in
guanto gli articoli di questa proposta di legge
mi sembrano di tale importanza da richiedere
una approfondita discussione.

TRABUCCHI. A mio avvisu, la proposta di
legge, per quanto urgente, non ci esime da un
esame ponderato e meditato, quale 1'impor-
tanza della materia richiede. D’altra parte, se
lo si ritiene opportuno, s1 pud egualmente dar
corso agli esami per ’abilifazione alla libera
docenza secondo le norme della legge del 1953,
attualmente in vigore.

Quindi m1 associo alla proposta di rinviare
la discussione fino a quando ciascuno di noi
non avra veramente meditato su var: punt e
avra fatto propesie concrete di eventuali
emendaments.

L'ELTORE. Quando ho visto all’ordine del
giorno questa proposta di legge, ho pensato
che finalmente si volesse affrontare ’esame di
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gquesto problema. Io non dimentico che, pro-
prio in questa 'Commissione, 1’'anno scorso, ri-
vedendo le norme esistent: per 1l conferimento
della libera docenza, tutti predemmo 1'im-
pegno di affrontare rapidamente questo pro-
blema. No1 stiamo squalificando 1'istituto del-
la libera docenza, per cwmu credo che presto 1n
avvenire forse sara un segno di distinzione
non essere docenti.

Ecco perché, quando ho visto questa pro-
posta di legge all’ordine de! giorno, ho pen-
sato che si volesse mantenev fede all’impegno
da noi assunto precedentemente.

Yo ho seguito la discussions che si & svolta
in Senato e so bene che dalla Commuissione,
m cul non si era raggiunio un accordo, il
provvedimento fu rimesso all’Assemblea.
Questa proposta di legge rappresenta indub-
biamente una base sulla quale si pud vera-
mene discutere. Non voglio qui ripetere quello
che ha detto, e che io condivido, 11 relatore
onorevole Vischia, il quale ha tracciato bene
tutti gl aspetti nuovi che caratterizzano que-
sta proposta di legge. Nel dichiararmi favore-
vole, in linea di massima, alla proposta di
legge cosi come formulata, nvito la Commis-
swone a voler affrontare lo studio e I’esame di
questa proposta di legge, perché altriment:
verremmo meno ad un impegno che noi stesst
abbiamo assunto.

INICOSTIA. Ogni anno, dal 1953, si hanno
discussioni sulla libera docenza. Pur concor-
dando su un breve rinvio, ritengo che entro
Vanno la proposta di legge Giasca — che noi
non condividiamo 1n moltigsimi punti — deb-
ba essere discussa.

Praticamente, il breve rinvio proposto
dall’onorevole Cavallotti ¢1 dard la possibility
di studiare meglio il problema.

LOZZA. No1 chiediamo solo un breve rin-
vio e mettiamo 1n evidenza che vi sono altri
problem urgenti che debbono e possono es-
sere risolti sollecitamente.

Quindi, intanto la Commssione risolva i
problemi all'ordine del giorno, successiva-
mente riprenderemo questo argomento con
maggiore preparazione e migliore cognizione.

PITZALIS. Mi associo alle considerazioni
esposte dai colleght sulla opportunitd e sulla
esigenza di discutere questa proposta di legge
al piu presto possibile ed esprimo 1’avviso che
si tratt1 di un rinvio alla prossima seduta e
non di una sospensiva.

In questo senso pofremmo essere d’accordo
perché l'esigenza di discutere questa pro-
posta di legge ¢ impellente e da molte parti
si attende e si desidera una sollecita decisione.

PRESIDENTE. Su questo punfo credo che
possiamo essere tubtr d’accordo. FEvidente-
mente, la discussione di questa proposta di
legge non si esaurird 1n questa seduta in
quanto il provvedimento, per la sua impor-
tanza, richiede un esame lungo e approfon-
dito. Poiché la settimana prossima, come &
noto, non s1 terranno sedute, gli onorevoli col-
lesh1 avranno il fempo necessario per stu-
diare con tutta calma 1l provvedimento.

TESAURO. lo vorret richiamare 1'atten-
zione della Commissione sulla situazione che
si & venuta a determinare in sede esecutiva
per 11 fatto della pendenza di questa proposta
di legge.

Da oltre un anno non sono piu banditi gh
esami per le libere docenze. Ora, la sttuazione
potrebbe anche essere iwrrilevante se non w
affiorasse I’'inferesse di alcuni i quali vengono
a perdere 1l posto di aiuto o di assistente per
1l fatto che non conseguono la libera docenza
in un determinato periodo. No1 ci troviamo di
fronte a questa sifuazione paradossale: non &
operante la legge precedente e non entra in
vigore la nuova legge. Quindi, siccome ho la
profonda convinzione che saranno apportati
dezli emendamenti a questa proposta di legge,
sarebbe opportuno fare un voto affinché, nel
frattempo, st dia corso a quella sessione di
esami di abilitazione alla libera docenza che
avrebbe dovuta essere handita per adempiere
un preciso obbligo e per dare la possibi-
litha, a chi ne ha 11 diritto, di cimentars: nella
prova. Perché se 11 numero chiuso € un
danno, ¢ un danno anche maggiore il non in-
dne addirittura la sessione.

VISCHIA, Relatore. Non tranquillizza nes-
suno la situazione determinata da queste due
leggi diverse, di cui una prevede sistemi di
scrutinio che rendono molto facile il conse-
guimento della libera docenza, e I'altra, ten-
dente ad instaurare una disciplina piu severa,
che ancora dev'essere approvata.

TESAURO. Vorrei che mi1 s1 spiegasse in
che consisie la maggiore difficolta dell’una di-
sciplina nei confronti dell’altra.

VISCHIA, Relatore. Le dico subito, onore-
vole Tesauro, che mentre la nuova legge pre-
vede un esame scritto...

TESAURO. La questione dell’esame scritto
dovremo por esaminarla i profondita, perché
una cosa e 1’esame scritto per segretario, altra
cosa & un esame scritto che mortifica I'istituto
della libera docenza. Perché, quando st arriva
a stabilire che la docenza si consegue attra-
verso un esame scritto, per la cui durata sono
assegnate 8 ore, come si fa per un qualunque
concorso per segretario al Ministero dell’in-



Camera dei Deputati

— 785 —

Commssiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — SESTA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 OTTOBRE 1956

terno, io dico che questo & 1'offesa piu grande
che s1 possa fare all'istifuto della libera do-
cenza, e veramente noi dobbiamo reagire di
fronte a questa posizione se vogliamo mini-
mamente sodisfare le esigenze dell’istruzione
superiore. Se vogliamo rendere ridicolo questo
ietituto, facciamolo; ma se vogliamo nobili-
tarlo non mettiamoci sullo stesso piano di co-
loro che stabiliscono un esame scritto pari a
guello che st fa per un qualunque concorso
di gruppo 4 o B.

L’ELTORE. Se s1 fa per ogni concorso,
perché non dobbiamo farlo per la libera do-
cenza ?

PRESIDENTE. Il problema, a mio avviso,
¢ solo di responsabilith e sta unicamente ai
membr1 deila commissione di1 valorizzare la
libera docenza. Se 1 professori hanno co-
scienza della responsabilitd che assumono di
fronte all’'universild nel concedere le libere
docenze, il problema & risolto. B questo il pro-
blema, non quello di rendere pitt o meno dif-
ficile le prove. Quando v'é una commissione
severa, anche atiraverso una sola prova orale
s1 accerta il valore del candidato.

Scusate questo mio intervento dettato uni-
cammente dalla mia esperienza di professore
universitario.

SCAGLIA, Sottosegreario di Staio per la
pubblica istruzone. 11 Governo non ha alcuna
fretla di chiedere l'approvazione di questa
proposta di legge, pero deve far presente la
situazione che si & venuta a determinare. Da
parecchio tempo @ tenuto in sospeso il con-
corso per gl esami di abilitazione alla libera
docenza dato che la precedente legge & stata
modificata e dato che da uno dei due rami del
Parlamento é stata approvata questa proposta
d1 legge. S1 sperava, sulla base dell’espe-
renza degh anni precedenti, in cui si & sem-
pre finito per modificare all’ultimo momento
le norme dei concorsi, d1 indire la sessione di
esami suila base di una norma stabile, da non
modificare dopo 1l’espletamento del concorso.
Questa & una esigenza legittima, della quale
deve preoccupars: non solo il Ministero della
pubblica istruzione, ma anche il Parlamento.
Io non sono qui a richiedere che questa pro-
posta di1 legge sia approvata, ma che il Par-
lamento dica se intende modificare le norme
attualmente vigenti, se vuole accogliere o re-
spingere questa legge, lasciardo, in quest’ul-
timo caso, alla legge del 1953 la regolamenta-
zione della materia.

Vorrer invitare la ‘CGommissione a conside-
rare 1’opportunitd di proseguire la discussione
del provvedimento, senza per altro conclu-
derla in questa seduta. E stata da piu parti

posta in rilievo la necessita e 1'urgenza di n-
dire la sessione d’esami per l'abililazione alla
libera docenza; ma per far cid & indispensa-
bile che la materia sia regolata da norme certe
e stabili, altrimenti si ripeteranno sempre gli
inconvententi fin qui lamentati.

MALAGUGINI. E per gli 1donel ar quali
ho fatto riferimento poco fa ?

SCAGLIA, Sottnsegretario di Stato per lu
pubblica istruzione. My fard portavoce di que-
sla richiesta.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono op-
posizioni, rimane stabilito che 11 seguito della
discussione delia proposta di legge del sena-

s

tore Ciasca & rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stebilito).

Sull’invio di opere d’arte italiane all’estero.

PRESIDENTE. M1 perviene in (uesto mo-
meinto un ordine del glorno, a firma dell’ono-
revole Vitlorio Marangone, sull’invio di opere
d’arte italiane all’estero, questione che attual-
mente appassiona !'opmione pubblica. Per
quanto, a termine di regolamento, l'ordine
del giorno non sarebbe proponibile 1n questa
sede, in vista del prossuno aggiornamento
della Camera e premesso che 1'accettazione
non coshituird precedente, lo porrdo in vota-
zione. L’ordime del giorno & del seguente te-
nove:

« La VI Commuissione della Camera, tenuto
conto delle preoccupazion: suscitate negli am-
bienti artistict e culturali per 1l fatto del-
I'invio in America di numerose opere del Ri-
nascimento italiano, fa voti affinché, nel ri-
spetto delle norme di reciprocitd in uso nei
rapporti culturali con 'estero, sia graduale e
restrittivo il numero dei capolavori che la-
sciano il nostro paese e siano presi tutti gh
accorgiment: tecnici e di tutela per salvaguar-
darne l'integritd in ogni suo aspetto, nell’in-
teresse della conservazione del nostro patri-
monio artistico »,

ERMINI. Forse l'ordine del giorno pud
considerarsi superato dopo le dichiarazioni
del Ministro al Senato.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. A nome del Governo, di-
chiaro di non avere difficolta ad accettare 1'or-
dine del giorno.

ERMINI. La decisione del Mainistro di so-
spendere ogni invio per uno studio piu appro-
fondito della questione, ha un valore mag-
giore delle richieste contenute nell’ordine del
giorno, nel quale, sia pure in modo restrit-
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tivo, si ammette la possibilitd di inviare al-
I’estero nostri capolavor:.

MARANGONE VITTORIO. II mio ordine
del giorno ha carattere generale, 1n esso, ciog,
st chiede che ogni qualvolia s decide di man-
dare nostri capolavor: all’estero, siano pres:
tuttt gli accorgiment: tecnict necessari alla
tutela delle opere d’arte. Ossia, si accerti n
precedenza la possibilita di effettuare 11 tra-
sferimento, negandolo tulte le volte che s1 r1-
tenga opportuno. Inoltre, 11 trasferimento deve
essere graduale, cioé non globale, in maniera
da non sguarnire conlpletamente una galleria.

GUI. Non comprendo il significato della
espressione « graduale e restrittivo »; quando
sono stati predisposti tutti gh accorgimenti
fecnier, credo che basti.

MARANGONE VITTORIO. Graduale vuol
dire che, nel rispetto delle norme di recipro-
erla, I'Itaba invia all’estero tanle opere quante

ne sono state inviate in Italia 1n occasione di
mostre d¢ opere d'arle straniere nel nostro
paese, non sguarnendo 1ntere gallerie. Restrit-
tivo, po1, vuol dire che 1'mvio non puo essere
hbero, ma deve sotiostare a determinate
norme,

GUI. Siamno d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo 10 volazione 'ordine
del giorno Marangone, accellato dal Governo.

E approvato).

La seduta termina alle 11,05.

1L, DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CANERA DEI DEPUTATI






