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La seduta comincia alle 10.

BUZZI, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo 1 deputatr Franceschini Francesco e
L’Eltore.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Lozza e Natta: Reintegrazione
delle maestre assistenti e di lavori don-
neschi nel ruolo B. (59).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d1 ini-
ziativa degli onorevoli Lozza e Natta: « Rein-
tegrazione delle maestre assistenti e di la-
vorl donneschi nel ruolo B ».

I1 relatore, onorevole Titomanlio Vittoria
ha facolta di svolgere la sua relazione.
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TITOMANLIO VITTORIA, Relatore. Con
gquesta proposta di legge gli onorevoli Lozza
¢ Natta intendono sistemare la situazione di
alcune maestre che rimasero danneggiate a
causa di diversi provvedimenti che si succe-
dettero dall’aprile 1906 al gennaio del 1952.

La legge dell'8 aprile 1906, n. 142, pose
le insegnanti di pedagogia nel ruolo 4 grup-
po A e equipard le maestre assistenti e di
lavori donneschi nelle scuole normali ai pro-
fessori del primo ordine dei ruoli, attual-
mente ruolo B, gruppo A4, iscriveva le inse-
gnanti di soli lavori donneschi nel ruolo C,
terzo ordine dei ruoli.

Attraverso la legge Gentile del 1923 e suc-
cessive, fino a quella del 7 maggio 1948,
n. 1642, le insegnanti di pedagogia vennero
considerate come appartenenti al ruoclo B,
gruppo A, in modo che la loro carriera po-
teva svilupparsi fino al settimo grado, e le
maestre assistenti e di lavor1 donneschi nel
ruolo C, gruppo B, con carriera fino all’ottavo
grado, nelle identiche condizioni delle inse-
gnanti di soli lavori donneschi.

Successivamente, con legge 2 gennaio 1952,
n. 18, proposta dalla onorevole Bianca
Bianch, le ex insegnanti di pedagogia ven-
nero reintegrate nel ruolo di origine, ruolo 4,
gruppo A, sanando in tal modo la ingiusta
posizione in cui si erano venute a trovare 1n
base alla legge del 1923 e successive.

Uguale reintegrazione, perd, non avvenne
per le maestre assistenti e di lavori don-
neschi.

Con la proposta di legge 1 esame, gli ono-
revoli Lozza e Natta propongono, appunto,
di reintegrare le maestre assistenti e d1 lavori
donnesch1 nella posizione ad esse spettante
in base alla legge 8 aprile 1906, n. 142, cio?
nel primo ordine dei ruoli, attualmente
ruolo B, gruppo 4.

Trattandosi, quindi, di un atto di giu-
stizia, la proposta di legge pud essere accolta,
tanto piu che si tratta di pochissime maestre
che ne saranno beneficiate.

L’unica osservazione che si pud fare su
questa proposta di legge & quella relativa alla
decorrenza degli effetti giuridici ed econo-
mici, prevista nel 7 maggio 1948, data di ema-
nazione della legge n. 1642. Desidero a questo
proposito leggere i due articoli della legge
del 1952, per adeguare ad essa la proposta
d1 legge in esame.

ArT. 1. — « Le insegnanti di ruolo di pe-
dagogia delle ex scuole normali, che per ef-
fetto dell’articolo 5 del decreto 26 giugno 1923,
n. 1413, sono state retrocesse al ruole B, ven-
gono riassunte nel ruolo A a tutti gli effetti

giuridici senza interruzione e a quelli eco-
nomici a partire dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge ».

ARrT. 2. — La maggiore spesa derivante
dall’applicazione della presente legge fard ca-
rico allo stanziamento iscritto al capitolo 85
dello stato di previsione del Ministero della
pubblica istruzione per 1l'esercizio finanziario
1951-52 ».

Quindi anche nella proposta di legge si
dovrebbero far decorrere gli effetti economici
dalla « data di entrata in vigore della pre-
sente legge ». .

Inoltre, mentre nella legge del 1952 ¢ in-
dicata la copertura finanziaria, nella proposta
di legge Lozza non si fa cenno alla coper-
tura, la quale ¢ incerta sia perché non si co-
nosce il numero di queste insegnanti, sia per-
ché non si sa quali saranno le conseguenze
dal punto di1 vista economico. Io inserirei,
quindi, 1'onere derivante della nuova legge
nello stesso capitolo di bilancio previsto dalla
legge del 1952, il quale tratta del finanzia-
mento per tutto il personale insegnante del-
I’'ordine classico.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale,

LOZZA. Ringrazio il relatore per essersi
trovato d’accordo sulla necessitid di sanare
questa situazione, anche se riguarda soltanto
pochissime persone. Si tratta di sette vecchie
insegnanti, di cui potremmo inserire nella
legge anche i nomi; perd, se aspettiamo an-
cora del tempo, diventeranno forse sei o
cinque o anche meno.

Come ha gia detto il relatore, con la ri-
forma Gentile le 1nsegnanti di pedagogia del-
la scuola normale furono portate all’avvia-
mento, cioé nel ruolo B e le maestre assistenti
e d1 lavori donneschi nel ruolo C, gruppo B.
Quando con la legge dell’onorevole Bianca
Bianchi furono riportate nel ruolo di origine
le insegnanti di1 pedagogia, cio¢ nel ruolo 4,
gruppo 4, la reintegrazione non avvenne an-
che per le maestre assistenti e di lavori don-
neschi. S1 tratta ora di riportare queste ul-
time nel ruolo di origine, cioé¢ nel ruolo B,
gruppo A, come & avvenuto per le insegnanti
di pedagogia.

La date di decorrenza non importa. Inte-
ressante & che questa sistemazione morale
ed economica sia fatta. La decorrenza puo es-
sere quella dell’entrata in vigore della pre-
sente legge oppure un’altra data che potra
essere stabilita.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.
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JERVOLINO MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. 11 Ministero
della pubblica istruzione non ha osservazioni
da fare in proposito, dato anche che s1 tratta
d1 un ristretto numero di insegnanti.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico della proposta di legge:

« Le maestre assistenti e di lavori don-
neschi, gia inquadrate in base alla legge
8 aprile 1906, n. 142, nel primo ordine di
ruoli (attualmente ruolo B, gruppo 4), sono
reintegrate a tufti gl effetti giuridici ed eco-
nomici, a datare dal 7 maggio 1948 — data
d1 emanazione della legge n. 1642 — nel
gruppo e ruolo di origine ».

Seguendo le osservazioni del relatore, ac-
cettate dal proponente, viene eliminata la re-
trodatazione e l'articolo stesso, risulta cosi
formulato :

« Le maestre assisienti e di lavori don-
neschi, giad inquadrate in base alla legge
8 aprile 1906, n. 142, nel primo ordine di
ruoli (attualmente ruolo B, gruppo 4), sono
reintegrate a tutti gli effetti giuridici ed eco-
nomaicl nel gruppo e ruclo di origine ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scru-
tinio segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei senatori Riccio e Lamberti: Modifica-
zione dell’articolo 2 del decreto legislativo
7 maggio 1948, n. 1188, concernente isti-
tuzione del ruolo dei professori di storia
dell’arte nei licei classici. (Approvata dalla
VI Commissione permanente del Senato).
(1025).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposia di legge di ini-
ziativa dei senatori Riccio e Lamberti: « Mo-
dificazione dell’articolo 2 del decreto legisla-
tivo 7 maggio 1948, n. 1188, concernente isti-
tuzione del ruolo dei professori di storia del-
I’arte nei licei classici.

La proposta di legge & stata gid approvata
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato.

Il relatore, onorevole Savio Emanuela ha
facolta di svolgere la sua relazione.

SAVIO EMANUELA, Relatore. Con la pro-
posta di legge dei senatori Riccio e Lamberti,
che il Senato ha gid approvato da circa un

anno e che & ora all’esamne della nostra Com-
missione, s1 propone la modifica dell’arti-
colo 2 del decreto legislativo 7 maggio 1948,
n. 1188, riguardante l'istituzione in ruolo dei
professort di storia dell’arle nei licei clas-
sici.

I’insegnamento della storia dell’arte fu
mtrodolto nei licel classici con la riforma Gen-
tile, ma solo il decrefc 7 maggio del 1948
all’articolo 1 1stitui un ruolo dei professori di
guesta materia: all’articolo 2, poi, Distitu-
zione della relativa catledra veniva consentita
soltanto 1n que1 licei che avessero almeno
quattro corsi coinpleti, ossia 16 ore di inse-
gnamento.

Quando vi & un professore di ruolo, natu-
ralmente non mancano le garanzie per un pro-
ficuo insegnamento; molte volte perod l’inse-
gnamento della storia dell’arle viene affidato
ad incaricati.

L’istituzione di cattedre specifiche in ruolo
organico e il relativo concorso espletato, per
titoli, non favori gli abilitati della materia,
perché poterono anche accedere professori gia
in ruolo in altre discipline e insegnanti1 for-
niti di lauree abilitanti.

Non ¢ chi non veda come 1 professori abi-
litat1 all’insegnamento specifico — e non man-
cano valorosi studiosi — debbano essere co-
munque aiutati a potere 1nsegnare in dette
cattedre, anche tenuto conto del fatto che que-
st1 professori non poterono partecipare a con-
cors1 per i ruoli speciali transitori, che non
contemplavano cattedre in tale materia, né
poterono beneficiare dell’insegnamento pre-
stato, che fu calecolato ai fini del punteggio
relativo agli altr1 concorsi per la meta del ser-
vizio, 1n quanto prestato per cattedre diverse
da quelle messe a concorso.

Questa proposta di legge vuole che lo stesso
beneficio, inteso all’istituzione di una cattedra,
s1a accordato anche ai licei con tre corsi com-
pleti, in modo che altri professori possano
essere inquadrati in ruolo. Prima vi era una
cattedra ogm 16 ore; adesso, secondo la pro-
posta di legge che stiamo esaminando, vi sa-
rebbe una cattedra ogni dodici ore; nei licei
con tre corsi completi i professori di storia
dell’arte dovranno insegnare soltanto 12 ore.

Si &, perd, osservato nella discussione al
Senato che, limitando a 12 ore 'insegnamento
per i professori di storia dell’arte, s1 creerebbe
una disarmonia con le ore di insegnamento
prestate dagli altri insegnanii, come, per
esempio, dar professori di lettere, filosofia,
greco, che hanno un pesantissimo orario e che
sono costretti a correggere gli elaborati degli
allievi.
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Il testo originale della proposta, nell’arti-
colo unico, aveva cercato di ovviare a questo
inconveniente, stabilendo una integrazione di
ore supplementari e precisamente quattro ore
dedicate alle passeggiate artistiche, ai monu-
menti, alle gallerie, ai musei, ecc. Perd si &
osservato al Senato che, a seconda del centro
dove ha sede il liceo, la visita artistica ri-
chiederd un tempo pit o meno lungo; po-
tranno essere sufficienti quattro ore in alcuni
licei di provincia, mentre a Roma D’interesse
artistico non si esaurisce in quattro ore. Non
era quindi opportuno fissare con legge la du-
rata delle visite artistiche, che avrebbe po-
tuto formare, tutto al pit, oggetto di regola-
mento.

Cosicché 1'articolo unico della proposta
originale & stato trasformato al Senato in due
articoli, nel primo del quale, al primo com-
ma, & prevista l'istituzione di una cattedra
di ruolo di storia dell’arte per ogni tre corsi
completi, e nel secondo comma & stabilito che
gli insegnanti di storia dell’arte sono tenuti
a completare 1'orario nella stessa materia fino
a 16 ore seftiminali ne1 corsi collaterali o in
classi aggiunte, senza alcun diritto a com-
penso speciale.

Naturalmente quei professorr che hanno
gid 16 ore settiminali non sono obbligati
all’insegnamento suppletivo. # invece consi-
gliabile tutto cid che pud servire ad accre-
scere la cultura artistica dell’allievo, come
visite a1 musei e passeggiate artistiche.

A mio parere, come considerazione di ca-
rattere marginale, bisognerebbe distinguere
tra l'insegnamento in un centro di provincia,
dove i pregi artistici non siano grandi, e 1'in-
segnamento in una cittd dove questi pregi
sono molto elevati, perché 11 centro di pro-
vincia deve ricorrere a proiezioni e confe-
renze, 11 che comporta la necessita di dotave
questi licei di un materiale artistico che non
sempre hanno.

il secondo articolo della proposta di legge
fissa in quale modo possono partecipare a
questi concorsi i professori abilitati. In un
primo tempo da parte del Governo e di alcuni
colleghi del Senato si era proposto che po-
tessero accedere ad un concorso per titoli ed
esami i professorr abilitati all’insegnamento
specifico. La proposta originale dei senatori
Riccio e Lamberti prevedeva che potessero
presentarsi al concorso soltanto quer profes-
sori che avessero prestato un servizio conti-
nuativo almeno per tre trienni. Fu fatto pre-
sente dal Governo che in questo modo avreb-
bero potuto concorrere soltanto gli anziani e
che sarebbero rimasti esclusi i giovani, anche

se ben preparati. Si & discusso allora se
adottare soltanto il criterio dell’anzianita op-
pure anche quello dell’esame, come sosteneva
11 Governo. Nella proposta di legge sottoposta
al nostro esame & stato mantenuto il criterio
del concorso per titoli, in considerazione del
fatto che a quest1 professor: & mancata la pos-
sibilitd di concorrere ai ruoli speciali transi-
tori. B stato pero ridotto il servizio continua-
tivo da tre trienni a due trienni, per facili-
tare i meno anziani.

A me pare che il concorso per fitoli possa
essere mantenuto e che sia ragionevole la ri-
duzione a due trienni. Qualcuno ha fatto ri-
levare che c¢i puo essere contraddizione con la
legge che abbiamo gid votato relativa agli
idonei. Ma bisogna tener presente che la
figura del professore che puo accedere a que-
sto concorso per titol1 & semipre quella del-
I’abilitato.

Propongo quindi alla Commissione 1'ap-
provazione del testo votato dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LLOZZA. Concordo sulla sostanza dell’arti-
colo 1, perché quello che e previsto nel se-
condo comma avviene gia in altr1 insegna-
menti, come, per esempio, nelle scienze natu-
rali. Del resto quesia dizione & coerente col
criterio delle cattedre nell’istruzione classica.

Quanto al secondo articolo, & vero che 1
due irienni corrispondono a sei anni, ma, sic-
come per alcuni gruppi di materie I'incarico
viene mantenuto per tre anni, si & conservato
il termine « triennio » per rimanere legals
a quella tale ordinanza, che aveva determi-
nato 1'insegnamento per lre anni. Non si
tratta di una questione di sostanza, ma non
sarebbe 1] caso di modificare la proposta di
legge per quesla sola formalita.

Si ¢ accennato alla questione degli idonei.
Ma bisogna tener presente che, anche trat-
tandos1 di un concorso per titolr tra gh abhi-
litati, evidentemente gli 1doner avranno ti-
{oli maggior1 e passeranno avanti agli altri.
Non s1 pud dire percio che si tolgono le cat-
tedre agli idonei per darle agli abilitat:.

Io raccomando quindi che la legge venga
approvata cosi com’e, perché essa entr1 in
vigore il piti presio possibile.

TITOMANLIO VITTORIA. Un analogo
provvedimento fu gi14 da me presentato nella
passata legislatura, ma 1incontrdo delle diffi-
coltd soprattuito da parte dell’'onorevole
Ermini, allora Minisiro della pubblica istru-
zione. lo ritengo che la proposta di legge nel-
la forma trasmessa dal Senato possa essere
approvata, anche perché durante la discus-
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sione per l'inserimento delle nuove cattedre
a proposito delia tabella per gli idonei, de-
mandammo a questa proposta di legge la po-
sizione de1 professor: di storia dell’arte.

ERMINI. Ritengo necessario un chiari-
mento sul secondo comma dell’articolo 1, 1l
quale potrebbe essere inteso nel senso che
questi professori non entrano in ruolo nei casi
in cul sia impossibile completare 1'orario.
Credo sia bene chiarire che essi sono tenuti a
completare l'orario, sempre che cid sia pos-
sibile, senza perd perdere il diritto ad essere
in ruolo, se non ve ne fosse la possibilita.

Quanto all’articolo 2, certamente si fa una
deroga al principio generale che abbiamo fis-
sato, poiché basta 1’abilitazione, anche non
accompagnata dall'idoneitd, per entrare in
ruolo.

GUI. Con la recente legge che abbiamo ap-
provato s1 & stabilito il criterio che per par-
tecipare ai concorsi si deve essere abilitati.

ERMINI. Ma nel caso presente il concorso
& soltanto per titolt, non per esami !

GUI. Quindi quello che preoccupa non &
che i concorrenti siano soltanto abilitati, ma
¢ la forma del concorso.

ERMINI. Io non sono contrario, perd vor-
rei che cid avvenisse una tantum, ne transeat
exemplum, cioé che la cosa non costituisca
un precedente.

JERVOLINO MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica sstruzione. 11 Ministero
desiderava che il concorso fosse per titoli e
per esame. Ma la discussione avvenuta al Se-
nato e quello che g4 & stato detto in questa
sede ci da la chiara impressione che per que-
sta volta possiamo contentarci del concorso
per soli titoli. Percio il parere del Governo &
favorevole.

LLOZZA. Bisogna tener presente che 1l nu-
mero degli idonei & talmente elevato, che co-
loro che hanno soltanto ’abilitazione non ot-
terranno 1l posto.

GUI. Vorrei conoscere la ragione sostan-
ziale per cui si ¢ ritenuto di dover derogare
alla regola generale dell’esame. ’

LOZZA. Si viene a dare per la prima volta
consistenza a una cattedra che finora era sol-
tanto sulla carta e si di finalmente una cat-
tedra di storia dell’arte per ogni tre corsi: &
necessario, quindi, stabilire una norma tran-
sitoria per sistemare un personale che da
tantto tempo era in servizio dedicandosi a que-
sta specifica attivita.

PITZALIS. Anche io sono del parere che
il concorso dovrebbe essere per esami. La pro-
posta di legge prevede una prima limitazione
dei concorrenti, richiedendo che si tratti da

abilitati 1n setvizio continuativo per questa
materia almeno da due trienni; se si aggiunge
che il concorso viene fatto soltanto per titoli,
possiamo essere sicuri che i vincitori saranno
i mgliori ? Sappiamo che non tutti questi
professori polranno essere sistemati, perché
le caltedre sono poche; diamo quindi una
maggiore garanzia al concorso, facendolo per
litoli e per esami. Questi concorsi eccezionali
per soli titoll siano una buona volta elimi-
nati !

SAVIO EMANUELA, Relatore. Rammento
che il Senato ¢ giunto a questa conclusione,
perché ha tenuto conto della mancata parle-
cipazione di questi professori al concorso per
i ruoli speciali transitori. Non so se questa
sia una ragione giuridicamente valida, ma
certamente risponde a una situazione di fatto.

BADALONI MARIA. Io non mi oppongo
alla proposia di legge, perd osservo che bi-
sognerebbe adottare un criterio unico per
tutti, mentre siammo stati rigidissimi per al-
cuni, che pure avevano prestato servizio nelle
medesime mansioni.

CARONIA. Io penso che non ci si debba
preoccupare troppo che questa legge ritorni
al Senato, se & necessaria qualche correzione.
Anche io song del parere che il concorso
debba essere per titoli e per esame.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Que-
sta, proposta dr legge =i trascina fin dalla pas-
sata legislatura. Non ni pare opportuno che
per una osservazione che polrebbe essere an-
che fondata, venga rimandala al Senato. Per-
deremmo ancora molti mesi di tempo, mentre
si tratta di istituire un numero limitatissimo
d1 cattedre e di sistemnare 1'insegnamento in
aleuni piccoll licer di provincia, dove 1'inse-
gnante deve spesso fare lezione in due sedi
distinte, con complicazioni di orario per gli
allievi e per l'insegnante stesso.

Quindi insisterei perché la proposta di leg-
ge venisse approvala nel testo che ci & stato
trasmesso dal Senato.

GOTELL! ANGELA. Il dilemma se ban-
dire 1l concorso .per esami o senza esami &
stato gid esaminato dal Senato. Avendo gia
adottato la seconda soluzione, evidentemente
I'altro ramo del Parlamento non tornerd sulla
decisione presa. Percid, rimandare la propo-
sta di legge al Senalo, significherebbe forse
insabbiarla definitivamente. Dobbiamo, quin-
di, dire sinceramente se vogliamo che la pro-
posta di legge sia approvata o meno.

PITZALIS. Mi meraviglio che si oppon-
gano motivi di opportunita contingente ai mo-
tivi sostanziali da no1 prospettati. Si tratta
d: assegnare delle cattedre, ambitissime da
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coloro che da fanto tempo insegnano storia
dell’arte. Non ¢ giusto assegnarle in base a
un concorso per soli titoli. Noi ci siamo preoc-
cupati nella assunzione degli i1doner di sta-
bilire almeno una discussione orale, che rap-
presenta una specie di concorso per esami;
non c1 preoccuplamo adesso di usare un si-
stema restrittivo, nel momento in cui isti-
tulamo per la prima volta in Italhia le cat-
tedre di storia dell’arte. My pare che in que-
sto caso particolare si dovrebbe usare un ri-
goroso sistema selettivo, il quale garantisca
che gueste poche caftedre vadano a coloro che
riusciranno mgliori attraverso un concorso
per titoli e per esame. Del resto 1’esame non
deve spaventare nessuno. Esso & la garanzia
che richiedono i veri insegnanti per la tutela
del loro prestigio e dex loro diritta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« L’articolo 2 del decreto legislativo 7 mag-

gio 1948, n. 1188, & sostituito dal seguente.

« Ne1 licer classic1 € istitwita una cattedra
di ruolo di storia dell’arte per ogmi tre corsi
completi.

« Gli insegnant: di siora deli’arte sono te-
nuti a completare 1'orario, nella stessa ma-
teria, fino a sedic1 ore settiminali ner corst
collaterali o classi aggiunte, senza alcun di-
ritto a compenso speciale ».

A questo articolo non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo pertanto 1n vota-
zione.

(F approvato). .

Passiamo all’articolo 2-

« Le catledre per la prima volta dispom-
bhili per effetio della presente legge saranno
assegnate con un concorso per litoli riservato
ai professori abililali all'incegnamento spe-
cifico, 1n servizio continuativo per detla ma-
teria almeno da due trienni ».

A questo articolo vi & un emendamento
proposto dagli onorevoli Pitzalis, Gur e Ro-
manato, a cui s1 sono associati anche gh ono-
revoll Malagugini, Krmimi e Caronia.

L’emendamento propone di agglungere
dopo le parole: « per titoli ». le parole. «e
per esame ».

NATTA. Allora basla bandire un concorso
senza alcuna limitazione !

PRESIDENTE. Anche a me parrebbe lo-
gica questa conclusione, qualora s1 dovesse
aggiungere a1 titoli anche 1'esame.

LOZZA. Io votero contro ’'emendamento,
perché & in contraddizione col provvedimento
che abbiamo approvato per gl idonei. Potrei
ammettere che la proposta parlasse di 1donei
e non soltanto di1 abibtati: potrei ammettere
che s1 cancellusse del tutto il secondo arti-
colo, perché m base al defto provvedimento
le caltedre verrebbero assegnate agli idoner;
non comprendo, invece, perché s1 debba fare
in questo caso un concorso per titolr e per
esame, mentre per le altre materie abbiamo
messo senz’altro a posto gli 1doner.

Se mantemiammo fermo 1'articolo 2, re-
stiamo sostanzialmente 1n linea con Daltro
provvedimento, perché & vero che in questo
articolo si parla di abilitati, ma le cattedre
andranno a coloro che hanno pia titoli, e
quelli che hanno maggior: titoh sono appunto
gh idonei.

Caso mai, sopprumamo del tutto arti-
colo 2: cosi enlreremo nella lettera e nello
spirito dell’altro provvediumenio che abbiamo
g1d approvato.

GUI. Queste osservaziomi meritano consi-
derazione, ma non mi persuadono. No1 ab-
biamo approvato di recente una legge sulla
munissione ner ruolt der professor: 1donei.
Kssa & fondala su questi presupposti. che v
sono da anm delle cattedre dispomibily e che
v1 sono der professori riuscitt idonel nei con-
corst che non sono stati sistemnati. Abbiamo
stabilito, quindi, una sistemazione automa-
tica degli wdonel, appunto sul presupposto che
s>ono riusciti vincitorr di concorst.

11 caso degh 1msegranti di storia dell’arte
¢ del lutto diverso. In questa materia non
vl ¢ abhondanza di catledre e vi sono, d’altra
parte, degli 1doner che da anni aspeilano di
essere sislemati. Con questa proposta di leg-
ge s1 1stiluisce un numero himitalo di nuove
catledre e si propone di assegnarle per con-
corso, non con urg mmissione automatica
nel ruoli. A e pare che 'uinposiaziotie sia
giustificata, perché non vi & una pletora di
1done1 che altendono la sisteniizione, per cu
sI' renda necessdaila una sanatoria del pas-
sato. S1 cerca di1 assegnare le nuove cattedre
che vengono 1stitmite a quelli che sono 1 mi-
gliorn, ed e logico che 1 migliort s1ano repe-
rih attraverso un coucorso per tiloli ¢ per
esame.

Che po1 s1 voghano facilitare gl abilitah
che msegnano da due triennm, non mi pare
che cid costituisca una difficolta. Se volete,
possiamo anche toglere la condizione der due
irienni di insegnamento; perd m1 sembra che
una facilitazione che riumane nell’ambito del-
la legge non costituisca una norma eccezio-
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nale, che cret quella irregolaritd del concorso,
che si avrebbe 1nvece con un concorso per soli
titoli, il quale darebbe luogo a tutte quelle
conseguenze che abbiamo gia visto nel pas-
sato.

ROMANATO. [o 1 associo alle considera-
zioni del collega Gui.

LOZZA. Anche per la storia dell’arte ab-
hiamo una lunga schiera di 1doner che non
sono stati sistemail. Con questo provvedi-
mento si istituiscono delle nuove caltedre.
A c¢hi andranno queste cattedre ? Anche am-
mettendo al concorso gh abilifati con sei anni
di1 servizio, esse andranno certamente agli
rdonel, perché sono questi che hanno mag-
giorr titoli. Non & quindi giusto, proprio per
rispettare 1l provvedimento che abbiamo gia
approvato, stabilire un concorso per titoli e
per esame. Se vogliamo restare completamente
nell’ambito dell’altro provvedimento, soppri-
miamo I'articolo 2 e assegmamo le cattedre
aglr 1doner con un concorso per titolr. Ma,
anche lasciando 1'articolo 2 com’e, le cattedre
andranno agli idonel, perché sono loro che
hanno piu titoli i confronto dei solo abi-
Itaty.

GUI. 11 provvedimento da no approvato
stabilisce che gh idoner andranno automati-
camente tutti a posto e che se non ci sono le
cattedre corrispondenti, essi andranno 1n alire
catiedre 1n altre scuole. Quindi, se vogliamo
restare sul piano degh idonei, dobbiamo dire
che tutti gli 1doner andranno a posto e che,
se non c1 sono sufficienti cattedre di stora del-
V’arte, occuperanno caitedre diverse.

PRESIDENTE. Se 'emendamento Pitzalis
viene accolto, efieltivamente @'articolo 2 di-
venta superfluo, perché tuite le cattedre ven-
gono messe a concorso per titoll e per esanie.
A meno che non s1 vogha nianieneie la con-
dizione dei due irienmi di 1nsegnamento.

COTTONE. La differenza tra questa pro-
posta di legge e 1l provvedimento da no1 ap-
provato e che si frova ora al Senato, & questa,
che m base al provvedumento 1n corso tuth
gli 1donei varno a posto; in base alla proposta
d1 legge andra a poslo un numero limitato di
msegnanti, corrispondente alle nuove cattedre
istitmte. Una selezivne ¢ quindi necessaria
ed & giusio che sia falta attraverso un con-
corso per lLilolr ed esaine, affinché sia pia
rigorosa. In questo modo non verri leso il
principio generale.

JERVOLINO MARIA, Sottosegreturio di
Stato per la pubblica 1struzione. La discus-
sione che ¢ seguita alle mie precedentr di-
chiaraziont, conferma quello che era il punto
di vista del Governo, di indire cioe 11 con-

corso per titoli e per esame. BSiccome perd
non m1 sembra che la discussione abbia por-
lato elementi determinanti, mentre d’altra
parte hisogna tener presente 1'izer lunghis-
simo di uesta proposta di legge e 1 prece-
denf1 legislativi, che sono stati qui invocat,
mi1 rimetto al parvere della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1’emen-
damento Pitzalis

« .1ggiungere dopo le parole: per titoh,
le parole: e per esame »."

(E approvato).

NATTA. Dopo 1l nsuliato della votazione
sull’emendamenio Pitzalis, propongo 1l se-
guente emendamento.

« Sopprineere le porole. in servizio conti-
nuaalivo per questa materia almeno da due
trienni »,

PRESIDENTE. Se questo emendamento
dovesse essere accolto, & evidenie che risul-
terebbe superfluv ’articolo 2.

NATTA. 1.’'emendamento risponde alla lo-
gica e anche al principio che ¢ stato affer-
mato. L'umeca condizione per partecipare ad
un concorso per titoli e per esame deve es-
sere quella di essere abilitato. Non v1 & ra-
gione di fare una concessione a coloro che
nsegnano da due irienni. Visto che vogliamo
porre la questione di principio puro e sem-
phice, tuttr gli abilitati debbono potere acce-
dere al comncorso.

PITZALIS. Queslo argomenio & incon-
gruente. La tes1 sostenuita dai nostri collegh
era quella di riconoscere a coloro che inse-
gnavano da due trienni e che avevano 1 bitol,
il diritto di ottenere queste cattedre. Adesso
che abbiamo aggiunto a1 titoli anche I'esame,
non vogliamo pit ammetlere la limitazione
der due trienni. Questa seconda tes1 & 1n con-
trasto con quella precedentemente sostenuta.
Se 11 concorso viene fatfo per titoli e per esa-
nie, non c¢’¢ nessuna difficolta per limitarlo
a coloro che hanno maggior: titoli, cioé due
trienm1 d1 1nsegnamento continuativo, come
1 colleghi sostenevano, quando difendevano 1l
concorso per solh tifoli. Sara un mezzo di
niaggicre selezione nel concorso per esaini.

MALAGUGINI. Io sostanzialmente con-
cordo con le osservazion: del collega Pitzalis,
perché la Lhimitazione der due trienni rappre-
senia una via di mezzo tra le due tes1 che
sono state 1n contrasto. In fondo, gh onore-
voli Lozza e Nalta volevano favorire quelh
che avevano maggiori titolr. Con la limita-
zivne der due irienni s1 rimane nello stesso
concetto. Eliminando questa himilazione, m
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pare che s1 danneggino troppo coloro che si
volevano favorire.

GUI. Non mi sembra che verrebbe a ca-
dere 'articolo 2, nel caso che venisse appro-
vato I'emendamento Natta: infatti, dovremmo
sempre stabilire che cosa succede di queste
nuove calledre, altrimenti rimarrebbe 1'incer-
tezza se esse debbano essere messe a concorso
o se debbano essere ulilizzate con la legge
sugli idonei.

PRESIDENTE. -Pero non possiamo dire-
« Le cattedre per la prima volta dispom-
bili.. », perché il principio rumane fisso per
sempre.

GUI. Ma bhisognera pur dire che cosa suc-
cede di queste cattedre !

Per quanto riguarda I'emendamento
Natta, 1m sembra che esso non abbia ragione
d’essere, perché non c’¢ nessuna difficoltd a
dare una facilitazione nel concorso a coloro
che hanno insegnato gia da due trienni e che
non hanno potuto entrare in ruolo perché non
vi erano cattedre disponibili.

ROMANATO. Per quanto riguarda gh
wdoner, pcssono restare esclusi da questa di-
scussione. Perché, se ci sono degli 1donei nel-
la storia dell’arte, abbiamo I'impegno del Go-
verno che se le cattedre contemplate nella
tabella annessa alla legge sugli idonei nun
fossero sufficient1, sarebbero aumentate fino
a lotale immissione in ruolo degli idones.
Inoltre i quella legge & prevista 1'assegna-
z1one agli idonel di un quinto dei post1 che
s1 renderanno vacanii ogm anno, fino alla
totale 1mmissione in ruolo degli idonei nelle
cattedre specifiche.

Quanto all'emendamento Natta, se vo-
ghiamo favorire almeno in parte gli inse-
gnanti che gia da diversi anm 1nsegnano
storia dell’arte, dobbiamo essere conseguenti,
limitando il concorso a coloro che hanno due
trienni di insegnamentio in questa materia.
Cosi si viene a contemperare la tesi 1mzale
con quella finale.

GOTELLI ANGELA. Io concordo con
I’onorevole Natta che, se nel concorso si fa
larga parte all’esame, la limitazione dei due
trienni non ha ragione di essere. Tanto piu
che fra 1 titolr ha la sua valutazione anche
Panzranitd. La discriminazione che si vor-
rebbe ntrodurre non & stata mai fatta e sa-
rebhe hene che 1l Ministero, nel fare il bando
h concorso, si attenesse alle norme comuni.

SCIORILLI BORRELLI. Spesso ¢ sorto 1l
sospetto che delle leggi siano fatte «ad
personam, col nome e con la fotografia...

Una volta stabilito il concorso per titoli
e per esame, non vedo perché ci debba essere

la hmitazione dei due trienni per 1'ammis-
stone al concorso. C’e da domandarsi: perché
due {rienm e non un triennio o tre trienni ?
La proposta di legge nel teslo pervenutoci dal
Senato aveva una sua giustificazione com-
pensibile: dati i precedenti di fatio per quan-
to mguarda la storia dell’arte, si voleva fis-
sare un frattamento speciale, che non dovesse
costituire precedente per le altre catiedre. Ma,
se 51 deve fare un concorso per titoli e per
esalne, non e piu giustificata alcuna discri-
minazivne. La lumitazione dei due trienni
era giustificata nel concorso per tifoli, per-
ché s1 irattava di un concorso interno tra co-
loro che, avendo insegnato per due trienni,
avevano maeggilori titoli. Ma, una volta rien-
trat1 nelle norme generali dei concorsi, non
posslamo pia consentire questa limitazione.
In caso contrario, polremmo andare incontro
4 dei sospetti & anche a qualche ricorso.

BADALONI MARIA. Io non sono di questo
parere. Evidentemente se nella stessa pro-
posta di legge, si parla di concorso, coloro
che hanno due trienni sono in numero mag-
giore di quelle che saranno le nuove cattedre,
alirimenit si sarebbe parlato di immissione
e non dr concorso. Quindi una selezione era
ammessa anche prima e allora 1l sospetto a
cut ha accennato 1’onorevole Sciorilli Bor-
relli poteva apparire piu fondato. Perché sei
ann1 di insegnamento e non cinque anni o
un anno e mezzo ? s1 poteva domandare. Ora
mmvece che abhiamo aggiunto ai titoli anche
P’esame, 1'osservazione del collega appare
meno fondata, perchié tra coloro che dovevano
andare a posto solo per titoli, secondo il testo
della proposta di legge, si fa una selezione
anche per esami.

S1 & parlato poc anzi, da parte di aleuni
onorevoli colleghi, come 1’onorevole Sciorillh
Borvell:, di sospetto e di fotografie. I1 mo-
vente per cui 10 ho presentalo questo emen-
damento, per portare cioé il concorso a titoli
ed esame, & proprio quello di eliminare que-
-lo sospetto. E questo perché la legge, cosi
concepita com’era, ci faceva sospettare ap-
punto che fra quelli che concorrono con sei
anni, ci fossero alcuni che sarebbero stati
<enz’altro assunti nel ruolo.

Quindi ci siamo preoccupati di questo. Ed
avremmo certamente fatto brutta impressione
negh ambient1 scolastict con una legge cosi
concepiia, in quanto praticamente con essa
<arebbero gia stati indicaty 1 nomi dei vin-
cilor.

Ora, c1 st dice che la limitazione del con-
corso {perché e riservata a quelli che hanno
sel anni di insegnamento), potrebbe adom-
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brare dei favoritismi o deile « fotografie » di
concorrenli che si trovano in quella condi-
zione prevista dal concorso. Noi non siamo
contrari alla eliminazione di questa determi-
nazione, purché resti il concetto dei titoli e
dell’esame, perché & questo che a noir inte-
ressa: che s1 facciano esami. Che, poi, siano
vincitori quelli che hanno un anno o dieci
anni di insegnamento non ce ne importa
nulla. Pero ci piacerebbe che in questa sede,
come si fa sempre in queste situazioni con
quelli che hanno prestato servizio nelle am-
ministrazioni, abliano anche un titolo di
riconoscimento particolare ed una facilita-
zione particolare, senza per questo adombrare
o nascondere fotografie di persone che po-
trebbero essere comungue favorite.

NATTA. Non discuto sul merito delle « fo-
tografie » o meno; vorrei solo dire che a me
pare che nell’articolo 2, come era concepito,
¢’era una certa logica, ed era questa: che 1n
un concorso, facendosi un concorso per titol,
avesse una qualche vahdila la clausola che
una certa garanzia si cercasse in tale si-
stema. Ma se noi impostiamo il problema
su un principio del tutto diverso, io credo che
questa logica nella clausola del servizio con-
tinuativo venga a cadere. Ed io qui condivido
I'osservazigne dell’onorevole Gotelli; perché
non mi pare sia esatto dire che vi sia contrad-
dizione. No, perché 1’articolo 2 era prima con-
gegnato su un certo sistema ed era quindi
giusto- che si dicesse che il motivo o i motivi
era la continuita del servizio. Se, 1nvece, fis-
siamo titoli ed esami non vedo perché ci
debba essere questa limitazione. Quellr che
hanno pit anni di insegnamento avranno
quindi gia un titolo: e, gh altri, perché mai
non devono avere una possibilitd di affron-
tare la prova?

Quindi 1o insisto sull’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento soppressivo dell’onorevole Natta, ri-
zuardante la soppressione delle parole «1in
servizio continualivo per detta materia al-
ineno da due triennt ».

(E approvato).

Ed allora, 10 direr  rilenele necessario che
si dica « per la prima volta » ? Vale a dire.
« Le cattedre per la prima volta disponibili
per effelto della presente legge saranno asse-
gnate con nn concorso per titoli ed esame ri-
servato a1 professor1 ahilitati all’insegna-
mento specifico ».

LLOZZA. Ihwer di si, perché cosi iinpe-
gnamo 11 Governo m un concurso da bhandirsi
subito relativamente alle cattedre occupate.

PRESIDENTE. Non risulta da «la pruna
volta » che il Governo bandira 11 concorso su-
bito. Noi possiamo approvare un ordine del
giorno, ma non mi pare che si debba porre in
una legge di questo genere, che istituisce delle
cattedre, la affermazione che le cattedre pos-
sono essere date solo per concorso soltanto per
la prima volta ' C'era prima un motivo parti-
colare per fissare questa « prima volta », ma
ora‘il concorso & aperlo a tutti' Lo dico per
l'armoma della legge. Per concludere, onore-
voli colleghi, in via di coordinamento, sop-
primo le parole « per la prima volta » e pongo
m votazione 1'intero articolo che risulta cosi
modificato:

ART. 2.

« Le caltedre disponibily per effetto della
presente legge saranno assegnate con un con-
corso per titoli ed esame riservato ai profes-
sort abilitatr all’insegnamento specifico ».

(E approvaty).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinto segreto delle proposte di legge esami-
nale nella seduta odierna.

(Seque la votaznone).

Comunico 11 risultato della votazione se-
areta delle proposte di legge:

l.ozzA ed altri- « Reintegrazione delle mae-

stre assistenti e di lavori donneschi nel
ruolo B ». (B9).
Presenti e votanti . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevohh . . . . 32
Voti contrari . . . . 0

La Contmnussione approva).

Senator1 Hicclo ed aliri: « Modificazione
dell’articolo 2 del decreto legislativo 7 mag-
210 1948, n. 1188, concernente 1'istituzione del
ruulo der professori di storia dell’arte nei li-
cer classici » (Approvato dalla VI Commis-
vione permanente del Senato) {10R5).

Presenti e votant1 . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 31
Voti contrari . . . . 1

(La Comumissione approva).
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Hanra preso parte alle votazione

Baccelli, Badalom1 Maria, Buzzi, Caronia,
Cinciari Rodano Maria Lisa, Cottone, Dal Can-
ton Mara Pia, D’Ambrosio, Della Seta, D'Este
Ida, Diecidue, Ermini, Gaudioso, Gotelli An-
gela, Grasso Nicolosi Anna, Gui, Lozza, Mala-
gugini, Marangone Vittorio, Marches:, Mar-
chiionni Zanch: Renata, Natta, Perdona, Pit-
zahis, Resta, Romanato, Rosali, Savio Ema-
nuela, Sciorilli Borrelli, Sorgi, Trabucchi,
Vischia.

Sono win congedo:

Franceschini Francesco e L'Eltore.

La seduta termmina alle 11,30,

IL DIRETTORE
DELIL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doti. FrRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





