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La seduta comincia alle 10,30.

BUZZI, Segretario, da leltura del processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati: Resta: Proroga del termine per
la chiamata di professori universitari di
ruolo (1983) e Carcaterra: Modifiche agli
articoli 65 e 69 del testo unico delle leggi
sulPistruzione superiore, approvato con regio
decreto 31 agosto 1933, n. 1592. (1987).

PRESIDENTE, I’ordine del giorno reca la
discussione abbinata di due proposte di legge:
I"una di mia iniziativa: «Proroga del termine
per la chiamata di professori universitari di
ruolo » e Daltra dell’onorevole Carcaterra:
« Modifiche agli articol1 65 e 69 del testo unico
delle leggt sull’istruzione superiore, approvato
con regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592 ».

L’onorevole Caronia, relatore, ha facolta
i svolgere la sua relazione.
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CARONIA, Relatore. Le proposle di lega
dell’'onorevole Resta e dell'onorevole Carca-
terra trattano i1l medesimo argomento e pos-
sono essere quindi considerate come un’uanico
proposta. Oggetto delle due proposte di legge &
la proroga del termine per la richiesta dei con-
corsi e per le chiamate de1 professor1 di ruolo
delle umiversita o degh stitutr di istruzione
superiore.

Nella relazione alla proposta di legge Resta
la proroga del termine & giustificata col fatto
che sono entrati a far parte della Corte Costi-
tuzionale aleum professori ordinari, i cu1 posti
pertanio s1 sono resi vacant: al di la del ter-
mine stahilito daila legge per le chiamate.

Poiché questo falto mcide anche sull’ inse-
gnamento, perché s: dovrebbe provvedere a
mezzo i 1ncaricati, 1'onorevole Resta ha ri-
lenuto opportuno presentare una proposta di
legge, che dovrebbe avere valore per questo
anno scolastico, in guanto propone per 1'anno
arcademico 1955-56, di prorogare 1l termine
fino al 1° marzo 1956.

Io per principio sono contrario a cueste
proroghe di termini, perché disturbano 1'an-
damento degh studi. In genere, quando avven-
gono delle vacanze durante 1’anno scolastico,
s1 provvede con incarich1 conferiti a liberi do-
centi.

Pero, nel caso speciale, trattandos: di un
avvemmento del lutto straordinario, quale la
nomina di alcuni professori a membri della
Corte Costituzionale, s1 pud derogare alla
norma generale. Sono percid favorevole alla
proposta di legge Resta e prego la Commis-
sione di1 approvarla.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAVALLOTTI. Noi, pur essendo per prin-
cipro con'rari alla proroga dei termini, 1n
questo caso, data I'importanza della questiione
siamo favorevoh alla proposta di legge.

Pero, per evitare che s1 stabilisca un pre-
cedente, vorremmo che la legge rispecchiasse
fedelmente le ragiom da cur & stata determ-
nata e che s1 dicesse, percio, che la proroga &
limitata a1 post1 res1 vacanti dalla chiamata di
alcum profe=sor1 a far parte della Corte Costi-
tuzionale.

ERMINI. Fare un miferimento ad homanem
sarebbe troppo. Basterebhe aggiungere: « Ove
concorranc motivi di urgenza ».

CARCATERRA. Nel presentare la proposta
di legge a cu1 ha accennato 1l relatore, era mia
intenzione dr rendere stabhilmente possibile il
trasferimento dei1 professor: e le richieste di
concors1 a cattedre universitarie fino alla fine
di febbraio. Ci1o0 per il motivo che entro di-

cembre non si conosce ancora tutto il movi-
mento avvenuto nelle universitd, e perché v
sono le cattedre convenzionate, le quali pos-
sono essere istitmite durante 11 corso dell’anno.

Percid io trasformo la mia proposta di
legge 1n un emendamento alla proposta
legge Resta, nel senso di stabilire in via ge-
nerale e non soltanto per quest’anro, che le
proposte di trasferimento e di concorsi pos-
sono essere fatte entro 11 mese di febbraio,
nell’epoca cioé in cui s1 puo conoscere effetti-
vamente la situazione di tutte le universitd.

LOZZA. Ma sto rendendo conto di una si-
tuazione, che potrebbe essere molto grave.
Sono stabili le disposizioni sulla scuola pre-
elementare; quando arriviamo alla scuola ele-
mentare gid ci s1 comincia a muovere; alla
media ¢ s1 muove di piu; quando poi arri-
viamo all'universitd, 11 movimento diventa
vorticoso.

Noi ¢1 richiamiamo alla calma e alla pon-
derazione; se 1’onorevole Carcaterra vuole tra-
sformare la sua proposta dr legge in un emen-
damento, prendiamolo pure come emenda-
mento; ma raccomandiamo ai nostri colleghi
umiversitari di preparare in tempo i provve-
dimenti, perché possiamo venire qui prepa-
rati alla discussione.

TESAURO. Mi rendo conto delle esigenze
prospettate dal collega Lozza e sono d’accordo
che 'optimum desiderabile sarebbe una di-
sciplina omogenea e soprattutto una disciplina
che desse la possibilita dell’osservanza di al-
cun termini. Perd 1'esperienza c1 insegna che
V'optimum desiderabile non s1 & mai realizzato
dal 1865 in poi.

V1 & una profonda diversita tra I'universita
e gli altri settor1 scolastici, diversita dovuta al
fatto che si perviene all’universita in modo as-
eolutamente differente da quello con cui si
perviene alla secuola elementare e alla scuola
media.

Dird all’onorevole Lozza — dopo di che
el certo sara d’accordo col presentatore della
proposta di legge — che sono in giacenza quasi
tutti 1 concorsi che sono stati banditi. In al-
cuni casi v'é qualche manifestazione che po-
{rebbe anche non essere condivisa, ma in altr1
cas1 ¢ la forza delle cose, al di 14 e al di sopra
della buona volonta der commissari, che porta
a delle lungaggini. Ora, & possibile che si deb-
ba negare un drritto alla nomina solo perché
una commissione non ha esaurito i suoi lavori
m tempo? To credo che anche 1'onorevole
Lozza comprende che questa sarebbe la ma--
sima delle ingiustizie. E poiché questa situa-
zione non si verifica affatto per la scuola ele-
mentare e per la scuola media, & evidente che
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vl s1a nel campo universitario una esigenza
del tutto particolare.

Aggiungerd che e slata la pratica a pren-
dere il sopravvento sulle disposizioni legisla-
tive, perché 1 termini inizialmente erano ordi-
natori e non perentori. A poco a poco, attra-
verso una costruzione piu 0 meno artificiosa,
1 termni sono diventali perentori. Cosi ¢ av-
veriuto per quello relativo™al bando di cor-
corso, c¢he & uno dei1 pa delicati, mentre in
effett1 non esiste alcuna disposizione in base
alla quale si possa seriamente ritenere che 1l
termine sia perentorio.

Allora, perché si dovrebbe impedire a una
Faeolta di provvedere in modo definitivo alla
sistemazione di un insegnamento ? Se prima
non sono stati espletati i concorsi e non si e
provveduto ai trasferimenti, come si pud fare
una richiesta di concorsi ?

Per queste considevazioni sono favorevole
alla proposta di legge Resta, emendata dalla
proposta ‘Garcaterra; perd, trovandoci oggi gia
al 27 gennaio, il termine dovrebbe essere por-
tato al 15 marzo, altriment1 emaneremmo una
disposizione moperante.

GUI. lo sono molto d’accordo con 1’'onore-
vole Lozza. Abbiamo osservato tutti che la
legislazione in materia universitaria non ci
lascia molto sodisfatti. L’ultimo esempio &
stato quello verificatesi nella passata seduta,
m cur abbiamo approvato una legge che mo-
difica 1 lermini di un concorso per libere do-
cenze, mentre il concorso stesso e in pieno
svolgimento; il che mi e sembrato veramente
una grave irregolarita.

Anche 10, percido, pregherei di usare mag
ziore ponderazione e tempestivitd in queste
materia della legislazione universitaria. Perd
m1 pare che la proposta Resta valga a riparare
degli errori che commettono 1 professort uni-
versitari. Percid sono favorevole.

Sono, infatti, 1 professor: universitari che
non espletano in tempo i concorsi per ie cat-
tedre e non permettono gquindi alle facolta d.
chiamare i vincitori e di indire eventualmente
nuovi concorsi nei termini stabiliti dalla legge.
La proposta di legge Resta & motivata dal
fatto eccezionale della nomina di alcuni pro-
fessori a membri della Corte Costituzionale;
ma ogni anno in molle facoltda sy verifica che
t concorsi a suo {emipo bandilr non sono
espletati nel termine previsto dalla legge. Co-
sicché le facoltd stesse non possono coprire i
vuoti con le persone vincitrici del concorso e
devono provvedere con professori incaricati.
Ne consegue una irregolarita della vita uni-
versitaria e un danno per coloro che aspirano
a vincere una caitedra.

(Questa proposta di legge, prorogando i ter-
nunt entro 1 quali le facoltd possono bandiie
1 concorst o chiamare 1 vincitor: der rorcorse,
fende quindi ad ovviare agli inconvenienti che
211 stessi professort universitari provocano
nelle universitd, con la non tempestiva eva-
sione de1l handi di concorso. Io credo che sia
per il buon funzionamento della scuola, sia
nell’interesse di coloro che aspirano a vincere
una cattedra, possiamo essere favorevoli a
guesta proposta di legge, non soltanto per 1l
solo caso eccezionale della nomina di profes-
sor1 alla Corte Costituzionale, ma anche per i
cas1 analoghi in cui si trovano tanie altre fa-
colta.

Pertanto. pure accettando 'imvilo e 11 mo-
nito dell'onorevole Lozza, 10 esprimo parere
favorevole alla proposta dr legge Resta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
nubblica struzione. Anche 1l Governo non &
evidentemente entusiasta di una legislazione
frammentaria, soprattutto quando si tratta di
riaperlura di termini.

I eccezionalita del provvedimento attuale
¢ grustificata dall’eccezionalita di un falto che
non s1 pud ripetere naturalmente ogni anno.
Perd, se 1] provvedimento viene preso, a mio
a1udizio non dovrebbe essere limitato; poiché
sappiamo che vi sono aliri casi che meritano
di fraire della stessa facilitazione e, una volta
che s1 riaprano 1 termini, debbono essere ria-
perti senza limiti.

Esporrd alcune considerazion: che sono
state fatte presenti daglh uffic: del Ministero.

\ientre occorre che le proposte di apertura
der concorsy siano raccolle 1n tempo utile,
perché possano essere sottoposte all’approva-
zione del Consigho Superiore, in vista del
hando, le nomine da conferirst in seguito ai
concors: espletati non possono intervenire se
non dopo che 11 Consiglio Superiore si sia
pronunciato sulla regolarita degli atti del con-
corso stesso. Altrettanto dicasi per i trasferi-
ment1, limitalamente all’ipotesi in cui debba
pronunciarsi 11 Consiglio Superiore.

Ora, 1l prevedere il medesimo termine del
31 marzo, come & fissato dalla proposta di
legge, per l'una e l'alira ipolesi — richieste
d1 concorsy, nomine e trasferimenti — com-
porterebbe di necessitd che la prima sezione
del Consiglio superiore si1 riunisse due volte
a brevissima distanza, perché dovrebbe tenere
una adunanza anteriormente al 1° marzo per
1l parere sulla regolaritd degli atli del con-
corso, e una seconda volta subito dopo il
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1 marzo per la approvazione delle proposte
relative all’apertura dei concorsi.

Per ovviare a questo, gh uffici ministeriali
proporrebbero che venissero stabiliti due ter-
min1 diversi. Inoltre, invece di andare al 15
marzo, secondo il parere espresso poco fa dal-
I'onorevole Tesauro, si riferrebbe necessario
anticipare al 20 febbraio il termine per le ri-
chieste di concorso a cattedre universitarie e
lasciare al 1° marzo quello per i trasferimenti
e le chiamate.

In considerazione di quanto & stalo qui
vsservato e nella previsione che la legge non
possa essere rapidamente approvata dal Se-
nato, non credo che vi sarebbero difficoltd a
spostare i due termini rispettivamente al
I marzo e al 10 marzo. Pero riterrei che non
s1 dovesse andare oltre. In questo modo si la-
scerebbe un intervallo minimo tra l'uno e
l’altro termine, riducendo un po’ la proposta
dell’onorevole Tesauro, ma accogliendo le os-
servazioni degli uffici ministeriali.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« Per I'anno accademico 1955-56 1l termine
fissato per le richieste dei concorsi e per le
chiamate de1 professori di ruolo delle Univer-
sitd o Istituti di istruzione superiore, & proro-
cato sino al 1° marzo 1956 ».

Sono stati propostt due emendanenti del-
I'onorevole Carcaterra e uno aggiuntivo de-
gli onorevoli Cavallotti, Sciorilli Borrelllr e
Natta.

. Gy emendamenti dell’'onorevole Carcaterra
— tratti dal testo delle sua proposta di legge
— sono i seguenti:

19) dopo le parole per le chramate, wg-
grungere le allre: e per i trasferimenti;

29al termine. 1° marzo 1956, sostituire
1 due termini: 1 marzo e 10 marzo 1956.

Pongo 11 votazione il primo emendamento.
(E approvato).

Pongo 1n votazione 1l secondo emenda-
mento, nel suo concetto, salvo a procedere alla
formulazione esatta della disposizione.

(E approvatlo).

I.’emendamento aggiuntive degli onorevolr
Cavallott1 e altri & il seguente:

Aggiungere alla fine dell’articolo 1. « limi-
{atamente ai posti resy vacanti dai professori
chiamat: a far parte della Corte Costituzionale
e a1 trasferimenti conseguenti »,

CAVALLOTTI. Dagli interventi dell’ono-
revole Sottosegretario e dell’'onorevole Gui, ho
avuto la conferma che le mie osservazioni
sono esatte. C'& una dissonanza completa tra la
relazione alla proposta di legge e questo arti-
colo 1. Tuttavia non voglio insistere nel mio
emendamento e lo ritiro. Perd io e i miei col-
leghi desideriamo che risulti chiaro che questa
legge non deve costituire un precedente.

PRESIDENTE. Preso atto che gli onorevoli
Cavallott1, Sciorilli Borrelli e Natta ritirano
11 loro emendamento, 'articolo 1 risulta cosi
formulato:

« Per anno accademico 1955-56 1l termine
fissato per le richieste dei concorst a cattedre
nelle Universitd o Istituty di istruzione
superiore, ¢ prorogato smo al 1° marzo 1956
e 1l termine per le chiammate e i trasferiment:
dei professor: di ruolo sino al 10 marzo 1956 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Passiamo all’articolo 2:

« La presente legge entra 1n vigore nel gior-
no successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale ».

Lo pongo 1n votazione.
'E approvato).

S’intende che la proposta di legge dell’ono-
revole Carcaterra deve considerarsi assorbita.

La proposta di legge, 1l cui titolo sara
modificato in sede di coordinamento, sard vo-
tata a scrutinio segreto alla fine della seduta
odierna.

Rinvio della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Colitto ed altri:
Revisione e conversione di libere docenze
ed istituzione di una Commissione speciale
per tale revisione. (1728).

PRESIDENTE., L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
{iva dei deputati Colitto e altri: « Revisione
e conversione di hbere docenze ed 1stituzione
di una Commissione speciale per tale revi-
s510Me ».

Comumeco che 1l rappresentante del Go-
verno ha chiesto un rinvio della discussione
d1 questa proposta di legge.

SCAGLIA, Sotosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Vorret perd che il rinvio
avesse 11 significato di un rinvio definitivo.
Infatty la mia richiesta & motivata dalla spe-
ranza che s1 rifietta bene su questa proposta
di legge.
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PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo, pud restare stabilito che la discussione
della proposta di legge viene rinviata ad alfra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per la celebrazione del decimo
‘anniversario della liberazione nelle scuole
della Repubblica. (1588).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Provvedi-
mmenti per la celebrazione del decimo anni-
versario della liberazionie nelle scuole della
Repubblica ».

Prego il relatore, onorevole Vischia di
voler riassumere i termini della questions
della copertura finanziaria del disegno di
legge.

VISCHIA, Relatore. Come & noto, 11 dise
gno di legge in esame prevede, a partire dal-
I'esercizio finanziario 1955-56 e fino alla fine
dell’esercizio finanziario 1960-61, una spesa
dr 100 milioni per 1'assegnazione di borse di
sludio annue dell'importo di lire 100 mila
clascuno, a favore degli orfani dei caduti in
guerra 0 per causa di guerra o nella lotla
di liberazione, che appartengano a famighe
disagiate e che seguano senza demerite gl
studi universitari, secondari o artistici. Lo ri-
partizione delle somme sard fatta con decrelo
del Presidente del Consiglio dei minisiri.

Con lo stesso disegno di legge si prevede la
spesa di 2 miliom1 per la compilazione, fatta
a cura del Ministero della pubblica istruzione,
di un volume sulla Resistenza, nonché di un
opuscolo, pure sulla Resistenza, da distr:-
buirsi aglt alunni delle scuole della Repub-
blica.

Mentre per la prima parte la Commissione
Finanze e tesoro ha espresso parere favorevole.
per la seconda parte, ha eccepilo che essa &
superflua, perché i due milioni I oggetto
sono stati gid previsti nel bilancio normale
del Ministero della pubblica istruzione per
cui propone di sopprimere 1'articolo 2 e 1l se-
condo comma dell’articolo 3.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. La discussione di questo
disegno di legge fu rinviata appunto per il
parere contrario della Commissione Finanze
e tesoro sull’articolo 2. Questa Commissione
osservd che i due milioni occorrenti per la
compilazione del volume sulla Resistenza e pe.
I"opuscolo si potevano trovare nelle pieghe del
bilancio del Ministero della pubblica istru-
zione. lo feci presente alla IV Commissione

a nome del Governo che non sembrava digni-
tuso che per una celebrazione come quella
della Resistenza si dovesse ricorrere a un ri-
piego tutt’altro che opportuno e facile per il
Ministero della pubblica istruzione, mentre
sarebbe stato giusto stanziare una somma per
questo scopo specifico.

Nel frattempo uno dei compilatori del vo-
lume, l'avvocato Mario Ferrara, & deceduto,
senza che fosse stato saldato il credilo di 150
nula hire che gli spettava per la sua opera. La
Ragioneria dello Stato ha ora interpretato pin
estensivamente la legge precedente e ha prov-
veduto ad emettere il mandato di pagamento,
che attualmente & in corso di registrazione
alla Corte dei conti.

Quind:, in considerazione che si sta effet-
tivamente procedendo alla retribuzione di co-
loro che hanno collaborato alla compilazione
del volume, senza bisogno di ricorrere alla
disposizione dell’articolo due che era stata
fatta per questo scopo, aderisco al parere della
Commissione finanze e tesoro per la soppres-
zione dell’articolo.

SCIORILLI BORRELILI. Dopo il chiari-
mento dell’onorevole Sottosegretario, noi
siamo d'accordo per la soppressione dell’arti-
colo 2.

Desideriamo perd richiamare 1’attenzione
sugli inconvenienti che si sono gid verificat1
nella assegnazione di borse di studio in base
alla legge dell’agosto dell’anno seorso per
quanto riguarda la ripartizione nelle singole
secuole e nelle singole provincie.

Vorremmo anche raccomandare che nella
campilazione del volume e dell’opuscolo, che
certamente rivestono un carattere di grande
importanza, sia tenuto conto non solo dei cri-
teri di obiettivitd, ma anche della necessita di
una larga partecipazione di studios: di quelle
forze che hanno collaborato ampiamente alla
lotta della Resisfenza e che ne sono i piu di-
vetti interpreti. Perché queste pubblicazioni
abbiano un effettivo valore, devono essere tali
da dare ai giovani una visione completa e non
particolare della Resistenza.

Guardando 1 nomi dei collaboratori del vo-
lume si notano gia delle deficienze sulle
quali non posso non richiamare I'attenzione.
Ci sono cose buone e notevoli, ma c1 sono an-
che nelle parti meno important...

Invece non ho avuto ancora modo di vedere
I'opuscolo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzone. E in corso di stampa.

SCIORILLI BORRELLI. Prego di dedicare
una maggiore attenzione a questo opuscolo,
tenendo conto sia dei rilievi che ho gid fatto,
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s1a della sua importanza, che forse & superiore
a quella del voiume, perché esso, dato che s
tratta di una ottantima di pagine, avra certa-
mente una maggiore diffusione uelle scuole.

Con queste considerazion: voteremo a
favore del disegno di legge.

PITZALIS. Prendo la parola per chiedere
una precisazione sulla frase « senza deme-
r1fo », contenuta nell’articolo 1. Io desiderere:
che s1 richiedesse il « merito », e non soltanto
11 « senza demerito », che cioé lo studente
1vesse almeno la votazione di sette o di otto
decimi per poter partecipare a questa gara di
borse di studio.

Una volta che ezcludiamo tutte le altre ca-
legorie d1 bisognosi, dobbiamo per lo meno ri-
chiedere una precisa dichiarazione di merito;
m caso diverso anche chi sara stato promosso
sic el sumpliciter 1n tutte e due le sessioni,
sard senza demerito e potrd partecipare al con-
corso.

Vorrer percid che nel bando di concorso
fosse precisato 11 merito in quei coefficientr
corrispondentt a quelli che noi usiamo per
Pesoaero dalle tasse scolastiche.

SCIORILLI BORRELLI. 11 collega Pitzalis
ha richiamato 1'ailenzione su un punto cen-
trale. Quando io accennavo agli inconvenienti
rhe s suno verificati nella distribuzione delle
borse di studio nelle diverse scuole e nelle di-
verse provincie d’ltalia, mi riferivo al fatto
che s1 usavano diversy criteri per valutare le
-~ disagiate condizioni economiche », Vi sono
de1 presidi che si contentano di un certificato
-u1 hem possedutt dallo studente, e in questo
caso & facile che un giovane di 15 o 20 ann:
non possieda nulla. La dimostrazione dello
stato di hisogno divenia cuindi un gicco di
bussolotti.

In secondo luogo, poiché la distribuzione
delle borse di studio viene fatta per scuole,
senza una commissione provinciale, avviene
rhe alcuni istitut1 largheggiano nelle vota-
zioni, mentre altri sono pru severi; e si verifica
cosi una disparitd di giudizio tra scuola e
scuola. Moltr presidi c1 hanno fatto presenti
(juestt mconvenientt che derivano dall’applica-
7z10ne della legge.

To non sono contrario a quello che ha detto
1l collega Pitzalis, ma credo che non basti un
cambiamenlo di lermmologia, per elinunare
eli inconvenienti. Infath, ¢’é mnanzy tulto una
roaditio sine qua non pey partecipare ai cun-
courso, che & quelta di essere orfani di caduti
in guerra o nella lotta della Resistenza: poi
¢'e un’altra condizione, quella di appartencre
. famighe di1 disagiata condizione economica.
I’er (uesta seconda condizione pud verificarsi

Jquell'mconveniente a cui ho accennato, per
cu1 de1 giovani presentano certificati personali
d: nullatenenza.,..

Poi c¢'é la terza coundizione del « non de-
merito ». Ma il « non demerito » & una condi-
z1one minima, perché quello che .conta & la
graduatoria. Tra lo studente che ha avuto il
punteggio di otto decimi, sara naturalmente
preferito i1l secondo. Quindi, piu che bizan-
tineggiare sui termimi, pregherei 1'onorevole
rappresentante del Governo di trarre espe-
rienza dalle mie osservaziom emanando una
circolare interpretativa o modificabiva della
legge fondamentale, per ovviare agli incon-
venienti che ho indicato.

Per queste ragioni nor vorremmo che, pin
che proposte di emendament:, i quali tuttavia
non ct troverebbero contrari, c1 sia 1'assicu-
razione del Governo di trovate un sistema che
possa tranquillizzare, dopo 1'esperienza gia
fatta negl ultimi due annm di assegnazione di
borse di studio.

PRESIDENTE. Nessun #liro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. Sono sostanzialmente
d’accordo con quanto 1’onorevole Seciorilli
Borrelly ha osservato circa il « merito» o il
« non demerito », perché certamente i1 pun-
tegglo sard elemento da tener presente nella
graduatoria interna, ma, una volta stabilito
un cerfo numero di borse di studio, finché ve
ne saranno di disponibilt s1 potra scendere an-
che fino alla sufficienza. Giacché 1a condizione
tassativa & quella di essere orfani di caduti
n guerra o per causa di guerra o nella lotta
di Iitberazione; quanto al merito s’intende che
¢ fissato dalla promozione a fine d’anno, se-
condo le norme generah in tuite le provvidenze
di questo genere, che non vi sarebbe ragione
di modificare solo in questo caso. S’intende
che all’interno vale la graduatoria, per cui
hanno la precedenza coloro che conseguono i
votr piu alh.

Quanto alle cautele a cu faceva riferi-
mento 1onorevole Sciorills Borrelli, i1 Go-
verno pud essere d'accordo su alcuni inconve-
nienti che ha prodotio il sistema vigente, per
la diversitd di criterr usati non solo lra istituto
ed istituto, ma anche ftra provincia e pro-
vincia. Perd riesce molio difficile pensare a
un sistema diverso.

Tuttavia non si desistera dal cercare forme
pitt perfezionate, che polranno essere sugge-
rite dall’esperienza; quaniunque sia difficile
trovare un criterio che garantisca un risultato
uniforme e persuasivo da per tutto, trattan-
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dosi di una operazione cosi vasta e complessa,
nella quale & necessario affidarsi alle classifi-
cazioni fatte dai vari istituti.

Terrd conto ad ogni modo le osservazioni’

che sono state prospettate.

VISCHIA, Relatore. lo suggerirei che ven-
ga stabilito per lo meno un contingente per
regione, m modo da evitare 'inflazione delle
borse in determinate regiomi. Il contingente
potrebbe anche essere fissato per province o
per provveditorato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo.1:

« A partire dall’esercizio finanziario 1955-38
e fino a tutto I'esercizio finanziario 1960-61, &
iscritta nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione, in ap-
posito capitolo, la somma di lire 100.000.000
per la concessione, in ogni esercizio, di 1.000
borse di studio annuali dell’importo di lire
100.000 ciascuna, a favore degli orfani dei ca-
duti in guerra o per causa di guerra e nella
lotta di hberazione, che appartengano a fa-
miglie di disagiate condizioni economiche e
che seguano, senza demerito, gli studi univer-
sitari o secondari o artistiei.

La ripartizione del contingente delle borse
stabilito al precedente comma e le modalita
per la loro assegnazione saranno determinate
con decreto del Presidenie del Consiglio dei
ministri, di concerto con 1 Mimstri del tesoro
e della pubblica 1struzione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2:

« B autorizzato lo stanziamento, nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
publica istruzione, di lire 2 milioni, per la
compilazione di1 un volume sulla resistenza,
da pubblicarsi nel decimo anniversario della
liberazione, nonché di un opuscolo, pure sulla
resistenza, da distribuirsi nella stessa occa-
sione agli alunni delle scuole della Repub-
blica.

ILa stampa del volume e dell’opuscolo sara
effettuata dal Provveditorato generale dello
Stato con i fondi a sua disposizione ».

La Commissione Finanze e tesoro ha pro-
posto la soppressione di questo articolo, per i
motivi gid esposti. 11 relatore e il Governo
sono d’'accordo.

Pongo pertanto 1in votazione il manteni-
mento dell’articolo.

(Non & approvato).

L’articolo & quindi soppresso.

Segue l'articolo 3:

« Alla spesa di lire 100.000.000 afferente al-
I'esercizio 1955-56 per 1’occorenza di cui al-
I’articolo 1 s1 provvedera a carico dello stan-
ziamento del bilancio del Ministero del tesoro,
per il detto esercizio, concernente il fondo de-
stinato a far fronte ad oneri derivanti da
provvedimenti legislativi in corso.

Alla spesa di lire 2 milioni afferente al
corrente esercizio 1954-55, per 1'occorrenza di
cui all’articolo 2, si provvedera con il fondo
di cui al comma precedente. .

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Il secondo comma di questo articolo, che
s1 riferisce al soppresso articolo 2, deve essere
anch’esso soppresso.

Pongo in votazione i1 mantenimento del
secondo comma dell’articolo 3.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 3 ecosi modi-
ficato:

« Alla spesa di lire 100.000.000 affevente al-
I'esercizio 1953-56 per 1'occorrenza di cur al-
l’articolo 1 si provvederd a carico dello stan-
zlamento del bilancio del Ministero del tesoro,
per il detto esercizio, concernente il fondo de-
stinalo a far fronte ad oneri derivanti da
provvedimenti legislativi in eorso.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le oecorrenti va-
riazioni di bilancio ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4:

« La presente legge entra in wigore nel
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiele della Repub-
blica 1taliana ».

Lo pongo in votazione.
( E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinto segreto della proposta e del disegno di
legge esaminati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

REsTA: « Proroga del termine per la chia-

mata dei professori universitari di ruolo »
1983).
Presenti e votanti . . . . 35
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 29
Vott contrari . . . . 6

{(La Commissione approva).

¢ del seguente disegno di legge:

« Provvedimenti per la celebrazione det
decimo anniversario della liberazione nelle
scuole della Republica ». (1588).

Presenti e votanhh . . . . 33
Maggidranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrari 6

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baccelli, Badaloni Maria, Buzzi, Caronia,
-‘Cavallotti, Cinciari Rodano Maria Lisa, Dal
‘Canton Maria Pia, D’Ambrosio, Del Vecchio
Guelfi Ada, D’Este Ida, Diecidue, De Lauro
Matera Anna, Ermini, Fabriani, Franceschini
Francesco, Gaudioso, Gotelli Angela, Gui,
L’'Eltore, Lozza, Malagugini, Marangone Vit-
torio, Marchesi, Montanari, Natta, Perdona,
Pino, Pitzalis, Resta, Rosati, Savio Emanuela,
Sciorillh Borrelli, Titomanlio Vittoria, Tra-
bucchi e Vischia.

La seduta termina alle 11,40.

1L DIRETTORE
DELI’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dolt. FrRaNCEScO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



