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La seduta comincia alle 17.

BUZZI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente

'E approvaio®.

Discussione delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Trabuechi: Nuove norme in
tema di esami universitari (1921); — Mi-
chelini ed altri: Modifica alla legge 5 gen-
naio 1955, n. 8 Appello di esame di profitto
o di laurea o diploma presso le Universita
e gli Istituti di istruzione superiore nei
mesi di febbraio (1923); — De Francesco e
Ferrari Pierino Luigi: Aggiunte e modifiche
alla legge 5 gennaio 1955, n. 8, per quanto
concerne 'appello di esami di profitto e di
laurca o diploma presso le Universita e gli
istituti di istruzione superiore nel mese di
febbraio (1915); — Caprara: Modifiche alla
legge 5 gennaio 1955, n. 8, contenente
norme sull’appello di esami di profitto e di
laurea o diploma presso le Universitd e gli
Istituti di istruzione superiore nel mese di
febbraio. (1950).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione delle seguenti proposte di legge
di wmziativa dell’onorevole Trabucchi: Nuove
norme m matera di esamt universitari; degh
onorevolr Michelim e altri: Modifica alla legge
o giugno 1955, n 8, Appello d1 esame di pro-
fitto e d1 laurea o diploma presso le Univer-
sita e ghi Istituti di 1struzione superiore nei
mes1 di febbrato; degli onorevoli De Francesco
¢ Ferrart Pierino Langi: Aggunte e modifiche
alla legge 5 gennaio 1955, n. 8, per quanto
concerne l'appello di esami di profitto e di
laurea o diploma presso le umversita e gh
wstituty di istruzione superiore nel mese Q1
febbraio; dell’onorevole Caprara: Modifiche
alla legge 5 gennaio 1955, n. 8, contenente
norme sull’appello di esamm di profitto e di
laurca o diploma presso le Universita e gh
Istituti di 1struzione supertore nel mese i
febbraio.

Come s1 vede, tutte e quattro queste pro-
poste di legge riguardano la materia della
legge 5 gennaio 1955 n. 8. Pertanto, prima di
dare la parola al relatore, ritengo opportuno
dare lettura der due articoli di questa legge:

ARrT. 1.

« Ferme restando le due sessioni di cui
all’articolo 164 del testo unico 31 agosto 1933,
n. 1592, nel periodo corrente tra il 10 e il

15 febbraio di ogni anno avra luogo, presso
le Universita e gli Istitut1 di istruzione supe-
riore, un appello di esami di profitto e di
laurea o diploma, quale proseguimento della
sessionc autunnale.

{n detto appello ¢ consentito agli studenlt
it sostenere un solo esame di profitto, oltre
a quello dr laurea o diploma. Tale limitazione
non s1 applica agl studenti fuori corso a’ sensi
dell’articolo 149 primo comma del testo unico
della legge sull’istruzione superiore, approvato
con il regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592 ».

ART 2.

« La disposizione di cus al secondo comma
del precedente articolo entrera in vigore a
decorrere dal febbraio 1956 e sara applicabile
agli studentiiscritii fino a luttol’anno 1953-b4.

Nel febbraio 1955 possono essere ripetutt
anche gh esami eventualmente sostenuti con
esito negativo per la prima volta nella sessione
autunnale ».

Sard opportuno richiamare anche Farti-
colo 149 del testo unico 31 agosto 1933,
n. 1529. Esso dice:

« Goloro 1 quahl abbiano compiuto Uintero
corso degli stud: universitari senza conseguire
la laurea o il diploma, o che, per qualsias:
motivo, abbiano interrotto gli studi stessi,
qualora intendano esercitare 1diritli derivant:
dall’iscrizione, sono tenuti a chiedere ogni
anno all’Universita o 1stituto la ricognizione
della loro qualita di studenti ¢ a pagare la
speciale lassa di cui alla tabella 11.

(loloro 1 quali, pur avendo adempiutv a
tale obbligo, non sostengano esami per otto
anni conseculivi, debbono rinnovare l’iscri-
zione a1 corsi e ripetere le prove gia superate ».

Cid premesso, poiché il relatore designato,
onorevole Pitzals, é assente, prego I’onorevole
Badaloni Maria di sostituirlo e d1 svolgere la,
relazione sulle quattro proposte di legge.

BADALONI MARIA, Relatore. Le pro-
poste di legge n. 1924, 1923, 1915 e 1950,
tendono ad eliminare, a vantaggio degli stu-
denti, alcune difficoltd sorte nel primo pe-
riodo di applicazione della legge 5 gennaio
1955, n. 8, la quale, come sappiamo attra-
verso la lettura fattane dal Presidente, si
proponeva di disciplinare la sessione di esam
di febbraio, non contemplata dalla legge pre-
cedente e che aveva avuto luogo fino allora
di anno in anno, 1 base ad una ordinanza
ministeriale.

Tra le principali difficolta che sono state
denunciate, vi ¢ soprattutto quella che gli
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studenty, 1 quali si trovino neil’anno di sbar-
ramento, se hanno fallito qualche esame a
ottobre non possono ripeterlo a febbraio,
perdendo cosi un anno. Si osserva da parte
degli student1 che essi non hanno avuto modo
dal febbraio 1955 di preparare un adeguato
piano di studi. cosi da poter opportuna-
mente dividere gh esami tra le sessioni
giugno, di oltobre e di febbraio.

To aggiungo — e la mua opinione pud es-
sere oppure no condivisa - che qualche volta
la bocciatura a luglio o a ottobre non & attri-
buibile del tutto agli studenti, ma anche al
diverso modo in cui si fanno gli esam, se
questi vengono affidati agli assistenti o se ¢
un solo membro della commissione che in-
terroga. Io non mi riferisco soltanto alla se-
veritd, ma anche alla regolarita degli esami
£ vero che quando si verificano casi di questo
genere si potrebbe chiedere 1'annullamento
dell’esame, ma non sempre ¢io & possibile.

Alira difficoltd derivante dalla legge 5
gennaio 1955 & quella relativa al numero de-
gh esami che si possono sostenere a febbraio.
f.e preoccupazioni degli studenti sono sorte
dalla definizione di1 « fuor corso ». Molte uni-
versitd e lo stesso Ministero, a quanto m ri-
sulta, hanno afiermato che sono fuori corso
quegli studenti che hanno superato lintera
durata del corso universitario, mentre non
sono fuori corso gli studenti che hanno supe-
rato 1l limite dello sbarramento. A questi
ultimi non sono state percio estese le dispo-
sizioni della legge 5 gennaio 1955 relative ai
fuori corso.

Le proposte di legge in esame cercano di
ovviare a guesti inconvenienti. Qualcuna di
esse € piu estensiva, qualche altra meno esten-
siva. La piu estensiva & quella dell’onorevole
Michelini, la quale propone di portare a 25
giorni il periodo dell’appello di febbraio e di
consentire agli studenti, in corso e fuori
corso, di ripetere anche esami eventualmente
sostenuti con esito negativo per la prima
volta nella sessione autunnale, senza limita-
zione di numero.

La proposta meno estensiva ¢ quella Ca-
prara, la quale si limita a differire al 1957
la proibizione di ripetere in febbraio gli esam
eventualmente sostenuti con esito negativo
per la prima volta nelle due sessioni prece-
denti

La proposta De Francesco e il secondo
articolo della proposta Trabucchi si somiglia-
no. La proposta Trabucchi ammette la pos-
sibilita di soslenere nella sessione di febbraio
due esami di profitto oltre quello di laurea o
diploma, ripetendo anche gh esami so-

|
!
|
i
|

stenuti con esito negativo nella sessione autun-
nale, purché non siano falliti anche nella pre-
cedente sessione estiva. Questa sessione di
febbraio nella proposta Trabucchi viene chia-
mata «appello», ma mi sembra che sia piu
una sessione che un appello.

La proposta Trabucchi contiene anche
un’altra norma molto piu estensiva, con la
quale s1 vorrebbe dare alle autorita accade-
miche la facolta di indire appelli mensili per i
fuori corso Nella relazione alla proposta d
legge si fa presente che, trattandosi di studenti
fuori corso, non vi sarebbe la difficolta che ess:
stano distolti dalla frequenza alle lezioni,
perché essi dovrebbero avere giad frequentato
Juel corsi.

Questo ¢ i1 contenuto delle proposte di
legge in esame. Il mio parere ¢ che sia neces-
sario mnanz! tutto definire la figura d1
« fuor corso », comprendendo 1n questo ter-
mine anche coloro che hanno superato lo
sharramento; che sia poi opportuno concedere
la possibilita di ripetere in febbraio anche due
esami falliti in ottobre.

PRESIDENTE Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ERMINI. La legge 5 febbraio 1955 volle
regolarizzare una situazione di fatto che gia
esisteva da oltre un decennio: dal 1940, ogm
anno a gennaio gh studenti hanno ripreso ad
agitarsi, per ottenere I'appello di febbraio; e il
Ministero con sue circolari lo ha sempre con-
cesso.

Non s1 poteva perd concedere un terzo
appello con una circolare ministeriale, se la
legge dice che le sessioni debbono essere due e
che esse durano circa un mese. Secondo le
circolari ministeriali, la sessione di ottobre,
mvece di durare un mese, veniva a durare
cinque mesi, dall’ottobre al febbraio.

Fu quindi necessario regolarizzare questa
situazione con un provvedimento, del quale io
stesso fui 11 proponente.

Quando 1o presental 1l disegno di legge
che & diventato legge 5 gennaio 1955 n. 8,
vi furono delle opposizioni a consentire che
con legme s1 stabilisse in via definitiva una
sessione o un appello a febbraio Era la voce
di coloro che si preoccupavano della regolarita
delle lezioni e che temevano una accentua-
zione, attraverso la sessione di febbraio, della
irregolarita dei corsi, che gid oggi non si puo
dire che procedano perfettamente.

Il disegno di legge ebbe dunque 'opposi-
zione di coloro che s1 preoccupavano del rego-
lare andamento dei corsi. Ma si fece presente,
d’altra parte, la situazione di alcuni studenti,
che per ragioni di esistenza debbono dedicarsi
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al lavoro mentre sono iscritti all’'umversita, e
la difficolta di sostenere regolarmente ogni
anno un certo numero di esami, che sono
anche aumentati per recente disposizione di
legge.

S1 arrivo cosi ad una wvia di mezzo tra
Pesigenza degli studenti di poter sostenere gh
esami tutti i mesi o di disporre di una rego-
lare sessione di febbraio, e I’esigenza delle
universita di concentrare gli esami in un deter-
minato periodo di tempo, per non turbare la
regolarita dei corsi. Il contemperamento ¢
rappresentato dal testo della legge che ha
ricordato poco fa il nostro Presidente.

Ora sorge la questione che molti studenti
fuort corso — non perché hanno superato i
quattro o i se1 anni del corso regolare per ogni
laurea o diploma, ma perché hanno superato
lo sbarramento esistente in alcuni corsi dopo
due o tre annt — dovrebbero ripetere 'anno
perché hanno falhto un esame a ottobre
Essendo detto nella legge 5 gennaio 1955 che
I'appello di febbraio é un prolungamento della
sessione autunnale, non potrebbe infatii uno
stesso esame essere ripetuto due volte nella
stessa sessione.

Coloro che denunciano questa situazione,
fanno osservare che talvolta !l'infortunio su-
bito nell’esame di ottobre pud essere dipeso
anche dal fatto che mancava 1l professore
titolare, per cui I’esame non si & svolto con la
dovuta regolarita.

Si obietta inoltre che per coloro che deb-
bono superare lo sbarramento, la limitazione
d1 un solo esame a febbraio é insufficiente.

M: occuperd per primo di questo secondo
problema. Esso fu gia posto quando venne
discussa la legge del 1955 e si stabili nel se-
condo comma dell’articolo 1, come abbiamo
sentito, che i fuor1 corso avevano la facolta di
dare a febbraio quanti esami volessero.

E avvenuto perd che le universita hanno
dato a questa norma una interpretazione par-
ticolare, considerando che per fuori corso deb-
bono intendersi coloro che hanno esaurito
gl anni di studio prescritti per il conse-
guimento della laurea o del diploma, e non
coloro che non sono riuscit: a superare tutti
gli esami regolari nel limite dello sbarra-
mento.

Tale 1interpretazione non é esatta, poiché
nella dizione «fuori corso» sono compresi
anche gli studenti della seconda categoria.
Infatti, colui che ha frequentato due anni
di medicina e non ha superato tutti gli esami
prescritti, non puo0 essere iscritto al terzo
anno. Deve, quindi interrompere ufficial-
mente il suo corso e iscriversi fuori corso ai

soli fini d1 poter dare gli esami che gli man-
cano per superare lo sbarramento. Non vi é
dubbio, cioé, che si tratta di uno studente
fuori corso, poiché non esiste il principio di
ripetere I’anno, ma solo quello di ripetere gli
esami in cui si & falliti o di sostenere quelli
regolamentari e non ancora affrontati.

Quando questo punto fu discusso in Com-
missione, ci riferimmo all’articolo 149 del
testo unico, che comprende gli studenti fuor:
corso dell'una e dell’altra categoria.

La relatrice riliene che sia necessario dare
una interpretazione chiara ed ufficiale al-
I'articolo 149. Ma, a parte che sarebbe strano
dare con una legge l'interpretazione ad una
altra legge, l'articolo 149, che al principio
di questa discussione & stato letto dal Pre-
sidente, & gia di per se stesso sufficientemente
chiaro. Tutto al pil si potrebbe redigere un or-
dine del giorno.

Vi é un secondo problema da risolvere.
Colui che é stato respinto in qualche esame
nella sessione di ottobre, anche se ¢é fuori
corso non pud ripetere ’esame nella sessione
dr febbraio, perché I’articolo secondo della
legge 5 gennaio 1955 limita questa facolta
al febbraio 1955.

To penso che quanto pruma si tornera
alla normalitd, tanto pil si fara Pinteresse
dell’'universitd. Percid sarei favorevole a far
sostenere ai fuori corso nell’appello di feb-
braio gli esami in cui siano stati respinti a
ottobre — naturalmente non anche a luglio —
E per raggiungere questo risultato, bastereb-
be introdurre questo emendamento:

« Sopprimere al secondo comma dell’ arti-
colo 2 le parole: nel febbraio 1955 ».

La proposta Caprara risolverebbe 1l pro-
blema solo per un anno, ma nel 1947 risor-
gerebbe la questione. Invece col mio emen-
damento la questione sarebbe risolta defimi-
tivamente; verrebbe cioé data la possibilita
agli studenti fuori corso di ripetere a febbraio
gli esami in cui siano stati respinti a ottobre,
comprendendo nei « fuori corso » anche coloro
che hanno superato lo sharramento, secondo la,
corretta interpretazione dell’articolo 149 del
Testo unico.

TESAURO. Bisognerebbe perd modificare
anche il secondo comma dell’articolo primo del
testo unico, dicendo chiaramente che la limi-
tazione non s1 applica agh studenti che
« comunque siano da ritenere fuori corso ».
Cio perche la disposizione dell’articolo 149 ha
determinato degli ondeggiamenti circa la qua-
lifica di « fuori corso ».

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Quanto ha detto 1’onore-
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vole Ermint m1 porta a considerare la posi-
zione dello studente che nell’intervallo tra la
sessione di ottobre e quella di febbraio non
ha sostenuto con esito favorevole tutti gli
esami necessari per superare lo sbarramento.
E concessa a questi studenti I'iscrizione condi-
zionata al corso successivo, senza definire la
loro posizione. Pero, naturalmente, essi pun-
tano alls iscrizione definitiva.

Ora, attribuendo espressamente a questi
studenti la qualifica di « fuori corso », avver-
rebbe che essi per un certo periodo dell’anno
sarebbero fuori corso; successivamente dovreb-
bero essere aperte per loro le iscriziont rego-
lari, per ammetterli al corso normale. In tal
modo si avrebbe I'incongruenza che uno stu-
dente nello stesso anno avrebbe due qualifiche
successive e inconciliabili: prima quella &
fuorr corso, por quella di studente in corso,
cioé che ha frequentato l'intero anno.

Invece basterebbe un emendamento al
Lesto della legge per dire quanti esami possono
essere sostenuti a febbraio. Sopprimendo le
parole « nel febbraio del 1955 » al secondo
comma dell’articolo 2 della legge, gia avremmo
raggiunto il principale obiettivo di tutte le
proposte di legge in esame, che & quello di
consentire agli studenti di ripetere a febbraio
le prove di esame fallite a ottobre.

V’é por il problema del numero degh
esami. Io credo che, 1n omaggio allo spirito
della legge, che era quello di limitare il piu
possibile il trambusto nel mondo universi-
tario, bisognerebbe riflettere molto prima di
aumentare il numero degli esami da uno a
due. Pero, anche portando gli esami a due,
ma senza definire la posizione dello studente,
s1 risolverebbero ugualmente i problemi che c¢i
sono prospettati e si eviterebbe una discus-
sione, nella quale io sarei incerto ad accettare
I'inferpretazione dell’onorevole Ermini.

lo potrei anche accedere alla sua defim-
zione che & fuori corso anche lo studente che
non ha superato tutti gh esami richiesti
prima dello sbarramento, ma ritengo che, per
evitare I'incongruenza a cui accennavo poco
fa, questo studente dovrebbe essere conside-
rato fuori della normalitd soltanto dopo csau-
rite tutte le sessioni.

ERMINI. In risposta alle osservazioni
dell’onorevole Sottosegretario, ricorderd che
fu chiesto al Ministero della pubblica istru-
zione se lo studente, che ha superato lo sbarra-
mento e che si propone di dare gli esami man-
canti a febbraio, dehba pagare le tasse regolari
del terzo anno oppure soltanto la tassa di fuori
corso. II Ministero rispose che doveva pagare
— nonso con quanta legittimita — la prima rata

delle tasse regolari sotto condizione sospen-
siva. Con questo il Ministero veniva a con-
fermare che non si trattava di uno studente
regolarmente iscritto, ma di uno studente non
1 corso, cioé fuori corso

NICOSIA. Io sono per la Lest piu estensiva,
poiché non & esatto che gli studenti si presen-
tino alla sessione di febbraio per negligenza.
Tanto é vero che frequentemente in questa
sessione si hanno le votazioni migliori. Spe-
cialmente nelle universitd pit numerose, come
Roma, Napoli, Bari, Palermo, e via di seguito,
spesso non si possono sostenere gl esami a
giugno e a ottobre per il gran numero di
candidati. Gli studenti si riversano quindi a
febbraio. Praticamente quindi ’esame di feb-
braio & nato durante la guerra ed e penetrato
vrmal nel mondo universitario. Ricordo che
I’onorevole Martino, quando era Presidente
di questa Commissione, disse che nel periodo
dal 1919 al 1923 si verificarono gia 1 mot:
studenteschi per l'’esame di febbraio.

Ora, secondo me, sarebbe opportuno, senza
modificare la legge e senza parlare di ses-
sione normale di esami o di terzo appello
della sessione autunnale, parlare di appello
straordinario di esami, per favorire quegh
studenti che, avendo sostenuto negativa-
mente la prova a ottobre o a giugno, vogliono
ripeterla a febbraio. Sarebbe quindi un ap-
pello a sé stante, un appello straordinario.
Parlare di un terzo appello della sessione
autunnale sarebbe un errore, perché impedi-
rebbe agli studenti di sostenere gli esamu,
mentre essi debbono essere agevolati in
quanto talvolta non superano lo sbarramento
perché riprovati in una materia che non é
neppure fondamentale

lo vorrei anche proporre che la durata
dr questo appello di febbraio fosse di venti-
cinque giorni 1mvece di quindici, perché
ormai il corso delle leziom1 & turbato e, al-
lungando il periodo, non si fa altro che regola-
rizzare una prassi che gia esiste nelle univer-
sita.

Ma 1l problema piu 1umportante, a mio
parere, & quello del numero degli esami da
sostenere a febbraio, che, secondo la legge,
per gli studenti iscrittisi nel 1954-1955 do-
vrebbe essere soltanto di uno anche dopo
superato il biennio e diventati eventualmente
fuori corso. Gli student1 chiedono di poter
sostenere pm1 di un esame e questa esigenza
¢ sentita specialmente nelle grandi universita.

Credo che P'epicentro di questo movimento
sia stato Napoli, perché in quella universita
non si riesce materialmente a sostenere gli
gsami a giugno e a ottobre per mancanza
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delle commissioni. .\ volte il professore
titolare e i due assistenti esaminano contem-
poraneamente, il che potrebbe dar luogo
a dei ricorsi.

Sbloccata la situazione attraverso la pos-
<ibilita di sostenere pitt esami a febbraio, st
potrebbe anche fare a meno degli esam
mensili.

Quantunque questl esanu mensilt sarch-
bero una facilitazione e non un disturbo
per gli studenti. Quando fu emonata la legge
del 1933 gl studenti universitari in Itaha
erano appena settanta od ottantamla; oggi
sono 250 o 300 mila, mentre gl istituti, 1
laboratori e le aule sono rimasti gli stessi.
Moltissimi studenti si trovano nell'impos-
sibilita di frequentare 1 corsi anche perché
non sempre, per ragiont di lavoro o di fam-
glia, possone vivere nella citta sede dell’uni-
versitd; hanno percid 'impossibilita di presen-
tarsi alle sessioni di giugno e di ottobre.
(ili esam1 mensili rappresenterchbera evi-
dentemente una facilitazione.

Ad ogni modo, secondo me, il problema
fondamentale degli esami di (ebbraio, a parte
qualche questione di carattere formale su
cui possiamo metterei d’accordo, verte sul
numero degh esami. lo penso che dovrebbe
essere aceolta la proposta di legge Michehni,
della quale anche 10 sono fimatario, secondo
la quale tutti gli student:, in corso e fuori
corso — 1 questo modu si eviterebbe anche la
dubbia interpretazionce dell’articolo 149 -
dovrebbero avere la possiblitd di ripetere.
senza limitazione di numero, gh esami even-
tualmente sostenut: per la prima volta con
esito negativo nella sessione autunnale.

Se la Cemmissione dovesse respingere
questa proposta 10 sarer {avorevole in su-
bordinata alla proposta Trabucchi, che porta
a due 1l numero degh esami

LOZZA  L’agitazione degh student: o
ha posto di fronte alla situazione dv grande
thsagio che esiste non solo per essi ma
anche per le famiglie e per gli insegnanti
(issa € sorta 1n seguitu ad una formulazione
della legge che, se era chiara nelle intenzion
del proponente e di chi P'ha discussa, si é
tuttavia prestata a diverse interpretazioni.
che hanno avuto serte conseguenze.

Occorre quind1 formulare una nuova legge
pma semphce, che dia luogo a chiare inter-
pretazioni

La questione degi esaum di febbraio ha
una lunga storia, che non risale soltanto al
dopoguerra. \ me sembra che si possa con-
cedere l'esame di febbraio sia a chi lo al-
fronita per la prima vnlta, sia a chy lo ripete.

— SEDUTA DEL 13 GENNAIO 1956

Non st puo cuncedere soltanto a chi lo abbia
gia sostenuto due volte nello stesso anno. Ma
non si pud fare distinzione tra studenti in
corso € students fuori corso, tra quelli che
studiano soltanlo e quelli che studiano e la-
vorano; né si puo scendere alla limitazione di
uno o di due esamu. A noi basta che gli stu-
denti si presentino agli esami preparati, che
1 professorn siano giustamente severi, che i
requisiti di serteta dell’universitd e della cul-
tura siano salvaguardat:

La proposta Caprara viene appunto in-
contro a queste esigenze: non un solo esame,
ma qualsiasi numero di esami, purché ncn
si tratti di esami gia falliti due volte nelle
precedenti sessioni.

il collega Caprara st e preoccupato di
quella che potra essere la riforma e ha prepa-
rato un provvedimento col quale limita la
portata a due anni, nella previsione appunto
della riforma. Ma, cancellando dalla propo-
sta Caprara lc parole «nel febbraio 1955 ¢
nel febbraio 1956 », potremmo aspettare an-
cora di pi la riforma e verremmo cosi in-
contro a quello che diceva V'onorevole Ermini.

Quanto alla dizione, io ho esaminato at-
tentamente il provvedimento e credo che se
teniamo conto del modo in cui la questione
¢ impostata nel testo unico e della situazione
giuridica e amministrativa, dobbiamo parlare
non di appello. ma di sessione ad appello
unico.

Ad ogni modo.o sono favorevuole alla pro-
pusta Caprara, sopprimendo le parole che ho
indicato. In questa maniera non si imporra
al Governo di fare la riforma entro due anni
e non sl unporra a noy di tare un’attra modi-
fica nel 1947.

TESAURO. v sono del parere di sem-
phficare al massimo. Indubbiamente s1 deve
fare riferimentn a ¢l € fuori corso. Si deve
perd ovviare a quella diflicoltd prospettata
dall’onorevele  Sottosegretario, per cui vl
sarebbero nello stesso anno degli student:
che hanno fino ad una certa data la qualifica
dr fuori corso e successivamente quella di
studenti in coisu, a tutti ghi effetti. A questo
proposito si potra trovare una formula ade-
guata. 11 terzo punio €& quello relativo al
numero degli esamn. La €Commissione non
dovra eccedele e potrd anccrarsi a una solu-
zione di equlibrio. ner <enst prospettat
dalla relatrice.

GUI. Concordo con {‘onorevole Tesauro.
Pero vorrei un chiarimento. Con la legge vi-
gente il numero degli esami ¢ 1llimitato per i
fuort corso. [ mvece limitato per coloro
che sone in ¢ovso Ora, quando quj s1 parla
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del numero di esami., c1 si riferisce a tuth
gli studenti oppure soltanto a quelli fuori
corso ?

La mio opimnone & che il numero illimitato
dovrebbe riguardare soltanto gli studenti
fuori corso, non gli altri. Perché, tenendo
presente che questa legge 1’abbiamo fatta un
anno fa, se accettassimo alcune delle propo-
ste qui presentate saremmo in contraddizione
con quello che abbiamo deliberato a cosi breve
distanza. Non vi & certamente una preclu-
sione, ma non possiamo dimenticare questa
situazione.

Bisognerebbe quindr permettere a coloro
che sono comunque fuori corso di ripetere
gli esami in cui siano falliti per la prima volta
nelle sessioni precedenti; e a coloro che sono
in corso, di fare soltanto un esame per la
prima volta. Naturalmente, senza limitare la
portata del provvedimento al 1956 e 1957.

COTTONE. Secondo me gh studenti che
sono {uori corso per non avere conseguito la
laurea o 1l diploma nel prescritto numero di
anni, devono avere diritto a sostencre gh
esalni mancanti senza limitazione di numero
nella successiva sessione di febbraio; invece
per quelli che sono fuori corso per non aver
superato lo sbarramento, deve esserci la
limitazione.

DE FRANCESCO. My pare che la nua
propusta risponda al pensiero della maggio-
ranza della Commissione.

11 prino punto riguarda 1l carattere di
appello, che deve essere manlenuto, dato agh
esam: di febbraio dalla legge vigente. Pero ¢
bene eliminare I'inciso « come prolungamento
della sessione autunnale », perché l'appello
deve giovare agh studenti che siano stati ripro-
vatl1 o a giugno o a ottobre.

Non ci dobbiamo preoccupare soltanto
degli studenti fuori corso, ai quali & data la
facolta di ripetere gli esamr in ogni caso, ma
anche degli studenti in corso, 1 quali, se fallita
in un esame sostenuto a ottobre, si trovereb-
bero nelle condizioni di non poter ripelere
I’esame slesso a febbralo, se 'appello di feb-
braio viene considerato come prolungamento
della sessione di ottobre.

Quindi nella mia proposta suggerisco di
sopprimere le parole « quale prolungamento
della sessione autunnale » ¢ di aggiungere 1l
seguente comma: « Nou € consentito in detto
appello ripetere gli esami sostenyti con esito
negativo 1 entrambe le sessioni dell’anno ».

Cio msponde ad una prassi che dura ormai
da quindici anni e che non ha dato tuogo ad
alcun inconvenicnte. Anzi é stata favorevole
agli student:, perché, per esempio, un giovane

che fosse stato bocciato all’esame di diritto
civile ad ottobre, se non potesse rifare 'esamc
a febbraio dovrebbe ritardare di un anno ¢
mezzo V'iscrizione nell’albo dei praticanti pro-
curatori

Per quanto riguarda gh student1 fuori
corso, mi pare che si possa accogliere la pro-
posta Ermini, interpretativa dell’articolo 149
del testo unico, con l’aggiunta della parola
« comunque »

Quanto al numero degh esami, 10 vi porto
il pensiero non solo degli studenti, ma anche
dei professori. Vor dovete sapere che é molto
faticoso per il professore universitario fare gli
esam1 a febbraio; si ricorre percio agli assi-
stenti, sistema questo che dovrebbe essere
evitalo in modo assoluto. Non mettiamo
quindi anche 1 professori universitar nella
condizione d1 essere indisciplinati come sono
indisciplinati tutti i dipendenti dello Stato.

TRABUCCHI. Sono fondamentalmente
d’accordo con quanto ha detto l'onorevole
Nicosta come impostazione generale del pro-
blema. Vale a dire, 1l modo m cui oggi si
fanno gli esami & qualche cosa di sorpassato,
dr ridicolo in confronto alle esigenze di un
insegnamento moderno. Le successive formu-
lazioni legislative cercano di sistemare qualche
cosa, senza pero arrivare a una modificazione
conereta, che risponda integralmente ai biso-
gm attuali

Se da diecine di anni si @ dovutbo coucedere
I'appello di febbraio, evidentemente esso ri-
sponde ad una esigenza insita nella fisiologia
attuale della scuola. Ma per 1 professori quest:
esami sono considerati come una straordinara,
calamita. Se tanti miei colleghi hanno prote-
stalo coniro di me, perché sono stato 1l primo
a formulare questa proposta di legge, non ¢
stato tanto per l'interruzione del periodo sco-
lastico, quanto perché gh esami di febbraio —
si afferma — turbano profondamente I'insegna-
mento e distolgono i professorr dall’interesse
scientifico, che deve essere il loro compito
essenziale. C’é percid una specie d1 contrasto
tra 'interesse degli studenti e quello der pro-
fessor1 universitari.

La mia proposta di legge rappresenta
presso a poco una soluzione conciliativa tra la
proposta estensiva Michelini-Nicosia — che pro-
pone qualsiasi numero di esami sia per gli
studenti fuori corso sia per quelli in corso — e
la legge Ernuni — che ammette per gli stu-
dent1 fuort corso qualsiasi numero di esami e
per quelli in corso un solo esame. — [o pro-
pongo invece due esami per gli studenti in
corso e quanti esami si vuole peri fuori corso.

I una soluzione intermedia,
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L’arttcolo 3 della mia proposta di legge
rnguarda un’altra possibilitd, in relazione a
quello che ho accennato al principio di questo
mio intervento. Mira cioé a introdurre gh
appelli mensili, come si pratica comunemente
all’estero. Moltr rettori con 1 quali ho parlato
pensano che s1 rsolverebbe cosi 1l problema
estremamente grave dei fuori corso, che su-
perano oggi di molto gli studenti in corso,
questi appelli mensili, stabiliti dalle autorita
accademiche in rapporto alle esigenze delle
loro universita, e hmitati per ora agli studenti
fuori corso, sarebbero motto utili e prepare-
rebbero la via a una modificazione radicale e
generale. Sarebbero quasi una prova fatta
con 1 fuori corso, per vedere come funziona
questo nuovv dispositivo, che da molte
universita e gia applicato.

TESAURO. L’onorevole Trabucchi non
avrebbe difficolta che si stralciasse per ora
questa seconda parte della sua proposta ?

TRABUCCHI. Non avrer difficoltd allo
stralcio, se servisse ad affrettare la soluzione
della prima parte.

MALAGUGINI. M1 pare che sostanzial-
mente non vi1 siano dissensi sulla possibilita
di ammettere gh studenti a ripetere m feb-
braio gli esami falliti in una delle due ses-
sioni precedenti. Neppure il rappresentante
del Governo ha sollevato serie e fondamentah
obiezioni.

Anche per quanto riguarda 1l numero
degh esami nu pare che, in generale, siamo
d’accordo per due esami, quantunque si
tratti di una restrizione che rappresenta piu
che altro un contentino per ovviare alle
difficoltd che avanzano i professori ner con-
fronti der rettori. quando indicono quest:
esaml.

Il terzo punto € quello degh esami mensili
proposto dall’onorevole Trabucchi, che non
vedo perché si debba stralciare.

Il problema dei fuori corso & tale, che
tiene veramente in angustia Vambiente uni-
versitario. Ho sentito dire che gli studenti
fuor1 corso sono pitt di quelli in corso. Ora,
se gli esami mensili servissero a sfollare le
universitd, sarebbe tanto di guadagnato.

Non intendo adulare gli studenti o secon-
dare la loro malavoglia o la loro incapacita;
desidero soltanto che venga riportato un
po’ d’ordine in questa materia.

Un’ultima osservazione: oggi siamo ga
al 13 gennaio. Lo stabilire la sessione di
febbraio tra il 1° e 1l 15 del mese, sa un po’
di ironia. Sarebbe bene per quest’anno spo-
stare la sessione alla seconda quindicina
del mese,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di partare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

BADALON! MARIA, Relatore. Durante
la discussione si sono manifestati due indirizz:.
L’onorevole Ermini proporrebbe di chiarire
nel primo articolo della legge 5 gennaio 1955,
n. 8, quali sono gli studenti fuori corso, vale
a dire sia quellh che non hanno sostenuto tutt:
ghi esami compresi nci limiti dello sbarra-
mento, sia quelli che non hanno conseguito la
laurea entro il periodo regolare der corsi. Lo
stesso onorevole Ermini proporrebbe di to-
gliere nel secondo articolo della legge Ic
parole « Nel febbraio 1955 » in modo da con-
sentire normalmente di ripetere a [ebbraio
anche gli esami falliti a ottobre.

C’é poi I’altro indirizzo rappresentato dal-
P’articolo 2 della proposta Trabucchi: nell’ap-
pello di febbraio gli studenti non dovrebbero
sostenere pit dr due esami di profitto oltre
quello di laurea o diploma: ma potranno anche
ripetere gli esami gid sostenut1 con esito nega-
tivo nella sessione autunnale, purché non st
tratti di esami falliti anche nella precedente
sessione estiva.

lo proporrei di votare sulla proposta di
legge Trabucchi, che ha ottenuto il parere
favorevole anche del rappresentante del Go-
verno, stralciando perd l'articolo 3 della pro-
posta stessa. D’altra parte proporrei che la
Commissione votasse un ordine del giorno
per invitare il Ministro della pubblica istru-
zione a chiarire alle autoritd accademiche
quali studenti debbono intendersi fuori corso
in base all’articolo 149 del testo unico delle
leggi sulla 1struzione superiore.

SCAGLIA, Sotiosegretario di Stulo per lu
pubblica istruzione. Mi pare che la Commissione
sia d’accordo sulla possibilitd di ripetere a
febbraio gli esanu falliti una sola volta nelle
due sessioni precedenti, con estensione da uno
a due esami. Mi pare invece che non ravvisi
I'urgenza di definire in questa sede la materia
degli appelli mensili ed anche 10 sono del
parere che non sia opportuno occuparsene
per ora.

Propongo quindi che s1 accolgano 1 due
articoli della proposta Trabucchi, integrat:
secondo losservazione fatta dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del relatore dr esaminare gli articolt
nel testo della proposta di legge Trabucch.

(E approvata)

Do lettura dell’articolo 1-

« Il secondo comma dell’articolo 1 della
legge 5 gennaio 1955, n. 8, & soppresso »,
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Il relatore propone di modificare questo
articolo nel modo seguente:

ArT. 1.

« Al primo comma dell’articolo 1 della legge
5 gennaio 1955. n. 8, alle parole: «quale pro-
lungamento della sessione autunnale » sono
sostituite le parole: « quale prolungamento
delle due sessioni ».

Il secondo comma dell’articolo 1 della
legge predetta & soppresso ».

Pongo in votazione guesta nuova formu-
lazione dell’articolo 1.

(E approvata).

Passiamo all’articolo 2:

« L’articolo 2 della legge 5 gennaio 1955,
n. 8, e sostituito dal seguente:

« Nell’appello di cui allarticolo [ gli stu-
denti non potranno sostenere piu di due esami
di profitto. oltre a quello di laurea o di di-
ploma. Potranno essere ripetuti anche esamm
antecedentemente sostenuti con esito nega-
tivo nella stessa sessione autunnale, purché
non si tratti di esami falliti anche nella prece-
dente sessione estiva.

Gli esami sostenuti favorevolmente neil’ap-
pello predetto sono validi ai fini del supera-
mento delle limitazioni previste per il passag-
gio ad anni di corso successivi»

Poiché vi sono degli emendamenti, porrd
. votazione questo articolo per divisione del
testo.

Pongo m votazione il primo comma del-
larticolo 2 della proposta Trabucchi fino
alle parole «di laurea o di diploma ».

LOZZA. Per dichiarazione di voto. Noi
voteremo contro, perché non vogliamo limi-
tazioni nel numero di esami, in conformita
con la proposta Caprara e con le intenzioni
che sono state manifestate in altre occasioni
in cui la Commissione ha discusso questo
problema.

NICOSIA. Per dichiarazione di voto.
Coerente con la proposta di legge Michelini,
che ho sottoscritto anch’io, e con la dichiara-
zione che ho fatto precedentemente di accet-
tare in via subordinata la proposta Trabucchi.
mi asterrd dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo dunque in vota-
zione la prima parte dell’articolo 2 della pro-
posta Trabucchi fino alle parole «di laurea
o di diploma »

(B approvata).

i

.\ questo punto I'onorevole Sottosegretario
ha proposto 11 seguente emendamento ag-
giuntivo:

« Tale hmitazione non si applica agh stu-
denti fuori corso aisensi dell’articolo 149, primo
comma, del testo unico delle leggi sull’istru-
zione superiore, approvato con regio decrelo
31 agosto 1933, n. 1592, e agli student
1seritti fino a tutto l'anno 1953-1954 ».

Lo pongo i volazione,
(E approvato)

Pongo 1 votazione la seconda parte del
primo comma dell’articolo 2 della proposta
Trabucchi, dalle parole «potranno essere
ripetuti » fino alle parole «sessione estiva ».

(E approvata).

Passiamo al secondo conima.

ERMINI. Mi sembra che questo comma sia
pleonastico. K poiché tutto quello che ¢é
superfluo é pericoloso, fa sorgere il dubbio
che ci siamo dimenticati che la laurea conse-
guita a febbraio ¢ valida come se fosse stata
conseguita nell’anno precedente. E questo
mi preoccupa specialmente per le abilitazioni.
Se dictamo di proposito che gli esami supe-
rati a febbraio s1 considerano sostenuti a
ottobre e non diciamo la stessa cosa per la
laurea, diamo ['impressione di1 volere am-
mettere tale effetto retroattivo per gh esami
e non per la laurea.

PRESIDENTE. Ma l’articolo 1 della legge
del 1955 comincia cosit: « Ferme restando le
due sessioni... ». Quindi é evidente che anche
gli esami di laurea appartengono alle due
sessioni. Questo secondo comma dell’articolo
2 della proposta Trabucchi ¢ soltanto un
chiarimento relativo allo sbarramento; ma
I'articolo 1 della legge vigente risolve gia tutto

Pongo quindi in votazione il secondo com-
ma dell’articolo 2 della proposta Trabucchi.

(E approvaio)

Pongo 1 votazione l'intero articolo 2
cosi modificato
(E approvaio).

L'onorevole Trabucchi ha rinunciato al-
l'articolo 3 della sua proposta, che & del

" seguente tenore:

« & data facolta alle Autorita accademiche
di indire appelli mensili, senza particolari re-
strizioni nel numero degli esami da sostenere
m tali appelli, per gli studenti fuori corso.

Agli effetti del superamento delle limita-
zinni previste per il passaggio ad anni di corso
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successivl. oppure del conseguimento delle
abilitazion all’esercizio professionale, le pro-
mozwoni agli esami di profitto, o rispettiva-
mente di laurea, conseguite dagli student)
predetti fino al termine del mese di marzo di
un determinato anno, souo da considerars
alla stregua di quelle ottenute nell’anno acca-
demico precedente ».

Al posto di questo articolo. propongo 1l
seguente articolo aggiuntivo:

« La presente legge entrera mn vigore il
giorno successivo a quello della sua puhbli-
cazione sulla Gazzetta Ufficiale. »

Lo pongo w votazione.
E approvato).

LOZZA Per dichiarazione di voto. Per
quanto la soluzione che é stata dala sia una
soluzione provvisoria e pur tenendo couto
che non s1 sono raggiunti gli scopi della pro-
posta di legge Caprara, noi decidiamo di vo-
tare a favore, perché la nuova legge rappre-
senta 1 ogm modo un passo ulteriore ri-
spetto alla legge precedente.

PRESIDENTE La proposlda d1 legge sata
volata a scrutinio segreto alla fine della se-
duta

Seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione di un poste di professore di ruolo
e di un posto di assistente ordinario presso
la facoltd di economia e commercio del-
Puniversitd di Roma. (Approvato dalla VI
Commissione permanente del Senato). (1947).

PRESIDENTE L'ordine del giorno reca
4 seguito della discussione del disegno di
legge: Istituzione di un posto di professore
di ruolo e di un posto di assistente ordinario
presso la facolla di economia e commercio
dell’Universitd di Roma. Il disegno di legge ¢
stato gia approvato dalla VI Commissione
permanente del Senato.

Riferird 10 stesso su questo disegno di
tegge, che g1a fu posto all’ordine del giorno
dell'ultima seduta precedente le ferie nata-
lizie e che fu rinviato per ragiom di oppor-
tunita. Credo che quelle ragiom si1 possano
considerare ora superate

Si tratta dell’istituzione di un posto dy
professore di 1uolo ¢ di un posto di assi-
stente presso la Facoltd di econorma e com-
mercio dell’Universitd di Roma, ad imziativa
el Ministero dei lavori pubblici, 11 quale ha
destinato un fondo speciale a questo fine.
Non credo che vy siano da spendere altre pa-

t

i

role per consigliare l'approvazione del prov-
vedimento, perché & sempre apprezzabile
I’aumento di una cattedra in una universita
affollata come quella di Roma.

Dichiaro aperta la discussione generale

LOZZA. Le ragioni di perplessitd che nella
precedente seduta ci indussero a chiedere il
rmvio, sussistono tuttora. In questo frattem-
po ci si1amo riposali e non abbiamo fatto ri-
cerche. Perd il problema merita di essere
affrontato con piu calma. Preghiamo quin-
di che sia rinviata la discussione ad altra
seduta.

GUI. Non vedo la ragione per un ulteriore
rmvio di questo disegno di legge, che ¢ stato
gid approvato dal Senato e che fu posto anche
all’ordine del giorno di una nostra precedente
seduta.

Si tratta di istituire pressuv la facolta di
economia e comumercio dell’Universitd di
Roma una cattedra alla quale € interessato
il Ministero dei lavori pubblici. Questo ha
stanziato sul suo bilancio 11 fondo necessario,
perché si tratta di una cattedra destinata a
promuovere gli studi sul costo dei pubblici
servizi. K un’utilita generale che ci sia un
gruppo di studiosi che si specializzino in
guesti studi. Non vedo perché dovremmo op-
porci alla istituzione di questa cattedra.

Le obiezioni partono dal presupposto che
st {ratti di un provvedimento fatto «ad
personam ». Ma la Facoltd pud bandire un
concorso, ¢ quando si bandisce un concorso
non c’é nessun esito predeterminato. Se la
Facolta non vuole indire un concorso, sce-
glierd un professore di ruclo tra tutti coloro
che chiederanno di occupare questa catte-
dra presso I'Universitd di Roma.

Non c¢’¢ quindi nessuna ragione obiettiva
per un rinvio, al quale 10 mi oppongo.

NATTA. Il nostro parere é che sia prefe-
ribile che il problema della istiluzione delle
cattedre o di nuovi posti di ruolo sia per do-
centi sia per assistenti, venga considerato da
un punto di vista piu organico ed unitario ¢
che non venga risolto momento per momento,
caso per caso, per siluazioni di questo
genere.

Ma quello che c1 sembra piu deplorevole, &
il fatto che in questo caso si istituisce una
cattedra per una materia gia specificata, non
un posto di ruolo per una facolta.

PRESIDENTE. Legga l'articolo 1. Viene
proprio aggiunto un posto di professore di
ruolo. La proposta del Ministro era stata per
un posto di professore e un posilo di assisten-
te, destinati all’insegnamento della « Tec-
mca amministrativa delle Imprese di pubblici
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scivizi ». Ma la facolta di economia © com-
mercio — legga la relazione al disegno di legge
presentato al Senato'! — «ha espresso 1l suo
favorevole avviso per listituzione der due
posti e per la loro assegnazione, nella prima
attuazione della legge, all’insegnamento del-
la Tecnica amministrativa dei pubblici ser-
vizi, prospettando al tempo stesso la neces-
sita che la Facolta stessa non abbia ad essere
i avvemre vincolata ad una destinazione
predeterminata dei due posti di ruolo »

Appunto per questo nel testo governativo
la predeterminazione & scomnparsa.

NATTA. Restano le ragioni per le quali
noi solleviamo una questione di moralitd le-
gislativa. Rammento che tutte le volte che
ci siamo trovati di fronte a leggi le quah
facevano sospettare che potesserv essere ri-
volte ad una persona, abbiamo sentito sem-
pre un profondo disagio. Questo disagio lo
avvertiamo anche di fronte al disegno di
legge In esame, quaniunque sia scomparsa, la
predestinazione. il fatto stesso che si istituisca
una cattedra con fondi diversi da quelli del
Ministero della pubblica istruzione, é gid una
cosa strana. .

Per questi motivi insisttamo nella richie-
sta di rinvio e, se si dovesse discutere il me-
rito, voteremo contro.

TESAURO. Le preoccupazioni der colle-
ghi Lozza e Natta dipendono dal fatto che
essi prescindono dal sisterna in vigore per le
universita. Nell’attuale ordinamenlo legisla-
tivo che vige da epoca immemorabile, & con-
sentito 1stituire determinati posti di ruolo per
cattedre determinate. Questa facolta & con-
sentita anche ai privati.

Non dovranno percid prevccupare even-
tuali sistemazioni che potranno essere fatle,
perche ricordo che nella nostra storia univer-
sitaria vi sono uomini di grandissimo valore,
anche nel vostro campo, che somo arrivats
all'insegnamenlo universitario attraverso
questo sistema Queste cattedre cosiddette
convenzionate servono 1in molti casi per
una specializzazione, che mdubbiamentic
segna un progresso

Se in questo caso c’e una situazione per-
~onale, che merita non considerazione ma de-
plorazione, ¢ affarc che riguarda la facolta
i cconomia e commercio dell’Universita dt
Roma, ma non riguarda noi che non faccia-
mo niente di eccezionale e che inquadriamo
questo provvedimento i un sistema di carat-
tere generale.

LOZZA. Permangono tuttavia 1 nostri
motivt di sospetto. Quindi insistiamo per
InVIo,

PRESIDENTE. Pongu in votazione la
proposta di rinvio della discussione del disegno
dr legge.

(Non ¢ upprovala).

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale e passo
all’esame degli articoli, che, se non vi sono
osservazioni o emendamentt, porrd successi-
vamente m votazione

Arr. 1.

A decorrere dall’anno accademico 1955-56,
al ruolo organico der posti di professore della
Facoltd di economia e commercio dell’Univer-
sita di Roma, d1 cw alla tabella D annessa al
lesto unico delle leggi sull’istruzione superiore
approvato con regio decreto 31 agosto 1933,
n. 1592, e successive modificaziont, & aggiunto
un posto dr ruolo di professore.

' I5 approvato).
ART. 2.

Al ruolo orgamco der posti di assistente
istituito con 11 decreto legislativo 7 maggio
1948, n. 1172, ratificato con la legge 24 giu-
gno 1950, n. 465, e successive modificazioni, &

aggiunto un posto di assistenle ordinaro.
(E approvaio).

ART. 3.

La maggiore spesa di lie 3.600.000 annue,
derivanti dall’attuazione della presente legge
graverda sul hilancio del Ministero della pub-
blica 1struzione, ed alla relativa copertura -1
provvedera a carico delle dotazioni del capm-
lolo n. 47 dello stato di previsione del Mint-
stero de1 lavori pubblici, per I'esercizio finan-
ziario 1955-56, e del corrispondente capitolo
dei successivi esercizi finanziari.

Il Ministro per 1l tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decrely le occorrent va-
riazioni di bilancio.

(£ approvaio).

ART. 4.

La presente legge enlra in vigore il grorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

(B approvaio).

11 disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.
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Discussione delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Colitto ed altri: Modifiche delle
norme sulla libera docenza. (1850) e Tra-
bucchi: Modificazioni alla norma del «nu-
mero chiuso» in tema di libera docenza.
(1922).

PRESIDENTE. L'ordine del giornu reca
la discussione delle proposte di legge degli
onorevoll Colitto ed altri: Modifiche delle
norme sulla hibera docenza: » dell’onorevole
Trabucchi: Modificazioni alla norma del « nu-
mero chiuso » in tema di libera docenza.

Data I'assenza dell’onorevole Pitzahs, re-
latore, prego l'onorevole Tesauro di volerlo
soshituire ¢ dr 1ferire sulle proposte  di
legge.

TESAURO, Relatore. Lia proposta dell’ono-
revole Colitto, che pud essere esaminata con-
giuntamente a quella dell’onorevole Trabucchi,
propone la riforma della legge sulla libera
docenza i due punia

Attualmente é consentibo emettere 1l
bando di concorso per la docenza anche luni-
tatamente ad un solo posto. Cio crea una si-
fuazione veramente assurda, se si tiene conto
che ner concorst per I'msegnamento ufficiale
¢ consentita la formazione di una terna. 11
concorsu per la lhibera docenza diventa cosl
piu diificile di quello per le cattedre ufficial.
Si determinano cosi quelle situazioni di con-
trasto di scuole e di persone. per cur molte
volte 1 mighor finiscono per allontanars: dalla
docenza. prelerendo concorrere direttamente
alle cattedre ufficiali.

La proposta Colitto mmcide percid su una
sttuazione che merita la massima conside-
razione. Essa suggerisce che il numero di abi-
htazioni da concedere per ciascuna disciplina
non sia inferiore a tre.

L’altro punto & quello che riguarda 1'eta.
Attualmente non é possibile, se non dopo su-
perato un certo numero di anni dalla laurea,
partecipare all’esame di docenza.

Anche qui ¢’é¢ I'incongruenza che, mentre
alla cattedra ufficiale si arriva senza alcun
limite, il limite esiste per la docenza.

Ritengo quindi che la proposta di legge
del collega Colitto possa essere approvata,
mtegrandola con la proposta Trabucchi, se-
condo la quale una commissione giudicatrice
potrebbe, con relazione motivata, proporre al
Ministro della pubblica istiuzione I'abilita-
zione alla docenza anche dir candidati gra-
duat1 oltre 1l limite massimo, qualora ne ap-
paiano degni, i una percentuale che non
superi il venticinque per cento del numero
prefissato,

Desidero subito esporre il mio pensiero
sul cosiddetto « numero chiuso ». Secondo me
1l «numero chiuso » & anticostituzionale, per-
ché, mentre per 1 pubblict concorsi la Costi-
tuzione stabilisce un limite d1 posti, questo
limite non ¢ stabhilito per l'esercizio privato
di una professione, quale ¢ la privata docenza

Tuttavia, anche inchinandosi al « numero
chiuso », io ritengo che s1 possa aderire alla
proposta Trabucchi di dare facoltd al Mi-
nistro di superare con una percentuale del
venticinque per cento il numero massimo
L'unica vera garanzia € uel rigore degli esa-
mi di docenza e questo non si realizza sbar-
rando il passo agli aspiranti di questa o quella
scuola, come avviene con l'attuale sistema,
ma affidandos1 al senso di comprensione del
professori universitar: ¢ a quel sacrosanto
dovere di non eccedere e 1 non largheggiare.

Sono percio favorevole alle due proposte
di legge Colitto e Trabucchi. integrate nex
sensi che ho prospettato.

PRESIDENTIE. Dichiaro aperta la ch-
scussione generale.

LOZZA. A me duole che la discussione
non avvenga alla presenza del collega Mar-
chest. il quale é stato preso da altri impegni ¢
non riteneva che si arrivasse in questa seduta
pomeridiana alla discussione delle due pro-
poste in esame. Tuttavia dird che noj siamo
d’accordo con la relazione fatta dall’onorevole
Tesauro. perché noi siamo contro 1l « numero
chiuso » Le difficolta prospettate contro I'abo-
lizione del « numero chiuso », non dipendono
da una disciplina morale, ma da altre cause.

Riteniamo quindi che, qgualora v1 siano
a giudizio della commissione giudicatrice ele-
menti degni oltre il numero massimo, il Mi-
nistro possa superare la percentuale del 25
per cento prevista dall’articolo 2 della propo-
sta Trabucchi. sempre chc la decisione del
Ministro sia convalidata dal parere del Con-
siglio Superiore

CARONTA. Anche 10 concordo con le
vsservaziont dell’onorevole Tesauro. Vorrel che
i1 25 per cento fosse portato al 50 per
cento.

TRABUCCHI!. Nello stabilire 11 numero di
docenze che possono esserc concesse di anno
in anno per ogn singola disciplina, il Consiglio
superiore ha soltantola visione, da un punto di
vista generale, di quello che puo essere l'inte-
resse della scuola. Perd non conosce quant:
possono essere gli element: preparati. La mia
proposta di legge tende a contemperare il cri-
terio del numero chiuso, fissato dal Consiglio
superiore, con la possibilita di allargare questo
numero qualora la commissione giudicatrice
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ritenga che vi siano elementi adeguatamente
preparati.

Mi pare che la proposta Caronia di portare
la percentuale al 50 per cento sia un po’ ecces-
siva.

GU!L Non mi pare che sia giusto modifi-
care le condizioni di un esame, mentre ’esame
é gia in corso, perché si vengono a creare det
danneggiati. I posti erano bloccati: qualche
aspirante pud non aver pariecipato, conside-
rando che i posti erano pochi e che si presen-
tavano elementi pitt preparati di lui. Se m
corso di esame vengono aumentati i posti, s1
produce un danno a coloro che in quelle con-
dizioni non hanno creduto di partcipare, ma
che avrebbero partecipato se le condiziom
fossero state diverse; mentre s1 avvantaggiano
quelli che, anche sapendo che avrebhero con-
corso elementi pitl preparati di loro, hanno
voluto tentare, in certo qual modo, la sorte.

TESAURO, Relatore. Vorrei tranquilliz-
zare ’onorevole Gui, che ha fatto un acutis-
simo rilievo, facendogli presente che la quas:
totalitd delle commissioni giudicatrict hanno
finora designato gli 1donei anche oltre 11
numero massimo, perché si sono attenutead
un criterio di sostanza piu che di numero, e le
loro designazioni sono state generalmente
accolte. Quindi quei tali elementi preparati, a
cui accennava l'onorevole Gui, non avevano
ragione di essere eccessivamente spaventat
dall’indicazione del numero massimo, cosi da
allontanarsi dal concorso.

Ora, discutere in questo momento delle
aspettative che mi pare siano degne di consi-
derazione, significa frustrare il vero scopo di
questa legge: quello cioé di avviarsi gradual-
mente verso la definitiva abolizione del
numero chiuso.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Il Ministero ha forti per-
plessitd su queste proposte di legge.

E vero che lorientamento di questa
(lommissione, ed anche il mio, & stato sempre
contrario al numero chiuso nei riguardi delle
libere docenze. Vorrei perd far presente che
quando durante gli ultimi esami modificammmo
la legge per le libere docenze, ci trovammo di
fronte ad una vivacissima protesta da parte
del Consiglio Superiore, che arrivo fino al
punto di dimettersi in seguito agli inconve-
nienti che si erano verificati per il fatto di
una modifica apportata mentre gli esami
erano in corso.

Questa situazione s1 ripeterebbe anche
adesso, perché non possiamo escludere che ci
siano quei casi prospettati dall’onorevole Gui.
lo non saprei neppure dire a che punto siano

attualmente gh esami; alcum sono in corso,
altri sono gia conclusi, altr1 debbono ancora
iniziare. Se volessimo emanare fun provvedi-
mento che risponda ad obiettivita, dovremmo
riaprire i termini e consentire ’'ammissione agh
esami anche a quelli che in condizioni diverse
non avevano creduto di parteciparvi.

Poiché I'onorevole Tesauro si & riferito
ad una prassi delle commission giudicatrici,
10 vorrei almeno avere elementi precisi in
proposito dalla direzione generale dell’istru-
zione superiore, la quale per il momento
mi ha consegnato un parere motivato, con-
trario alla modifica; contrario pit che per la
sostanza della modifica stessa, per il modo
in cui essa verrebbe attuata.

Pertanto, per la ragione gia esposta e per
avere il modo di studiare, come una esten-
sione possa essere applicata senza ledere gl
interessi di terzi, prego la Commissione di
voler concedere un breve rinvio. In questo
modo potrd partecipare alla discussione me-
glio 1struito sulle situazioni di fatto.

TESAURQ, Relatore. 11 rnnvio significhe-
rebbe sostanzialmente non rendere pilt ope-
rante 1l provvedimento legislativo. Dobbiamo
quindi deciderct 1n un senso o nell’altro

Vorrei che sia il Sottosegretario, sia 1l
Ministro della pubblica istruzione si rendes-
sero conto della iniquitd dell’attuale sistema.
lo domando se & concepibile questo assurdo-
che si debba mettere a concorso un solo
posto per la privata docenza, mentre e
consentita una terna per le cattedre ufficiali.

Per quello che riflette le dimissioni del
Consiglio Superiore, 10 che ho 'onore di
tarne parte desidero precisare che 1l Consiglio
Superiore si dolse soltanto di una situazionc
di applicazione, ritenuta non corretta.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non c’era stata ancora
alcuna applicazione. l.’applicazione ¢ co-
minciata dopo le dimissioni.

TESAURO, Relatore. Una cosa e certa:
che la protesta non venne per una situazione
dr gquesto genere.

Ora ci troviamo di {fronte ad una proposta
d1 legge che denuncia un sistema vigente in
contrasto, secondo me, con la Costituzione,
sistema che wva rettificato, anche volendo
mantenere il numero chiuso.

PRESIDENTE. Mi pare che non ci sia
nessuna difficolta a rinviare di otto giorm:
questa discussione. 1l Senato riapre 1l 28 cor-
rente; quindi, se noi approveremo la proposta
di legge il giorno 20, essa potrd passare al
Senato prima ancora che ricomincino le sue
sedute.
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LOZZA. Accolgo guesta proposta di so-
spensiva, pur ricordando che il problema
degli idonei esclusi dalla libera docenza @
stato sempre un problema che ha tormentato
il Ministro e il Consiglio Superiore, e che si &
risolto fino ad ora a favore della categoria:
cosicché nessuno pud essersi presentato agli
esami malcontento.

PRESIDENTE. Se non v1 sono osserva-
zion1, pud rimanere stabilito che la discus-
sione di1 queste proposte di legge & rinviata
a una prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta e del disegno
di legge esaminati nella seduta odierna

(Segue la votuzione).

Comunico 1 nsultato della votazione
segreta della seguente proposta di legge:

TRABUCCHI: « Nuove norme in tema i
esami universitari » (1921).
Present1 e votant). . 31
Maggiloranza . . . . . . 16
Voti favorevoh 29
Voti contrarn . . . . 2

[La Commissione approva)

!

e del seguente disegno di legge:

« Istituzione dir un posto d1 prolessore
i ruolo e di un posto di assistente ordinario
presso la facolta di economia e commercio

dell’universita di Roma ». (1947)
Present: e votanti. R |
Maggioranza . . . . . . . 13

Voti favorevoh . 22
Voti contrari . 9

Lu (Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione

Baccelll, Badalom1 Maria. Buzzi, Caronia.
Cottone, D’Ambrosio, Del Vecchio Guelfi
Ada, D’Este 1da, Diecidue, Ermim, Fabriam,
Franceschini  Francesco, Galati, Gaudioso,
jotelll Angela, Grasso Nicolosi Anna, Gu,
[’ Eltore, Lozza, Malagugini. Marangone Vit-
torio, Marchionni Zanchi Renata, Natta,
Nicosia, Perdona, Resta, Romanato, Rosati,
Ttomanho Vittoria, Trabuccht e Vischia.

La seduta termina alle 19,30,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco GOSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





