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La seduta comineia alle 9,45.

GOTELLI ANGELA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Rinvio del seguito della discussione del dise-
gno di legge: Istituzione del Centro nazio-
nale per i sussidi audiovisivi. (Approvato
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato). (961).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Istituzione del 'Centro nazionale per i sus-
sidi audiovisivi ».

LOZZA. Poiché vorrei esaminare gli
emendamenti presentati dagli onorevoli
Pitzalis e ‘Cottone e poiché a mia volta vorrei
presentare degli emendamenti, propongo di
rinviare la discussione del disegno di legge
alla prossima seduta.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di par-
lare, pongo ai voti la proposta di rinvio della
discussione.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Leone e Mazza:
Estensione della legge 18 dicembre 1951,
n, 1515, a eoloro che hanno subito perse-
cuzioni razziali o politiche, (87).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d’iniziativa dei deputati Leone e Mazza:
« Estensione della legge 18 dicembre 1951,
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n. 1515, a coloro che hanno subito persecu-
zioni razziall o politiche ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, il
provvedimento & stato ampiamente esami-
nato in una precedente seduta della Commis-
sione. In qualitd di relatore, desidero pro-
porre un emendamento nell'intento di1 ovviare
a prwri agli eventuali equivoel a cui potrebbe
dare adito 1'applicazione della legge.

Propongo, cioe, che dopo le parole: « per
persecuzioni razziali o politiche », si aggiun-
gano le parole: « del nazifascismo ».

LOZZA. Sono favorevole all’emenda-
mento, il quale viene incontro alle obiezion:
sollevate nella precedente discussione circa 1l
campo di applicazione della legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Do lettura dell’articolo unico della pro-
posta di legge:

«Le disposizioni della legge 18 dicembre
1951, n. 1515, sono estese a favore di coloro
che, avendo conseguito, anche prima del
1o gennaio 1940, un titolo di studio nello
Stato di origine, si siano trasferiti in Italia
per persecuzioni razziali o politiche, ovvero
per eventi bellici, ed abbiano, dopo il 30
aprile 1946, ottenuto la cittadinanza italiana.

La presentazione delle domande di cui
al secondo comma dell’articolo 3 della legge
18 dicembre 1951, n. 1515, deve essere effet-
tuata entro il termine di un anno dalla data
di entrata in vigore della presente legge».

Pongo in votazione 1’emendamento sud-
detto: dopo la parola « politiche », aggiun-
gere le parole: « del nazifaseismo ».

(E approvato).

Pongo 1n votazione 'articolo cosi modifi-
cato.
(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifiche
alla legge 30 dicembre 1947. n. 1477, nella
parte relativa all’ordinamento del Consiglio
Superiore della pubblica istruzione (588)
e della proposta di legge di iniziativa dei
deputati Natta e Lozza: Modificazioni alla
legge 30 dicembre 1947, n. 1477: riordi-
namento dei corpi consultivi del Ministero
della pubblica istruzione. (784).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
alla legge 30 dicembre 1947, n. 1477, nella

parte relativa all’ordinamento del ‘Consiglio
Superiore della pubblica istruzione, e della
proposla di legge di imziativa dei deputat:
Natta e Lozza: « Modificazioni alla legge
30 dicembre 1947, n. 1477: riordinamento del
corp1r consultivi del Ministero della pubblica
1struzione ».

Il relatore, onorevole Marchesi, ha facolta
di1 svolgere la sua relazione.

MARCHESI, Relatore. I’ordinamento del
Consigho Superiore ha costituito per vario
tempo un problema che ha provocato ret-
tifiche e modificazion1 diverse, non sempre
felic1 e avvedule, e perfino qualche testo ma-
laccorto, come avvenne, ad esempio, gquando
s1 volle inserire nel Consiglio Superiore la
rappresentanza parlamentare, la quale, a
quelle gid esistent, aggiunse le proprie
clhientele e inframmettenze.

Il disegno di legge sottoposto oggi al no-
stro esame &, per lo meno per alcuni punti,
di principale importanza. Prima cosa. si &
voluto conferire al Ministro, vale a dire al
pii alto rappresentante del potere esecutivo
nel campo dell’istruzione, il diritto di presie-
dere tutte le Seziom del (Consiglio Superiore,
al contrario del disposto dalla legge vigente la
guale autorizza 1l Ministro a presiedere sola-
mente 11 Consiglio plenario, determinando 1n
tal modo, praticamente, la sua continua as-
senza da ogni riunione giacché solo in casi
eccezionalissimi si pud arrivare ad una seduta
plenaria. Ed 11 fatto che 11 Ministro non abbia
mai potuto intervenire alle riunionmi dei suoi
consiglieri, allorché si trattava di applicare,
di praticare, di interpretare, di promuovere le
leggil, e d1 esaminare e giudicare gli atti am-
ministrativi di sua competenza, ha costituito
sempre un grave inconveniente ed anche un
danno.

Si puo, & vero, pensare, come gualcuno
certamente pensera, che ’assenza del Mini-
stro da dette riunioni & invece cosa giusta e
logica, dato che la sua presenza potrebbe 1in-
timorire o ridurre la indipendenza dei sin-
goli membri, ma non & cosi. La presenza del
Mimstro, e mi consta personalmente, fende
piuttosto a stimolare anziché a ridurre Patti-
vita critica der membri del ‘Consiglio. In ogni
modo, su questo punto, 1 due provvedimenti
sottoposti all’esame della ‘Commissione — il
disegno di legge n. 588 e la proposta di leg-
ge n. 78% d’iniziativa dei deputati Natta e
Lozza — concordano e io non posso che dare
il mio assenso.

Mi permetto anche di rivolgere una rac-
comandazione: s1 dia corso, partendo ap-
punto da questa nuova legge, ad una mag-
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giore e pin assidua collaborazione fra 1 mem-
bri del ‘Consiglio Superiore, il ‘Ministro ed 1
funzionar: stessi del Consiglio Superiore, si
stahilisca finalmente una linea di collabora-
zione confidente, amichevole, armoniosa; cosi
facendo, non tarderanno a manifestarsi piu
efficaci effetti.

Veniamo ora al secondo punto, pure assal
mmportante: la modifica, per la prima sezione
del Comnsiglio Superiore, del rapporto nume-
rico fra i consiglieri di scelta ministeriale e
quellr elettivi, dato che 1 primi, nel passato,
come dice la relazione che accompagna il di-
segno di legge, non hanno mai superato la
metd dell'intero consesso. Pertanto, l'arti-
colo 3 porta a 11 i consiglieri di scelta mini-
steriale che prima erano 6, ma condiziona 1
sistemi e gh scop1 di tale scelta. Da un qua-
dro riportato dalla stessa relazione si hanno
1 dat1 numerici relativi a1 rappresentant: che
dovrebbero far parte del Consigho superiore:
per la giurisprudenza: 3, in luogo degh at-
tuali 4; per le scienze di economa e com-
mercio: 2, in luogo di 3; per le lettere e la
filosofia: 3, in luogo d1 4; per la medicina: 3,
1n luogo di 4; per la medicina veterinaria: {1,
come attualmente; per le scienze matematiche
e la fisica: 3, in luogo di 4; per la far-
macia: 1, come attualmente; per 1'inge-
gneria: 2, mn luogo di 4, perd e assegnato
anche un posto alla facoltd di architettura la
quale attualmente non ha alcun rappresen-
tante; per la agraria: 2, 1n luogo di 1.

Quindi, mentre atlualmente s1 hanno 21
rappresentanti elettivi piu 3 liberi docenti,
mcaricati e assistenti di ruolo, per un totale
di 24 membri, con il disegno di legge in esa-
me si modifica il rapporto numerico e st eleva
a 29 11 numero dei consiglier1. Ci sono cosl
5 consiglier: in piu di scelta ministeriale. La
relazione a cui ho gid fatto riferimento,
espone chiaramente la ragione di tale
aumento e ne stabilisce le condizioni. il Mi-
nistro, infatti, non e completamente hbero
nella scelta dei nuovi cinque membri in pit
dei sei 1a cui scelta & di sua competenza, ma
deve tenere conto delle competenze specifiche
che non risultino rispettate dalle eleziomi
delle Facolta; condizione, questa, a cul il Mi-
nistro non pud venire meno.

Si osserva nella relazione che accompagna
la proposta di legge Natta-Lozza, che le Fa-
coltd possono provvedere esse stesse a sta-
hilire le competenze nel Consiglio Superiore.
Sarebbe infatti una cosa giusta e logica, ma
non sempre avviene cosi. Potrebbe accadere,
per esempio, che tra i membri della Facolta
di medicina, un rappresentante fosse profes-

sore di veterinaria; pertanto mi pare che la
facolta, per il Ministro, di colmare le even-
tuali lacune delle competenze specifiche dei
membri della prima sezione del Consiglio Su-
periore, sia assal opportuna.

Ma, a questo punto, sento di dover fare
una considerazione, anche se mi spiace di do-
verla fare in questa ‘Commissione che ho sem-
pre considerato come un luogo dove, attenuate
le asprezze polemiche delle divergenze poli-
tiche, sia sempre possibile giungere a pacate
discussion: e a facili accordi. Perché, infaiti,
questa ma osservazione reca oggi nella di-
scussione una dissonante nota politica.

I>onorevole Presidente della ‘Commissione
ricorderd che, nel tempo in cui era Minitsro
della pubblica 1istruzione, in una riunione a
cul partecipavano I'onorevole Martino al quale
attualmente ¢ affidato i1 destino dell’ltalia nei
rapporti ecol mondo e che allora era Presi-
dente di1 questa ‘Commissione, e 1’onorevole
Moro, s discusse sulla opportunita e sulla
maniera di poter riparare agli inevitabili e
pua volte deplorati wnconvenienti verificatisi
nella costituzione delle commissioni universi-
tarie. Io ebbi ad esprimere 1n merito un pa-
rere che apparve assai originale e piuttosto
strano a coloro che non hanno le mie stesse
opinion:t politiche. Proposi cioé che al Mini-
stro, quale unica persona responsabile, fos-
sero conferiti 1 maggiori poteri nella costitu-
zione delle commissioni universitarie e del
Consiglio Superiore; che il Ministro avesse la
pia ampia facolta di scelta in quanto egli ha,
senza dubbio, la pm1 ampia e maggiore re-
sponsabilita. Ed in tale modo, e con tali con-
cetli, parlai al ministro Segni, invitandolo ad
accedere alla mia proposta, perché io vedevo
e sempre vedo, nel Ministro della pubblica
istruzione, indipendentemente dai settori po-
Litier di sua appartenenza, il moderatore, in
un certo senso anche il capo dell’Amministra-
zione, colul ciog che ha il massimo interesse
a che tutto proceda in regola e in concordia
dinanzi al giudizio del paese.

Oggi, desidero ricordare, ma con animo
diverso, questi miei concetti: oggi infatti si
sta verificando un vero assalto, ostinato e rab-
bioso, da parte dei poteri governativi verso
la opposizione politica del Parlamento, ogg
in cui ad una parte non trascurabile del paese
e della rappresentanza parlamentare si nega
il diritto di essere considerati buoni citta-
dini e galantuomini, oggi in cui si afferma
che i comunisti e i socialisti rappresentano
i traditori della patria, i nemici della civilta,
mentre buoni pafrioti sono chiamati solo
quelli di parte opposta. Mi perdonino gli ono-
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revoli colleghi se porto nella discussione una
nota politica, ma non ne posso fare a meno
1n questa situazione che va facendosi sempre
pit aspra, dura e insopportabile.

Ogg1, pertanto, domando se, nelle attuali
condizioni, sia ammissibile e concepibile che
un Ministro possa svolgere una sua azione po-
litica personale. Domando, nel caso speci-
fico, se 11 Ministro della pubblica istruzione,
sul quale grava il peso dell’amministrazione
governativa, possa scegliere nel fondo dei {ra-
viati e dei degradati, come siamo considerat:
noi comunisti, un rappresentante per il Con-
siglio Superiore; e faceio osservare che fra di
not ci sono dei professori universitari che
fanno onore alla cultura italiana e alla scuola
italiana. Perché non si pud continuare nella
odierna politica, la quale si basa sul concetto
unico che i principi della liberta e della ci-
viltd sono continuamente minacciati, dai co-
munisti piu che dai fascisti, per cui e bene
non scegliere collaboratori tra di essi, né rap-
presentanti per 11 Consiglio Superiore della
istruzione. Tutto questo costituisce 1'incen-
tivo per una grave preoccupazione.

Personalmente, 10 ho la massima stima
per molti di voi, anzi per tutti voi, ma &
noto come avvenga quasi sempre che galan-
tuomini, uomini liberi, civili e di larga com-
prensione, una volta riuniti in seno ad un
partito, possano diventare assai diversi e mo-
strare una certa distorsione nella loro per-
sonalita. Quindi, nonostante sia propenso,
come lo sono sempre stato, a che s1 conferi-
scano al Ministro i poter: pili ampi e spesso
soverchianti io debbo necessariamente prefe-
rire di fare appello alle Facoltd stesse, anche
se esse danno persone che, dedite ai propri
studi, ai propri1 miraggi e alle proprie sco-
perte, non possono arrecare alcun beneficio
alla vita pubblica, e che, spesso, scientemente
dimentiche della politica, seguono senza trop-
pa accortezza le vicende della vita nazionale.

So anche bene come avvengano le elezioni
e quali intrighi, quali inframmettenze, quali
accordi le precedano, nonostante il loro pre-
sunto carattere di libertd. Ma, in ogni1 modo,
piuttosto che affidarmi ad un Ministro il quale,
secondo ’indirizzo politico del Governo, rite-
nesse di dovere escludere dalla vita civile e
dalla partecipazione alla vita pubblica una
parte di cittadini che seguono ideologie di-
verse e pertanto ritenute barbare ed indegne
di un uomo libero ed onesto, io preferisco ap-
pellarmi alle Facolta, perché attraverso le
elezioni delle Facolta, nonostante tutto, puo
shoceiare qualche hiberalita o gualche cosa a
vantaggio della nostra parte.

Quanto ho detto non costituisce una pro-
testa da parte mia e del partito a cu1 appar-
tengo, vuole essere piuttosto una esplicazione
del nostro pensiero e del nostro intendimento.
In seno a questa Commissione noi vorremmo
sempre dimenticarci di avere delle fessere di
partito, per discutere con serenitda e collabo-
rare proficuamente, tutti uniti, al bene della
pubblica istruzione; pertanto, a conclusione,
10 mi rivolgo al rappresentante del Governo e
domando che egh chiarifichi la sua direttiva;
se questa sard o meno strettamente, assolu-
tamente legata a quella che & la politica gene-
rale e particolare del Governo e se, quindi,
nor parlamentari dell’opposizione insieme ai
professori umiversitari nostri compagni di
ideologia nella lotta politica che oggi si com-
hatle, dobbiamo continuare a vederci esclus:
dalla vita attiva della organizzazione scola-
stica e culturale. Vorremmo, cioé, avere dal
rappresentante ‘del Governo una precisazione.
Se dobbiamo metterci su di un plano di reci-
proca ostilitd, ebbene, dividiamoci, e questo
luogo allora, che dovrebbe essere animato da
concordia e comprensione, diverra invece un
luogo di combattimento.

A convalida delle mie asserzioni sulla po-
htica v parte seguita dal Governo, ricordo
un disegno di legge riguardante i rapporti
culturali dell’Italia con 1'estero nel quale si
parlava dei rapporti di cultura fra I'Italia e
11 mondo defimito libero: quindi, la Polonia,
la Cecoslovacchia, la Romama, la Russia, e
non parlo della Russia sovietica ma della
Russia 1n generale che pure ha dato tanti ca-
polavory alla civiltd, sono rimaste escluse,
quas1 fossero paes: abitati da zulu o da tribu
selvagge. Visto che si & capaci di arrivare a
{ale punto, mi pare sia logico che, prima di
conferire ad un Ministro dei poter: discre-
zionali, gli si domandi1 come 1ntenda farne
uso.

No: comunisti e socialisty, slamo ancora
degni di1 far parte della scuola italiana ? Pos-
siamo ancora avere qualche rapporto con la
seuola 1taliana e con la civilta 1taliana ? Io so
gquante volte nelle Commissioni universitarie
ho difeso le opere culturali e le idee scien-
tifiche degh stessi preti, perché i loro hbri
e le loro posiziom scientifiche avevano molto
valore. Di fronte al valore scientifico e cul-
turale 10 dimentico qualunque cosa, penso
s0lo a far msaltare la probita ed il valore del-
I'ucino.

Perlanto, pregando 1’onovevole Presidente
d1 scusarmi, rivolgo una esplicita domanda
all’onorevole Moro, al quale ho particolari ra-
goni di rivolgermi: possiamo, noi dell’oppo-
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sizione, rappresentare qualche cosa nella na-
zione o siamo considerati dei nemici ? E ne-
cessaria per noi una chiara risposta, perché
solo cosi sapremo se dovremo votare o meno
per l'allargamento dei poteri del Ministro,
rappresentante dell’attuale Governo.

Ero d’accordo per conferire al Ministro il
diritto d1 scegliere altri cinque membri in ag-
giunia ai sei, con la condizione posta, la con-
dizione cioé di tenere riguardo delle varie
competenze che non risultino rappresentate
dalle Facolta.

iCon 1'articolo 7 del disegno di legge si pro-
pone di sostituire il testo dell’articolo 23 della
legge n. 1477 con un nuovo testo, nel quale
fra l'altro & detio: «I componenti dei corp
consultivi, contemplati nella presente legge,
sono nominati con decreto del Ministro della
pubblica istruzione e durano in carica tire
anni. Essi possono essere confermati, fatta
eccezione dei membri elettivi della prima se-
zione del Consiglio Superiore della pubblica
istruzione, i quali non possono essere elett
consecutivamente che per due volte ».

Dunque, possono essere eletti due volte e
rimanere in carica complessivamente per sei
anni. Dopo di che non possono essere am-
messi alla rielezione se non & trascorso al-
meno un anno di tempo. A me pare che sei
anni siano troppi. Si potrebbe ritornare alla
norma della legge del 41881 la quale limitava
a 4 anni Vincarico ¢ stabiliva che i membri
uscenti potessero essere rieletti soltanto dopo
un anno dalla loro cessazione. Ed il motivo &
ovvio: non deve diventare una Camera vita-
lizia per elezione; e cosi accadrebbe se non si
ponesse un limite alla rieleggibilitad. Sarei an-
che d’accordo sul triennio, purché s1 interpo-
nesse sempre un anno fra una elezione e
P'altra.

Altra modifica proposta, molto utile, &
quella che riguarda le elezioni della seconda
e terza sezione del Consiglio Superiore, che
verrebbero svolte in un solo grado anziché in
doppio grado, come presecritto dalla norma
vigente, con 1l risultato di evitare una note-
vole perdita di tempo e di ottenere una eco-
nomia di1 parecchi milioni. Anche la proposta
dr legge Natta-Lozza concorda nel desiderio
di una semplificazione del sistema elet-
torale.

Detta proposta, poi, allo scopo di assicu-
rare una piu organica ed adeguata rappresen-
tanza dei diversi ordini e gradi della scuola
in seno al massimo organo consultivo, pre-
vede 'aumento da due a quattro capi di Isti-
tuto, ed il riconoscimento per gli insegnanti
tecnico-pratici di ruolo di avere un proprio

rappresentante, sempre nella seconda sezione.
Nella relazione che accompagna la stessa pro-
posta di legge Natta-Lozza e detto, per quanto
riguarda la terza sezione, che « si & avvertita
I'esigenza di adeguare ai molteplici compiti
la rappresentanza eletta della scuola elemen-
tare aumentando da uno a due il numero
degli ispettori scolastici e dei direttori didat-
tici e da sei a ofto quella dei maestri
di ruolo ». A me la cosa sembra eccessiva.
La relazione si riferisce anche alla sperequa-
zione esistenie tra la prima sezione, che ha
un notevole numero di componenti, e le al-
tre due sezioni che ne hanno un numero in-
feriore. Ma a tale proposito bisogna conside-
rare che la prima sezione del Consiglio Su-
periore & composta da competenti e richiede
pertanto la competenza dei vari membri, cosa
non richiesta invece per le altre sezioni, nelle
quali un maestro vale quanto un altro, senza
alcuna necessitd specifica.

Un'altra modifica & prevista dalla propo-
sta di legge Natta-Lozza: che le tre sezioni
del Consigho Superiore si possono convocare
dietro richiesta di un terzo dei componenti;
pero faccio osservare che ci troviamo di fronte
ad un corpo consultivo che non ha il diritto
dell’autoconvocazione e che viene convocato
solo quando l’autoritd preposta ha problemi
da sottoporre al suo esame e da risolvere. Ri-
tengo quindi che questa norma possa essere
senz'altro eliminata.

‘Concludendo, io ritengo che la proposta
d1 legge Natta-Lozza concordi nei punti es-
senziali con il disegno di legge, al quale
darei il mio pieno assenso se non avessi do-
vuto fare la precedente dichiarazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MORQO. Vorrei dire qualche parola all’ono-
revole Marchesi a seguito della sua nota di
appassionata polemica, non consueta nell’am-
bito di questa Commissione. Vorrei anch’io
invitare tutti gli onorevoli colleghi, di qual-
siasi gruppo facciano parte, a ritornare a
quella serena e direi tecnica valutazione dei
problemi quale sempre si & avuta nell’ambito
di questa Commissione.

L’onorevole Marchesi sa quale & la nosira
opinione sui problemi di carattere generale
ed io vorrei dirgli che non vi & alecun fatto
nuovo che possa preoccuparlo, e che niente &
avvenuto che possa spingerlo a considerare
difficili o impossibili i rapporti di costruttiva
collaborazione parlamentare che si sono
svolti fino ad oggi. L.a nostra posizione nei
confronti ideologici & questa: noi abbiamo, &
vero, diversitd di impostazione politica, ma
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tale diversitd trova la sua manifestazione n
delerminate sedi. Non mi pare che 1'accusa
d1 volere aspramente polemizzare possa ri-
cuardare esclusivamente la nostra parte. Ba-
sta leggere 1 giornali per notare che nessuna
parte in causa ha usato con mano leggera di
tale arma. Anzi, la mano in determinat casi
¢ stata usata anche molto pesaniemente e,
certo, la cosa non ha fatto piacere alla obiet-
tivita di molti parlamentari.

Comunque, ripeto, non m1 pare che c1 sia
yqualche fatto nuovo che giustifichi 'appren-
sione dell’onorevole Marchesi. Noi siamo no-
loriamente per una convivenza democratica
e 1ntendiamo difendere questa possibilita.
L'onorevole Marchesi sa che, se vi e qualche
cosa che rende agitala e turbata la vita po-
litica parlamentare 1 Itahia, & proprio la
preoccupazione che non esista sollanto una
rquestione di 1deologia, ma che, nell’ambito
delle 1deologie, v1 sia una specie di1 riserva
potenziale mner confronti del gioco demo-
cratico.

E queslo che rende difficili e pesanti i no-
sttn rapporti. Comunque, non mi pare, So-
prattutto 1n questa sede, che preoccupaziom
del genere e la supposizione d1 questa riserva
debbano pesare. No1 stamo, ripeto, per una
convivenza democratica, siamo per una lotta
politica contenuta perd nell’ambito delle legg:
regolanti la vita del paese. Il campo della
scuola & particolarmente adatto per la colla-
borazione di tuttr nell’interesse stesso del-
la cultura e dell’educazione del nostro po-
polo.

A scopo personale e da questo punto di
vista, vorrer pertanto tranguillizzare 1'onore-
vole Marchesi e invitarlo a considerare il di-
segno di legge sottoposto al nostro esame per
quella che & la sua portata tecnica, prescin-
dendo da consideraziom di carattere 1deolo-
glco.

MARCHESI, Relatore. M1 consenta Uono-
revole Presidente di replicare brevemente al-
I'onorevole Moro.

Certamente la pacifica convivenza & una
hella cosa e 10 credo che 1n questo siamo tutti
d’accordo. Da parte nostra lo abbiamo dimo-
strato 1n casi 1nnumerevoli, perché, aliri-
menti, 11 Governo democristiano non avrebbe
raccolto dai comunisti e dar socialisti 1 voti
favorevoli a molti suo1 disegni di legge. Ma
noi non chiediamo solo il permesso di votare
a favore, noi domandiamo qualche altra cosa.
E vorremmo sapere, data la sinceritd della po-
lemica e dato che ormail sono cadute tutte le
maschere, se, oltre che votare, come tante
volte abbiamo fatto, a favore delle vastre leg-

g1 da noi ritenute degne di approvazione, noi
dobbiamo pensare di essere considerali de:
rappresentant: della vita nazionale neir pub-
blict consessi. Desidero sapere questo, sol-
tanto questo.

MORO. M1 pare che questa rappresen-
tanza, onorevole Marchesi, sia 1n atto in tutta
la vita parlamentare.

MARCHESI, Relatore. Ma 10 parlo della
vita amministrativa.

MORO. Anche nel Consiglio Superiore,
come in tutti 1 consessi, c’eé una vostra rap-
presentanza.

MARCHESI, Relatore. Questo vale per 1l
presenle, ma quello che si profila per I'avve-
mre legithma 1 nostr1 sospettr.

VILLELLI. Non vedo come s1 potrebbe ov-
viare al senso di disagio manifestato dall’ono-
revole Marchesi. L’onorevole Moro ha detto
quanto poteva; di pia egh non avrehbe potuto
dire.

M1 vendo conto della necessita di riven-
dicare 1l diritto delle considerazioni che natu-
ralmente c1 sono dovute nella nostra quahta
di insegnant: e di uomini di pensiero e di re-
sponsabilita, ma m rendo anche conto della
impossibilita di impegnare 1l Ministro della
pubblica istruzione ad assumersi a priori
certe responsabilita ne1 confronti di quella
che dovrd essere la sua azione amministra-
tiva. Effettivamente, il Consiglio Superiore
della pubblica 1struzione merita di essere ri-
veduto nella sua tecnica, nelle sue possibilita
di sviluppo, nella sua funzionahta. Ma a que-
sto non si1 giunge ponendo dei dilemm:. Piut-
tosto, proponiamo delle modifiche se lo rite-
niamo necessario e discutiamone.

Riprendiamo il nosiro cammino senza ri-
serve mentali che possono turbare il nostro
sentimento di legislatori, ognuno per la nostra
parte, conscr det nostri doveri e dei nostri di-
rith. Riprendiamo in questa sede le discus-
stoni che sono fatle da uomini di pensiero,
anche se non sempre confortevoli, per stabi-
hre delle norme che debhono essere fissate in
legge.

TRABUCCHI. Vorrer rassicurare l'onore-
vole Marchesi per quanto riguarda il presunto
ostile atteggramento degh organi amministra-
tivi verso c¢chr milita nei partiti di estrema.
Penso che il professore Marchesi, abituato a
vivere nell’ambiente universitario, possa dare
atto della prassi comune a molti nostri col-
leghi 1 quali dicono che, per avere qualcosa
dal Governo democristiano bhisogna apparte-
nere alla... Massoneria. Io ho parecchi assi-
stenti comunisti e non ritengo che aleuno di
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essi possa dire che nel mio istituto wviene
usato loro un trattamento diverso da quello
usalo a coloro, magari, che appartengono alla
Azione cattolica e al partito democristiano.

Per quanto riguarda il disegno di legge in
esame, esso sostanzialmente tende a dare al
Ministro della pubblica istruzione la possibi-
11t di eleggere un maggior numero di profes-
sori in confronto di quelli eletti dalle Facolta.
T’onorevole Marchesi ha affermato di essere
sempre stato favorevole a questo, meglio pre-
ferendo un Ministro responsabile, mentre
adesso la sua adesione a tale criterio & subor-
dinata a particolari riconoscimenti ed impegni
che egli chiede al Ministro stesso. B chiaro
che la sua perplessita, ed il suo turbamento
sono eccessivi perché le azioni di un Ministro
sono atti pubblici e le Camere potranno sin-
dacare ed intervenire qualora si verificasse
veramente della faziosita.

Ritengo percio che il disegno di legge sia
quanto mai opportuno nella sua formulazione
e che le obiezion: dell’onorevole Marchesi non
abbiano fondamento.

NATTA. L’onorevole Marchesi ha rilevato
nella sua relazione che, per alcuni aspetti so-
stanziali, i due provvedimenti sottoposti al-
I’esame della Commissione coincidono, in par-
ticolare per quanto riguarda il sistema eletto-
rale per la seconda e terza sezione, cioé il
passaggio dal sistema diretto ad un sistema
indiretto, e cosi pure per quanto riguarda la
presidenza di tutte e tre le sezioni che pud
essere assunta dal Ministro. Circa la struttura
delle tre sezioni, il disegno di legge con-
templa delle modifiche al rapporto tra i mem-
bri eletti ed i membri di scelta ministeriale,
component1 della prima sezione. La proposta
d1 legge Natta-Lozza, invece, contempla delle
modificazioni al numero dei componenti la se-
conda e la terza sezione. Queste modificazioni
sono state determinate dalla esigenza di una
pilt larga rappresentanza.

II relatore non & stato concorde sul numero
der rappresentanti dei maestri di ruolo, che
da 6 si vorrebbero portare a 8 non gia perché
v1 sia necessitd di competenza, ma perché ci
troviamo di fronte ad una categoria pit vasta.
Potrebbe essere giusto infatti che i maestri
avessero nel Consiglio Superiore un peso su-
periore a quello che hanno avuto finora, an-
che se non in rapporto al loro numero.

Un’altra differenza tra i due provvedimenti
consiste nella obbligatorietd, non prevista dal
disegno di legge, del parere del Consiglio Su-
periore per alcuni provvedimenti di parlico-
lare esigenza quali la struttura degli esam,

1l calendario scolastico, 1 concorsit a catte-
dre, ecc.

Altra soluzione contemplata dalla proposta
di legge e non dal disegno di legge & quella
prevista all’articolo 2, di demandare al Con-
siglio superiore le attribuzioni di vigilanza e
di coordinamento relative ai centri didattici,
esigenza della quale non si puod non tenere
conto.

Un’altra differenza va infine rilevata tra 1
due provvedimenti, ed & costituita dal punto
riguardante le sanzioni disciplinari per la
scuola secondaria, 11 cui problema viene af-
frontato dalla proposta di legge. All'articolo 4
¢ infatti prevista per tale delicata materia una
procedura analoga a quella riguardante i pro-
fessor1 universitari.

Ho voluto richiamare 1'attenzione degli
onorevoli colleghi sui punti non contemplati
nel disegno di legge e prospettati invece nella
proposta di legge Natla-lozza perché in sede
di esame degli articoli si tenga conto dei due
testi per giungere ad una completa ed effi-
cace formulazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Poiché mancano pochi minuti all’inizio
della seduta dell’Assemblea, se non vi sono
osservazioni puo rimanere stabilito che 1'esa-
me degli articoli & rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabililo).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esaminata
nell’odierna seduta.

(Segue la votazione).
Comunico 1l risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

LEONE e MazzA: « Estensione della legge
18 dicembre 1951, n. 1515, a coloro che hanno

subito persecuzioni razziali o politiche »
(87):
Presenti e votanti . . . . 36
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . . 33
Voti contrari . . . . 3

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Buzzi, Cavaliere Alberto, Cavallotti, Cin-
ciar1 Rodano Maria Lisa, Cottone, Dal Canton
Maria Pia, D’Ambrosio, Della Seta, Del Vec-
chio 'Guelfi Ada, D'Este Ida, Ebner, France-
schini Francesco, Gaudioso, Grasso Nicolosi
Anna, Gui, Jotti Leonilde, L’Eltore, Lozza,
Malagugini, Marangone Vittorio, Marchesi,
Marchionni Zanchi Renata, Marzano, Natta,
Perdona, Pino, Pitzalis, Romanato, Rosati,

Savio Emanuela, Sciorilli Borrelh, Segni,
Sorgi, Titomanlio Vittoria, Trabucchi, Villeili.

La seduta termina alle 11,20.

1L DIRETTORE f.
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO.
Vicedirettore.
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