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Per la nomina del nuove Ministro
della pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Prima di1 iniziare lo svolgi-
mento dell’ordine del giorno, desidero rivol-
gere all’'onorevole Ermini il mio vivo saluto,
che non avevo ancora avuto occasione di por-
gergli 1n questa sede. La Commissione, che
lo ha avuto suo valoroso Vicepresidente per
funghi anm, ne conosce ed apprezza 1 grandi
meriti, e sa benissimo che la Pubblica 1stru-
zione ¢ affidata 1n mani sicure, che la porte-
ranno verso sempre piu alti destini, A nome
di tutta la Commissione, rivolgo all’amico
Ermuin:, nominato recentemente Ministro della
pubblica 1struzione, 1 pma fervidi auguri di
una feconda e lunga operosita.

ERMINL. Mimstro della pubblica istru-
zione. Sono anzitutto spiacente, onorevoli col-
leghi, e ve ne chiedo scusa, se fino ad ogg:
non mi & stato possibile, come era mio vivo
desiderio, di venire qui in Commissione a
rivolgere, fin dalla vostra prima riunione dopo
la mia nomna, il mio cordiale saluto a tutts
vol, e soprattutto a fare appello alla collabo-
razione del Parlamento, della quale 1l Governo
ha assoluto bisogno. Avendo fatto parte di
gquesta Commuissione, so che rivolgo questo
appello a de1 deputati, & naturale, ma anche
a degh amici, e vi prego di volermi dare,
anche al di fuor: della Commissione, der con-
sigli e der suggerimenti, perché e gli uni e gh
altri saranno tenuti nella piu attenta conside-
razione nel mio stesso interesse, affinché m
sia possibile adempiere in pieno al mio dovere.
Vi1 ringrazio fin d’ora per quello che farete, e
ricambio a vo1 e al vostro Presidente 1l cor-
diale saluto.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Foderarc: Conferma nel
rispettivo ruclo dei professori dei Conser-
vatori di musica ed Accademie di belle
arti ¢ del personale direttive, annullata
per effetto del deecreto legislativo luogote
nenziale 15 febbraio 1945, n. 133. (94).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Foderaro: Conferma nel
rispettivo ruolo dei professori dei Conservatori
di musica ed Accademie di belle arti e del
personale direttivo, annullata per effetto del
decreto legislativo luogotenenziale 15 febbraio
1945, n. 133.

Su questa proposta di legge era stato ri-
chiesto il parere della IV Commissione (Fi-

nanze e tesoro), la quale ha lasciato trascor-
rere i lermini di tempo, concessi dal Regola-
mento, senza esprimerlo. II Presidente di
quella Commissione mi ha fatto pervenire,
alcum giorni fa, una richiesta di proroga, alla
quale 1a nostra Commissione non ¢ in grado di
accedere, perché avanzata dopo — e nel caso
parlicolare — molto dopo la scadenza de1
termini.

L’onorevole Vittoria Titomanlio, relatore,
ha facoltad di svolgere la sua relazione.

TITOMANLIO VITTORIA, Relatore. La
proposta di legge Foderaro intende accordare
una sanatoria nei riguardi di un certo nu-
mero, 1n veritd non rilevante, di ex titolari
di cattedre presso 1 conservatori, gli istitut
d’arte, i licer artistici, nominat: in ruolo in
base all’articolo 5 della legge 2 dicembre
1935, n. 2081, la quale estendeva 1 benefici gia
concessi dal regio decreto 31 dicembre 1923,
n. 3222, sull’ordinamento dell’istruzione arti-
stica, in cui all’articolo 37 si disponeva che
« I Ministro ha facoltda di nominare senza
concorso a direttore stabile di1 prima classe
chi, per opere e per insegnamenti dati, sia ve-
nuto ad altissima fama ». La citata legge del
1935 estendeva tale facolta, oltre che per 1
direttor:, anche per la nomina dei professori,
attenuando il requisito primitivo in quello di
« meritata fama o singolare perizia » nella loro
arte.

I Ministri della pubblica istruzione, 1n ve-
rita, si giovarono di queste disposizioni sempre
con cautela, guardando non soltanto al mag-
glore o minore credito dal punto di vista
professionale, ma soprattutio tenendo conto di
quei requisiti che erano considerat: indispen-
sabili per l'inserimento in ruolo di quest:
professori. Senonché, caduto il fascismo ed
mstaurale le leggi epurative nel 1945, queste
nomine furono annullate indiscriminatamente
ed 1 professori, ga nominati in ruolo, ven-
nero lasciati ai loro posti in qualitd di inca-
ricati,

In seguito, le posizioni di questi professori
furono rivedute con le particolari modalita
fissate nel decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 13 luglio 1947, n. 961, e atira-
verso il vaglio di una commissione artistico-
amministrativa. Su 440 professori solo 62 non
furong riconfermati nel rispettivo ruolo; gli
altri, invece, vennero riconosciuti dalla com-
missione provvisti di quei requisiti che la
legge richiedeva. Di quei 62 professori alcuni
ricorsero al Consiglio di Stato ed in via straor-
dinaria al Capo dello Stato. I ricorsi furono
accettati per difetto di motivazione.
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La proposta di legge dell’onorevole Fode-
raro vuole sanare la situazione di coloro che
non furono riconfermati in ruolo rimanen-
do al loro posto in qualitd di incaricati, e che
non ricorsero al Consiglio d1 Stato.

Sono state sollevate varie obiezioni, in ge-
nere basate sull’affermazione che le ragiom le
quali prevalsero all’atio della nomina, furono
di carattere politico. Ma si pud rispondere
agevolmente che furono riconosciuti deir va-
lor: artistici, in quanto questi professori fu-
rono mantenuti nell’insegnamento come in-
caricati. Inoltre, la commissione, a cuil ho
accennato, per ben due volte rivide la posi-
zione di ciascuno di essi ed anche l'esito dei
ricorsi, in certo qual modo, costituisce una
garanzia circa 1l criterio che fu seguito nel
vaglio dei requisiti e nella nomina dei suddeti:
professori. G'é anche da considerare 1l numero
ristretto degli interessati, 1 quali inizialmente
erano 62 ma che in seguito a1 ricorsi presen-
tati e per altri avvenimenti, s1 sono ridott: a
molto meno.

Piuttosto, si suggeriscono degli emenda-
menti. Innanzi tutto, & necessario aggiungere
nella prima parte dell’articolo 1 le parole
« der licei artistici, degh istituti e delle scuole
d’arte », che non so per quale motivo sono
state omesse dal proponente. E anche oppor-
tuno inserire le parole « direttor: ed insegnanti
gia 1n servizio con ottima qualifica ». I se-
condo comma dell’articolo 1, poi, dovrebbe
essere soppresso per la semplice ragione che
1 titolari delle cattedre di composizione i
quali, per il falto di essere in ruolo, furono
prescelti come direttor: dei conservatori, ve-
nendo successivamente estromessi dall’ufficio
di direttore per ragioni epurafive, hanno or-
mai raggunto una certa etd, e d’altra parte
sono in numero cosi ristretto, che non ci sono,
a mio parere, motivi tali da abrogare 1l prov-
vedimento gia adottalo ne1 loro riguardi.

11 secondo articolo va invece mantenuto
come & nel testo, in quanto il proponente vuole
ricostruire la carriera di ciascuno di questi
professortr, ma non parla di oneri finanziari,
perché la legge avrebbe effetto, dal punto di
vista economico, solo dal momento della sua
pubblicazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LOZZA. Desidero richhamarm alla rela-
zione che accompagna la proposta d1 legge, in
cui si legge:

« Caduto il fascismo ed instaurate le leggi
epurative, queste nomine senza concorso fu-
rono prima annullate senza discriminazione, in

base ad un decreto legislativo luogotenenziale
15 febbraio 1945, n. 133, e poi rivedute con le
particolar1 modalita fissate in un decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stalo 13
luglio 1947, n. 961, e attraverso il vaglio di
una Commissione artistico-amministrativa.

Aleun fra 1 professori e direttori di Conser-
vatorio e di Accademie di belle arti furono
confermat1 nei rispettivi ruoli; alfri non ven-
nero ritenuti di « meritata fama » cosi da
esservi mantenuti ».

D1 conseguenza, il gidizio e stato espres-
so sulla capacita, e si sono ritenuti non va-
lidi 62 professori su circa 400, lasciandoli al
loro posto in qualith di incaricati. B vero
che forse ancora oggi, abbiamo degli incari-
caly che valgono meno di costoro. Ma guesti
professor1 potevano sostenere l'esame e conqui-
state quel posto per merito. Anzi, era un
punto d’onore dimostrare la loro capacita, dal
momento che erano staty ritenuti non idonei.
Io diffido degli insegnanti che hanno timore
di mettere 1n evidenza quello che possono fare.

Per questa ragione, no1 non approviamo 1l
provvedimento portato al nostro esame.

VILLELLI. La considerazione che ha fatio
I’onorevole Lozza risponde ad un presupposto
di ordine generale che impegna tutt: i possi-
bili indirizz1 della nostra azione legislativa.
Ma non vi & dubbio, per altro, che, nella
specie, la proposta di legge dell’onorevole Fo-
deraro risponde ad una logica rigorosa.

s

In fondo, la questione & la seguente. 1l
requisito della meritata fama che indiscuti-
bilmente ¢ indispensabile nel campo musi-
cale e che deve costituire un orientamento di
ordine assoluto poiché non si concreta in una
tecnica specifica, data la natura speciale del-
I’insegnamento, intervenuta quella tale dispo-
sizione di legge di cui parlava il collega Lozza,
non venne riconosciuto ad alcum di quest in-
segnanti che furono tolti dal ruolo. Il pro-
blema che s1 porta alla nostra attenzione o0ggi,
anche se in sede di sanatoria, & di stabilire
se questi professori avessero le capacitd per
insegnare. Indubbiamente, se queste capacita,
che sono di natura didattica, di natura tec-
nica, di natura artistica, avessero fatto difetto
a questi insegnanti, ne sarebbe necessaria-
mente derivato il loro allontanamento dall'in-
segnamento. Ma questo non & accaduto, poiché
essi sono rimasti, sia pure con la figura giuri-
dica di incaricati. Bisogna, quindi, concludere
che titoli per rimanere a quel posto ne avevano
tanti, che sono restati come incaricati. Lo
stesso Consiglio di Stato, pur riconoscendo la
discrezionalita del giudizio tecnico, allorché
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s1 & soffermato sulla valutazione particolare
dei singoli requisiti, ha ritenuto di dover an-
nullare 1 relativi provvedimenti. Cio significa,
mi si consenta di dirlo, che in quel momento
si sono venuti a creare dei figli e dei fighastn,
perché tutti erano stati nominati per chiara
fama, e mi sembra strano che questo requisito
sia po1 stato accertato solo in pochi.

Allora, se questa & la situazione, se non vi
sono ragioni di carattere morale o di prepa-
razione culturale per escludere quest1 inse-
gnanti, dopo tant: anni che sono serviti a col-
laudare le loro capacitd, dal momento che
l'onorevole Foderaro, con quella sensibilitd
che caratterizza 11 suo spirito di gwurista, di
ex magistrato, d1 uomo di legge, propone di
regolarizzare la posizione di questi professori
I armonia con questo clima di superamento
di ogni riserva mentale, io credo che con tutta
tranquillitd s1 possa dar corso all’approva-
zione della proposta di legge.

PITZALIS. Desidero fare una breve dichia-
razione. In realtd, 1l provvedimento, a prima
vista, mu ha lasciato perplesso; ma poiché
quando ha operato quella commissione io stavo
al Ministero della pubblica istruzione ed avevo
anche delle continue relazioni con essa, cono-
scendo quale € stata la linea di demarcazione
tra quell1 che la commissione ha scelto e gh
altri che invece ha escluso, devo osservare che
mm quel particolare momento su guella spe-
cifica valutazione hanno influito delle consi-
derazioni di carattere politico; dr conseguenza,
per determinati elementi che avevano fornito,
sia 1 titoli, s1a la prova di capacita, & prevalso
ad un certo momento 1l giudizio negativo ap-
punto per qualitd specifiche di carattere poli-
tico possedute al momenfo in cw la chiara
fama era stata loro riconosciuta.

Questa & la verita ed ho voluto dirla per
ragioni di obiettivita.

Ma, oltre a c10, dobbiamo considerare an-
che un aliro fatto. Sono tutti vecchi inse-
gnanti, i quali sono nella scuola da tant1 anni;
molti hanno prestato servizio anche in qualita
di ordinari, appunto per quella legge che I
aveva assorbiti 1n cattedra, e successivamente
hanno continuato ad insegnare come incari-
cati. Prescindendo da qualsiasi passione poli-
tica che pu® turbare la nostra mente ed il
nostro cuore, piu volte noi abbiamo tenuto in
particolare considerazione gli insegnanti be-
nemeriti della scuola, perché vi hanno svolto
la loro opera e perché la valutazione del loro
servizio € positiva, tanto che si parla anche
di dare ad essi ’abilitazione.

LOZZA. Noi, perd, siamo contrari.

PITZALIS. lo esprimo 1l mio pensiero.
Nulla, a mio giudizio, ci vieta in questa parti-
colare occasione di superare le nostre passioni
e di considerare obiettivamente la situazione
d1 quest1 vecchi insegnanti che attendono forse
questo piccolo riconoscimento per essere collo-
catl 1n pensione.

Queste sono le osservazioni che sottopongo
all’attenzione della Commissione.

MALAGUGINI. lo mi associo alle conside-
raziom fatte dall’amico Lozza, alle quali mi
permetto di aggiungere una soia osservazione.
S1 & citato qui 11 caso di quer protessori che
hanno ricorso al Consiglio di Stato, 11 quale
ha annullato 1 provvedimenti. Io m domando
per quale ragione non hanno ricorso anche
gl altri. Evidentemente questl non s1 senti-
vano abbastanza forti neppure per tentare la
via ammimstrativa del ricorso al Consiglio di
Stato.

CARONIA. Non avevano 1 denari.

MALAGUGINI. Qui non s1 tratta di trasci-
nare polermche. Gostoro potevano regolariz-
zare la loro situazione. Tante volte ho avuto
occasione di dire che affrontare un concorso
a qualsiasi etd non deve essere ritenuto umi-
hante. L’onorevole Villelli ha osservato che,
essendo stati mantenuty in servizio, sono stati
ritenuti degm di 1mpartire 1'insegnamento.
Io rispondo al collega che probabilmente sono
stati trattenut1 1n servizio per ragioni di uma-
nitd che non disconosco e non disapprovo.
Ma da questo a sanzionare la loro immaissione
in ruolo, consacrando una disposizione che
era stata ispirata esclusivamente da ragioni
politiche, m1 pare che c1 passi molto. Noi non
dobbiamo prestarci ad una decisione di questo
genere. Pertanto, esprimo il parere mio e dei
me1 colleghi assolutamente contrario all’ap-
provazione del provvedimento.

COTTONE. L’osservazione del collega Ma-
lagugini, che cioé anche gh insegnanti di cui
c1 occupiamo avrebbero potuto ricorrere al
Consiglio di Stato, mi pare che abbia poco
fondamento, perché nor sappiamo quali mo-
tivi possono eventualmente averli distolti dal
ricorrere. Uno & facilmente intuibile: la man-
canza di denari. Perd, 'argomento principale
che s1 puo portare contro la tesi dell’onore-
vole Malagugini, & un altro: anche se fosse
stato presentato al Consiglio di Stato un solo
ricorso, essendo stato questo accolio, lo stesso
criterio si sarebbe dovuto seguire anche nei
riguardi degli altri.

MALAGUGINI. Non & esatfo. Trattandos:
di nomine per chiara fama, ogni caso va esa-
minato a sé.
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COTTONE. No1 abbiamo sentito anche
le osservazioni dell’onorevole Pitzalis, il quale
ha seguito i lavor: della commissione. Il
fatto che s1 siano prese in considerazione del-
le ragioni di ordine politico, pud far sorgere
in ognuno di noi dei sospetti sui vert motivi
per cui alcuni sono stati reinseriti nel ruolo,
ed altr1 no. S1 tratta del resto di1 una ventina
dr insegnanti, tra cui vi sono molti reduci
ed anche qualche vedova di guerra. Dal mo-
mento che insegnano come incaricati, che &
stata loro riconosciuta la capacita di insegnare,
tanto vale sistemarli definitivamente, seguen-
do un criterio analogo a quello che si & adot-
talo nei riguardi dei loro colleghi.

SCIORILLI BORRELLI. Desidero far rile-
vare alla Commissione che & soprattutto la
relazione che accompagna la proposta di leg-
ge, a renderci perplessi. Perché in sostanza
noi notiamo che in essa si compie il tentativo
di un netto rovesciamento delle posizioni. Il
termine che vi ricorre con piu frequenza &
« contingente ». Infatti si legge: «i giudizi
emessi dalla Commissione di revisione sono
stati forse influenzati da preoccupazioni che
non attingono solo ed unicamente a concetti e
valutazioni artistiche, ma a preoccupazioni di
altra indole, dettate dalla contingente situa-
zione politica del momento in cui i gludiz
furono emessi ». Successivamente, s1 afferma
che le sanzioni stabilite con la legge 15 feb-
braio 1945, n. 133, avevano carattere contin-
gente. Ed infine si parla di « disposizioni legi-
slative che avevano la loro base su criteri
epurativi di contingenza ».

Ora, queslo motivo che viene ripetuto con
una certa insistenza tende, come dicevo, a ro-
vesciare le posizioni. Infatti, mentre le nomine
per chiara fama furono fatte, prescindendo
dagli stessi elementi politici, senza dubbio con
una certa avventatezza, passando sopra alle
garanzie che la legge richiede, viceversa que-
sto giudizio fu emesso con le normali garan-
zie: fu nominafa una commissione la quale
escluse 62 professori su circa 400. Una parte
di coloro che rimasero fuori, ricorsero al Con-
siglio di Stato. Le osservazioni del collega
Cottone non intaccano minimamente la fonda-
tezza dei rilievi dell’onorevole Malagugini.
Non si tratta di casi generici, bensi di situa-
zioni che dovevano essere esaminate una per
una, che richiedevano un giudizio differen-
ziato per accertare la chiara fama per ciascuno
di questi professori.

Pur rendendomi conto di alcuni concett: di
umanitd che possono aver ispirato la proposta
di legge, tuttavia noto che nella relazione si
tenta di dare un colpo di spugna su tutto il

sistema, dell’epurazione. Ognuno di no: pud
formulare su di esso il giudizio che crede. Ma
praticamente, se diamo questo colpo di spu-
gna, veniamo ad affermare che si & trattato
di una tela di Penelope, fatta in un momento
contingente al fine di dare un contentino, ma
che ogg si pud disfare con tutta tranquillita.
La conclusione a cu1 si giunge, & che tuth
gli avvenimenti che si sono svolti dal 1944-45
in poi, hanno avuto carattere contingente.
Noi, ripeto, possiamo formulare il giudizio
che crediamo, ma non dobbiamo dimenticare
che la posizione di questi insegnanti fu rive-
duta in base ad un decreto legislativo del Capo
Provvisorio dello Stato del 1947, che fu nomi-
nata una commissione certo composta da
persone molto competenty e molto oneste, le
quali hanno espresso questo giudizio. E c’era
anche la possibilitd dell’appello, ricorrendo
al Consiglio di Stato.

Io comprendo che alcumi degli interessati
abbiano potuto esercitare delle sollecitaziom
presso 11 proponente; ma la Commissione st
renda conto che ci sono det limiti oltre i qual
non s1 pud andare. Noi non possiamo dimen-
ticare di essere prima di tutto i legislator
chiamati a rafforzare le istituziom democra-
tiche, non gia a dare loro dei1 colpi che pos-
sono debolirle, g acché ogni cosa ha la sua
importanza, Approvando questa proposta di
legge, noi prenderemmo un provvedimento
che non esito a definire 1llegale; a meno che
non si proceda, per non creare due pesi e due
misure, ad una revisione generale di tutta
I'opera svolta negli anni dal 1943 al 1947.
Ognuno, ripeto, sul terreno politico pud for-
mulare il giudizio che crede; ma sul terreno
giuridico deve tener conto dei principi swm
qgual: si basa la legislazione della Repubblica
italiana.

VILLELLI. L’argomento & indubbiamente
delicato, e da vari colleghi sono state por-
tate delle considerazioni particolarmente im-
pegnative. V1 & inoltre, nella relazione del-
I'onorevole Foderaro, un punto che indubbia-
mente va meditato, quello relative alle sen-
tenze del Consiglio di Stato. Certo vi & bisogno
di un ulteriore approfondimento, se allo spi-
rito di questa iniziativa si vuol dare l'inter-
pretazione che ¢ affiorata nelle parole dell’ono-
revole Sciorilli Borrelli. Anche per liberare
la discussione da questo orpello che potrebbe
costituire un pregiudizio, oltre che per esa-
minare quesle sentenze del Consiglio di Stato
e considerare quali sono gli elementi concreti
che hanno indotto quest’organo ad accogliere
i ricorsi, ip mi permetto di chiedere il rinvio
del seguito della discussione.
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PRESIDENTE 11 relatore & d’accordo sul-
la proposta di rinvio ?

TITOMANLIO VITTORIA, Relatore. Ac-
cetto la proposta.

ERMINIL, Mnistro della pubblica istru-
ztone. Anche 11 Governo & d’accordo

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni,
puo restare stabilito che 11 seguito della di-
scussione della proposta dr legge & rinviato
ad altra seduta.

(Cost remane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa del senatore Cermignani: Am-
missione dei laureati e diplomati ciechi a
conicorsi per cattedre di materie che non
comportino correzione di elaborati seritti
o esperienze di laboratorio ed estensione
ad essi concorrenti delle norme preferen-
ziali di eui al deereto-legge 5 luglie 1934,
n. 1176, e successive. (Approvata dalla
VI Commissione permanente del Senato).
(1069).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione della proposta di
legge di 1miziativa del senatore Cermmgnani.
Amnussione de1 laureati e diplomaty ciechr a
concorst per cattedre di materie che non com-
portino correzione di elaborati seritti o espe-
rienze di laboratorio ed estensione ad essi con-
correnti delle norme preferenziali di cui al
decrelo-legge 5 lugho 1934, n. 1176, e succes-
sive diaposizioni.

Nella scorsa seduta avevamo concluso la di-
scussione generale ed eravamo passati all’esa-
me degli articolr; dopo ci che era stato chiesto
1l rinvio della discussione.

Do lettura dell’articolo 1:

« I laureat: e diplomati ciechi sono am-
mess1 alla partecipazione a1 concorsi per 11n-
segnamento nelle pubbliche scuole per le ma-
tere giuridiche ed economiche, la storia, la
filosofia, la musica e 1l canto, e per tutte
quelle altre materie che non comportino la
correzione i elaborati di classe o esperienze
di laboratorio ».

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore.
A quanto gia disst l'altra volta, non avrer da
aggrungere alcun elemento nuovo, salvo 1 dati,
che ho diligentemente reperity, relativi agli
msegnanti ciechi attualmente in servizio nella
scuola. Credo che questg particolare possa
essere 1nteressante. Nelle scuole dello Stato
v1 sono oggi 1n ruolo: per la storia e filosofia

24 1nsegnanti ciecht; per la musica e il canto
corale, 13; per le materie giuridiche, 7; per
un tolale di1 44 persone, e sempre lLimitata-
mente a materie che non comportano corre-
zrone di elaborati scritti od esperienze di labo-
ratorio. Gli incaricati, 1nvece, sono: per la
storia e la filosofia 15, per la musica e 1l canto
corale 60 (c10 dipende dalla scarsitd delle
cattedre messe a disposizione), e per le ma-
terie giuridiche 3; per un totale di 78 nomina-
tivi. I supplent:, infine, sono 3 per la storia
e filosofia, 4 per la musica e per il canto
corale, nessuno per le materie giuridiche: in
totale 7. Insegnano, dunque, nelle scuole, a
vario titolo, 129 insegnanti, der quali 1'Asso-
ciazione ciechr mi ha scrupolosamente fornito
anche 1 nominativy e l'indicazione degli isti-
tuti presso 1 quali insegnano.

Osservo, inoltre, che ben pochi altr1 ciech:
potranno essere immess: in ruclo col primo
articolo perché guesto in sostanza fissa sem-
plicemente der criterr per 'ammissione der
clechi a1 concorsi, per evitare che sl possa con-
fondere 1'1doneitd fisica con 1'integrita fisica.

Questo articolo ha solo un carattere di sana-
torla, se cosi s1 pud dire, per 1l passaggio de:
ciechs in ruolo, e d1 pit sicura determinazione
per 1l futuro. Del resto, come risulta dai dat
che ho fornito, 11 numero degli 1nsegnanii
ciechi nella scuola & veramente esiguo rispetto
a quello degl: altr1 professori.

Chiarita cosi la portata di questo primo
articolo, vi @ da inirodurre in esso un solo
emendamento. Accogliendo la proposta del-
1'onorevole Pitzalis, propongo di sostituire alle
parole « pubbliche scuole ». le altre « scuole
statali e pareggiate », perché effettivamente
1’aggetlivo « pubbliche » non ha valore giu-
ridico e neanche concettuale. Trattandosi du
concorsi, occorre dire « scuole statali », ma sic-
come s1 fanno 1 concors1 anche per le scuole
pareggiate — non parificate — ed ess1 sono
sancit1 dallo Stato e bandifi a norma di
legge, & giustc agglungere « pareggiate ».

PRESIDENTE. L’emendamento & pruttosto
formale che sostanziale.

FRANCESCHINI FRANGESCO, Relatore.
E cautelativo.

ERMINI, Mimstro della pubblica istru-
zione. Mi pare che dire, «scuole statali e
pareggiate », invece di « pubbliche scuole »,
sia pleonastico. I concorsy per 1'insegnamento
avvengono soltanto per le scuole statali e pa-
regglate, non esistono altri concorsi. Quindi.
dicendo concorsi per 1'insegnamento nelle pub-
bliche scuole, alludiamo ar concorsi per 'imnse-
gnamento nelle scuole statali e pareggiate.
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Non mi pare percio che sia il caso di rinviare
la legge al Senato per questo emendamento.
Propongo, pertanto di subordinare 1’accogli-
mento alla eventuale approvazione di altre
modifiche.

LOZZA. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, puo rimanere stabilito che 1’esame del-
I’articolo 1 € momentaneamente sospeso.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura.

« lissi sono anche ammessi agli esam per
I'abilitazione all’'insegnamento di tutte le ma-
terie non comprese nell’articolo precedente; la
efficacia di tale abilitazione & perd limitata al-
I'insegnamento nei soli Istituti di Stato specia-
lizzati per l'istruzione dei ciechi, ed in quelli
non statali ».

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore.
A questo secondo articolo io propongo due
emendamenti sostanziali. Il primo consiste
nella soppressione delle parole « di1 Stato ».
L’emendamento ha carattere estensivo, in
quanto da la possibilitd ai ciechi di insegnare
mm un maggior numero di istituti. Infatt,
i ciechi sono ammessi agli esami per ’abili-
tazione all’insegnamento di tutte le materie,
ma l'efficacia di tale abilitazione & limitata
all’insegnamento nei soli istituti specializzati
per l'istruzione dei ciechi, che possono essere
statal1 e non statali, parificati o pareggiati.
Se noi invece lasciamo « nei soli Istituti di
Stato » poniamo una hmitazione che non ha
senso. Tale emendamento pud essere accet-
tato tranquillamente, perché gl istitut: specia-
lizzati per ciechi sono quasi tutti di Stato.
Tuttavia, ne possoho sorgere degli altri, che,
prima di essere statizzati, saranno privati, pa-
rificati, ecc.

Pit importante e I'altro emendamento che
ha, invece, carattere restrittivo, in quanto pro-
pone la soppressione delle parole « ed in quelh
non statali ». Su questo punto l'altra volta
ebbi a dire che il criterio che si propone di
adottare & quello di consentire che i ciechi
possang sostenere l'esame di abilitazione in
tutte le materie, per insegnare nelle scuole
specializzate per ciechi. Siccome, pero, abbia-
mo escluso che essi possano insegnare fufte le
materie nelle scuole dello Stato, ammeltendoli
ad insegnare solo le materie le quali non com-
portino correzioni di elaborati di classe, per-
ché dovrernmo consentire che questi inse-
gnanti, esclusm dalle scuole dello Stato,
insegnino poi nelle scuole parificate e che

i

chiederanno la paritd? Sarebbe ante litteram
un violare questo stesso concetto di paritd che
dovra pure essere sancito. Percio 1l secondo
emendamento all’articolo 2 ristabilisce a prior
la parity tra la scuola non statale e quella
statale. Se, cioe, lo Stato riconosce che nelle
proprie scuole 1 ciechi possono insegnare solo
determinate materie, evidentemente non puo
non adottare lo stesso principio anche per le
altre scuole a cui dovrda consentire la paritd,
e che, comungue, sono oggi in regime di
parificazione.

Questi sono 1 motivi che hanno ispirato
1 miei emendamenty sull’articolo 2.

MALAGUGINI. Non ho difficoltd ad accet-
tarli, quantunque non abbia ben compreso 11
ragionamento dell’onorevole Franceschini. Nel
testo si dice: istituti di Stato e non di Stato.
Non capisco perché 1l collega Franceschini
voglia modificare la dizione.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore.
AlP’onorevole Malagugini forse e sfuggito 1'ul-
timo punto. L’abilitazione pud essere conse-
guita dai ciechi 1n tutte le materie, ma solo
per l’insegnamento negli istituti per ciech.
Questa & la prima parte dell’articolo, al quale
si riferisce il primo emendamento, su cui
stamo d’accordo, la soppressione, cioe, delle
parcle « di Stato », perché v1 sono istitut: sta-
tali e non statali. Ma le ultime parole dell’arti-
colo non si riferiscono agli istituti specializ-
zati per ciechi, bensi a futti gli istituti.

MALAGUGINI. Mi sembra, invece, che si
riferiscano proprio agli istituti specializzat:
per ciechi.

TRABUCCHI. La forma non & chiara, ma
s1 1ntende come nel senso indicato dall’onore-
vole Malagugini.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore.
Lo stesso presidente dell’Associazione ciechu,
professore Bentivoglio, col quale ho avuto lun-
ghi colloqui, dava all’articolo l'interpretazione
che gli do io. Del resto, nelle note che mi
sono state inviate dai ciechi, si dice che essi
possono 1nsegnare negli istituti non statali, in
quanto questi possono mettere a fianco degh
insegnanti ciechi del personale assistente; gli
istituti religiosi, per esempio, possono adibire
a tale compito un fratello laico o una suora.

MALAGUGINI. Se questo & il significato,
¢i vuole una glossal

DE LAURO MATERA ANNA. Per me &
chiaro che quando si dice: «ed in quelli non
statali », s1 sottintende: « per ciechi ».

PRESIDENTE. Non si intende affat{o come
lei dice. Dal testo di questo articolo, & sicuro
che l'autorizzazione all’insegnamento & per
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gli 1stituts non statali, quale che sia il loro
tipo. Con le parole « ed in quelli non statali »
collocate 1n fondo, s1 dice esattamente 1l con-
trario di quello che ler pensa.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore.
La relazione della presidenza dell’Associazione
dei ciechi dice: « Non vi sono motivi per im-
pedire loro l'insegnamento negli istituti non
statali che s1ano dispost: ad assumersi 1’onere
della su accennata collaborazione con 1'ap-
porto di personale vedente, pur di assicurarsi
P’opera di docenti, ecc. ». Dunque, ¢’é gia stata
una nterpretazione benevolmente equivoca
nei confronti della legge, e pertanto mi per-
metto di insistere su questo emendamento, se
non altro, onorevole Malagugini, per togliere
la possibilita di un equivoco.

MALAGUGINI. Avevo gia premesso di es-
sere d’accordo sul concetto.

ERMINI, Mwnstro della pubblica istru-
zione. Accetto 'emendamento. Qualsiasi cosa
abbia voluto dire il proponente (e probabil-
mente intendeva che dovessero essere ammessi
all'insegnamento negli istituti per ciechi sta-
tali e non statali), & bene evitare equivoci di
interpretazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento soppressivo delle parole « d1 Stato »,
proposto dal relatore.

(\E approvato).

Pongo 1n votazione l'altro emendamento
proposto dal relatore, soppressivo delle parole
« ed 1 quell: non statah »

(E approvato)

L articolo 2 risulta del seguenle tenore.

« Ess1 sono anche ammessi agh esami per
I’abilitazione all’insegnamento di tutte le ma-
terie non comprese nell’articolo precedente;
l'efficacia di tale abilitazione & pero limitata
all’insegnamento nei1 soh Istitut: specializzat:
per l'istruzione deir ciechi ».

Lo pongo 1n votazione nel suo complesso.

(E approvato).

Riprendiamo ora 1'esame dell’articolo 1,
poiché ormai la riserva & caduta, essendo stato
modificato 'articolo 2.

A questo articolo 1l relatore propone di so-
stituire alle parole « pubbliche scuole », le
altre: «scuole statali e pareggiate ».

Pongo 1 votazione tale emendamento.

(E approvato).

ERMINI, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Al fine di perfezionare ancora di pin 'arti-
colo 1, sarebbe opportuno prevedere, oltre alle
materie che comportino la correzione di elebo-
rati d1 classe od esperienze di laboratorio,
anche le altre che comportino esercitaziom
grafiche alla lavagna.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore
Su questo punto discutemmo gid la volia
scorsa, e fummo d’accordo che fra gl elaborati
di classe si dovesse anche comprendere 1'ela-
borato alla lavagna perché si tratta sempre di
un elaborato in classe.

ERMINI, Miwnistro della pubblica istru-
zone. Io alludo anche alle dimostrazioni
grafiche alla lavagna da parte dell’insegnan-
te. 11 professore di matematica, per esem-
pio, fa lezione alla lavagna; 1c non so come
questo sia possibile per un cleco. Quindi pro-
pongo di aggiungere alla fine dell’articolo 1
le parole « 0 esercitazioni grafiche ».

LOZZA. To non vorrei che per esercitazioni
grafiche si intendessero anche le dimostrazion:
che si fanno insegnando la musica: per esem-
pio la dettatura alla lavagna sul pentagramma.

PRESIDENTE Non ¢ possibile fare confu-
sione, in quanto I'articolo, con I’emendamento
del Mimstro, suonerebbe cosi -

« I laureat1 e diplomat1 ciech1 sono am-
messt alla partecipazione ai concorsi per U'in-
segnamento nelle scuole statali e pareggiate
per le materie giuridiche ed economiche,
la storia, la filosofia, la musica e 1l canto, e
per tutte quelle altre materie che non compor-
tino la correzione di elaborati di classe, espe-
rienze di laboratorio o esercitazioni grafiche ».

Le esercitaziom grafiche, quindi, s1 riferi-
scono alle altre materie, per cui non c¢’é possi-
bilita di equivoco.

Pongo in votazione l’emendamento pro-
posto dal Ministro inteso ad aggiungere alla
fine di questo articolo 1 le parole: «o eser-
citazionm grafiche ».

(E approvato).

Pongo 11t votazione 1’articolo 1 nel suo com-
plesso, nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

« Agh effetti dell’articolo 1 della presenie
legge, sono estese aglh insegnanti ciechi le nor-
me preferenziali fissate per gli invalidi da
guerra dal decretc-legge 5 luglio 1934, nu-
mero 1176, convertito in legge 27 dicembre
1934, n. 2152, e successive disposizioni.
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FRANCGESCHINI FRANGESCO, Relatore.
Gia nella passata seduta ho esposto il mio pen-
siero su questo punto. A me non pare che si
possa confondere una fonte di diritti con un’al-
tra fonte di diritti. Nell’articolo 3 della pro-
posta di legge & detto che a1 ciechi debbono
essere estese le provvidenze riservate agli
mvaldi di guerra, ma noi non possiamo accet-
tare questa tesi, perché le provvidenze per gh
imvahdi di guerra sono ispirate dal principio
della riconoscenza, della gratitudine, della
compensazione e della riparazione, trattan-
dosi di persone che hanno servito la patria e
che si sono immolate per essa. I ciechi che
non sono invalidi di1 guerra non hanno nessun
diritto alla riconoscenza, ad una compensa-
zione per i servigi resi. Per essi vale solo 1l
principio costituzionale che stabilisce 1l loro
diritto all’assistenza e ad essere recuperat al
lavoro. Pertanto, non ho ritenuto possibile la
estensione di queste provvidenze per non ge-
nerare confusione giuridica. Considerando
perd che il curriculum degli studi compiuto
dar ciechi & quanto mai 1ncerto, spesso lacu-
noso, quas: sempre reso difficile da avverse
condizioni economiche, il pretendere che que-
st1 ciechi debbano sostenere il concorso entro
un determinato periodo della loro vita, puo
sembrare non giusto. Pertanto, io propongo di
sostituire 1'articolo 3 con il seguente:

« Agh effetti dell’articolo 1 della presente
legge sono abrogate per gli insegnantii ciechi le
norme relative ai limiti di etd per la parteci-
pazione al CONcorsi ».

Credo che questo sia tutto quello che pos-
siamo onestamente fare. Mi rendo conto
che vi sono delle difficolta anche su questo
punto. Ma penso che questa agevolazione si
possa concedere, in quello spirito di aperta
collaborazione e di slancio verso questi fra-
tell: in ombra, che il Parlamento ha dimo-
strato nel lugho scorso,

MALAGUGINI. Io non posso che rinnovare
I'osservazione che ho fatto nella precedente
seduta, che cioe, pur ammettendo che sul
piano giuridico la discriminazione accennata
dall’onorevole Franceschini abbia un fonda-
mento, tuttavia sul piano umano ritengo che
non ne abbia alcuno. CGi troviamo di fronte
ad una sventura cosi terribile, che andare a
rivangare le cause per cui essa si & determi-
nata, significa aftenuare, quasi contaminare,
direi, quello spirito di solidarietd cui il col-
lega Franceschini si & riferito.

Premessa questa dichiarazione di principio,
io non ho difficoltd ad accettare ’emenda-
mento proposto dal collega Franceschini, aven-

do parlato con il presidente dell’Associazione
ciechi, il quale naturalmente desiderava che
Particolo passasse, ma d’altra parle temeva
che questo fosse un ostacolo difficilmente supe-
rabile.

LLOZZA. Nox stamo d’accordo con 1'onore-
vole Malagugini, per le stesse consideraziom.

ERMINI, Ministro della pubblica istru-
ztone. Sono d’accordo con il relatore.

FABRIANI. Appunto per le consideraziom
esposte dall’onorevole Franceschini, ritengo
che sarebbe copportuno elevare 1l limite di
etd portandolo a 45 anni; ma un limite &
vuole. B assurdo ammetlere al concorso un
cieco di 59 anni, ormai vecchio. Mi sembra
che di tutto c1 preoccupiamo fuorché degli in-
teressi degh alunni.

PRESIDENTE. Quest1 insegnanii possono
avere der servizi riscattabili e quindi, anche
con un solo anno di ruolo, ottengono la pen-
sione.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore.
Non ho gravissime difficoltd ad accettare la
proposta Fabriani, Evidentemente s1 propone
il limite dei 45 anni per consentire il mi-
nimo di servizio pensionabile. Faccio, perd,
rilevare alla Commissione che non & questa
la sola ragione per cui eliminiamo il limite da
etd. Anzitutto, come ha osservato il Presidente,
v1 sono dei servizi riscattabili che, anche con
un solo anno di servizio di ruolo, o due, o tre,
possono costituire un minimo di pensionabi-
lita. In secondo luogo, s1 vuole dare agli inse-
gnant1 la soddisfazione di entrare in ruolo,
anche alla fine della loro carriera: in consi-
derazione della loro sventura, si concede loro
di presentars: al concorso quando sono pronti,
sistemandoli in ruolo.

Pertanto, mi permetto di 1nsistere, se non
¢i sono forti opposizioni, perché l'emenda-
mento sia approvato

ERMINI, Ministro della pubblica istru-
zione. Dobblamo guardare con generositd a
questa categoria, considerando anche che si
tratta di un numero limitato di persone. Que-
sta @ una legge di privilegio, che vuole com-
pensare 1n qualche modo la sventura che le ha
colpite.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emenda-
mento proposto dal relatore, inteso a sostituire
'articolo 3 con 1l seguente:

« Agli effetts dell’articolo 1 della presente
legge sono abrogate per gli insegnanti ciechi
le norme relative ai limit1 di etd per la par-
tecipazione ai concorsi ».

(E approvato).
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Essendo stato modificato 1l testo della legge,
occorre cambiare anche il titolo, Il relatore
propone di sostituirlo con i} seguente: « Nor-
me per 'ammissione dei laureati e diplomati
ciechh agh esami di abilitazione all’insegna-
mento ed a concovsi a cattedre ».

Lo pongo n votazione.
(E approvato).

La proposta d1 legge sara votata a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Scaglia e Franceschini
Francesco: Aumento del coutributo per il
funzionamento dei Centri didattici. (208).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di imiziativa
dei deputati Scaglia e Franceschimi Francesco:
Aumento del contributo per 11 funzionamento
dei Centr: didattic.

La Commissione Finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole con modificazioni.

L'onorevole Gu, relatore, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

GUI, Relatore. Credo che non s1a necessaria
una lunga illustrazione, trattandosi di una
proposta di legge che ha g1a4 una lunga storia.
Fu presentata nella passata legislatura ed ap-
provata dalla Commissione. In seguito, de-
cadde per lo scioglimento del Senato Ripre-
sentata tempestivamente 1n questa legislatura,
viene ora al nostro esame.

CGome 1 colleghi sanno, la legge 30 novem-
hre 1942, n. 1545, prevedeva l'istituzione di
diect Cenlri1 didatticy nazionah, istituiti per
singol tipr di istituti o per gruppr di materie,
avent: lo scopo di approfondire, specie attra-
verso iniziative sperimentali, metodi didattic:
piu rispondent: ad un progresso dell’insegna-
mento 1 quest: 1stituty o per queste materie.
La legge del 1942 stanziava per il funziona-
mento di questi Gentri circa 10 mulioni.

Durante la guerra e nel dopoguerra c1 fu
una battuta di arresto nell’attuazione di questa
legge, cosi che vennero dapprima istituiti due
soli Centri. quello di Firenze, Centro didat-
tico nazionale dedicato particolarmente alla
cimematografia educativa, alle biblioteche sco-
lastiche ed alla letteratura infantile; e quello
di Brescia per la scucla materna. In seguito
—- I pare ar lempr del ministro Gonella —
fu ripristinato lo stanziamento in bilancio di
9 miliom1 che consentiva a questi Centri didat-
ticr solo una vita piutlosto grama. Tuttavia,

le necessitd didattiche consigliarono di istituire
aliri Centri, nonostante la limitatezza de:
fondi. Fu creato cosi nel 1952 il terzo Centro,
quello per la scuola secondaria, e nel 1953
furono istituitr quelly per la scuola elementare,
per i lice1, per l'istruzione tecnica e profes-
sionale e per 1 rapporti tra scuola e famiglia
(quest; ultimi esistenti a Roma), per cui si
giunse ad un totale di sette Centr1,

Potre: 1llustrare ai colleghi I'ordinamento
di questi Centri, la costituzione delle consulte,
I’attivita che ess: hanno svolto, ma tutto cid
& ben conocsciuto. Del resto lo scopo di questa
proposta di legge ¢ di per sé cosi ovvio, che
non mu sembra occorra una lunga illustra-
zione. Essa vuole aumentare lo stanziamento
in bilancio, portandolo da 9 a 34 milioni,
somma che appare meno 1nadeguata per le
necessita funzionali di questi Centri, che or-
mai, come ho gid detto, sono in numero di
sette. Aggiungo che il provvedimento, stilato
in tempi non molto recenti, prevede 1'aumento
dello stanziamento per 1l bilancio 1953-54.
Questa formulazione ormai & superata, in
quanto s1 deve fare riferimento all’esercizio
1954-55. Inoltre, per la copertura della mag-
giore spesa di 25 milionmi, non si deve attin-
gere al capitolo 151 del bilancio della pubblica
istruzione, bensi, come la Commissione Fi-
nanze e tesoro ha suggerito, al capitolo 516
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per 1'esercizio 1954-55. Di modo
che non ¢ sarebbe nessun ritocco nello stan-
ziamento del Ministero della pubblica istru-
zione, ma una integrazione attraverso questo
prelievo dal fondo speciale del Ministero del
tesoro.

Non ho altro da aggiungere, e prego la
Commissione di voler approvare la proposta di
legge nel nuovo testo proposto dalla Gommis-
sione Finanze e tesoro.

PRESIDENTE. Prima di iniziare la discus-
sione, & bene dare lettura del nuovo testc pro-
posto dalla IV Gommissione.

ART. 1.

Il contributo per 1l funzionamento dei Cen-
tr1 didatiict istituits con la legge 30 novembre
1942, n. 1545, & elevato, a decorrere dall’eser-
c1z10 1954-55, a lire 34 mulioni.

ARrT. 2.

Alla maggiore spesa di lire 25 milioni di
cu1r al precedente articolo, s1 fard fronte per
I'esercizio 1954-55 con una equivalente ridu-
zione dello stanziamento del capitolo 516 dello
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stato di previsione della spesa del Mimstero
del tesoro per l'esercizio medesimo.

11 Miistro per 1l tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrent:
variazion1 di bilancio.

Dichiaro aperta la discussione generale

LOZZA. Noi abbiamo alcune riserve da
fare. Avremmo voluto, prima di tutto, che la
legge 30 novembre 1942, n. 1545, fosse abro-
gata o modificata. Aftraverso discussiom e
polemiche anche recenti, & apparso che 1 Cen-
tr1 didattici sono un doppione inutile e dan-
noso rispetto agli altr1 organi di studio del
Mimstero della pubblica istruzione. Essi pos-
sono sembrare organismi parallell e non
dipendent1 dal Ministero, anz1 guasi 1n con-
trapposizione al Ministero stesso.

Comunque, no1 abbiamo da fare delle n-
serve anche sull’organizzazione e sul funziona-
mento der Centr: didattici, che vengono a
essere orgamsmi dy parte. Voteremo, quindi,
contro il provvedimento perché, secondo
noi, tutta la materia deve essere riveduta,
deve essere studiata, deve essere meglio di-
sposta. Tale compito lo affidiamo prima di
tutto al Mmistro della pubblica istruzione;
ma prendiamo anche noi la responsabilita di
un approfondimento perché le esigenze che
sono emerse dalle considerazioni e dalle osser-
vazioni falte sulla attivita e sulla wita dei
Centri didattici possano avere finalmente una
formulazione legislativa.

Noi stiamo, da parte nostra, preparando
una modifica alla legge del 30 novembre 1942,
n. 1545, che presenteremo o come emenda-
menio al progetlo di legge che vorrd presen-
tare il Ministro della pubblica istruzione, o
come proposta di nostra iniziativa, se i1l Mi-
nistro non avanzera il provvedimento che noi
pensiamo sia suo dovere presentare.

Pur votando contro la proposta di legge,
silamo quindi pronti a dare tutto il coniributo
necessario a quella organizzazione che secondo
noi risponderd piu profondamente e concreta-
mente alle esigenze della scuola italiana.

SCIORILLI BORRELLI. Noti, in generale,
non siamo contrari a che questi milioni ven-
gano spes1 per la pubblica istruzione. Pero
siamo meravigliati che il Tesoro, il quale n
genere non si mostra molto generoso, in questo
caso, pur senza abbondare eccessivamente,
metta a disposizione questo finanziamento.

lo vorrer fare tre tipi di osservaziom. In-
nanzitutto, questi Centri didattici, dal punto
di vista funzionale, lasciano gravemente per-
plessi; perché ad un certo momento essi si

t
!

sono mstaurat1 come una specie di superrevi-
sori degli stessi organi del Ministero della
pubblica 1struzione. Tanto e vero che il pre-
decessore dell’attuale Ministro, con uno dex
suoi primi provvedimenti urgenti si dovette
occupare di questo problema, per evitare _che
1 Centri didattici, debordando dalla propria
competenza istituzionale, si erigessero ad ar-
bitri e superrevisor: delle stesse direzioni
general: del Mimstero e degli altri organi che
per legge sono preposti alla direzione della
scuola.

La seconda considerazione riguarda, come
accennava il collega Lozza, il funzionamento
di questi Centr) didattici. Il collega Gui accen-
nava d: volerci dare dei chiarimenti in merito.
Ho avuto occasione di osservare alcuni docu-
ment1 che riguardano anche dal punto di vista
della elaborazione teorica il funzionamento ds
questi Centri didattici, e vi confesserd che si
rimane profondamente turbati nel vedere le
profonde deformazioni che alcuni indirizz
della pedagogia moderna, per esempio l'atti-
vismo, subiscono passando attraverso il pri-
sma di quest: Centr1 didattici.

Quindi, anche sul terreno tecnico-scienti-
fico questi Centri didattici non ci danno ga-
ranzia e non ci sodisfano.

Ma la cosa che pill ci colpisce & questa-
1l provvedunento in esame si riallaccia a una
legge che fu votata in articulo mortis dal fa-
scismo, la legge 30 novembre 1942, n. 1545.
Ricordo che in quei mesi sharcavano gli alleat:
in Tunisia — anche 10 mi trovavo 14 — e il
fascismo aveva da pensare ad aliro che a
Centri didatticy. Quindi, mentre la guerra si
avvicinava alle porte d’Italia, 1l fascismo pe-
netrava nei Gentr1 didattici — non so se 1
colleght si siano posti questo problema — e
1l Ministro dellistruzione e altri che dirige-
vano dietro le quinte pensavano che questo
dovesse essere un modo per puntellare I'edi-
ficio che crollava anche nel campo della scuola.

Ora praticamente, a dieci anm d1 distanza,
raccogliamo questa ereditd, trasformandola e
facendone, non dico puntello, ma sostegno di
un altro sistema, di un’altra organizzazione.

Siccome siamo abituati a parlare in ma-
niera chiara, dobbiamo dire che i fatti han-
no dimostrato che, come alla fine della pro-
pria esistenza il fascismo creo questi organism
per farne sostegno del sistema che voleva
portare nella scuola, cosl coloro che sono pro-
post1 al funzionamento dex Centri didatticy —
credo — si sono fatti esecutor: testamentar:
d1 quella eredita, raccogliendola, non con be-
neficio d'inventario, ma per farne un altro uso.
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Questo problema c1 deve preoccupare, In
un momento in cul vogliamo creare tutto
ex novo. Se fosse stalc un buon provvedi-
mento, 1'avremmo 1ripreso, adattandolo alle
nuove esigenze della Repubblica democratica.
Ma per 1l momento in cui fu emanato, pe
le applicazion e gh scopi che s1 proponeva,
non possiamo accettarlo e farlo nostro.

Nel momento in cur per l'elevazione del-
la scuola urgono provvedimenti urgenti e
unpegnativl, c¢i mearichiamo di rafforzare de-
gh organisma che, per il tempo 1n cur sono
sott1, per il modo m cw hanno funzionato,
non s1 sono dimostrat: strumenti atti — come
¢ detto nella relazione — alla preparazione di
provvediment: legislativi che dovranno dare
un piu razonale ordinamento alla nostra
scuola; bensi qualche cosa dy completamente
diverso.

I collegh: avranno avuto modo di osser-
vare che non solo su quei giornali che s1 po-
trebbero dire di parte, ma anche sulle riviste
tecniche che trattano 1 problemi della scucla.
sono state avanzate critiche sul funzionamento
dei Centri didatlica e sugli scopi che si ripro-
mettono. Tutto ¢i10 c1 lascia gravemente per-
plessi, per cui 10 e 1 miel colleghi non ¢
sentiamo di dare parere favorevole a questo
provvedimento, salvo riservarci di rivedere in
pleno la matena.

BADALONI MARIA. Lstituzione dex Cen-
tr1 didattic: corrisponde a una esigenza sempre
sentita, e affermata spesso anche dai colleghi,
per la partecipazione della cosiddetta scuola
nmulitante all’attivita della scuola, seguata dagl
organt amministrativi del Mimstero. Percio,
1 Centri didattici non costituiscono organism
m contrapposto agh orgam ammunistrativ,
ma organismi complementari degli organi am-
ministrativi stessi. La scuola viva deve dare
11 contributo della sua esperienza, proprio
perché gh orgami ammunistrativi s1 possanc
gilovare di questa esperienza ed espletare 1l
loro lavoro a contatto con questa diretta espe-
rienza.

I colleghi fanno delle osservazion: sul fun-
zicnamento dei Centri didattici e affermano
che sono organismi di parte. A me in partico-
lare sembra che le polemiche che ci sono state.
sono partite sempre da qualche preconcetto
Yo so, almeno per 1 Centri didatiica a cui ho
dato la mia collaborazione — ma la stessa
osservazione si pud ripetere anche per gli altr
— quale e il lore funzionamento, qual song 1
frutt: che essi hanno dato. Percid non so spie-
garmi come 1 colleghi che vengono dalla
scuola diretta e che hanno tanto amore per

questa scuola, possano disprezzare questo ap-
porto, quando loro stess: hanno talvolla criti-
cato la freddezza di certe posiziomi che sono
un po’ slaccate dalla scucla.

S1 & detto che 1 Centri didattic: sono orga-
nistm di1 parte. Chi ha scritto questo sulla
stampa, ha lavorato di fantasia. B stato perfino
affermato che in tutte le scuole gl insegnant
col cappuccio avevano fatto una specie di
ordine della scuola. Cosa del tutto ridicola !
In ogm modo questh orgamismi non sono di
parte. o posso dire che, al Centro della scuola
elementare, wvicepresidente & !'ispettore Ga-
brielli — non certo tale da metters1 1l cap-
puccio — che prima era redattore di quella
rivista tecnica a cui forse accennava il collega
Sciorilli Borrelli, 11 quale perd non ne ha
considerato forse obiettivamente 1'attivita.

Questo lo dico spassionatamente, per quel-
I’amore alla scuola che abbiamo tutti. Io ho
visto, invece, 1 frutty di questi Centri didattici
e linteresse che esst hanno suscitato negli
insegnanti, che possono finalmente dire una
loro parola. Il funzionamento pud non essere
perfetto, ma & perfettibile e tutt: possiamo con-
tribuire a perfezionario. Non si1 impedisce per
il futuro una revisione ancora migliore. In-
tanto 1 Centri funzionano e forse & la prima
volta nella storia della scuola, che gli mse-
gnanti possono partecipare direttamente a
questa attivita.

Perché non dovremmo continuare ad apph-
care delle leggi passate, quando esse sono
buone ? Molte leggi passate sono ancora in
vigore' Possono essere miglicrate; nulla di
male. Gli stessi Centri didatticl si preoccupano
di una revisione della loro struttura.

Quanto allo stanziamento di 34 milioni, chi
abbia un po’ di conoscenza delle spese che
accorrono per locali, circolari, posta, ecc., sa
che 34 milioni per sette Centri, se non ci1 fosse
il contributo volontario degli insegnanti —
ho visto gh stessi 1nsegnanti partecipare per-
sonalmente, pagando di persona — non sa-
rebbero neppure sufficienti. Percid, dobbiamo
rallegrarc: che questi Gentr: didattici c1 s1ano,
dobbiamo contribuire al loro funzionamento
e possiamo anzi affermare che, per far vivere
organizzazioni di questo genere, il contributo
richiesto & troppo esiguo.

Concludendo, sono favorevolissima all’ap-
provazione della proposta di legge.

MALAGUGINI. Per non urtare la suscetti-
bilitd della gentile collega, non ripeterd quello
che ha detto il collega Lozza, che ciod 1 Centr
didattict sono orgamismi di parte. Né d’'alira
parte mi rallegrerd della loro esistenza, pur
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non ripetendo quella stessa ragione di oppo-
sizione.

Pero, osservo questo: no abbiamo qui una
proposta di legge nella quale & previsto un
certo stanziamento per facilitare il funziona-
mento di un organismo che chiamerd collate-
rale o di collaborazione all’Amministrazione
della 1struzione pubblica. Ma noi, in sostanza,
1l problema di fondo non 1'abbiamo mai esa-
minato. S1 tratta di una legge del 1942, che
potrebbe benissimo prestarsi a essere riesa-
minata, rielaborata, concetto che & affiorato
anche nelle parole dell’onorevole Badaloni.
Ora 1'opposizione a questa proposta di legge
non viene dal fatto che non si riconosce che
lo stanziamento di 9 milioni & irrisorio e che
laumento a 34 non rappresenta qualche cosa
di eccezionale; ma dipende dalla circostanza
che noi legiferiamo, sia pure modestamente,
sotto 1’aspetto finanziario su un argomento del
quale la nostra Gommissione non ha mai di-
scusso la sostanza.

Particolarmente per questa ragione, oltre
ad altre che s1 potrebbero enumerare, 10, a
nome della mia parte, esprimo 1'opinione che
sarebbe bene che i colleghi presentatori della
proposta di legge la ritirassero, riservandosi
di presentarne immediatamente una, la quale
non contemplasse soltanto un semplice au-
mento di finanziamento, ma anche una tratta-
zlone, il piu possibile completa, del problema
sotto tutti i suoi aspetti, in modo da tranquil-
lizzare quelle perplessita e quelle preoccupa-
zioni che non basta respingere formalmente,
ma delle quali bisogna dimostrare 1’assoluta
inconsistenza,

FRANCESCHINI FRANCESCO. M1 per-
metto di interloquire come proponente della
proposta di legge.

Mi pare che no1 dobbiamo senz’altro, ono-
revole Sciorilli Borrelli, sbarazzarci del ragio-
namento a priori, che la legge & infetta nella
sua origine, eppertanto deve essere inficiata.
Infatti, pud esserci stata in questo casc una
particolare chiaroveggenza del regime fascista.
Si dice che, prima di morire, gli ammalati
abbiano di queste chiaroveggenze.

Sgombrata la via da questa pregiudiziale,
vorrei dire francamente che, se questa legge ha
un difetto, ha quello di chiedere troppo poco.
Io ho wvisitato nel 1949-50, con particolare
attenzione, insieme ad altri colleghi che non
sono qui, come l'onorevole Bertola, i Centri
didattici di Londra, Bruxelles, Ginevra, Le
Havre, Versailles, Parigi; e debbo dire che
quello che proponiamo & un contributo m-
nimo, di fronte all’impulso che danno tutt

gh stat1 per 1’aggiornamento migliore del-
I'istituto. Se, dunque, un difetto ha questd
proposta di legge, & che essa chiede poco e che
le & consentito poco.

Per quanto concerne l’affermazione che s1
tratta di orgamismi di parte, guardiamo i no-
minativi che compongono questi centri, noma-
nativi di persone di specchiata capacita e pas-
sione. Mi permetterd di citarne alcuni: il
professore Agazzi, ’onorevole Badaloni, il
professor Mario Casotti, il professor Calo, il
professor Salvemini, il professore Luigi Stefa-
nini, 1l professore Gemelli, il professor Piso-
lin1, il professor Pighi, il professor Pantaleo.
Questi nominativ: sono di persone al di sopra,
indubbiamente, di ogni critica. No1 1 cono-
sciamo tutti. Queste e altre persone sono al
di sopra di ogni critica per la loro serieta, per
la loro dignitd, per la loro passione alla
scuola.

Ora, io raccomando che questa proposta di
legge sia votata anche dai colleghi che finora
hanno fatto delle pit 0 meno garbate eccezioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale,

GUI, Relatore. Non voglio ripetere quello
che gia & stato detto. Quanto al desiderio che
si esamini e si approfondisca 1'ordinamento
di questi Centri, come anche di altre part
dell’organizzazione scolastica, non ho niente
da obiettare e mi associo.

Quanto, pero, al sospetto che ha sollevato
qualche collega sull’origine fascista di que-
sta legge, desidero far presente che 1’esigenza
& precedente alla legge del 1942 ed & stata
indicata da font: non sospette, per esempio dal
Centro didattico di Firenze, che risale al
Museo didattico nazionale fondato nel 1925
dal professor Calo e che ha continuato a vi-
vere, subendo una trasformazione in seguito
all’entrata in vigore di quella legge. Sospesa
la sua attivith durante la guerra, nel 1945 il
Centro didattico di Firenze fu ricostituito dal
Comitato di Liberazione Nazionale, il gquale
riconobbe che questa esigenza, anche per la
vetustd della sua imziativa, aveva il suo fon-
damento.

Quindi, il sospetto dell’origine fascista —
senza considerare che vi puo essere del buono
anche in quella legislazione, che non pud
essere respinta in toto — pud essere fugato.
Potrd essere opportuno rivedere e riesami-
nare questi organismi; perd & necessario 1’ossi-
geno perché essi possano svolgere un minimo
di attivitd. Forse quelle deficienze che sono
state lamentate, dipendono dalla eccessiva
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mmitatezza delle possibilita di agire, mn cw
abbiamo fnora lasciato questt Centr di-
dattici.

Con queste osservazioni, senza escludere
il riesame del problema di fondo, mi per-
metto di sollecitare 'approvazione della pro-
posta di legge.

ERMINI, BMinwstro della pubblica istru-
ztone. Vorrer pregare la Commssione di esa-
mnare questa proposta di legge a prescindere
dalla data della legge che 1stituisce i Centri
didattic: e tenendo presenti soltanto gl inte-
ress1 della scuola. A mio modo di vedere non
v'é dubbio che & interesse non solo del buon
funzionamento della scuola, ma anche degh
stessi orgami munisteriali, che vicino al Mini-
stero v1 s1a la scuola a dare continui sugge-
rimenti, con la propria esperienza, sul modo
di formulare le leggi, sulla migliore condotta
della scuola stessa da parte dell’Ammini-
strazione.

Secondo me, | 1stituzione de:r Centri didat-
tich ha una funzione utilissima per il Mi-
nistero stesso: cioe, rende la scuola piu ade-
rente, piu vicina, collaborante con la buro-
crazia ministeriale.

S1 tratla di far funzionare questi Centri.
Sono d'accordo che la legge potrd essere op-
portunamente modificata e integrata, perché
sia dato a1 Centri un nugliore funzionamento,
perché essi possano rendere un servizio an-
cora mmghore agli organi della pubblica istru-
zione. Ma uno degli element: indispensabili
perché essi possano funzionare anche nello
stato attuale & che abbiano mezzi adeguat: a
disposizione.

Qui abbiamo 1l caso, pit unico che raro,
che il Ministero del tesoro mette a disposizione
sul proprio fondo di riserva 25 miliont. Jo
scongiurc di non rifiutare questi denari che
vengono alla scuola. Non & sul nostro bilancio
che troviamo questi 25 milioni. B un caso
curioso, dice 1’onorevole Lozza, come mai ci
dianno questi m:hon1? Ce 1i danno. Pren-
diamoli,

V1 prego, quindi, di1 approvare la proposta
d1 legge. Per conto mic vi do 1’assicurazione
che studiero il modo mighore perché questi
Centri funzioninc ancora meglio, anzi presen-
terd 1n proposito al Parlamento degh oppor-
tunm provvediment: di legge.

PRESIDENTE. B implicito che 11 Mimstro
accetta 11 lesto della Commissione Finanze e
tesoro.

ERMINI, Ministro della pubblica istru-
zone. Senz’altro.

PRESIDENTE. Passiamg all’esame degli
articoli, nel testo proposto dalla Commis-

sione KFinanze e tesoro, che, se non vi sono
osservazion, porrd successivamente 1 vota-
Z10ne

ART. 1.

I1 contributo per 1l funzionamenio de1 Cen-
lr1 dadattier istituits con la legge 30 novembre
1942 n. 1545, & elevato, a decorrere dall’eser-
cizio 1954-55, a hire trentaquattro milioni.

(E approvato).

ART. 2.

Alla maggiore spesa di lire venticinque
milioni, di cur al precedente articolo, si fard
fronte, per ’esercizio 1954-55 con una equiva-
lente riduzione dello stanziamento del capitolo
n. 516 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del lesoro per l’esercizio mede-
simo.

I1 Mintstro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propr1 decrveti, le occorrenti va-
riazion: di bilancio.

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scrutinio
segreto alla fine di questa seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Bettiol Giuseppe: Aumente
del contribute statale annue a favore del-
Plstitato di studi filosofici di Roma. (991).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del depulato Betliol Giuseppe: Aumento
del contributo statale annuo a favore dell'Isti-
tuto di studa filosofic: d1 Roma.

Riferird 1o stesso brevemente su questa
proposta di legge, con la quale 1l contributo
statale annuo a favore dell’Istituto di studa filo-
sofici in Roma viene aumentato da un milione,
contributo dell’anteguerra, a cinque milioni.
Questa proposta di legge dell’oncrevole Bettiol
vrisponde a fre ordini del giorno votati in
occasione degli ultimi bilanci della pubblica
1struzione. La IV Commissione ha dato parere
favorevole. Io raccomando alla nostra Com-
missione 1'accoglimento della proposta di
legge.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

ERMINI, Ministro della pubblica istru-
zone. St fratta di una integrazione di mezzi
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a favore dell'Istituto di studi filosofici di
Roma. La Commissione s1 rendera conto del-
la esiguita del contributo di un milione, fis-
sato prima della guerra, in relazione ai
valori attuali. L’aumento del confributo a
cinque milion: viene fatto mediante uno spo-
stamento interno di fondi dello stesso Mim-
stero della pubblica istruzione. Sono, quinds,
favorevole all'accoglimento della proposta di
legge

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli, che, se non vi sono osservazioni, porrd
successivamente in votazione.

ARrrt. 1.

La dotazione ordinaria annua dell’Isti-
tuto di studi filosofici, di cu1 al decreto legi-
slativo 27 marzo 1948, n. 472, viene elevata
da hre 1.000.000 a lire 5.000.000 annue, a de-
correre dall’esercizio finanziario 1954-55.

(E approvato).

ART. 2.

Alla magglore spesa derivante dalla do-
tazione di cui all’articolo 1, sard provveduto
per l'esercizio 1954-55 con lo stanziamento
del capitolo n. 183 dello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica istru-
zione per l'esercizio stesso, e con gli stanza-
ment; dei capitoli corrispondenti a quello
sopra indicatc per gl esercizi finanziari suc-
cessivi.

(E approvato).

La proposta di legge sard votata subito a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge esaminate
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

Senalore CERM1GNANI: « Norme per l’am-
missione dei laureati e diplomati ciechi agli

esama di abilitazione all’insegnamento ed a
concorsi a cattedre » (1069):

Present1 e votanth . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Vot1 favorevol1 . . . . 36
Votr contrari. . . . . 6

(La Commissione approva).

SCAGLIA e FRANCESCHINI FRANCESCO: « Au-
mento del contributo per il funzionamento de:
Centr1 didatiici » (208).

Presenti e votanti . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Voti favorevolr . . . . 27
Voti contramm. . . . . 1B

(La Commissione approva).

BETTio. GIUSEPPE: « Aumento del con-
tributo statale annuo a favore dell’Istituto di
stud filosofici di Roma » (991):

Presenti e votanti1 . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Voti favorevoli . . . . 28
Voti contrarr. . . . . 14

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Badaloni Maria, Buzzi, Caronia, Cavaliere
Albeito, Cavallotti, Cottone, Dal Canton Maria
Pia, D'Ambrosio, De Lauro Matera Anna, Del-
la Seta, Del Vecchio Guelfi Ada, D'Este Ida,
Diecidue, Fabriani, Franceschini Francesco,
Galaty, Gaudioso, Gotelli Angela, Grasso Ni-
colosi Anna, Gui, L’Eltore, Lozza, Malagu-
gini, Marangone Vittorio, Marchesi, Mar-
chionni Zanchi Renata, Mazzali, Moro, Natta,
Nicosia, Perdona, Pitzalis, Resta, Romanato,
Rosatl, Savio Emanuela, Sciorilli Borrelii,
Segm, Sorgi, Titomanlho Vittoria, Trabucchi,
Vischia,

La seduta termina alle 11.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSION] PARLAMENTAR!

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





